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Klaus Kraemer und Jakob Gasser

Politische Okonomie ohne Soziologie?

Philipp Staabs »Digitaler Kapitalismus« und die ungelosten
Probleme der Werttheorie

Einleitung

Philipp Staab hat mit der Monografie Digitaler Kapitalismus den ambitionierten Versuch
unternommen, die Umbriiche des gegenwirtigen Kapitalismus in groflen sozialwissen-
schaftlichen Argumentationslinien auszuleuchten. Damit reiht er sich in die Liste aktu-
eller Autoren ein, die diese Umbriiche als epochale »digitale« Transformation kapita-
listischer Wirtschaftsordnungen deuten. Paul Mason (2015) sieht mit der Ausbreitung
»digitaler Giiter« eine kollaborative, an der Idee einer Wissensallmende ausgerichteten
Wirtschaftsordnung aufkommen und malt das futuristische Szenario eines »Postkapi-
talismus« aus. Ganz im Kontrast zu Mason sieht Nick Srnicek (2017) in den digitalen
Geschiftsmodellen des »Plattform-Kapitalismus« nicht das Ende der profitgetriebenen
Okonomie heraufziehen, sondern lediglich neuartige Formen eines ansonsten altbe-
kannten Musters (G-W-G"). Shoshana Zuboft (2018) spitzt diese Diagnose zu und be-
schreibt den Aufstieg eines dystopischen »Uberwachungskapitalismus«, der die per-
sonlichen Datenspuren der Internetnutzer als digitale Rohstoffquelle entdeckt hat und
tiir Zwecke der Kapitalakkumulation abschopft (G-Datenextraktion-G”). In kritischer
Auseinandersetzung mit Autoren wie Mason, Srnicek und Zuboft entwirft nun Staab
eine alternative Erkldrung, um den angenommenen Epochenbruch des »digitalen Kapi-
talismus« (DK) zu plausibilisieren. Diesen Epochenbruch verbindet Staab mit der These,
dass das »neue Akkumulationsregime« (167) des DK nicht mehr primdr menschliche
Arbeitsleistungen ausbeute, sondern nun Profite der Produktionsdkonomie als Renten in
der Distributionssphare abschopfe. Renten werden extrahiert, so Staab, indem Mérkte als
digitale Plattformen privat organisiert werden. Ein solches — mutmaf3lich neues - Modell
der Kapitalakkumulation bringt Staab auf den originellen Begrift »proprietdrer Markte«
(150 ff.).

Folgt man Staab, dann ist es den digitalen Leitunternehmen des Silicon Valley von
Google bzw. Alphabet iiber Amazon und Facebook bis hin zu Apple gelungen, ein ginz-
lich neues Profitmodell zu etablieren. Die Besonderheit »proprietirer Markte« besteht
nach Staab darin, dass diese Leitunternehmen digitale Marktplattformen organisieren
und exklusiv durchsetzen konnen, welche Marktakteure zu welchen Konditionen welche
Produkte oder Dienstleistungen anbieten oder nachfragen diirfen. Den Leitunternehmen
gelinge es, Wettbewerb einzuschrianken oder sogar zu unterbinden, indem proprietire
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Mirkte etabliert, kontrolliert und dadurch einzigartige Rentenchancen erschlossen wer-
den. Wenn man einmal von der technologischen Konstruktion »geschlossener sozio-
technischer Okosysteme« (106) und den immensen Moglichkeiten einer KI-gestiitzten
Marktkontrolle absieht, die kommerzielle Plattformen mitsamt ihren komplementiren
digitalen Produkten und Dienstleistungen heutzutage bieten, dann ist kritisch einzuwen-
den, dass der zugrundeliegende soziale Mechanismus der Monopolisierung und Kon-
trolle von Marktchancen kein véllig neues Phdnomen ist. In der Soziologie hat bereits
Max Weber die Appropriation von Marktchancen beschrieben und zwischen traditio-
nalen, konventionalen, rechtlichen (Preisregulierung, Eigentumsbeschrankung) oder
interessenbasierten (Monopole, Preiskartelle) Formen der »Marktregulierung« (1980:
43 £.) unterschieden, wobei er anmerkte, dass sowohl die Tauschbarkeit der Marktpro-
dukte als auch die Marktteilnehmerschaft sozial kontrolliert und eingeschriankt wer-
den konne. Spater hat Frank Parkin (1983) den Weberschen Schliefungsbegriff (1980:
201 fI.) zu einer allgemeinen sozialen Stratifikationstheorie weiterentwickelt. Und hieran
anschliefSend hat Aage B. Serensen (1983, 2000) in viel beachteten Arbeiten zwischen
»geschlossenen« und »offenen Positionen« unterschieden, um die ungleiche Abschop-
fung von Renten in Organisationen zu erkldren. In jiingerer Zeit haben Kirchner/Beyer
(2016) das wirtschaftssoziologische Kontrollkonzept organisierter Markte von Neil Flig-
stein (2001) fruchtbar gemacht, um die auflergewohnliche Profitabilitit digitaler Platt-
formunternehmen durch die Einschrankung von Wettbewerb zu erkldaren. Und kiirzlich
hat Sascha Miinnich (2019) demonstriert, wie das Einbettungstheorem der neueren
Wirtschaftssoziologie (Granovetter 1985) genutzt werden konnte, um nicht nur das Ko-
ordinationsproblem wirtschaftlichen Handelns (Beckert 2009), sondern auch ungleiche
Verteilungsmuster von Profitchancen zwischen Unternehmen oder Branchen (interfirm
inequality) theoretisch zu beschreiben. Hierbei zeigt Miinnich die Mechanismen auf, die
in mehr oder weniger geschlossenen Marktlagen sozial wirken, um »profit as social rent«
exklusiv abzuschopfen. Kurzum, die gemeinschaftliche oder private Appropriation von
Marktchancen ist seit Weber kein unbeschriebenes soziologisches Blatt. Staab behauptet,
dass mit den neuartigen technologischen Infrastrukturen (App-Store, Cloud, KI, Fin-
tech, 187 ff.) und Kontrollpraktiken (automatisierte Informations-, Zugangs-, Preis- und
Leistungskontrollen, 176 ff.) auf digitalen Marktplattformen ein »neues Akkumulations-
regime« im Entstehen sei, ohne allerdings genauer auszuweisen, wodurch sich die »neu-
en« Mechanismen der Monopolisierung und Schlieffung von Marktpositionen nicht nur
technologisch, sondern vor allem auch sozial von den bekannten Formen der Appropri-
ation von Marktchancen unterscheiden. Anders gefragt: Worin bestehen jenseits techno-
logisch bedingter Skalen-, Netzwerk- und Grenzkosteneftekte eigentlich die soziologisch
relevanten Unterschiede zwischen analogen und digitalen Formen der Schlieffung und
Monopolisierung von Profit- bzw. Rentenchancen?

Die Vorziige von Staab mochten wir nicht unerwéhnt lassen. Uberzeugend finden
wir vor allem Staabs Kritik an Mason (2015), Srnicek (2017) oder auch Zuboft (2018).
So zeigt Staab im Anschluss an Marianna Mazzucato (2018) und Ulrich Dolata (2015),
dass es den Leitunternehmen des DK gelungen ist, neue digitale Markte fiir Zwecke der
Kapitalakkumulation zu kommodifizieren, zu kontrollieren und abzuschépfen. Staab in-
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sistiert darauf, dass auf proprietiren Markten keinesfalls das Profitprinzip aufgehoben
ist, weswegen auch Masons » Postkapitalismus«-These zutreffenderweise zuriickgewiesen
wird. Auch kritisiert Staab (170 ft.), dass Srnicek kaum iiber eine typologische Beschrei-
bung unterschiedlicher Geschéftsmodelle der dominanten digitalen Plattformkonzerne
und einer Auflistung ihrer Besonderheiten (z. B. Gatekeeper-Funktion, Konvergenz von
Mirkten, Abschottung von »Okosystemen«) hinauskomme. Nicht zuletzt {iberzeugen
Staabs Einwinde gegen Zuboffs Analyse des »Uberwachungskapitalismus«. Sie iiber-
blende, so Staab, mit dem Uberwachungsargument den zugrundeliegenden Mechanis-
mus der privaten Organisation digitaler Marktplattformen. SchlieSlich schldgt Staab vor,
nicht die »Datenextraktion« (Zuboff), sondern die monopolartige »Rentenextraktion«
(Mazzucato) in den Mittelpunkt der Analyse des DK zu riicken. Dies verbindet Staab mit
der These, dass der DK nicht als eine weitere Spielart des Neoliberalismus zu verstehen
sei, sondern mit der Kommodifizierung digitaler Mérkte paradoxerweise dessen Ende
eingeldutet werde.

Staab argumentiert, dass immer mehr Waren und Dienstleistungen in den »Strudel
der proprietaren Markte geraten« (38), was unmittelbar einleuchtet. Die soziologisch in-
teressante Anschlussfrage wire nun aber, welche Typen von Waren und Dienstleistun-
gen auf proprietiren Mérkten eigentlich angeboten werden und welche bis dato nicht in
ihren Strudel geraten sind. Diese Frage sensibilisiert dafiir, dass Mérkte keineswegs nur
der »Logik des Kapitals« unterliegen, sondern auch unterschiedlichen sozialen Logiken
folgen (vgl. Karpik 2011). Waren, die hochgradig standardisiert (z. B. Rohol, Baumwol-
le) bzw. besonders prestigetrachtig (z. B. Luxusmode) sind, werden bis dato kaum von
Hiandlern auf proprietiren Markten angeboten. Hierin erschopfen sich allerdings kei-
nesfalls die Grenzen der Warenwelt auf proprietiren Markten. Es lassen sich ndmlich
eine Vielzahl an Waren aufgrund ihrer funktionalen (z. B. Benzin an der Tankstelle), si-
tuationalen (Wasserflasche vor dem Petersdom), kulturellen (z. B. regionaler Wein) oder
rechtlichen (z. B. notarielle Bescheinigungen, rezeptpflichtige Medikamente) Dimension
identifizieren, die nicht oder eher selten auf digitalen Marktpldtzen angeboten werden.
Dieser Aspekt verweist auf ein grundlegendes Problem, das mit Staabs Politischer Oko-
nomie des DK verbunden ist.

1 Politische Okonomie des digitalen Kapitalismus
ohne Soziologie?

Folgt man Staab, dann ist die Analyse des DK fest und fast schon exklusiv im Forschungs-
feld der Politischen Okonomie angesiedelt. Staab scheint jedenfalls davon auszugehen,
dass die Soziologie wenig zu bieten habe, um die soziale Herausbildung und Etablierung
des DK zu untersuchen. Jedenfalls kommt die Soziologie bei Staab kaum iiber den Status
einer Hilfsdisziplin der Politischen Okonomie hinaus. Der Soziologie wird die Aufgabe
zugewiesen, die sozialen Auswirkungen oder »Effekte« (276) des DK auf Arbeit und Un-
gleichheit zu untersuchen. Hierbei folgt Staab einer sehr konventionellen Arbeitsteilung
zwischen Politischer Okonomie und Soziologie. Demzufolge beschiftigt sich die Politi-
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sche Okonomie mit den politisch-6konomischen Konstitutions- und Reproduktionsbe-
dingungen des Kapitalismus, wahrend sich die Soziologie den sozialen Folgen zuwendet,
also klassische Problemfelder des Faches wie soziale Integration, soziale Konflikte oder
soziale Ungleichheiten untersucht. Was spricht eigentlich dafiir, diese etablierte Arbeits-
teilung zwischen Politischer Okonomie und Soziologie fortzuschreiben?

Die Vorziige einer Politischen Okonomie des DK mochten wir keineswegs in Zweifel
ziehen. Staab zeigt, wie fruchtbar es ist, Okonomie, Staat und Arbeit im Zusammenhang zu
untersuchen. Er skizziert die Wachstumsschwiéche der fordistischen Produktionsdkonomie
und untersucht vor diesem Hintergrund die Besonderheiten des »digitalen Akkumulati-
onsregimes« (Profitaneignung durch »proprietare Mérkte«). Die Rolle der Finanzmarkte
(Finanzialisierung) und staatlicher Akteure (Entrepreneurial State, Mazzucato 2013) bei der
Herausbildung des DK werden ebenso beriicksichtigt wie die sozialen Auswirkungen auf
Lohnarbeit und die Strukturen sozialer Ungleichheit. So fruchtbar ein solcher Zugang ist,
so ist gleichwohl augenfillig, dass Staabs Theorieanleihen zur Analyse des DK kaum iiber
die bekannten Axiome der Regulationstheorie (Aglietta 2001) hinauskommen (vgl. 152 ff.).
Diese werden lediglich um einige knappe Anmerkungen zu Joseph A. Schumpeters (2005:
134 ff.) Theorem der »schopferischen Zerstorung« erganzt (vgl. 23 ff., 169).

Die Grenzen einer Politischen Okonomie des DK sehen wir darin, dass die Schwi-
chen der kulturalistischen Soziologie spiegelbildlich reproduziert werden. Pointiert for-
muliert: Wihrend eine kulturalistisch verengte Soziologie Kultur ohne Okonomie analy-
siert, untersucht die Politische Okonomie Staat und Okonomie ohne Kultur. Staabs Poli-
tische Okonomie ist auf die Akkumulationsseite des DK fixiert, wihrend die kulturelle
Ordnung nicht als eigenstandige Untersuchungsdimension aufscheint. Es driangt sich der
Eindruck auf, dass Staab, ganz im Sinne eines 6konomischen Reduktionismus, »Kultur«
auf eine abgeleitete Konsumtionsfunktion des »digitalen Akkumulationsregimes« redu-
ziert. Jedenfalls spielt die Nachfrageseite in Staabs Analyse keine tragende Rolle, um die
sozialen Konstitutions- und Reproduktionsbedingungen des DK zu untersuchen. Dieser
Eindruck verstarkt sich dadurch, dass die kulturelle Dimension nicht als elementare Pra-
xis oder Sinnproduktion der sozialen Wirklichkeit aufscheint, sondern mehr oder weni-
ger als nachgeordnetes Uberbauphinomen der 6konomischen Ordnung aufgefasst wird.
Jedenfalls legt Staab nahe, kulturelle Erscheinungen wie etwa Narrative mit »Ideologie«
gleichzusetzen (vgl. 140). Versteht man hingegen unter »Kultur« nicht ein Epiphdnomen
der 6konomischen Ordnung, sondern ein relativ autonomes Feld des Sozialen, dann
kann zumindest die Frage aufgeworfen werden, ob nicht doch die »Kultur« ein relevan-
ter sozialer Treiber oder sogar »Weichensteller« im Sinne Max Webers (1988: 252) sein
konnte, um die Hervorbringung und Etablierung des DK soziologisch etwa praziser zu
erklaren. Dann miisste die Aufgabe der Soziologie auch nicht darauf beschrinkt werden,
die sozialen Folgen der Digitalisierung des modernen Kapitalismus zu analysieren, so
bedeutsam dieses Forschungsfeld auch immer ist. Vielmehr konnte die Aufmerksamkeit
in gleicher Weise auf die sozialen Grundlagen und Voraussetzungen des »digitalen Ak-
kumulationsregimes« gerichtet werden, um den Wandel des Kapitalismus jenseits von
Okonomismus und Kulturalismus zu erforschen (vgl. Deutschmann 2020; Beckert 2016;
Kraemer 2017).
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2 Ableitungsreduktionismus

Bei Staab kommt die Soziologie erst dann ins Spiel, wenn es um die sozialen Folgen des
digitalen Akkumulationsregimes geht. Hingegen wird die soziologisch ebenso zentrale
Frage nach den sozialen und kulturellen Voraussetzungen und Rahmenbedingungen des
DK erst gar nicht aufgeworfen. Damit bleibt Staab einer Politischen Okonomie verhaftet,
die soziale und kulturelle Phinomene nicht als eigenstindige Untersuchungsdimensi-
onen auffasst, sondern der »Logik des Kapitals« unterordnet. Diesen Reduktionismus
mochten wir an zwei Beispielen veranschaulichen:

(1) Staab fiithrt den Aufstieg der Internetokonomie seit den 1980er Jahren zum ei-
nen auf gezielte nationale Ordnungspolitiken (Deregulierung des Telekommunikati-
onsmarktes, IT-Innovationsférderung) des »investiven Staates« (Mazzucato 2013) zur
Uberwindung struktureller Wachstumsschwichen der industriellen Okonomie und
zum anderen auf die Mobilisierung von immer mehr spekulativem Investitionskapi-
tal des expandierenden Finanzsektors zuriick. Die Vorziige der von Staab priferierten
Politischen Okonomie liegen darin, das Zusammenwirken von Staat und Kapital bei
der Herausbildung des DK zu untersuchen. Bei einem solchen Zugang bleibt aller-
dings unbeobachtet, dass jede 6konomische Ordnung immer auf nicht-6konomischen
Geltungsgriinden basieren muss, damit diese auch als legitim wahrgenommen wer-
den kann. Ohne legitime Geltungsgriinde konnen Profitinteressen nicht dauerhaft
verfolgt werden. Profit- und Renteninteressen sind auf populdre Ideen angewiesen, die
erst durch Institutionen verallgemeinert werden (vgl. Lepsius 1990). Gemeint ist damit:
Geltungsgriinde rechtfertigen eine 6konomische Ordnung - etwa das »digitale Akku-
mulationsregime« — sobald sie in Form von normativen Leitbildern und kulturellen
Narrativen wie »Verheiflungen« (Deutschmann 2020), »charismatischen Ideen« (Kra-
emer 2010) oder »fiktionalen Erwartungen« (Beckert 2016) sozial diffundieren, genau-
er: von relevanten Akteuren und Triagergruppen, Gemeinschaften und Organisationen
kollektiv geteilt werden. Geltungsgriinde miissen zudem institutionalisiert werden,
von der Rechtsordnung iiber das Bildungssystem bis hin zur Technologieférderung,
wenn sie wirkmachtig werden und auf Dauer nicht verblassen sollen. Bereits in Fal-
sche Versprechen hat Staab (2016: 39 ff.) die kulturellen Erzdhlungen des DK mit einer
»digitalen Ideologie« gleichgesetzt. Auch in Digitaler Kapitalismus wird die kulturell-
institutionelle Dimension auf eine schlichte Ideologiefunktion reduziert (vgl. 139 f.)
und damit letztlich zu einem Residualproblem erklért. Bei Staab scheint ein latenter
Abteilungsreduktionismus auf, mit dem die kulturelle Wirkmachtigkeit und soziale
Verhaltensrelevanz der zweifelsohne auch ideologisch iiberhéhten, iiberschieflenden
Versprechungen des DK (smart solutions, smart home, smart city, smart society) nicht
erklart werden konnen, gerade auch gegeniiber klassischen »liberalen Markterzidhlun-
gen« (Deutschmann 2020). In dieses Bild passt, dass Staab alle anderen soziokulturel-
len (z. B. neue Kommunikationsformen und Konsumpraktiken, Aufstieg des kulturel-
len Individualismus) und institutionellen (z. B. Wandel von Haushaltsproduktion und
privater Zeitverwendung) Push-Faktoren von vornherein aufler Acht lasst. Bei Staab
bleibt die fast schon ubiquitédre Attraktivitdt der proprietiren Markte fiir die »Konsu-
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menten« irgendwie rétselhaft. Die Popularitdt der digitalen Leitunternehmen des Sili-
con Valley erschopft sich bei Staab in einer technisch-funktionalen Unvermeidbarkeit
bzw. » Alternativlosigkeit« (196 ff.) und darin, dass die »Verbraucher« als die »6kono-
misch groflen Gewinner« (226) des kommerziellen Internets erscheinen.

(2) Auch in anderer Hinsicht reduziert Staab die Rolle der »Verbraucher« auf eine
O0konomische Funktion des DK. Zwar verweist Staab darauf, dass »Konsumenten« einer
»Logik des Konsums« folgen wiirden, die durch »Integrationsmechanismen« (beide Zi-
tate: 285) gekennzeichnet sei. Einige bekannte zeitdiagnostische Standardfloskeln der
Soziologie werden abgerufen, ohne jedoch griindlicher der Frage nachzugehen, was
»Konsumenten« auf proprietiren Markten eigentlich warum und wie tun oder auch
unterlassen. Lasst man die Befunde der neueren Konsumsoziologie Revue passieren,
dann wird uniibersehbar, dass es im digitalen Konsum nicht um nackten »Konsum« im
Sinne utilitaristischer oder sozialbehavioristischer Verhaltenstheorien geht oder sogar
um eine Funktion des Kapitals, sondern um voraussetzungsvolle soziale Praktiken der
Hervorbringung und Aneignung, Zuschreibung und Verbreitung von Bedeutungen im
weitesten kultursoziologischen Sinne. In »funktional differenzierten kapitalistischen
Gesellschaften« (Schimank 2009) ist die alltigliche Zirkulation und Produktion von
Sinn inzwischen eng an die vom DK bereitgestellten soziotechnischen Infrastrukturen
gekoppelt. Ohne irgendwelche kulturpessimistischen Anleihen machen zu wollen, ist
es offensichtlich, dass die moderne soziale Welt nicht nur 6konomisch, sondern eben-
so sozial und kulturell von einem weitgehend friktionsfreien Prozessieren soziotech-
nischer Systeme abhéngt. Diese soziotechnischen Systeme sind — und hier stimmen
wir Staab ausdriicklich zu - immer hédufiger kapitalistisch organisiert, gerade auch in
Form privatisierter digitaler Marktarenen. Sie fungieren zugleich als soziale Medien
und Verstérker fiir alle moglichen Formen von Vermarktlichung, Vergemeinschaftung
und Vergesellschaftung, offline wie online. Vor allem fungieren sie als Fenster zur gan-
zen Buntheit der kommerziellen und nichtkommerziellen Welt: Sie organisieren, fast
schon barrierefrei, digitale Zugange zu Standard- und Statusmérkten (Aspers 2008),
zu »singuldren Produkten« (Karpik 2011), zu (subkulturellen) Marktpionieren eben-
so wie zur entstratifizierten Popularkultur. Die von Staab beschriebene 6konomische
Attraktivitat proprietarer Markte (Skalen- und Netzwerkeftekte, geringe Grenzkosten)
besteht letztlich darin, dass diese einen - banalen und zugleich virtuosen - Humusbo-
den fiir beliebige kulturelle Praktiken schaffen. Auf den kommodifizierten Marktare-
nen der Leitunternehmen des DK werden Identititen konstruiert und dekonstruiert,
Sinn gestiftet, dsthetische Priferenzen ausgebildet, Bekenntnisse verbreitet, Zugehorig-
keiten markiert, Aspirationen und Abgrenzungen demonstrativ zur Schau gestellt usw.
Kurzum, Staab iibersieht, dass das Akkumulationsregime des DK nicht nur durch den
investiven Staat stimuliert und die Finanzmarkte angetrieben, sondern kulturell »von
unten« iiberhaupt erst ermdoglicht worden ist. Dass diese - soziotechnisch vermittelten
— kulturellen Praktiken nicht auf eine Ideologiefunktion reduziert, sondern ganz im
Gegenteil als Quelle der Wertschépfung und als Vehikel der Rentenextraktion genauer
in den Blick genommen werden sollten, mdchten wir unter Riickgrift auf neuere sozio-
logische Werttheorien abschlieflend kurz skizzieren.
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3 Soziologische Werttheorien des DK

Folgt man Staabs Argumentation, so entsteht Wert - ganz in der Tradition der or-
thodoxen Marxschen Arbeitswertlehre — primér durch den Einsatz menschlicher Ar-
beitskraft in der Produktionssphdre. Dadurch, dass die Organisatoren der proprietaren
Mirkte den Produzenten die Preise und Konditionen aufzwingen und dementspre-
chend massive Anteile der Produzentenprofite fiir sich beanspruchen konnen, geraten
diese unter enormen wirtschaftlichen Druck. Um entgangene Profite zu kompensieren,
bedarf es, »wie man in jedem BWL-Seminar lernen kann« (227), einer stirkeren Aus-
beutung bzw. einer hoheren Effizienz menschlicher Arbeitskraft innerhalb der Unter-
nehmen, die auf proprietiren Markten ihre Waren anbieten. Im Folgenden beschreibt
Staab aus einer arbeitssoziologischen Perspektive, wie sich auf der Produzentenseite im
DK ein neues Regime betrieblicher Herrschaft durchsetzt. So iiberzeugend seine Aus-
fithrungen zu den unterschiedlichen digitalen Kontrollmechanismen und den damit
verbundenen Sanktionierungspraktiken und der Prekarisierung der Arbeit sind, umso
weniger liberzeugend ist unseres Erachtens sein impliziter werttheoretischer Ansatz,
der neuere soziologische Werttheorien zur kulturellen Wertschopfung vollkommen
unberiicksichtigt ldsst. Im Zentrum der neueren soziologischen Werttheorien steht die
Annahme, dass Waren kein natiirlicher Wert »innewohnt«, sondern dass Wert relatio-
nal zu verstehen ist, als Ausdruck mannigfaltiger Sozialbeziehungen im und abseits des
okonomischen Feldes. Damit soll keinesfalls die Bedeutung der »durchschnittlichen
Verduflerung« (Marx) menschlicher Arbeitskraft im Produktionsprozess fiir den Wert
einer Ware negiert werden. Vielmehr geht es darum, die Strata im Prozess der Wertkre-
ierung und Wertzuschreibung zu erweitern. Das wiirde unter anderem bedeuten, die
Wertassoziationen eines Online-Kaufers einer x-beliebigen Standardware ebenso wie
die virtuosen Wertzuschreibungen von »Markenfans« in Online-Communities oder
etwa die Wertimaginationen einer subkulturellen Youtube-Influencerin mitsamt ihrer
folgsamen Glaubensgemeinde bei der Frage einzubeziehen, wie 6konomische Werte im
DK eigentlich erzeugt werden. Frithe Anhaltspunkte fiir eine starker relativistische, ak-
teursbezogene Werttheorie finden sich bereits in der Philosophie des Geldes von Georg
Simmel (1990). Simmel argumentiert, auch in Abgrenzung zum rationalen Nutzenbe-
grift der subjektiven Werttheorie der Neoklassik, dass der Wert als Urteil eines Akteurs
tiber ein Objekt zu verstehen sei. Eine Ware werde erst dann als subjektiv wertvoll
erachtet, wenn sie nicht nur im Sinne einer individuellen Nutzenerwartung brauchbar,
sondern psychisch-sozial »begehrt« sei (Simmel 1989: 29 ff,, 49 f.). Erst im Tausch, so
Simmel, objektiviere sich der Wert, da sich Kédufer und Verkaufer trotz unterschied-
licher Wertzuschreibungen auf einen dkonomischen Wert (i.d.R. Preis) verstindigen
miissen (Simmel 1989: 56 f., 79 ff.). Hierauf aufbauend argumentieren Patrik Aspers
und Jens Beckert (2011: 11 ft.), dass Waren fiir Kéufer aus kontingenten Griinden als
wertvoll erachtet werden konnen, beispielsweise fiir den unmittelbaren Gebrauch, als
zukunftsorientierte Investition oder als distinktives Statussymbol.

Der gegenwdrtige Kapitalismus, so Luc Boltanski und Arnaud Esquerre (2019),
zeichne sich dadurch aus, dass Waren »kulturell angereichert« wiirden. Insbesondere
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in westlichen »postindustriellen« Gesellschaften avanciere die Verkniipfung von Wa-
ren mit kulturellen Erzdhlungen zum zentralen Modus und Motor der Wertschopfung.
Dabei geht es den Autoren keinesfalls um eine weitere Beschreibung der Wert- und
Preisbildung von klassischen Kulturgiitern (hierzu liegen eine Vielzahl wirtschaftsso-
ziologischer Studien vor, exemplarisch zum Weinmarkt: Diaz-Bone 2005; Hay 2010),
sondern um die Entwicklung einer pragmatistischen Wert- und Preistheorie. In ih-
rem Verstindnis dient der »Wert« als Rechtfertigung oder Kritik fiir die (Nicht-) Ange-
messenheit des Preises einer Ware (2019: 184 ff.). Boltanski/Esquerre beschreiben am
Beispiel von Mirkten fiir Luxusartikel, Immobilien, Tourismus, Kunstexponaten und
Trendprodukten (Design, Vintage) eindringlich, wie sich die »Bereicherungsékono-
mie« in Frankreich als nichtintendierte Folge der Deindustrialisierung der Okonomie
und der Demokratisierung des Bildungswesens herausgebildet habe. Inzwischen sei
ein Heer von (semi-)professionellen Kreativ- und Kulturarbeitern damit beschiftigt,
»hippe« Trendprodukte, »altmodische« Artefakte, »pitoreske« Altstadte oder »histori-
sche« Kulturlandschaften mit dem Nimbus »einzigartiger« Erzéhlungen zu verkniipfen
und dadurch wertmiaflig »anzureichern«. Kurzum, in der »Bereicherungsékonomie«
werden nicht mehr nur die Arbeiter »ausgebeutet«, sondern auch die Geschichte, ge-
nauer: kulturelle Narrative iiber Vergangenheit und Gegenwart. Wahrend Staab die
kulturelle Dimension der Wertschopfung im DK iibersieht, ignorieren Boltanski/Es-
querre, dass der Modus der kulturellen Wertschopfung zu erheblichen Teilen inzwi-
schen ins kommerzielle Internet abgewandert ist. Das Heer der Kulturexpertinnen und
Kreativarbeiter ist, pointiert formuliert, nicht nur in den Altstadtvierteln im siidlichen
Frankreich im emsigen Einsatz, sondern auch im kommerziellen Internet heimisch ge-
worden. Dort werden keineswegs nur »Ideologien« reproduziert, sondern Geschichten
proaktiv kreiert, neu erzahlt und diese sogleich mit analogen als auch digitalen Waren
verbunden. Auf den einschlidgigen Social Media-Plattformen sind es inzwischen zu-
dem die virtuellen Marken-, Gesinnungs- und Fangemeinschaften »von unten, die
mit ihrer kulturellen (Co-)Produktion von Sinn die bunte Welt der digitalen Giiter
und Dienstleistungen tiberhaupt erst mit Wert symbolisch aufladen. Mit anderen Wor-
ten: Die von Staab beschriebene private Abschopfung von Profiten (Rentenextraktion)
durch Internetkonzerne kann erst dann gelingen, wenn sich die kulturelle Sinnproduk-
tion der Kreativarbeiterinnen und Online-Gemeinschaften auf appropriierten Markt-
plattformen austoben darf. Digitale Giiter werden erst dann kommerziell nachgefragt,
wenn sie mit unterscheidbaren kulturellen Erzahlungen angereichert werden und auf
soziale Resonanz im Publikum stofien. Insofern sind begehrte digitale Giiter auch nicht
»unknapp« und im Uberfluss vorhanden, wie Staab (272 fI.) u. a. im Anschluss an die
Null-Grenzkosten-These von Rifkin (2014) und Mason (2015) unterstellt. In diesem
Zusammenhang wire beispielsweise eingehender zu priifen, welche Bedeutung Luci-
en Karpiks (2011: 61 ff.) intermediére »Instanzen der Urteilsbildung« in der digitalen
Produktwelt des Kapitalismus noch zukommt, die er fiir die analoge Welt am Beispiel
von Ratgebern, Reisefithrern, Bestenlisten, Literaturkritikern oder personlichen Netz-
werken beschrieben hat. So wire etwa zu problematisieren, ob analoge Instanzen der
Urteilsbildung noch in der Lage sind, die kulturelle »Einzigartigkeit« oder »Singulari-
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tat« digitaler Giiter zu autorisieren oder ob ihre Wert-Urteile inzwischen weitaus star-
ker mit den Wertassoziationen und Wertimaginationen digitaler Gemeinschaften um
soziale Geltung konkurrieren. Und schliefdlich wéren die durchaus widerspriichlichen
Befunde der Valuation Studies zu den neuen, automatisierten Formen der metrischen
Reprasentation von Bewertungen (Powerseller, Superhost) zu berticksichtigen (Fourca-
de 2016; Mau 2017). Auch wiren die sozialen Grenzen algorithmisch erzeugter Be-
wertungen zu thematisieren. So wire zu hinterfragen, ob »Konsumenten« metrische
Bewertungen in Alltagsurteilen stupide reproduzieren oder ob sie diese nicht weitaus
kreativer reinterpretieren (vgl. Lindemann 2019; Hildebrandt 2020) und damit wiede-
rum bewerten (Fourcade/Johns 2020; Rona-Tas 2020; Mennecken/Kornberger 2021;
Svetlova 2021). Um eine nichtreduktionistische Perspektive auf den DK zu erschlief3en,
wire es jedenfalls ratsam, die performativen (und neuen soziotechnischen) Prozesse
der Produktion von Bedeutungen, der Klassifikation von Bewertungen und der Zu-
schreibung von 6konomischem Wert mit Staabs Frage nach der exklusiven Abschop-
fung von Renten durch die hierarchische Organisation von Miarkten zu verbinden. Ein
solches Forschungsprogramm wiirde darauf hinauslaufen, die Politische Okonomie
um eine Symbolische oder Kulturelle Okonomie des DK zu erweitern. Jenseits von Oko-
nomismus und Kulturalismus kénnte dann der Blick auf die private Aneignung und
Rentenextraktion der gesellschaftlichen Kulturproduktion durch vermachtete Inter-
netplattformen gescharft werden.
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