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Philipp Staab

Einfuhrung

Digitaler Kapitalismus - drei Jahre spater

Mein Buch Digitaler Kapitalismus. Macht und Herrschaft in der Okonomie der Unknapp-
heit erschien im Spétherbst 2019 bei Suhrkamp. Das ist bei Erscheinen dieses Textes mehr
als drei Jahre her. Fiir die seinerzeit angestellten soziologischen Uberlegungen muss im
Zeichen der hohen Dynamik des beobachteten Feldes der digitalen Okonomie daher die
Frage erlaubt sein: Sind sie seither gut gealtert? Zwei Punkte stimmen mich diesbeziiglich
hoffnungsfroh: Zum einen ist nun endlich auch das Erscheinen der englischen Uberset-
zung absehbar. Sie war im Frithjahr 2020 im Kontext pandemiebedingter Lockdowns,
die zu teils massiven Kiirzungen der Verlagsprogramme fithrten und fiir mich als Hoch-
schullehrer und Vater betreuungs- und beschulungsbediirftiger Kinder zunéchst ande-
re Priorititen in den Vordergrund riickten, in ein tiefes Loch gefallen. Dass das Buch
nun auch auf Englisch erscheinen wird, spricht also dafiir, dass es, mit aktualisierten
empirischen Daten (!), auch heute noch publikationsfihig ist. Zum anderen darf man
wohl das vorliegende Buchforum als Hinweis auf ein anhaltendes akademisches Interesse
an der Erforschung des digitalen Kapitalismus in Deutschland deuten, in dessen Zuge
auch mein Buch immer noch als diskussionswiirdig gilt. Das freut mich und ich bin den
Macher*innen der ZTS, insbesondere Fabian Anicker, dankbar, dass Sie sich die Arbeit
mit dem aufwendigen Format des Buchforums gemacht haben und dass mir die Ehre
zu Teil geworden ist, im Mittelpunkt dieser Auseinandersetzung zu stehen. Bevor ich zu
den ausgezeichneten Kommentaren zu meinem Buch in dieser Ausgabe der ZTS Stellung
nehme, mochte ich einleitend ein paar kurze Anmerkungen zur Entstehungsgeschichte
des Buches, zu seiner Konstruktion und seinem Inhalt machen.

Fiir mich personlich war Digitaler Kapitalismus eine Zwischenbilanz nach rund fiinf
Jahren empirischer Forschung zu verschiedenen Aspekten dessen, was ich gemeinsam
mit Oliver Nachtwey fiir ein Themenheft des Mittelweg 36 im Jahr 2014 zum ersten Mal
auf den Begriff des digitalen Kapitalismus brachte (Staab 2015). Ich hatte damals ein ers-
tes kleines Forschungsprojekt nach meiner Dissertation zu Ende gebracht und suchte ein
neues Thema, das mich fiir langere Zeit interessieren konnte. Was wir heute als Digita-
lisierungshype in der Soziologie kennen, war damals noch nicht sonderlich ausgeprigt.
Zwar war in Deutschland >Industrie 4.0« seit 2011 ein Thema mit wachsender Bedeutung.
Doch jenseits dieser eher arbeitssoziologischen Fokussierung drehten sich seinerzeit lau-
fende Forschungsprojekte in der Soziologie eher noch um Fragen, die mit Buzzwords wie
>Web 2.0« verbunden waren, wenn sie sich iiberhaupt verstérkt fiir Digitaltechnologie
interessierten. Wir — Oliver Nachtwey, Martin Bauer, der damalige Herausgeber des Mit-
telweg 36, und ich — diskutierten also in der Vorbereitung des Hefts verschiedene Aspekte
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dessen, was an der Digitalisierung fiir eine kritische Theorie der Gegenwart relevant sein
konnte und suchten nach einem Dachbegriff fiir die uns interessierenden Aspekte. Ich
glaube, es war Oliver Nachtwey, der irgendwann »digitaler Kapitalismus!« rief und da-
mit nicht nur dem Thema des Hefts, sondern auch unserem ersten gemeinsamen Artikel
(Nachtwey/Staab 2015) einen Teil seines Titels stiftete. Unsere Forschungsagenden zum
Thema haben sich in der Folge recht unterschiedlich entwickelt, was als Ausweis der Po-
tentiale des Konzepts, verschiedene Aspekte der Transformation zeitgenossischer Gesell-
schaften zusammenzubinden verstanden werden kann. Ich habe mich in den folgenden
finf Jahren - teils gemeinsam mit Oliver oder anderen Co-Autor*innen - insbesondere
mit Fragen von Risikokapitalmérkten (Staab 2018), der digitalen Transformation von
Produktionsmodellen (Nachtwey/Staab 2020), Arbeitsprozessen (Raffetseder et al. 2017;
Staab/Geschke 2020; Staab/Nachtwey 2016; Schaupp/Staab 2018) und nach Erscheinen
des Buches auch verstirkt mit digitaler Industriepolitik (Staab/Piétron 2020), politischer
Marktregulierung (Staab/Sieron/Piétron i.E.) und der Transformation digitaler Offent-
lichkeiten (Staab/Thiel 2021; 2022) befasst.

Wihrend diese Publikationstatigkeit in akademischen Journals an relativ klare Auf-
lagen gebunden ist, ermdglichen Biicher mehr Freiheit in Sachen explorativer, tentativer
Theoriebildungen. In Digitaler Kapitalismus habe ich daher versucht, meine empirischen
Befunde zusammenzufithren und fiir eine theoretisch ambitionierte Gesellschaftsanalyse
zu nutzen. Der Blick zuriick auf die politische Okonomie der Digitalisierung seit etwa
den 1960er Jahren diente dabei — anders etwa als beim Technikhistoriker Dan Schiller,
der als Erster eine ambitionierte Studie mit dem Titel »Digital Capitalism« veroftentlichte
- als Hinfithrung zu einer Theoriebildung, die sich tentativ in die Zukunft richtet, indem
sie versucht, zentrale Logiken des Digitalfeldes zu destillieren und zu extrapolieren. Ein
solches Vorgehen ist soziologisch durchaus uniiblich, aber keineswegs vorbildlos. Nir-
gendwo habe ich es so pragnant formuliert vorgefunden wie in jenem Buch von Joseph
Schumpeter, das die historische Referenzfolie meiner eigenen Studie bildet, Kapitalis-
mus, Sozialismus und Demokratie (1993[1946]). Dort heifst es unter anderem: »Der bes-
te Weg, um eine lebendige, wirklichkeitsnahe Vorstellung der industriellen Strategie zu
gewinnen, ist tatsachlich der, daff man das Verhalten neuer Konzerne und industrieller
Unternehmungen ins Auge faflt, die neue Giiter oder Prozesse einfiithren [...] oder sonst
einen Industriezweig teilweise oder ganz reorganisieren«. Eine solche Avantgarde-Un-
terstellung — dass man also an einigen Leitunternehmen, mégliche Entwicklungen des
Kapitalismus ablesen kdnnen miisste — trug von Anfang an auch meine Theoriebildung.
Bei einem so ausgerichteten Programm versteht es sich von selbst, dass diese nur einen
tentativen Charakter haben kann, ja, dass die theoretisch hypostasierte Radikalisierung
etwaiger Entwicklungstrajekte diese schon auf Grunde der Tatsache ihrer gesellschaftli-
chen Bewusstwerdung tatsichlich unwahrscheinlicher macht. Man hat es folglich (und
in vollem Bewusstsein) mit einer auf soziologischer Theoriearbeit fuflenden Szenario-
entwicklung, einer Theorie im Konjunktiv zu tun, die gleichzeitig auf das von ihr be-
obachtete Feld wirkt. So betrachtet erscheint aus meiner Sicht auch der Einwand, grofle
gesellschaftsanalytische Entwiirfe wiirden allzu oft von einer Realitdt blamiert, die sich
dann eben doch anders entwickle als prognostiziert (vgl. Schimank in diesem Heft), wie
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ein Kommentar, der eigentlich auf ein anderes Genre der Soziologie gemiinzt sein miiss-
te. Die Gesellschaftsanalyse spricht nicht nur tiber, sondern zu und mit der Gesellschaft.
Sie liefert im besten Fall Orientierungswissen fiir verschiedene Akteure, die dann auch
auf die theoretisch synthetisierten Extrapolationen der Theorie in einer Weise reagieren
(koénnen), die neue Dinge in Gang setzt.

Bevor ich mich eingehender mit den Kommentaren in diesem Heft befasse, mochte
ich zunéchst weitere Erwagungen zur Wirkung und Wahrnehmung meiner Theorie dar-
legen: Ich denke, dass Digitaler Kapitalismus auch noch aus anderen Griinden als seiner
tentativ-prognostischen Konstruktion fiir einen bestimmten Zuschnitt soziologischer
Forschung und ihrer Préisentation steht, die sich fiir das Fach selbst zum Teil als sperrig
erweisen: Wir haben es offensichtlich nicht mit einer schnell und lesefreundlich geschrie-
benen Zeitdiagnose zu tun - jedenfalls haben mich immer wieder Zuschriften aus der
nicht-akademischen Leserschaft erreicht, die das Buch bei allem positiven Feedback als
zu akademisch und nicht unbedingt kurzweilig genug empfunden haben. Gleichzeitig
passt es offenbar auch disziplindr nicht gut in Schubladen oder man kann es zumin-
dest ganz unterschiedlich lesen: So hat, um nur ein Beispiel zu nennen, die marxistische
Rezeption des Buches insbesondere darauf abgestellt, es sei (Uberraschung) nicht mar-
xistisch genug (Haug 2020; Pfeiffer 2021) und bleibe in Ermangelung einer expliziten
Marx’schen werttheoretischen Einbettung »wenig polit-6konomisch-kritisch« (Pfeiffer
2021: 75). Rezensionen mit weniger exklusiver Theorieorientierung, wie jene von Klaus
Kraemer und Jakob Gasser in dieser Ausgabe, finden dagegen, dass Buch sei zu viel Wert-
theorie und politische Okonomie, aber zu wenig Soziologie. Ich deute dies so: Digitaler
Kapitalismus ist ein Buch, das in mehrfacher Hinsicht von einer starken explorativen Of-
fenheit gepragt ist. Dies hat sicherlich mit meinem eigenen Zugriff auf Theorien zu tun:
Disziplindre und theoretische Beziige nutze ich nicht, weil sie fachgeschichtliche oder
ideologische Kohidrenz versprechen (reinmal Marx, immer Marx<) oder weil sie helfen
das soziologische Profil in Abgrenzung zu zum Beispiel der politischen Okonomie zu
schiarfen. Meine Theoriewahl ist von einem anderen Kriterium geleitet: Theoriebeziige
und Deutungen des empirischen Materials funktionieren fiir mich dann, wenn sie helfen,
die (oder zumindest einige) am betreffenden Phdnomen intersubjektiv relevanzfahigen
Aspekte herauszuarbeiten. Das bedingt dann einen recht offenen Umgang mit Theorie-
beziigen - die ja ganz grundsatzlich auch immer anders gewihlt werden kdnnen - und
ermoglicht so jene widerspriichlichen Wahrnehmungen, die ich eben exemplifiziert habe.

In meiner Herangehensweise an die Produktion soziologischer Texte driickt sich zu-
dem - jenseits personlicher Ungeduld - eine spezifische akademische Sozialisation aus,
die diese »Anschlussfahigkeit qua Ambiguitdt« womdoglich weiter bestarkt: Den bisher
lingsten und frithsten Teil meiner akademischen Laufbahn habe ich am Hamburger In-
stitut fiir Sozialforschung verbracht — damals ein sehr spezifischer Ort, an dem mutige,
tentative Theoriearbeit und eine Ausrichtung an der 6ffentlichen Relevanz soziologischer
Forschung explizit gefordert wurde. »Das Ziel der Empirie ist die Theorie« war einer,
wenn nicht der zentrale Leitspruch dieses Hamburger Selbstverstandnisses. Interpretiert
haben wir ihn in meiner damaligen Forschungsgruppe so: Was wir empirisch beobach-
ten, muss anschlussfihig sein an eine interessante und daher relevante Deutung der Ge-
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genwart und sollte sich auch vor der Bildung »grofier« Hypothesen iiber die Entwick-
lungslogik des jeweiligen Feldes nicht scheuen - better sorry than save sozusagen.

Auch Digitaler Kapitalismus wird von dieser Haltung und Herangehensweise getra-
gen. Dabei spiegelt sich im Buch - um es etwas konventioneller auszudriicken - ein ge-
genstandsbezogenes soziologisches Programm, das empirische Explorationen mit dem
Ziel der Theoriebildung unternimmt und durch die Verbindung der Perspektiven un-
terschiedlicher >»Bindestrichsoziologien« insbesondere auf empirisch ausweisbare Mikro-
Makro-Links abstellt. Das Buch verbindet insbesondere Wirtschafts-, Finanz-, Technik-,
Arbeitssoziologie und politische Okonomie miteinander. Im Fokus meiner analytischen
Explorationen steht dabei die Frage nach der Form und Wirkung einer spezifischen ka-
pitalistischen Dynamik, die sich aus der Entwicklung der Technologiemarkte seit etwa
den 1960er Jahren, vor allem aber seit der Jahrtausendwende (Dotcom Boom und Bust)
ergibt. Ihren Nukleus bildet — so die Ausgangshypothese — das kommerzielle Internet,
also jener Teil des Internet, der in kapitalistische Verwertungsprozesse integriert ist. Mei-
nen Analysen liegt, wie bereits beschrieben, die Annahme zugrunde, dass wir es dabei
nicht mit einem beliebigen wirtschaftlichen Feld zu tun haben, sondern mit dem fiir
fortgeschrittene Okonomien zentralen Wachstums- und Innovationsmotor der (mindes-
tens) vergangenen 20 Jahre. Haufig werden zur Festigung der Evidenz dieses Umstandes
die Marktbewertungen von Technologieunternehmen zitiert, die seit der letzten Krise
des Feldes, dem Platzen der Dotcom Blase im Jahr 2000, stark gewachsen sind, wiahrend
zeitgleich dem globalen Kapitalismus im Ganzen eher eine Tendenz zur »sdkularen Sta-
gnation« (Summers 2014) zugeschrieben wurde. Und in der Tat: Seit zehn Jahren bilden
die Leitunternehmen des kommerziellen Internets westlicher Pragung die hochstbe-
werteten Firmen der Welt. In 6konomischen Krisen, wie um 2009 oder im Rahmen der
Covid-19-Pandemie, haben sie sich nicht nur als duf3erst resilient gegeniiber wirtschaft-
lichen Einbriichen erwiesen. Sie sind sogar klare Profiteure dieser Krisen gewesen.' Der
E-Commerce in Deutschland, an dem Amazon 2021 einen Anteil von rund 53 % (Kolf
2021) halt, ist beispielsweise im Jahr 2021 um 22 % gewachsen, wéihrend der stationére
Einzelhandel Einbriiche von 3 % verzeichnete (Rabe 2021; Statista 2022b).

1 Nach der globalen Finanzkrise 2008/09 erholten sich die grofiten westlichen Technologie-Unter-
nehmen relativ rasch und begannen direkt im Anschluss erheblich an Marktwert zuzulegen. So stieg
Apple von Platz 41 im Jahr 2008 bereits 2013 erstmals zum wertvollsten Unternehmen der Welt auf.
Google stieg im selben Zeitraum um 33 Plitze auf Platz 3 auf, wihrend Microsoft schon 2008 unter
den Top 10 der wertvollsten Unternehmen der Welt rangierte (Manager Magazin 2013). Das Wachs-
tum der Big-Tech-Unternehmen wurde durch die globale Covid-19-Krise noch einmal verstirkt. So
wurde Apple mit Beginn diesen Jahres als erstes Unternehmen iiberhaupt mit drei Billionen Dollar
bewertet (Tagesschau 2022). Die sogenannten GAFAM-Unternehmen, bestehend aus Apple, Ama-
zon, Alphabet (Google), Meta (Facebook) und Microsoft haben seit 2013 durchschnittlich circa
60 % an Marktkapitalisierung gewonnen. So wurde bspw. Amazon 2013 noch mit 183,4 Milliar-
den US-Dollar bewertet, 2019 bereits mit 914,68 und 2022 mit 1.683 Milliarden US-Dollar (Statista
2022a). Die Krisenresilienz dieser Unternehmen zeigt sich auch an deren immensen Summen an Fi-
nanzreserven. So verfiigte bspw. Google Ende 2021 tiber 140 Milliarden US-Dollar an Barreserven,
Facebook mit immerhin 48 Milliarden US-Dollar bildete das Schlusslicht der fiinf Unternehmen
(Kroker 2022).
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Es bedarf freilich einer weit komplexeren soziologischen Betrachtung, um die ent-
scheidenden Verschiebungen im Kapitalismus der Gegenwart analytisch in den Blick
zu nehmen, die sich, so die von Schumpeter motivierte Unterstellung des Buches, in
den Praktiken fithrender Technologieunternehmen materialisieren. Im Buch liegt der
Schwerpunkt dabei vor allem auf drei Ebenen, die fiir ein analytisches Verstdndnis ei-
ner kapitalistischen Formation essentiell (aber natiirlich nicht erschopfend) sind: (I) der
strukturellen Ebene der Verschiebungen im Kontext von Produktionsmodellen und Ak-
kumulationsmustern, (IT) der Ebene des Arbeitsprozesses und seiner Implikationen fiir
soziale Ungleichheit sowie (III) der Ebene von Staat und Demokratie. Die diese Bereiche
einende Erkenntnis ist dabei, dass im Kapitalismus der Gegenwart eine spezifische Pra-
xis des Wirtschaftens Raum greift, die ihren Ursprung im kommerziellen Internet (dem
»Avantgarde-Feld<) hat und deren Kern in einer Form des privatisierten Marktdesigns
nach dem Vorbild digitaler Plattformen besteht. Kurz ldsst sich der Inhalt des Buches
folgendermafien zusammenfassen:

Im Kontext einer langfristigen Uberproduktionskrise, die die Kapitalismen der
OECD-Welt seit den 1970er Jahren zunehmend plagt, ist die Digitaltechnologie zum
Hoftnungstrager fiir die Erneuerung des Kapitalismus durch sozio-technische Innovati-
onen geworden. Zum einen spielt dabei der Staat in mehrfacher Hinsicht eine entschei-
dende Rolle, ndmlich als initialer industrie-, innovations- und verteidigungspolitischer
Risikokapitalstifter in der Grundlagenforschung, als keynesianischer Konsument zahl-
reicher von der jungen Technologieindustrie entwickelter Produkte, sowie als politischer
Marktdesigner, der in den 1980er und 1990er Jahren die Telekommunikationsmarkte in
einer Art ordnete, die den Aufstieg heutiger digitaler Leitunternehmen erméglichte (Ka-
pitel 2). Zum anderen kénnen wir den Aufstieg der Digitaltechnologie zum Hoffnungs-
trager fiir die Erneuerung des Kapitalismus unmoglich verstehen, ohne deren enge, ja:
symbiotische, Beziehung zu Aufstieg des Finanzsektors in Rechnung zu stellen (Kapitel
3). Das synchrone Wachstum dieser beiden kapitalistischen Felder geht weit tiber Fi-
nanzfliisse zwischen Banken und Technologieunternehmen hinaus. Vielmehr sind beide
Felder strukturell von einer spekulativen Dynamik der Kommodifizierung von Zeit ge-
prégt, die spezifische Risiken erzeugt, die vor drei Jahren noch analytisch prognostiziert
werden mussten, wahrend sie sich heute langst in einer riesigen Pleitewelle in der Welt
der digitalen Startups materialisieren. Auf Basis dieser und weiterer Erwédgungen gehe
ich im betreffenden Kapitel so weit, den digitalen Kapitalismus als einen »Finanzkapi-
talismus online« zu charakterisieren.

Kapitel 4 bildet den Kern des Buches und liefert dessen Scharnierargument. Hier be-
schreibe ich die Etablierung eines digitalen Produktionsmodells®, in dessen Zentrum die
Kontrolle von Distributionsprozessen durch die Positionierung marktgleicher Plattfor-
men - und letztlich die Besteuerung von Markttransaktionen durch die Eigentiimer sol-
cher »proprietidrer Markte« steht. Durch die Etablierung proprietarer Markte haben die

2 Treffender wire es eigentlich von einem »Distributionsmodell« zu sprechen. Ich halte mich den-
noch an den Begriff des »Produktionsmodells«, um die Verbindungen zur genutzten Referenztheo-
rie (Regulationstheorie) weiter kenntlich zu halten.

Beltz Juventa | Zeitschrift fur Theoretische Soziologie 1-2/2022



34 Forum: Digitaler Kapitalismus

Leitunternehmen des digitalen Kapitalismus eine Strategie entwickelt, die sie und ihre
Profitchancen weitgehend von Prozessen der unmittelbaren Produktion entkoppeln soll
- nimmt man die Relation zwischen den Wachstumsraten der Gesamtokonomie (mau)
und denen der Leitunternehmen (grof3) als Anhaltspunkt, gibt es gute Griinde, an den
wirtschaftlichen Erfolg dieser Strategie zu glauben. Die so etablierte Monopolisierung
von Marktprozessen erhoht dabei nicht nur den Druck auf all jene Unternehmen, die von
den digitalen Leitunternehmen abhidngen, um Zugang zu den von ihnen kontrollierten
Mirkten zu erhalten (App-Entwickler, Amazon-Dritthindler, Plattformarbeiter*innen
etc.), sondern auch auf den unmittelbaren Arbeitsprozess (Kapitel 5), weil sich zum einen
in der monopolistischen Konkurrenz um Marktkontrolle kompetitive Vorteile gegeniiber
anderen auf Marktbesitz zielenden Plattformen im Wettbewerb um effiziente Arbeitspro-
zesse materialisieren (vgl. Baran/Sweezy 1966). Hinzu kommt zum anderen, dass das di-
gitale Produktionsmodell die Konkurrenz unter anderen Marktteilnehmern - jenen, die
ihre Giiter tiber die Plattformen vertreiben - steigert, was eine weitere Quelle verscharf-
ten Rationalisierungsdrucks bildet, wobei es zu zahlreichen »Imitationen« (Schumpeter)
bestimmter Kontrolltechnologien kommt, die zwar urspriinglich fiir die Kontrolle von
Marktteilnehmer*innen entwickelt wurden, zunehmend aber im algorithmischen Ma-
nagement auch plattformferner Arbeitsprozesse zum Einsatz kommen. Damit wird er-
sichtlich, dass der »privatisierte Merkantilismus« der fithrenden Plattformen geeignet ist,
eine eigenstdndige Quelle sozialer Ungleichheit zu bilden: Er extrahiert grofSe Anteile aus
den Umsitzen der jeweiligen Markte und ist zudem zum Vorbild einer neuen Welle der
Rationalisierung und Automatisierung in der Arbeitswelt geworden, die vielerorts schon
heute den Druck auf Einkommen erhoht — wenngleich es sicherlich falsch wire, sie fiir
die Gegenwart als die zentrale Quelle von Lohndruck zu interpretieren.

Schliefllich hat die Dominanz marktgleicher Monopole den Staat in zweifacher Hin-
sicht auf den Plan gerufen (Kapitel 7): als Gewiéhrleister demokratischer Offentlichkei-
ten, die gegen reine Marktdiktate verteidigt werden sollen,’ sowie als technologiepoliti-
schen Unternehmer im Rahmen einer neuen digitalen Industriepolitik. Beiden Aspekten
widme ich mich im Buch viel zu kurz, was unter anderem in dem Umstand begriindet
liegt, das in den vergangenen vier Jahren - seit der Erhebung der Mehrheit meiner em-
pirischen Daten also - viel passiert ist, das man damals nur erahnen und daher auch nur
modellhaft besprechen konnte. Ich denke, erahnt habe ich diese Entwicklungen damals.
Heute verfolge ich die Transformation von Staatlichkeit im Kontext der politischen Regu-
lierung digitaler Offentlichkeiten (Staab/Thiel 2021; 2022), der neuen Technologiepolitik
(Staab/Piétron 2020; Staab/Pirogan/Piétron i.E.) oder der Europdischen Plattformregu-
lierung (Staab/Sieron/Piétron i.E.) in verschiedenen laufenden Forschungsprojekten.

Das Buch sollte also vor allem ein Schlaglicht auf eine Dynamik werfen, deren he-

3 Dies betrifft vor allem die Regulierung der sozialen Medien. Deutschland war hier international
vorangegangen mit dem im Jahr 2017 verabschiedeten Netzwerkdurchsetzungsgesetz, das noch
stark auf die Selbstregulierung der Betreiber von Social Media Plattformen setzte. Die EU hat im
Jahre 2022 nun ein weit ambitionierteres Regulierungspaket (Digital Services Package) verabschie-
det, das auch die vorherrschende Dynamik der Selbstregulierung in Frage stellen konnte (Staab/Pié-
tron 2021).
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gemonialer Charakter fiir den Kapitalismus der Gegenwart keineswegs behauptet wur-
de. Ich habe vielmehr sehr klar etwa von einem » Akkumulationsregime in the making«
geschrieben, einer expansiven Dynamik, deren Logik und Effekte ich theoriebildend
erkunden wollte. Der digitale Kapitalismus ist einstweilen ein Kapitalismus im Kapita-
lismus — so wie es einst auch der industrielle Kapitalismus war. Das Buch liefert eine
Moglichkeit dariiber nachzudenken, wie der Kapitalismus aussdhe, wenn das digitale
Produktionsmodell dominant wiirde — wie es die empirische Lage will, existiert mit dem
kommerziellen Internet ein Feld, das der angestellten Theoriebildung sehr genau ent-
spricht. Das Buch sollte und soll also eine Sonde sein, die ich an neuralgischen Punk-
ten in den Berg des technologisch konturierten Wandels des Gegenwartskapitalismus zu
treiben versucht habe, und keineswegs das >letzte Wort« in Sachen Theoriebildung zum
digitalen Kapitalismus — wie auch, wenn sich dieser, insbesondere im Kontext politischer
Gegenbewegungen, zunehmend zu verandern gezwungen ist? Die folgenden Beitrige
von Franziska Cooiman, Uwe Schimank, Klaus Kraemer und Jakob Gasser habe ich mit
groflem Gewinn gelesen und denke, dass sie wertvolle Anregungen dazu liefern, wie eine
soziologische Forschungsagenda, die sich fiir diese Veranderungen interessiert, aussehen
konnte.
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