Gesa Lindemann

Die Raum-Zeit der Akteure

Dieser Beitrag macht einen phdnomenologisch fundierten Vorschlag dazu, wie so-
wohl die Zeitdimension als auch die Raumdimension als konstitutiv fur soziale Pro-
zesse verstanden werden kdnnen. Daraus ergeben sich fiir die vergleichende empi-
rische und historische Forschung neue Fragestellungen, die im letzten Abschnitt
des Textes in ihrer Bedeutung fiir ein besseres Verstandnis der Ordnung moderner
Vergesellschaftungsprozesse diskutiert werden.

In seiner Reflexion der soziologischen Auseinandersetzung mit Zeit unter-
scheidet Martins (1974) zwischen »thematic« und »substantive tempora-
lism«. Wenn Zeit als Thema der Soziologie verstanden wird, kdnne sie etwa
als eine soziale Konstruktion begriffen werden. In diesem Sinne wird die
soziale Bildung zeitlicher Ordnungen zum Gegenstand soziologischer For-
schung. »Substantive temporalism« bezeichnet dagegen den Sachverhalt, dass
soziale Prozesse selbst konstitutiv durch Zeit bestimmt sind. Wenn z. B. Ak-
teure selbst zeitlich verfasst sind, wiren soziale Phdnomene nicht nur sozia-
ler Art, sondern sie wéren ebenso konstitutiv auch zeitlich. Diese Unter-
scheidung kann man analog auf die soziologischen Forschungen zum Raum
anwenden und miisste entsprechend zwischen Raum als Thema und Raum-
lichkeit als konstitutiv fiir soziale Vorgéinge unterscheiden. Raum als Thema
entspriche der Annahme, dass es soziale Prozesse sind, in denen eine sinn-
hafte rdumliche Ordnung gebildet wird. Wenn Raum dagegen als konstitu-
tiv fiir soziale Prozesse angesehen wird, miisste es darum gehen, dass und
wie Akteure selbst raumlich verfasst sind.

Mit Bezug auf die Zeit ist der Anspruch, soziale Prozesse als konstitutiv
zeitlich verfasst zu begreifen, im Rahmen der Handlungstheorie (vgl. etwa
Schiitz 1932/1981, Dux 1989), der Praxistheorie (Giddens 1984) der Inter-
aktionstheorie (Mead 1932/1959) sowie der Systemtheorie (Luhmann 1997)
eingeldst worden. Vor allem die modale Differenz von Gegenwart, Vergan-
genheit und Zukunft wird in diesen Ansitzen als Bedingung sozialer Pro-
zesse vorausgesetzt. Dabei zeigt sich bei genauerem Hinsehen, dass Zeit-
und Sozialdimension eng zusammenhéngen, denn Zeit wird zunéchst als
Struktur des Bewusstseins begriffen, weshalb sich im Weiteren die Frage
stellt, wie ausgehend von der zeitlichen Verfasstheit unterschiedlicher Be-
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wusstseine eine gemeinsame, eine soziale Zeit entstehen kann. Paradigma-
tisch findet sich dies bei Schiitz (1932/1981), der seine Handlungsanalyse
ausgehend von Husserls (1928/1980) Untersuchung zur Zeitstruktur des Be-
wusstseins entfaltet. Die phdnomenologische Analyse des Zeitzusammenhangs
eines Bewusstseins zeigt, dass dessen gegenwirtige Intentionen, Zukunfts-
beziige (Erwartungen) sowie Vergangenheitsbeziige einen operativ geschlos-
senen Zusammenhang bilden, der fiir andere Bewusstseine nicht zugéanglich
ist (Husserl 1928/1980). Diesen Gedankengang hat Schiitz fiir die soziologi-
sche Handlungsanalyse fruchtbar gemacht (Schiitz 1932/1981). Die gemein-
same Zeit entstehe durch Ko-Prisenz auf der Grundlage einer prinzipiell als
dhnlich unterstellten Zeitstruktur mehrerer Bewusstseine. Es ist die zeitliche
Koordination der Bewusstseine und nicht der Raum, wodurch das Soziale
als iiber die individuellen Bewusstseine hinausgehend entsteht. Die Reflexi-
on auf Zeitlichkeit fithrte zu einer starken Stellung des Erwartungsbegriffs
in der soziologischen Theoriebildung, der im Weiteren auch in Theorien Ein-
gang fand, die eine explizite Reflexion auf die Zeitlichkeit des Sozialen un-
terlieflen, wie z. B. die Werterwartungstheorie Essers (Greshoff 2006).

Mit Bezug auf den Raum ist die allgemeine soziologische Theorie nicht
in gleicher Weise entwickelt. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass die soziolo-
gische Standarderzahlung besagt, der Raum wiirde zunehmend weniger
wichtig fir die moderne Ordnungsbildung (vgl. Schroer 2006). Die sich in
jiingerer Zeit entwickelnde Raumsoziologie hat den Raum als Thema ent-
deckt. Bei Schroer z. B. liegt der Schwerpunkt darauf, sich von einem »bana-
len letztlich erd-raumlichen, physikalischen Raumbegriff« zu verabschieden
zugunsten von einem »konstruktivistischen Raumbegriff, der die Entste-
hung des Raums auf soziale Operationen zuriickfithrt« (Schroer 2006: 12).
Damit distanziert sich Schroer von der modernen Annahme, dass der Raum
ein messbar ausgedehnter Container sei, in dem soziale Prozesse verortet
wiirden und begreift den Raum selbst als ein sozial konstruiertes sinnhaftes
Gebilde. Low beschreibt die Operationen, die Raum erzeugen, als »spacing«
und »Syntheseleistung« (Low 2001: 158 ff.). Spacing versteht Low als das
Platzieren von Menschen und Giitern an bestimmten Orten. Diese Orte wer-
den durch den Akt der Syntheseleistung (Wahrnehmungs,- Vorstellungs-,
Erinnerungsprozesse) zu Riaumen zusammengefasst (Low 2001: 159). Es
bleibt dabei offen, ob und inwiefern die Operation des »spacing« und der
Syntheseleistung selbst raumlich verfasst sind. Es gibt jedenfalls keine ver-
gleichbar prazisen Kategorien, wie sie fiir die zeitliche Verfasstheit sozialer
Prozesse verwendet werden, wie etwa die modale Differenz von Gegenwart,
Vergangenheit und Zukunft. Die Abkehr vom Containerraum, der als im-
plizite Bedingung sozialer Prozesse galt, fithrte dazu, Raum vor allem als
Thema zu begreifen, d. h. als das Resultat sozialer Konstruktionsprozesse.
Die Frage danach, wie soziale Prozesse bzw. soziale Akteure selbst raumlich
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verfasst sind, wird erst in Ansétzen gestellt. Als ein Versuch in diese Rich-
tung kann das Konzept des »spacing« gelten. Im Unterschied zur soziologi-
schen Zeittheorie, in der ausfithrlich auf phanomenologische Ansitze re-
kurriert wird, finden sich vergleichbare Beziige in der Raumsoziologie erst
in jlingster Zeit. Schroer (2017: 321) hebt dabei auf das leibliche Empfinden
im Anschluss an Gernot Bohme ab, Steets (2015: 90) bezieht an Schmitz
anschlielend sowohl das leibliche Empfinden als auch das leibliche sich
Richten in den Raum mit ein. Diesen Bezug auf phanomenologische Ressour-
cen mdchte ich in diesem Aufsatz frithere Arbeiten aus der Geschlechterso-
ziologie (Lindemann 1994) weiterfithrend entfalten, um auf diese Weise eine
wichtige Ressource zur Weiterentwicklung eines soziologischen Raumver-
stindnisses zu nutzen.

Wenn man die soziologische Thematisierung von Raum und Zeit insge-
samt betrachtet, fillt zudem auf, dass es an einer Theorie fehlt, die beide
Dimensionen in gleicher Weise beriicksichtigt. Damit ergeben sich zwei bis-
lang ungeldste Probleme. Zum einen fehlt es an einer ausgearbeiteten Theo-
rie dessen, wie die Umweltbeziige sozialer Akteure rdumlich verfasst sind
und zum anderen fehlt es an einer Theorie die die Dimensionen von Raum
und Zeit in gleicher Weise systematisch beriicksichtigt. In diesem Beitrag
mochte ich einen Vorschlag dazu machen, wie sich diese Probleme losen
lassen. Hierzu greife ich auf die Theorie exzentrischer Positionalitit von
Plessner (1928/1975) und leibphdnomenologische Ansitze, vor allem den-
jenigen von Schmitz (1964-1980), zuriick. Ich entfalte mein Argument in
folgenden Schritten. Zunéchst skizziere ich den Umweltbezug exzentrischer
leiblicher Selbste (1), um im néchsten Schritt die raum-zeitlichen Aspekte
dieses Umweltbezugs detaillierter zu formulieren (2) und zu zeigen, wie sich
auf dieser Grundlage neue Fragestellungen fiir die empirische Forschung
entwickeln lassen. Dabei gehe ich zum einen darauf ein, dass und wie die
Ordnung des Raums die Existenzmdglichkeiten menschlicher und nicht-
menschlicher Akteure bestimmt und zum anderen darauf, welche Analyse-
moglichkeiten sich daraus bei der Untersuchung moderner Kommunikati-
onstechnologien ergeben (3).

Exzentrische leibliche Selbste!

Exzentrische Positionalitit beschreibt die formale Struktur der reflexiven
Umweltbeziehung leiblicher Selbste. Um diese zu verstehen, beginne ich
mit der Komplexitit der Leib-Umweltbeziehung zentrischer Positionalitit.

1  Fiir diesen Abschnitt vgl. insgesamt Lindemann (2016a)
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Diese umfasst zum einen die Beziehung eines leiblichen Selbst zu anderen
leiblichen Selbsten und zum anderen die Beziehung eines leiblichen Selbst
zu den praktischen Gegebenheiten der Umwelt, etwa dem Baum, auf den
man klettern, dem Sofa, auf das man sich setzen kann usw. Exzentrische
Positionalitdt beschreibt das Reflexivwerden dieser Leib-Umweltbeziige. Sie
untergliedern sich — wie gesagt — in die Beziehung zwischen leiblichen
Selbsten und die Beziehung leiblicher Selbste zu umgebenden Sachverhalten
(vgl. Plessner 1928/1975: Kap. 7; Lindemann 2014: Kap. 3).

Fiir ein zentrisch positionales Selbst gilt folgendes:

1. Ein leibliches Selbst erlebt sich selbst hier/jetzt in Beziehung zu seiner
Umwelt.

2. Es erlebt den eigenen Zustand, d. h., es erlebt sich z. B. als dngstlich,
miide oder als wach auf die Auflenwelt gerichtet i.S. eines »ich kann
(nicht)«.

3. Es nimmt die Umwelt wahr und antizipiert eine konkret fiir die aktuelle
Situation relevante Zukunft, die in einen weiteren Zukunftshorizont
eingebettet ist.

4. Zugleich vermittelt das leibliche Selbst zwischen der Wahrnehmung der
Umgebung, dem Erleben des eigenen Zustandes und der erwarteten Zu-
kunft, indem es sich auf die Umwelt bezogen verhilt bzw. handelt.

5. Das leibliche Selbst erlebt, dass es von anderen leiblichen Selbsten be-
rithrt wird und verhélt sich entsprechend.

Insofern leibliche Selbste exzentrisch sind, sind sie reflexiv auf diese Form
der Umweltbeziehung bezogen, d. h., sie erleben den Sachverhalt, dass sie in
Beziehung zu ihrer Umgebung sind, diese wahrnehmen und entsprechend
handeln, und sie erleben den Sachverhalt, dass sie mit anderen leiblichen
Selbsten in Berithrungsbeziehungen stehen.

Insgesamt ist ein exzentrisches leibliches Selbst weniger ein Subjekt, das
die Situation distanziert wahrnimmt, vielmehr erlebt sich ein Selbst hier/
jetzt als von den Ereignissen in seiner Umgebung betroffen. Wer vom Leib
ausgeht, analysiert Vergesellschaftung als einen situierten raum-zeitlich struk-
turierten Vollzug leiblicher Umweltbeziige. Dass ein Akteur hier/jetzt exis-
tiert, wahrnimmt und handelt, gilt auch noch unter den Bedingungen mo-
derner weltumspannender Kommunikation. Auch wenn ein Akteur weltweit
kommuniziert, seinen Tabletrechner immer bei sich hat und immer erreich-
bar ist, so sitzt er doch stets hier/jetzt vor dem Monitor, empfindet hier/jetzt
die schmerzende Sehnenscheidenentziindung, die von den zu oft wieder-
holten Bewegungen am Bildschirm herrithren. Mit der Akzentuierung des
Hier/Jetzt tritt die erste wesentliche Besonderheit des Leibes zutage, die
diesen vom Korper unterscheidet. Der Korper ist in einem dreidimensional
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ausgedehnten messbaren Raum geméaf} einer messbaren Zeit zu verorten.
Dies trifft auf das Hier/Jetzt der leiblichen Existenz nicht zu. Vielmehr ist
der Leib als Ausgangspunkt jeder ortlichen Orientierung (Merleau-Ponty
1966: 178; Plessner 1928/1975: 183 f.) zu verstehen.

Definition des Korpers im Unterschied zum Leib: Ein Koérper ist konti-
nuierlich dreidimensional ausgedehnt und befindet sich zu einer bestimm-
ten Zeit an einem Ort im Raum, d. h. an einer Position, die nach Lage- und
Abstandsbeziehungen zu anderen Korpern genau berechnet werden kann
(Schmitz 1965: 54). Ein Beispiel: Um 17.45 Uhr steht der Tisch (2 m lang/
1 m breit) im Abstand von 2 Metern parallel zur Wand des Zimmers. Um
17.50 steht derselbe Tisch direkt neben der Wand. Um zu wissen, wo ein
Korper sich befindet, muss ich ihn relativ zu anderen Koérpern verorten.
Das globale Positionierungssystem (GPS) ist eine Technik, mit deren Hilfe
eine solche Berechnung fiir jeden beliebigen Korper durchgefiithrt werden
kann. Wenn man einen Menschen als Korper betrachtet, unterscheidet er
sich nicht von einem Tisch. Beide sind dreidimensional ausgedehnt und kon-
nen an einer bestimmten messbaren Raum-Zeitstelle verortet werden. Der
Korper befindet sich sozusagen im dreidimensional ausgedehnten Contai-
nerraum, auf dessen Merkmale ich weiter unten noch zu sprechen kommen
werde.

Definition des leiblichen Hier/Jetzt im Unterschied zum Kérper: Fiir
den Leib gilt diese Art der Positionierung nicht. Dass ich jetzt hier bin, weif3
ich, ohne mich zuvor vergewissert zu haben, in welchem Winkel sich mein
Korper zur Wand, zum Schreibtisch und zum Biicherregal befindet. Das
Hier/Jetzt des Leibes hebt sich spontan ab. Es kann passieren, dass ich mor-
gens aufwache und im ersten Moment nicht weif3, wie spit es ist und ob ich
zuhause oder im Hotelbett liege. Dennoch weif3 ich, dass ich jetzt hier bin.
Ich weifs aber nicht, welchen Ort das GPS anzeigen wiirde, wenn ich eine
entsprechende Positionierung vornihme und um zu wissen, wie spit es ist,
miisste ich auf die Uhr schauen.

Um die besondere Charakteristik des Hier einzufangen, bezeichnen
Schmitz und Plessner den Ort des Leibes als »absoluten Ort« (Schmitz 1965:
11; Plessner 1928/1975: 289 £.). Als solcher fungiert der Leib als Bezugspunkt
fiir die eigene Orientierung. Die grundlegenden praktischen Formen rdum-
licher Orientierung sind stets auf den eigenen Leib bezogen. Rechts/links,
oben/unten oder vorn/hinten beschreiben rdumliche Orientierungen, in de-
nen der eigene Leib spontan wie ein Nullpunkt fungiert. Ein Korper befindet
sich in Raum und Zeit. Ein Leib existiert raum-zeitlich und entfaltet Raum-
und Zeitbeziige vom je eigenen Hier/jetzt ausgehend.
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Zeit und Raum

Um die die Dimensionen von Raum und Zeit als Bedingung sozialer Pro-
zesse herauszuarbeiten, werde ich sie analytisch trennen und nacheinander
explizieren. Zundchst die Zeit und dann den Raum.

Zeit

Phénomenologisch lassen sich drei Aspekte der zeitlichen Verfasstheit von
Akteuren voneinander abheben: die Modalzeit, d. h. die zeitlichen Modi von
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft, die Dauer, die diese Modi iiber-
greift und die Reihung von vorher und nachher, die mit Bezug auf ein Maf,
eine Wandlungsreihe, geordnet wird und in der Moderne zur exakt gemes-
senen Zeit fithrt.

Modalzeit

Die modale Differenz zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
gehort letztlich zum Standardverstidndnis soziologischer Zeittheorien.> Ich
ziehe es dennoch vor, dieses Konzept ausgehend von der Theorie exzentri-
scher Positionalitdt und der Leibtheorie von Schmitz zu entwickeln, denn in
diesem theoretischen Rahmen lisst sich der Zusammenhang von Zeit und
Raum problemlos entwickeln (vgl. Lindemann 2014: Kap. 3.2). Um die Be-
deutung der Reflexivitit exzentrischer Positionalitit fiir das Verstdndnis von
Zeit herauszuarbeiten, beginne ich auch hier mit der zentrischen Positiona-
litat. Ein leibliches Selbst erlebt sich hier/jetzt in Beziehung zu seiner Um-
welt. Es nimmt die Umwelt gegenwirtig wahr und erwartet eine konkret fiir
die aktuelle Situation relevante Zukunft. Das Selbst ist bezogen auf Feldver-
halte, die es auffordern, etwas zu tun und worauf bezogen das Selbst dem
eigenen aktuellen Zustand entsprechend agiert. Damit ist die je aktuelle Ge-
genwart charakterisiert durch den wirksamen Bezug auf die Zukunft. Pless-
ner bezeichnet dies als erfiillten Zukunftsbezug. Dieser ist ein Bezug auf ein
Noch-nicht, auf welches das leibliche Selbst gleichwohl unmittelbar gefasst
ist, weshalb der gegenwirtige Zustand des leiblichen Selbst durch diesen Be-
zug auf die Zukunft bestimmt ist. Zugleich ist die Gegenwart praktisch wirk-

2 Vgl etwa Nassehi (1993), bei dem sich auch eine ausfiihrliche Diskussion der frithen Ar-
beit von McTaggart findet. Dessen A-Serie entspricht in etwa der Modalzeit, also der
Zeit, insofern sie in die modalen Differenzen zwischen Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft zerfillt.
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sam bezogen auf die Vergangenheit, das nicht mehr Gegenwértige. Die Ver-
gangenheit ist aber nicht nur vergangen, sondern sie bildet eine gewachsene
historische Reaktionsbasis, die je nach den Erfordernissen der Zukunft ak-
tualisiert werden kann. Zentrisch verfasste Selbste konnen aus gegenwirtigen
Misserfolgen lernen, indem sie ihre Vergangenheit in modifizierter gegenwar-
tig aktualisieren. Damit konnen sie ihren Lebensprozess individuell gestalten.

Diese zeitliche Struktur ist auf der Stufe exzentrischer Positionalitit noch
einmal reflexiv auf sich bezogen. Dies beinhaltet in mehrfacher Hinsicht
eine Modifikation. Es gibt nicht einfach nur die erlebten Beziige zu Vergan-
genheit und Zukunft, sondern der Sachverhalt des Erlebens dieser Beziige
wird erlebt. Damit heben sich fiir das leibliche Selbst Vergangenheit und
Zukunft sowie Gegenwart als differente Modi der Zeit voneinander ab. Dies
verdndert die Erfahrung von Erwartungsenttauschungen sowie die Moglich-
keit, mit diesen umzugehen. In der Enttduschung erlebt ein exzentrisches
Selbst, dass es auf etwas Bestimmtes gefasst war. Der erwartete Sachverhalt
hebt sich als solcher ab. Es kann sich fragen, ob es noch andere erwartete
Sachverhalte gibt, deren Realisierung fraglich ist bzw. werden kann. Die
Differenz der zeitlichen Modi Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ver-
weist auf die Moglichkeit der Diskontinuitdt und des moglichen Scheiterns
einer erwarteten Zukunft. Dieser Zukunftsbezug zeichnet sich durch eine
vermittelte Unmittelbarkeit aus. Das Selbst ist einerseits unmittelbar in sei-
nem gegenwartigen Zustand durch den Zukunftsbezug bestimmt und zu-
gleich ist es aus dieser Unmittelbarkeit herausgesetzt und steht zu dieser in
einer gesellschaftlich vermittelten Beziehung. Es kann sich Zukiinfte vorstel-
len und unterschiedliche Zukiinfte gegeneinander abwigen. Dies erméglicht
es, aus enttduschten Erwartungen nicht nur zu lernen, sondern an enttdusch-
ten Erwartungen festzuhalten, obwohl sie enttduscht worden sind, d. h., nor-
mativ zu erwarten. Dies fiihrt insgesamt auf einen dreifach differenzierten
Erwartungsbegrift, der zwischen der ipseistischen, der kognitiven und der
normativen Dimension des Erwartens unterscheidet. Erwartungen sind im-
mer auf das erwartende Selbst bezogen, dieses ist davon betroffen, dass sei-
ne Erwartungen erfiillt werden oder nicht: die ipseistische Dimension des
Erwartens. Diese Dimension ist relevant, um zu verstehen, dass und wie
Erwartungen Motivationen und damit das Verhalten steuern (vgl. Linde-
mann 2016b). Davon zu unterscheiden sind die normative und kognitive
Dimension des Erwartens, die bereits von Galtung (1959) unterschieden
worden sind. Wenn Erwartungen enttduscht werden, kann ein Selbst lernen
und seine Erwartungen dndern, womit es kognitiv erwarten wiirde. Ein er-
wartendes Selbst kann aber auch darauf beharren, dass seine Erwartungen
erfiillt werden sollten. Es verdndert seine Erwartungen nicht, sondern stellt
dar, dass es an ihnen festhalt. In diesem Fall wiirde das Selbst normativ er-
warten.
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Dauer

Es scheint, als konne man das Phdnomen der Dauer im Verhéltnis zur Mo-
dalzeit kaum einordnen. Die Systemtheorie kennt z. B. nur eine Art Analo-
gon zur Dauer. Der Sachverhalt, dass etwas kontinuierlich existiert, wird
sekundér durch Beobachtung der Abfolge von Ereignissen hergestellt. Die
Kontinuitét eines Prozesses wird hergestellt, indem vergehende Operationen
andere Operationen anhand der Unterscheidung vorher/nachher beobach-
ten (Luhmann 1984: 601) und damit einen Prozess herstellen, der iiber einen
gewissen Zeitraum dauert. Die kontinuierliche Existenz eines Systems wird
hergestellt, indem Operationen andere Operationen anhand der System/
Umwelt-Unterscheidung beobachten und entsprechend Strukturen ausbilden
(Luhmann 1984: 601 f.). Damit bleibt die modalzeitliche Orientierung erhal-
ten, die Dauer wird als kontinuierliche Existenz zu einem sekunddr her-
gestellten Derivat, das immer durch aktuell sich ereignende Operationen auf-
rechterhalten werden muss.

Schmitz macht einen anderen Vorschlag, um Dauer kategorial zu fassen,
der auf einer Idee Bergsons aufbaut. Die Grundlage von Schmitz' Vorschlag
bildet eine Differenzierung innerhalb der Theorie der Mannigfaltigkeit —
niamlich die Unterscheidung zwischen individualisierter und chaotischer
Mannigfaltigkeit (vgl. hierzu ausfiithrlich Schmitz 1964: §§ 31-33). Eine
Mannigfaltigkeit ist eine Menge, die aus mehreren Elementen besteht. Es ist
entscheidbar, was zu dieser Menge gehort und was nicht. Eine solche Man-
nigfaltigkeit kann individualisiert oder chaotisch sein. Im Fall der indivi-
dualisierten Mannigfaltigkeit gilt, dass es entschieden ist, ob die einzelnen
Elemente voneinander verschieden oder miteinander identisch sind. Wenn
es geklart ist, ob und inwiefern Elemente von anderen Elementen verschie-
den sind, kénnen die einzelnen Elemente als solche identifiziert und von
allen anderen Elementen unterschieden werden. Solche Elemente kdnnen
als diskrete Elemente gezéhlt werden. Ich verwende daher die Worte indivi-
dualisierte Mannigfaltigkeit und diskrete Mannigfaltigkeit in derselben Be-
deutung. Die Menge aller von der Firma Lindt produzierten Osterhasen wire
ein Beispiel fiir eine diskrete Mannigfaltigkeit. Die einzelnen Osterhasen glei-
chen einander zwar, aber jeder einzelne Osterhase kann von allen anderen
unterschieden werden. Wenn ich diesen Osterhasen und nicht jenen gekauft
habe, muss ich eben diesen Osterhasen mit nach Haus nehmen. Wenn ich ei-
nen anderen mochte, muss ich den gekauften Osterhasen entweder umtau-
schen oder noch einen zweiten kaufen.

Im Fall der chaotischen Mannigfaltigkeit gilt: Fiir die Elemente der
Menge ist nicht entschieden, ob sie miteinander identisch oder voneinander
verschieden sind. Obwohl klar ist, dass es sich um mehrere Elemente han-
delt, ist es unklar, ob und inwiefern die einzelnen Elemente voneinander ver-
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schieden oder ob sie miteinander identisch sind. Eine chaotische Mannig-
faltigkeit besteht zwar aus Elementen, aber sie besteht nicht aus diskreten
Elementen. Es handelt sich hierbei nicht um eine unscharfe Logik, im Sinne
der Fuzzy Logik, denn bei dieser gibt es nur unscharfe Rander, aber es ist
nicht fraglich, ob Elemente vollstindig miteinander identisch oder vollstin-
dig voneinander verschieden sind. Dies soll bei chaotischer Mannigfaltig-
keit der Fall sein. Es handelt sich um Mengen, denn es sind mehrere Ele-
mente, die zu dieser Menge gehoéren. Da es aber unentschieden ist, ob die
Elemente der Menge miteinander identisch oder voneinander verschieden
sind, ist diese nicht zahlfdhig. Die Elemente konnen nicht als voneinander
unterschiedene Elemente identifiziert und gezéhlt werden.

Chaotische Mannigfaltigkeiten kénnen absolut oder relativ chaotisch sein.
Bei absolut chaotischen Mannigfaltigkeiten ist es vollkommen unentschie-
den, ob und inwiefern Elemente miteinander identisch oder voneinander
verschieden sind. Bei relativ chaotischen Mannigfaltigkeiten ist es dagegen
fiir einige Elemente entschieden, ob sie miteinander identisch oder vonei-
nander verschieden sind, wihrend es fiir andere Elemente unentschieden ist.

Inwiefern ist nun die Dauer etwa eines individuellen Ich als eine chaoti-
sche Mannigfaltigkeit zu verstehen? Fiir einen Gegenstand oder Sachver-
halt, der dauert, lasst sich nicht eindeutig festlegen, ob er nur in der Vergan-
genheit existiert hat oder nur gegenwirtig existiert oder ob er nur zukiinftig
existieren wird. Es gibt zwei Moglichkeiten, das Verhaltnis von modaler Dif-
ferenz und Dauer zu begreifen. Die eine besteht darin, dass der entsprechende
Sachverhalt sowohl vergangen als auch gegenwirtig als auch zukiinftig ist.
Die andere Moglichkeit besteht darin, dass es unentschieden ist, ob der
Sachverhalt nur vergangen, nur gegenwirtig oder nur zukiinftig ist. Die
erste Moglichkeit beinhaltet einen logischen Widerspruch, der umso deutli-
cher hervortritt, als die Realitdt von etwas an Gegenwart gebunden ist. Dar-
aus folgt, wenn die Aussage zutrifft, dass der Sachverhalt X gegenwirtig ist,
trifft auch die Aussage zu, dass der Sachverhalt X real ist. Wenn der Sach-
verhalt X aber zugleich auch vergangen und zukiinftig sein soll, ist er zu-
gleich nicht real. Dies wére ein Widerspruch.

Wenn man Dauer dagegen im Sinne einer chaotischen Mannigfaltigkeit
charakterisiert, kann man diesem Widerspruch entgehen. In diesem Fall
wiirde die Aussage, dass der Sachverhalt X dauert, besagen, dass es unent-
schieden ist, ob er nur gegenwirtig und insofern real ist oder ob er vergan-
gen und zukiinftig und insofern nicht real vorhanden ist. Das gleiche gilt
negativ. Es ist nicht entschieden, dass etwas, insofern es dauert, einem der
drei Zeitmodi zugeordnet werden kann. Etwas dauert also, insofern es fiir
die Modi der Modalzeit unentschieden ist, ob es in einem dieser Modi ist
oder nicht (Schmitz 1980a: § 277a). Wenn man das Konzept der chaotischen
Mannigfaltigkeit einfiihrt, kann man Dauer als eine eigenstdndige Form zeit-
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licher Existenz begreifen, die die Modi von Gegenwart, Vergangenheit und
Zukunft iibergreift.

Vorher-/Nachher-Reihung und digitale Zeit

Die Analyse der Zeit hat bislang die Modalzeit und die von ihr unterschie-
dene Dauer herausgearbeitet. Die dritte Form der Zeit bildet die Vorher-
Nachher-Gliederung bzw. deren Steigerung zur digitalen Zeit. Die Vorher-
Nachher-Gliederung zeichnet sich dadurch aus, dass sie alle Ereignisse in
eine Reihe bringt, die aus diskreten Punkten besteht, die nach der Regel vor-
her-nachher angeordnet sind.> Diese Reihung ist unabhéngig sowohl von
der Modalzeit als auch von der Dauer. Eine Verbindung lasst sich nur her-
stellen, wenn man die Reflexivitit exzentrischer Positionalitit beriicksich-
tigt. Ich entwickle den Gedankengang ausgehend von der Modalzeit. Diese ist
gekennzeichnet durch ein Ubergehen der Zukunft in die Gegenwart. Dieses
bestindige Ubergehen wird realisiert, indem ein leibliches Selbst die Erfah-
rung macht, dass dasjenige, auf das es unmittelbar gefasst war, sich erfiillt
oder nicht. Erwartungen werden enttduscht oder nicht. Wenn Erwartungen
enttduscht werden, fithrt dies dazu, dass diese als diskrete Erwartungen
identifiziert werden. Erst wenn eine Erwartung enttduscht worden ist, weif3
ein leibliches Selbst, dass es diese Erwartung hatte. Solange Erwartungen
nicht enttduscht worden sind, existieren sie zumeist als diffuse Hintergrund-
erwartungen, die eine chaotische Menge bilden, denn es ist unentschieden,
um welche es sich im Einzelnen handelt und es ist sogar unentschieden, wer
sie hat. Wer welche Erwartungen z. B. in einer Interaktionssituation hegt,
wird erst im Nachhinein deutlich, wenn eine Erwartung enttduscht und da-
mit als diese bestimmte Erwartung identifiziert wird.

Wenn Erwartungen als einzelne bestimmte Erwartungen identifiziert wer-
den, wird es moglich, genau diese Erwartung zu haben. Die noch nicht sei-
ende Zukunft ist dann nicht mehr nur in chaotischer Weise dasjenige, auf
welche man unwillkiirlich gefasst ist, sondern die Zukunft enthélt den Sach-
verhalt, dass genau dies eintreten wird/soll. Davon ausgehend kénnen wei-
tere diskrete Ereignisse in die Zukunft projiziert werden. Solche bestimmten
Zukunftsbeztige sind ihrerseits eingebettet in erwartete Sachverhalte, die eine
chaotische Mannigfaltigkeit darstellen (vgl. Schmitz 1980b: 482 f.).

Als Beispiel konnte man einen Einkauf nehmen. Um auch hier von einer
Enttduschung auszugehen, lasse ich die Sequenz mit einem Blick in den lee-
ren Kiithlschrank beginnen. Es wird deutlich, was fiir das Abendessen alles
nicht bzw. nicht ausreichend vorhanden ist. Ich schreibe eine Einkaufsliste,

3 Dies entspricht der B- und C-Reihe von McTaggart (1908).
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bei der Reihenfolge der einzukaufenden Waren beriicksichtige ich, ob sie
gekiihlt werden miissen oder nicht. Also oben stehen die Dinge, die, ohne
Schaden zu nehmen, fiir lingere Zeit auf Zimmertemperatur durch den
Laden geschoben werden konnen. Frischmilch und andere leicht verderbli-
che Produkte stehen weiter unten, sie werden erst kurz vor dem Gang zur
Kasse in den Einkaufswagen gepackt. Die Reihung auf dem Zettel enthilt
also eine Anordnung diskreter Erwartungen, wann ich auf dem Weg vom
Eingang zur Kasse welche Dinge in den Einkaufswagen lege. Diese Abfolge
identifizierter Erwartungen ist eingebettet in die in sich chaotische Erwar-
tungsstruktur, die den Einkauf im Supermarkt bestimmt. Der Einkauf dient
der Vorbereitung zu einem Abendessen, zu dem ich eine Reihe Freunde und
Freundinnen eingeladen habe. Mit einer solchen Planung wird die unge-
gliederte Zukunft der Modalzeit ansatzweise in eine Vorher-Nachher-Rei-
hung gebracht. Zuerst der Einkauf, dann die Vorbereitung des Essens, darauf
folgend das Eintreffen der Freunde und Freundinnen und das gemeinsame
Essen. Die geschilderte Ordnung der Erwartungen ist insgesamt noch sehr
eng an die Modalzeit angelehnt. Die Vorher-Nachher-Gliederung bleibt im
Ungeféhren.*

Insofern die Vorher-Nachher-Reihung praktisch in die modalzeitlichen
Beziige, also in je aktuelle Gegenwarten verschrinkt wird, wird der Sach-
verhalt, dass sich das Leben als Prozess ereignet, explizit als solcher abgeho-
ben. Aufgrund der erfiillten Vergangenheits- und Zukunftsbeziige trigt jede
Gegenwart operativ den Lebensprozess einer positionalen Entitét. Dieser
kann auf der Ebene zentrischer Positionalitat individuell gestaltet werden.
Mit der Vorher-Nachher-Reihung, die mit der exzentrischen Positionalitat
moglich wird, hebt sich fiir leibliche Selbste die Prozesshaftigkeit als solche
ab. Es kann seinen eigenen Lebensprozess nicht nur aktuell selbst gestalten,
sondern ihn zum Ausdruck bringen und selbst planen. Wie diese Planun-
gen erfolgen, ist operativimmer iiber die Gegenwart, also immer auch iiber
die eigene erlebte Zustdndlichkeit (als hungrig, miide, freudig erregt, im
Routinemodus etc.) vermittelt.

Um die Entwicklung zur reinen Vorher-Nachher-Reihung und zur digi-
talen Zeit verstindlich zu machen, ist es erforderlich, einen Schritt weiter-
zugehen und die Analyse der Vorher-Nachher-Gliederung mit der von Elias
vorgeschlagenen Zeitdefinition zu verbinden. Elias (1988) definiert Zeit als
eine funktional dreipolige Relation, die eine Objektivierung sowohl modal-
zeitlicher Beziige als auch eine Rhythmisierung der Dauer erlauben. Der erste

4  Schmitz bezeichnet die Zeit, die im Sinne von vorher und Nachher gegliedert ist als La-
gezeit. Wenn diese Lagezeit noch sehr eng mit der Modalzeit verbunden ist, spricht er von
»modale(r) Lagezeit« (Schmitz 1980b: 475).
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Schritt zur Objektivierung besteht darin, die ungefihre Vorher-Nachher-
Reihung an einem Wandlungskontinuum zu orientieren. Ein solches Wand-
lungskontinuum ist in sich relativ chaotisch mannigfaltig. Mit der Orientie-
rung an einem solchen Kontinuum geben leibliche Selbste einander ein
Maf vor, wann Ereignisse stattfinden (sollen), aber dieses Kontinuum ist
nicht aus diskreten Elementen zusammengesetzt. Beispiele hierfiir wiren
etwa die Orientierung am Lauf der Gestirne, der Mondphasen oder fiir die
Tageszeit die Orientierung am Sonnenstand oder der Lange von Schatten.
Der wichtige Schritt zur exakten Vorher-Nachher-Reihung bzw. zur digita-
len Zeit besteht darin, das Wandlungskontinuum durch eine Reihung dis-
kreter Stellen zu ersetzen. Damit eine solche Reihung als ein Zeitmaf3 fun-
gieren kann, muss die Reihe anhand der Unterscheidung vorher-nachher
organisiert werden.

Der schwierige Schritt in der Entwicklung zur digitalen Zeit besteht in
der Wahl des Bezugsrasters. Handelt es sich um ein Wandlungskontinuum
oder um eine Wandlungsreihe diskreter Elemente mit Vorher-Nachher-
Gliederung? Erst wenn eine solche Wandlungsreihe identifiziert und fest
standardisiert ist, wird die Vorher-Nachher-Reihung digitalisierbar und
damit eindeutig von der Modalzeit und der Dauer unterschieden. Eine we-
sentliche Voraussetzung hierfiir war die mechanische Uhr, deren Schlag-
werk diskrete Einheiten zu identifizieren erlaubt. Erst damit wird die Ab-
hingigkeit etwa vom Wandlungskontinuum der Gestirne aufgelost. Es gibt
Stunden, die im Sommer wie im Winter gleich lang sind (Dohrn-van Ros-
sum 1992/2007). Es gibt Monate, die exakt beginnen und enden. Der Unter-
schied zwischen Sonnenuhr und mechanischer Uhr besteht darin, dass ers-
tere noch in ein Wandlungskontinuum eingebettet ist, welches es noch nicht
erlaubt, gleichbleibende Einheiten zu identifizieren.

Die ideale Festlegung vollstindig diskreter Punkte in der Wandlungsrei-
he scheitert immer wieder an der »Ungenauigkeit« mechanischer Uhren.
Dies hat im Weiteren zur Entwicklung von Atomuhren gefiihrt, deren Ab-
weichungen von der geforderten Genauigkeit minimal, aber immer noch
berechenbar sind. Solche Voraussetzungen miissen geschaffen sein, damit
eine Zeit etabliert werden kann, in der alle Ereignisse genau datiert werden
konnen. Eine derart digitalisierte Zeit besteht aus diskreten minimal grofien
Einheiten. Ich bezeichne sie als digitale Zeit. Diese ist die Bedingung dafiir,
dass physikalische Methoden wie die Kohlenstoffdatierung in der Archéo-
logie eingesetzt werden. Diese erlaubt sehr prézise Datierungen in die Ver-
gangenbheit hinein.

Die Besonderheit der zur digitalen Zeit weiter entwickelten Vorher-
Nachher-Reihung besteht in Folgendem. Die digitale Zeit ordnet zwar Er-
eignisse anhand der Unterscheidung vorher-nachher, aber sie setzt von sich
aus keine Punkte, von denen unumkehrbare Richtungen ausgehen. Die Mo-
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dalzeit weist ein eindeutiges Gefille auf. Die Richtung geht von der in die
Gegenwart iibergehenden Zukunft in die Gegenwart hinein, die zu einer
vergangenen Gegenwart wird, die von der je aktuellen Gegenwart durch
den Riss des »nie wieder« getrennt ist. Dabei ist, wie Mead, Plessner und
Schmitz hervorheben, Wirklichkeit an Gegenwart gebunden. Das Uberge-
hen von Zukunft in Gegenwart ist zugleich auch ein Realwerden. Dieses
Gefille mit der durch Realitit ausgezeichneten Gegenwart entfillt fiir die
Zeit im Sinne der Vorher-Nachher-Reihung bzw. die digitale Zeit. In dieser
Zeit gibt es von sich aus keine Richtung bzw. die Richtungen zwischen den
diskreten Punkten sind umkehrbar und die Auszeichnung eines definierten
Jetzt-Punktes als Wirklichkeit entféllt gleichfalls.

Raum

Im Rahmen der exzentrischen Leib-Umwelt-Beziehung lassen sich 3 For-
men der Raumerfahrung voneinander unterscheiden. Der ungegliederte Wei-
teraum, der Richtungsraum und der Ortsraum bzw. der digitale Raum.

Weiteraum

Was unter einem ungegliederten Weiteraum zu verstehen ist, ldsst sich
anhand folgender Erfahrung nachvollziehen. Ich liege in der Sonne und
blinzele unbestimmt nach oben, ohne etwas zu fixieren. Im Rahmen einer
solchen Erfahrung kann man vollkommen vergessen, an welchem Ort man
sich befindet. Dennoch erlebe ich mich als hier/jetzt wohlig-warm ausge-
dehnt und umgeben von einer leicht bewegten Luft. Einzelne Orte sind in
diesem Bezug auf den umgebenden Raum nicht auszumachen. Eine dhnli-
che Raumerfahrung kann man machen, wenn man im Dunkeln ist und mit
einer sozusagen 360 Grad-Aufmerksamkeit in das umgebende stille Dunkel
hineinlauscht. Es gibt einen umgebenden Raum, aber ich richte mich nicht
in bestimmter Weise in diesen Raum und es heben sich auch keine be-
stimmten Orte in diesem Raum ab. Diese ungegliederte Weite, die den hier/
jetzt existierenden Leib umgibt, erweist sich phanomenologisch als basaler
Raumbezug leiblicher Akteure. (vgl. zum Weiteraum insgesamt Schmitz
1965: § 118)

5 Diese Merkmale der Vorher-Nachher-Reihung hatten McTaggart dazu veranlasst, insge-
samt zu behaupten, dass Zeit nicht real sei. Vgl. hierzu die kritische Stellungnahme bei
Schmitz (1980a: 476 ff.).
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Richtungsraum

Vom ungegliederten Weiteraum ist der Richtungsraum zu unterscheiden
(vgl. hierzu Schmitz 1967: §§ 119). Auch der Richtungsraum ist durch den
Bezug auf das Hier/Jetzt gekennzeichnet. Dieses bildet ein Zentrum, von
dem Richtungen ausgehen i.S. von rechts/links, oben/unten bzw. davor
oder dahinter. Der leibliche Richtungsraum ist dadurch gekennzeichnet, dass
es Aktionszentren gibt, die sich in ihre Umwelt richten. Ego blickt nach
links auf das Buch dann zu Alter Ego, dann erneut mit Blick und einer Zei-
gegeste erneut auf das Buch und sagt »sieh, dort liegt es«. Diese Art der
raumlichen Orientierung setzt einen geteilten Raum (Weiteraum) voraus,
in den hinein Ego und Alter Ego sich richten kénnen. Der ungegliederte
Raum wird von den leiblichen Aktionszentren ausgehend praktisch einge-
richtet. Sich leiblich in den umgebenden Raum hinein zu richten, kann auf
verschiedene Weise erfolgen, durch Blicke, Gesten, aber auch dadurch, dass
man sich praktisch in der Welt zu schaffen macht, dass man zugreift, prak-
tisch und technisch vermittelt Gegenstinde handhabt. Der Leib ist »zur
Welt« (Merleau-Ponty 1966) und richtet sich in den umgebenden Raum.
Dabei wird die Welt zunédchst nach praktischen Reichweiten gegliedert
(Schiitz/Luckmann 1979: 63 ff.). Dies gilt auch fiir den Umgang mit moder-
ner Technologie. Ich kann mich nach rechts wenden und die externe Fest-
platte greifen. Um das USB-Kabel mit Festplatte und Rechner zu verbinden,
muss ich mich biicken und nach vorn beugen usw. Leibliche Akteure bewe-
gen sich in einem Raum, in dem Gegenstinde aktuell oder potentiell zu-
ginglich sind. In der Praxis ihrer Umweltbeziige richten leibliche Akteure
den umgebenden Raum ein, indem sie sich an gewohnheitsméflig zu durch-
laufenden Bahnen des Greifens, Gehens, Beugens orientieren (Schmitz 1967:
§§ 127, 129). Es entstehen Schematisierungen des praktischen Sich-Bezie-
hens auf die Welt (Merleau-Ponty 1966: 126).

Die Raumlichkeit des gespiirten Leibes

Der erlebende und handelnde Vollzug der leiblichen Umweltbeziehung
ermoglicht es, dass leibliche Selbste einander beriihren — durch Blicke und
Gesten und symbolisch vermittelt auch durch Worte. Damit kommt die
Raumlichkeit des eigenen Leibes ins Spiel. Als absoluter Ort bildet der Leib
den Nullpunkt der spontanen Orientierung, von dem aus leibliche Akteure
sich orientieren und sich praktisch auf die Umgebung richten. Schmitz
weist nun darauf hin, dass der Leib zugleich auch selbst als ausgedehnt ge-
spiirt wird. Die Art und Weise, wie der Leib gespiirt wird, bezeichnet Schmitz
als die »Inselstruktur des korperlichen Leibes« (Schmitz 1965: 25 ff.). Hier-
bei wird erneut die Differenz zwischen Korper und Leib deutlich. Der Kor-
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per ist kontinuierlich ausgedehnt, man kann etwa ohne Unterbrechung am
eigenen Korper entlang tasten. Der gespiirte Leib ist aber nicht in dieser
Weise gegeben. Wenn man den Versuch unternimmt, ohne Bezug auf das
Bild vom eigenen Korper an sich selbst von oben nach unten herunterzu-
spiiren, wird man eher einzelne Regionen spiiren, die Schmitz als »Leibesin-
seln« beschreibt (Schmitz 1965, S. 26). Wenn ich im Moment des Schrei-
bens den eigenen Leib von oben nach unten spiire, ergibt sich z. B. das
Folgende: Ein leichtes Ziehen im Ubergang vom Hals zur Schulter, ein
schmerzender Punkt in der Gegend der Lendenwirbelsdule, eine diffus
kribbelnde Ausdehnung in der Gegend der Ober- und Unterschenkel und
in der Gegend der Fiifie je ein kithler Klumpen. Dieser Zusammenhang von
Leibesinseln verdndert sich stindig. Wenn ich aufstiinde, wiirde ich mich in
anderer Weise spiiren, und wahrscheinlich treten bei jedem Leib andere
gesplirte Regionen in den Vordergrund. Die Leibesinseln konnen relativ
zueinander verortet werden im Sinne von oberhalb/unterhalb von, eher vorn
oder eher hinten. Insofern weisen sie ein Merkmal des Korpers auf. Zu-
gleich weisen die Leibesinseln aber auch Merkmale des Leibes auf, denn
ihnen kommt auch das Merkmal absoluter Ortlichkeit zu. Insofern bezeich-
net Schmitz den Leib, der im Sinne unterschiedener Leibesinseln erlebt
wird, als »kdrperlichen Leib« (Schmitz 1965, S. 6, S. 24 ff.). Der aktive auf
die Umwelt bezogene Leib wird immer auch als korperlicher Leib gespiirt.
Motivationen sind leiblich verankert. Hunger und Durst sind leiblich-
ortlich gespiirte Regungen in der Magengegend oder in der Kehle. Der An-
trieb im Routinemodus ist wohl eher diffus im Leib verteilt.

Die systematische Verbindung zwischen dem auf die Umgebung gerich-
teten Leib und dem gespiirten Leib arbeitet Schmitz aus, indem er den Leib
als durch dynamische Gegensatzstrukturen bestimmt analysiert. Dies lasst
sich ausgehend von der Phinomenologie der Schmerzerfahrung begreifen.
Schmerz ist ein Extremfall des Erlebens des Hier/Jetzt des eigenen Leibes.
Bei der Erfahrung intensiven Schmerzes kann die duflere Wahrnehmung
zusammenbrechen. Die Schmerzgeplagte verliert den Sinn dafiir, wo links,
rechts oder oben und unten ist. Es gibt nur noch die Erfahrung, jetzt an
diesen Ort gebunden zu sein, weg zu wollen, gleichsam aus sich heraus zu
wollen, genau dies aber nicht zu kénnen. Schmitz beschreibt dies als »ge-
hindertes Weg!« (Schmitz 1964, S. 168), welches in der Schmerzerfahrung
dominiert. Der im Schmerz gegebene absolute Ort ist allerdings kein isolier-
ter Punkt, denn er ist als die Enge, in die das leibliche Selbst gezwungen ist,
bezogen auf eine Weite als Orientierung des »Weg!«. Als das, wohin die/der
Betreffende hinaus will. Die Weite bildet den Hintergrund, vor dem sich die
Enge des schmerzenden Leibes abhebt. Schmerz ist gemdfy Schmitz ein
spannungsvoller raumlicher Gegensatz von Enge und Weite (Schmitz 1965,
S.73). Im Gegensatz von Enge und Weite wird eine Grenze gezogen, denn es
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ist sehr deutlich, wo ich als subjektiv betroffener Leib bin. Dabei ist es wich-
tig festzuhalten, dass der Leib nur eingegrenzt ist, indem er {ber sich hin-
aus, d. h. zu der Weite in Beziehung, ist, vor deren Hintergrund sich die
Enge des schmerzenden Leibes abhebt. Insofern gehort die Weite ebenso
zum Leib wie die Enge (Schmitz 1965, S. 6). Der Leib ist das als dieser Ge-
gensatz existierende Phdnomen. Wenn die Pole des Gegensatzes Enge und
Weite nicht mehr aufeinander bezogen sind, hort der Leib auf zu existieren.
Der Leib ist keine Substanz, sondern der mehr oder weniger spannungsvolle
Vollzug von Gegensitzen, wobei der Gegensatz von Enge und Weite eine
besondere Stellung einnimmt. Vom Gegensatz von Engung und Weitung
ausgehend (Schmitz 1965: § 49) wird entwickelt, wie sich Leiber auf ihre
Umgebung richten (Schmitz 1965: § 50). Fiir die soziologische Analyse ist
hierbei der Aspekt der leiblichen Kommunikation (Schmitz 1978, Kap. 2)
von Bedeutung. Leibliche Selbste beriihren einander wechselseitig, indem
sich auf einander richten und selbst erleben, dass sich andere auf sie richten
— etwa durch Blicke, Gesten oder Worte. In diesen Analysen wird deutlich,
dass es einen inneren Zusammenhang gibt zwischen dem Spiiren des eige-
nen Leibes und der Art und Weise, sich auf die Umwelt zu beziehen. Wenn
ich mich matt und bedriickt fithle mit schweren hidngenden Gliedern, kann
ich nicht dynamisch iiberzeugend nach auflen wirken. Ich muss mich in
diesem Fall buchstiblich in einen anderen leiblichen Zustand bringen, der
zu den Anforderungen der Situation passt.

Ortsraum und digitaler Raum

Im Unterschied zum Richtungsraum ist der Ortsraum durch Lage- und
Abstandsbeziehungen strukturiert (Schmitz 1965: § 120). Im Ortsraum wiére
ein einzelner Punkt vollkommen unbestimmt, dieser muss vielmehr in sei-
ner Lage im Verhiltnis zu anderen Punkten oder Strecken definiert werden.
Der Ortsraum ist der Raum, in dem sich kontinuierlich dreidimensional
ausgedehnte Korper abheben. Diese befinden sich zu einer bestimmten Zeit
an einer Stelle im Raum, d. h. an einer Position, die nach Lage- und Ab-
standsbeziehungen zu anderen Korpern genau berechnet werden kann
(Schmitz 1965: 54). Um zu wissen, wo ein Korper sich befindet, muss ich
ihn relativ zu anderen Koérpern verorten. Da man die Kérper im Raum ver-
schieben kann, lisst sich der Raum, den ein Kérper eben noch eingenom-
men hat, von diesem Korper selbst unterscheiden. Man kann den Raum
ebenso wie die Korper, die ihn einnehmen, als messbar ausgedehnt und
deshalb den Ortsraum insgesamt als eine messbare Ausdehnung beschrei-
ben, die in beliebig kleine Einheiten unterteilt werden kann, die jeweils kon-
tinuierlich aneinander anschliefen. Die Einheiten des vermessenen Orts-
raums konnen von Koérpern ausgefiillt sein oder nicht.
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Das wichtigste Merkmal dieses Raums besteht darin, dass er keine privi-
legierten Richtungen kennt. Der Richtungsraum hat Zentren, von denen
ausgehend Richtungen entfaltet werden. Ohne den Bezug auf das Zentrum,
von dem die Richtungen ausgehen, ist jede richtungsrdumliche Charakteri-
sierung sinnlos. Links, rechts, oben, unten, davor, dahinter verlieren ihren
Sinn, wenn das Zentrum, von dem ausgehend diese Richtungen festgelegt
sind, nicht bestimmt gegeben ist. Ganz anders verhilt es sich mit ortsraum-
lichen Festlegungen. Denn der Ort ist von den Objekten und der méglichen
Anwesenheit eines leiblichen Richtungszentrums an diesem Ort unterschie-
den.

Wenn der umgebende Raum in Orte gegliedert ist, die unabhiangig von
Objekten sind, kann dieser Raum anhand eines externen Mafles bestimmt
werden. Um diese Messung zu konzeptualisieren, orientiere mich an dem
Verfahren, das Elias (1988) fiir das Messen der Zeit vorgeschlagen hat (s. 0.).
Elias' Idee ist, dass die Messung der Zeit eine dreistellige Relation ist zwi-
schen a) zu messendem Objekt, b) dem Bezug auf das Objekt, das als Maf3-
einheit dient und c) der Gruppe, in der dieser Bezug institutionalisiert ist.
Als Bezugsobjekt kann z.B. ein Stock von bestimmter Linge verwendet
werden oder die Linge des Unterarms, eine Elle. Ein derartiges Bezugsob-
jekt kann durch Teilungen in Untereinheiten gegliedert werden - etwa ein
Meter in 100 cm usw. Die rdumliche Ausdehnung des mafigebenden Bezug-
sobjekts wird zunehmend von einem konkreten Objekt abstrahiert, bis hin
zu einem Bezug zu reinen MafSzahlen. Wenn der Ortsraum vollstindig
durch Langen-, Breiten-, Tiefen- und Winkelmafle erschlossen ist, die an-
hand beliebig kleiner Einheiten definiert sein konnen, entsteht ein neuarti-
ger Raum. Er ist kontinuierlich dreidimensional ausgedehnt und besteht
aus beliebig definierbaren punkthaften Orten, die in messbaren und in ei-
nem Koordinatensystem definierbaren Beziehungen zueinanderstehen.
Jeder Ortspunkt kann anhand seiner Lage im Verhéltnis zu anderen Punk-
ten sowie seines Abstandes zu diesen definiert werden. Diese Relationen
konnen in beliebig kleinen Maf3einheiten angegeben werden. Einen Raum,
der derart vollstindig durchstrukturiert ist, bezeichne ich als digitalen Raum.
In diesem sind alle Beziige zum leiblich zugédnglichen Ortsraum getilgt. Erst
im Ubergang zur Moderne beginnt sich die Digitalisierung des Ortsraums
vollstandig durchzusetzen.

Die Konstruktion von Landkarten und Stadtplidnen basiert auf einer sol-
chen Abstraktion vom leiblichen Richtungsraum hin zu einem digitalisier-
ten Raum. Ein Stadtplan setzt ein einheitliches Maf3 (Nanometer, Millime-
ter, Zentimeter, Meter usw.) voraus, das sowohl fiir den gemessenen Raum
und die in ihm enthaltenden Raum einnehmenden Objekte als auch fiir die
Darstellung auf der Karte gilt. Nur so kénnen geregelte Transformationen
vom Territorium zur Karte stattfinden. Umgekehrt besteht die Kunst, einen
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Stadtplan zu lesen, wohl darin, dass der digitale Raum in den Richtungs-
raum Ubersetzt wird. Beim Lesen eines Stadtplans identifiziere ich die Stelle,
»an der ich bing, und entfalte von dort ausgehend richtungsraumliche Be-
ziige. Ich befinde mich hier und muss mich von hier aus zunichst nach
rechts wenden, dann gerade aus und nach der dritten Kreuzung wieder links
usw.

Raum und Zeit im Verhaltnis zur Sozialdimension

Um das Verhiltnis des dargestellten Raum- bzw. Zeitverstindnisses im
Verhiltnis zur Sozialdimension zu skizzieren, beginne ich diesen Abschnitt
mit einer Darstellung der formalen Struktur sozialer Beziige, wie sie sich
ausgehend von der Theorie exzentrischer Positionalitit ergibt. Im Anschluss
daran entwickle ich die Bedeutung von Raum und Zeit fiir die Gestaltung
sozialer Vollziige unter besonderer Beriicksichtigung der raumlichen und
zeitlichen Gliederung dessen, was ich im Anschluss an Fritz-Hoffmann
(2017) als »sozialen Resonanzraum« bezeichne.

Sozialdimension: In-/Dividualisierung

Wenn man die Sozialdimension im Rahmen der Theorie exzentrischer Po-
sitionalitdt begreift, fithrt dies formal auf ein triadisches Sozialitdtsver-
stindnis. Die Komplexitit der Leib-Umweltbeziehung zentrischer Positio-
nalitit umfasst zum einen die Beziehung eines leiblichen Selbst zu den prak-
tischen Gegebenheiten der Umwelt, etwa dem Baum, auf den man Kklettern,
dem Sofa, auf das man sich setzen kann usw. und zum anderen die Bezie-
hung eines leiblichen Selbst zu anderen leiblichen Selbsten und zum ande-
ren. Exzentrische Positionalitidt beschreibt das Reflexivwerden dieser Leib-
Umweltbeziige (vgl. Plessner 1928/1975: Kap. 7; Lindemann 2014: Kap. 3).
Da exzentrische Positionalitdt als Reflexion der Beziehung zwischen
leiblichen Selbsten zu verstehen ist, ist es wichtig, eine Differenzierung an-
zubringen, die auf der triadischen Struktur der Reflexivitdt exzentrischer Po-
sitionalitat basiert. Formal ldsst sich das so beschreiben. Ein Selbst erlebt ein
anderes leibliches Selbst bzw. macht die Erfahrung von diesem durch Sym-
bole/Worte, Blicke oder Gesten beriihrt zu sein. Exzentrische Positionalitit
meint nun, dass dieser Beziehungssachverhalt als solcher reflektiert wird,
d. h., unter Einbeziehung der Perspektive eines Dritten (Tertius) erfasst wird.
Die Art und Weise, wie sich ein Selbst in seinem Vollzug erlebt, wird da-
durch in formaler Hinsicht mehrdeutig. Ein Selbst kann sich als ein einheit-
liches dauerndes Selbst erleben. Dies konnte man auf die uns Modernen
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geldufige Formel bringen »ich erlebe mich«. Dies entspricht der Standardin-
terpretation der exzentrischen Positionalitdt. Es kann aber genauso gut der
Fall sein, dass sich ein Selbst als aktuellen Vollzug erlebt, durch den aktuell
unterschiedliche Beziehungsrelationen vermittelt werden. In diesem Fall
wire ein Selbst kein »Ich«, sondern nur das Referieren auf sich als einen
leiblichen Operator, der nichts weiter ist als ein aktueller Vollzug, der dau-
ernde soziale Beziige vermittelt. Der exzentrisch reflexive Bezug referiert in
diesem Fall nicht auf ein Selbst, das soziale Beziehungen iiberdauert, son-
dern er bezieht sich auf dauernde soziale Beziehungen, die jeweils als erfiill-
te Beziige zur Vergangenheit und zur Zukunft existieren. In diesem Fall ist
es nicht das exzentrisch referierte Selbst, welches dauert, vielmehr ist das
exzentrisch referierte Selbst lediglich der aktuelle Vollzug der Vermittlung
dauernder sozialer Bindungen. In diesem Fall muss die Formel »ich erlebe
mich« ersetzt werden durch die Formel »es gibt das Erleben des Vollzugs
der Vermittlung dauernder sozialer Bindungen«. In diesem Fall gibt es kein
Individuum, sondern nur aktuell erlebte Vollziige der Herstellung von Ver-
bindungen - z. B. zwischen Gruppen. Diese Form exzentrischer Positionali-
tat wird in der ethnologischen Literatur als »Dividualisierung« (Leenhardt
1983, Strathern 1988, zusammenfassend: Lindemann 2014: Kap. 5.1) bezeich-
net.

Die Reflexionsstruktur exzentrischer Positionalitit ermdoglicht gleicher-
maflen Individualisierung und Dividualisierung. Hier liegt ein wichtiger
Unterschied zu den meisten soziologischen Theorieangeboten. Denn diese
Weisen eine implizite Priferenz fiir den modernen Individualismus auf. Im
Rahmen der Reflexionsstruktur exzentrischer Positionalitit kann diese Fa-
vorisierung des modernen Individualismus auf Abstand gebracht werden
und selbst zum Gegenstand der Analyse gemacht werden. Die Erweiterung
der fiir Sozialitat konstitutiven Dimensionen um Zeit und Raum erméglicht
es, die Raum- und Zeitbeziige zu explizieren, die eher zur Dividualisierung
bzw. eher zur Individualisierung passen. Damit erreicht man ein differen-
zierteres Verstindnis der Sozialdimension, denn es lésst sich praziser her-
ausarbeiten, wie sich die Begegnung zwischen sozialen Akteuren vollzieht,
wenn man sie als exzentrisch positionierte leibliche Selbste begreift. Es er-
geben sich auch neue Méglichkeiten, innerhalb der Sozialdimension Diffe-
renzierungen einzufiihren. Die allgemeine Frage lautet: In welchen Raum-

6 Die Differenzierung zwischen Dividualisierung und Individualisierung findet sich bei
Plessner nicht. Es handelt sich um eine Modifikation, die durch die Irritation entstanden
ist, die die Auseinandersetzung mit der ethnologischen Literatur ausgel6st hat. Man kann
dies auch als ein Beispiel fiir eine empirieinduzierte Prizisierung der Theorie begreifen.
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Zeit-Strukturen konnen welche Akteure wie aufeinandertreffen bzw. einan-
der beriithren?

Wenn man die raumlichen und zeitlichen Aspekte dieses Umweltbezu-
ges einbezieht, fithrt dies zunichst auf das Konzept des sozialen Resonanz-
raums.

Raumliche und zeitliche Gliederungen
des sozialen Resonanzraums

Leibliche Selbste richten sich in den umgebenden Raum und beriihren ei-
nander. Der Raum, in den hinein sie sich richten, wird durch das praktische
Sich-in-ihn-hinein-Richten durch Bewegungen, Gesten u. 4. geordnet. Da-
mit wird der umgebende Raum zu einem potentiell sozialen Raum, aus dem
ein leibliches Selbst Mitteilungen aller Art als auf es gerichtet empfangen
kann. Wenn die Moglichkeit des Empfangs von Mitteilungen aktualisiert
wird, wird der potenziell soziale Raum zu einem »sozialen Resonanzraumc
(Fritz-Hoffmann 2017), aus dem heraus leibliche Selbste Beobachtungen und
Kommunikationen als auf sie gerichtet erwarten.” Die Moglichkeit der Pra-
senz anderer leiblicher Selbste, die sich auf ein Selbst richten kénnten, kann
durch unterschiedlichste Phdnomene angezeigt werden. Das dunkle Pfeifen,
das ein Selbst héren mag beim Spaziergang durch den Wald, macht die
Prisenz eines Ddmons erwartbar, der sich aus dem umgebenden Raum auf
das Selbst richten kann. Dass ein Schlauphon angeschaltet ist, macht es er-
wartbar, dass sich von irgendwoher jemand auf mich richtet — evtl. mein
Vorgesetzter mit einer Aufgabe, die auch im Urlaub zu erledigen ist.

Raumliche Gliederung des sozialen Resonanzraums

Mit Blick auf die rdumliche Gliederung des sozialen Resonanzraums haben
sich historisch unterschiedliche Moglichkeiten herausgebildet. Ich mochte
zwei davon vorstellen:

7  Der Begriff des sozialen Resonanzraums verwendet ein erweitertes Verstindnis von Re-
sonanz als etwa Hartmut Rosa (2016). Der soziale Resonanzraum wird hier als konstitutiv
fiir jede Art kommunikativen Mitteilungsverhaltens verstanden. Fiir Rosa ist es dagegen
wichtig, Resonanz normativ aufzuladen, um so zu einer Kritik sozialer Verhiltnisse zu
kommen, in denen Resonanz verunmaglicht wird. Dies wire in dem hier verwendeten
Verstindnis von Resonanz gleichbedeutend mit dem Ende der Moglichkeit von Kom-
munikation tiberhaupt. Rosa muss dagegen einen engeren Begriff von Resonanz verwen-
den, sonst wiére es nicht moglich, kommunikativ zu kritisieren, dass Resonanz in sozialen
Beziehungen bzw. in den Beziehungen zur Welt fehlt.
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1. Der soziale Resonanzraum wird gegliedert durch den Bezug auf rich-
tungsrdumlich differenzierte Gegenden.

2. Der soziale Resonanzraum wird strukturiert durch einen messbar
dreidimensional ausgedehnten Ortsraum.

Die erste Form der Gliederung des sozialen Resonanzraums findet sich in
vielen ethnografischen Studien. Z. B.: Flussabwirts an der Biegung nach
rechts befinden sich die Geister der Ahnen. Wo genau die Geister sind, d. h.,
an welchem messbar ausgedehnten Ort sie sich befinden, kann man zwar
nicht sagen, dennoch ist klar, dass sie hier in dieser Gegend sind. Aus die-
sem Grund kann man eine Begegnung mit den Geistern meiden oder eine
Begegnung suchen. Die Realitit dieser Gliederung des sozialen Resonanz-
raums ldsst sich z. B. daran ablesen, wie der Umgang mit Eroberungen ge-
handhabt wird. Wenn auf Neuguinea Clans in einen Krieg miteinander ge-
raten sind, kann es dazu kommen, dass alle Mitglieder des gegnerischen
Clans getotet werden. Die Intensitit und Haufigkeit solcher Auseinander-
setzungen wurde u. a. damit erklart, dass Land knapp ist, weshalb neues Land
erobert werden miisse. Diese These versagt allerdings, weil das Land des
gegnerischen Clans nicht besiedelt wird. Der Grund dafiir ist die Gliede-
rung des sozialen Resonanzraums. In der vom gegnerischen Clan besiedel-
ten Gegend siedeln auch die Ahnengeister des Clans. Wer die lebenden
Mitglieder getotet hat, muss die Rache der Ahnengeister fiirchten (Knauft
1990: 270).8 Um solche Geister als leibliche Selbste verstehen zu konnen,
muss man sich von der Vorstellung verabschieden, dass der Leib an einen
Korper gebunden ist. Als Bedingung leiblicher Existenz gilt, dass ein Leib
durch einen absoluten Ort (s. 0.) gekennzeichnet ist, dieser ist durch einen
Vollzug der Selbstabgrenzung bestimmt. Von dem absoluten Ort ausgehend
kann sich ein Leib auf Andere und Anderes richten kann. Dies kann erfol-
gen durch Worte, Gesten oder eine fiir andere erfahrbare Kraft, die von
diesem absoluten Ort (s. 0.) ausgeht. Ein Leib ist nicht notwendigerweise an
einen im dreidimensional ausgedehnten Raum Korper gebunden. Es ist im
Prinzip unmoglich fiir einen Leib eine genaue ortsrdumliche Situierung vor-
zunehmen. Bei den beschriebenen geisthaften leibliche Selbste wird dies nur
besonders augenfillig. Wenn man den ethnografischen Studien trauen darf,
existieren Geister nur dann, wenn leibliche Existenz nicht notwendiger-
weise mit im Raum vereinzelten Korpern identifiziert wird. Thre Existenz-
bedingung ist ein sozialer Resonanzraum, der durch eine hohe Relevanz des
ungegliederten Weiteraums gekennzeichnet ist, der durch richtungsrdumli-

8  Fiir eine Diskussion der unterschiedlichen Theorien zur Erklarung der zahlreichen Krie-
ge zwischen den Clans auf Neuguinea vgl. insgesamt Knauft (1990).
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che Orientierungen strukturiert wird, durch die sich Gegenden voneinan-
der unterscheiden lassen (vgl. Lindemann 2014: Kap. 3.2, mit weiterfithren-
der Literatur).

In der modernen funktional differenzierten Gesellschaft hat sich vor al-
lem ein ortsraumliches Verstindnis der Gliederung des sozialen Resonanz-
raums durchgesetzt. Dessen Pramisse besteht darin, dass ein leibliches Selbst
jeweils mit einem dreidimensional ausgedehnten Korper identifiziert wird.
Ein dreidimensional ausgedehnter menschlicher Kérper nimmt jeweils ei-
nen messbar ausgedehnten Ort ein. In diesem Sinn kann man genau zwi-
schen Anwesenheit an einem Ort in Hor- bzw. Sichtweite und der Abwe-
senheit von diesem Ort unterscheiden. Eine derart klare Trennung zwi-
schen Anwesenheit und Abwesenheit wére in einem nach Richtungen und
Gegenden gegliederten sozialen Resonanzraum nicht moglich. Die Kom-
munikation zwischen Abwesenden in einem ortsraumlichen Raumverstind-
nis erfordert technische Vermittlungen. Solche Techniken tiberbriicken orts-
raumliche Entfernungen, setzen aber in ihrer Konstruktion ebenfalls eine
ortsraumliche Gliederung bzw. die Struktur der digitalen Raumzeit voraus.
Das Postwesen basiert auf einem durchgebildeten Ortsraum mit vermesse-
nen Abstidnden zwischen Stidten, Dorfern und Poststationen. Neuere Tech-
nologien wie Telefon und Internet basieren auf dem Prinzip der digitalen
Raumzeit (Lindemann 2014, 2015).

Die orts- bzw. digitalrdaumlichen Uberbriickungstechnologien bleiben
aber weiterhin in das unmittelbare leibliche Erleben verschrinkt. Sie ver-
mitteln auf symbolische und technische Weise das unmittelbare Erleben der
Présenz von anderen. Dies fiihrt zu einer neuartigen Konstellation: die tech-
nisch vermittelte Prisenz anderer Akteure kann im Erleben weder richtungs-
raumlich noch ortsraumlich bestimmt werden, dennoch wird erlebt, dass
andere im umgebenden Raum présent sind. Dies fithrt dazu, dass im Erle-
ben die Bedeutung des ungegliederten Weiteraums gerade unter den Bedin-
gungen moderner Kommunikationstechnologien wieder relevant wird. Die
Technik macht es fiir die Beteiligten unentrinnbar, in einem sozialen Reso-
nanzraum zu existieren. In der entsprechenden Literatur gibt es bislang noch
keine Begriffe dafiir, wie diese Prisenz in rdumlicher Hinsicht zu begreifen
wire (vgl. Schiinemann 2017). Vor dem Hintergrund des hier entwickelten
Raumverstindnisses kann man die Aquivalenz der raumlichen Gliederung
des Resonanzraums erkennen. Das Blackberrygerit ist ein Aquivalent der
diisteren Gewitterstimmung, diese macht die Prisenz des bosen Geistes und
jenes die Prisenz des Vorgesetzten erwartbar. Wo sich der bose Geist bzw.
der Vorgesetzte befindet, bzw. wie er raumlich zu verorten ist, bleibt unklar,
solange sich dieser bzw. jener noch nicht erfahrbar priasent gemacht hat.
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Zeitliche Gliederung des sozialen Resonanzraums

Fir die zeitliche Gliederung des sozialen Resonanzraums lassen sich zwei
entsprechende Moglichkeiten identifizieren: Die zeitliche Gliederung, die
durch die Einordnung in eine iibergreifende Dauer gekennzeichnet ist und
die zeitliche Gliederung, die durch den Bezug zur digitalen Zeit bestimmt
wird.

Wenn die zeitliche Ordnung derart ist, dass die Modalzeit der leiblichen
Erfahrung primér in dauernde Beziehungsstrukturen eingeordnet ist wie
etwa beim Totemismus, kann eine fiir das moderne Verstindnis ganz un-
gew6hnliche Form der Referenz auf den aktuellen Vollzug entstehen. Um
dies zu begreifen, muss man sich davon verabschieden, dass ein leibliches
Selbst mit einem Korper identifiziert ist. Vielmehr ist das leibliche Selbst im
Vollzug der Beziehungen zu anderen und zur Welt identifiziert mit den
Beziehungen zwischen Gruppen. Diese Gruppen bestehen aus gleichartigen
Elementen, die Beziehungen zu anderen Gruppen haben, die ebenfalls aus
gleichartigen Elementen bestehen. Da die Gruppen bzw. die Beziehungen
zwischen Gruppen in einer iibergreifenden Dauer existieren, gehoren die
Verstorbenen ebenfalls dazu. Durch die Einbettung der Vollziige des leibli-
chen Selbst in die Dauer der Beziehungsstrukturen wird es verunmdoglicht,
eine genaue Entscheidung dariiber zu treffen, ob nur diejenige Person
spricht, die man nach westlichem Verstandnis gerade sehen wiirde, oder ob
diese Person nicht zugleich der in der Dauer existierende Ahne ist und als
dieser spricht. Der von Strathern (1988: 269 f.) beschriebene Extremfall be-
steht darin, dass der aktuelle Vollzug weitgehend ohne Bezug auf die Dauer
des Selbst auskommt, sondern den Vollzug in die Dauer von Beziehungen
nicht nur einbettet, sondern auflost. Es gibt dann keinen Sprecher im Sinne
eines dauernden Ich, sondern nur dauernde Relationen, in die auch die Ah-
nen eingeordnet und daher gegenwirtig wirksam sind. Je aktuelle leibliche
Vollziige sind eingebettet in eine Dauer von Beziehungen, die als solche
unentschieden ist hinsichtlich der eindeutigen Festlegung auf einen der Zeit-
modi.

Sprecher und Zuhorer, die derart in die Dauer von Beziehungen einge-
bettet sind, existieren als gegenwirtige leibliche Vollziige, ohne im Sinne ei-
ner Individualisierung auf sich als ein dauerndes Selbst Bezug zu nehmen.
Vielmehr ist der Selbstbezug dividualisierend strukturiert, indem der mo-
dalzeitliche Vollzug in die Dauer von Beziehungen und der in diesen bereits
ausgefiithrten Taten eingebettet ist, d. h., die Dauer kommt hierbei den Be-
zichungen und den vergangenen Taten zu. Jede gegenwirtige Aktivitit ist zu-
gleich sich wiederholende Vergangenheit, insofern dauert diese in die Ge-
genwart. Zugleich dauert jede Aktivitit in die Zukunft, denn die Dauer bricht
mit dieser Gegenwart nicht ab. Dasjenige, was zukiinftig geschehen wird,
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wird auch sich wiederholende dauernde Vergangenheit und der in dieser
vorhandenen Beziehungen sein.

Wenn leibliche modalzeitliche Vollziige dagegen in die digitale Zeit ver-
schrankt sind, ergibt sich eine andere zeitliche Ordnung des sozialen Reso-
nanzraums. Die Bedingung fiir dieses Zeitverstdndnis ist der digitale Raum,
denn um die Zeit messen zu kdnnen, miissen messbare Veranderungen der
Zustinde von Korpern erfolgen. Nur wenn diese exakt genug erfolgen
(Schlaguhr, atomare Zerfallsprozesse bei der Atomuhr) kann deren Abfolge
in eine Vorher-Nachher-Reihe gebracht werden und so als Messung von
Zeit funktionieren. Digitale Zeit ist verraumlicht. Die messbare Vorher-/
Nacherreihung kann in der Verschrankung mit der Modalzeit jeweils ein-
deutig einem der drei zeitlichen Modi zugeordnet werden. Es ist im Erleben
zwar unbestimmt von woher sich jemand mit einer Mitteilung aus dem
sozialen Resonanzraum an ein leibliches Selbst richtet, aber es ist stets ent-
schieden, dass der Mitteilende ein verkdrpertes leibliches Selbst ist und es
ist entschieden, dass die Mitteilung gegenwirtig erfolgt, bzw. eben gerade
erfolgt ist und zwar zu einem genau bemessenen Zeitpunkt. Die Meldung
hat das Selbst um 8:25:23 (Sekundenzahlung) erreicht und die Antwort
erfolgte um 8:27:11. Da die gesamte Technik auf dem Prinzip der digitalen
Raumzeit basiert, ist es auch moglich zu identifizieren, von wo die Mittei-
lung gekommen ist. Um dies zu verhindern, miissen eigens technische Um-
wege eingebaut werden, die es im Nachhinein verunmdglichen oder zu-
mindest erschweren nachzuvollziehen, von wo die Mitteilung erfolgt ist.

Dauer als Routine und psychologische Dauer

Das Phanomen der Dauer wird in der soziologischen Theorie weitgehend
ausgeblendet. Eine der wenigen Ausnahmen bildet die Konstitutionstheorie
von Giddens. Er interpretiert Dauer im Sinne reversibler Zeit. Reversibilitdt
meint, dass zeitliche Abldufe sich als die gleichen wiederholen, ohne dass es
einen Unterschied macht. Dass hierin Probleme liegen, hatte bereits Adam
(1990) gesehen. Sie verwendet das Beispiel des tdglichen Abwaschens. Wenn
man Giddens folgen wiirde, wire jeden Tag abwaschen immer das Gleiche:
jeden Tag immer wieder in gleichem Sinne abwaschen. Jedes Jahr im Friih-
jahr sden, ist jedes Jahr im Frithjahr sden. Mit Bezug auf die modale Diffe-
renz erscheint dies aber problematisch. Denn diese Wiederholungen als re-
versible Zeit zu bezeichnen, heif3t den zeitlichen Ablauf isolieren und als
algorithmische Sequenz zu begreifen, die identisch wiederholt wird. Der Wie-
derholungsmodus ist dabei gemifl messbarer Zeitabstinde geschaltet. Damit
wird negiert, dass es sich in diesen Fillen, d. h. beim Abwaschen oder der
regelméfligen Aussaat, um einen steten Neuanfang handelt. Ob es sich um
einen wiederholten Neuanfang oder um einen wiederholten Automatismus
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handelt, hingt stark von der zeitlichen Gliederung des sozialen Resonanz-
raums ab. Ich verwende zwei kontrastierende Beispiele:

1. Das wiederkehrende Erscheinen des Mondes, das den Beginn der Aus-
saat kennzeichnet - hierbei handelt es sich zweifellos um eine Routine
im Sinne von Giddens.

2. Das Ausfiillen eines Uberweisungsformulars — ebenfalls eine Routine
im Sinne von Giddens.

Das erste Beispiel bezieht sich auf die Ordnung des sozialen Resonanzraums
durch eine rhythmisierte Dauer. Ich entnehme es der romanhaften Ethno-
grafie von Chinua Achebe, auf die sich auch Elias (1988: 148 ff.) in seiner
Analyse unterschiedlicher Zeitverstindnisse bezieht. Danach wird die Wie-
derkehr des Mondes erwartet, dieser kommuniziert, dass mit der Aussaat
begonnen werden kann. Er muss in seiner Funktion angemessen begriif3t
werden, damit er auch wiederkommt. Der Mond ist also ein Akteur im so-
zialen Resonanzraum, seine erlebte Priasenz kommuniziert an den Priester,
der die Mitteilung empfingt, um sie weiterzugeben. Es handelt sich also nicht
einfach um eine reversible Zeit, sondern eher um einen steten modalzeitlich
verfassten Beginn. Die kommunikative Mitteilung des Mondes wird erwar-
tet, sie kann ausbleiben, weshalb dem Mond hoéflich zu begegnen ist. Der
Mond kommuniziert im Sinne der Aktualisierung der Vergangenheit der
gemeinsamen Kommunikationsgeschichte. Zugleich ist es aber nicht einfach
ein modalzeitlicher Ablauf, denn dieser ist eingebettet in das Erleben einer
tibergreifenden Dauer, die durch modalzeitlich verfasste Rhythmen geord-
net ist. Es ist keine automatische Wiederholung, sondern ein modalzeitli-
cher Ablauf, der in eine rhythmisierte Dauer verschrankt ist. Dass jetzt ein
Anfang gesetzt wird, ldsst sich nur modalzeitlich begreifen ebenso wie das
Warten auf den Mond. Es ist nicht nur Dauer, sondern die Erwartung einer
Zukunft. Zugleich ist die Modalzeit aber eingebettet in eine Dauer, denn der
Mond wird in seinen zyklischen Runden als regelmiflig wiederkehrend
erlebt. Solche Phanomene lassen sich nicht im Sinne von Giddens automati-
scher Wiederholung begreifen.

Unter der Voraussetzung, dass Modalzeit und Dauer primér relevant sind
fiir Ordnungsbildung, ist es vermutlich unméglich zu sagen, dass Operatio-
nen eindeutig gegenwirtig ablaufen miissen. Denn jede gegenwirtige Ope-
ration ist in die rhythmisierte Dauer verschrankt und dauert daher in die
Vergangenheit und in die Zukunft. Es ist rein kategorial nicht auszuschlieflen,
dass keiner der beteiligten Operatoren entschieden eindeutig gegenwirtig
operiert. Wahrscheinlich ldsst sich auf diese Weise das Dauern der »Traum-
zeit«, die fiir die Ordnungsbildung der australischen Ureinwohner relevant
ist, am besten begreifen. Das Charakteristikum dieser Ordnung scheint zu
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sein, dass es keine gegenwirtigen Handlungen gibt, sondern alles Handeln
ist Vergegenwirtigung der Handlungen der Heroen der Traumzeit und der
darin etablierten Beziehungen (Descola 2005/2011: 224).

Wenn der soziale Resonanzraum primér durch eine Verbindung von
Modalzeit und digitaler Raum-Zeit gekennzeichnet ist, ergeben sich andere
Moglichkeiten der Verteilung von Akteuren in der Raum-Zeit. In einer sol-
chen Ordnung ist Dauer beschrinkt auf die Dauer des individuellen Selbst.
Als ein solches erwartet Ego die Erwartungen eines Alter Ego, insofern als
Ego die Erwartungen eines zukiinftig anwesenden Dritten antizipiert. Wenn
die jeweiligen Zukunftsbeziige im Sinne erfiillter Zukunftsbeziige an die
Gegenwart angeschlossen sind, spricht nichts dagegen, einen ortsraumlich
abwesenden, aber zukiinftig ortsraumlich anwesenden Dritten als operativ
relevante Position in die triadische Konstellation aufzunehmen. Gegenwir-
tige Kommunikationen kénnen auch an ortsraumlich Abwesende adressiert
werden, die auch nur im Sinne eines erfiillten Zukunftsbezugs gegenwirtig
sind und zwar unter Bezug auf zukiinftig adressierbare Dritte. Das erscheint
ungewohnlich und abstrakt, aber eine solche Struktur kennzeichnet das
Ausfiillen einer Geldiiberweisung. Alter fiillt die Uberweisung adressiert an
Kgo aus in der Erwartung, dass Ego die Anweisung des Geldbetrages erwar-
tet und dass es diesen annehmen wird, weil es seinerseits erwartet, die an-
gewiesenen Wihrungseinheiten als Zahlungsmittel im Verkehr mit jetzt
abwesenden Dritten verwenden zu kénnen. Nur unter dieser Vorausset-
zung erwartet Alter die Annahme der Uberweisung durch Ego. Wenn Mo-
dalzeit in der Verschrankung mit einer digitalen Raum-Zeit fiir Ordnungsbil-
dung relevant ist, beinhaltet dies, dass zumindest einer der drei Operatoren
Ego, Alter oder Tertius eindeutig gegenwirtig operiert.

Jede dieser beschriebenen Positionen einer triadischen Kommunikati-
onskonstellation, d. h. diejenige des Mondes in der Dauer oder diejenige des
zukiinftigen digital raum-zeitlich identifizierbaren Dritten, sind Positionen,
die in der Kommunikation von realen Personen eingenommen werden bzw.
als reale Personen zukiinftig adressiert werden. Kategorial ausgeschlossen
wire nach der hier dargestellten Logik aber, dass im Rahmen einer Ordnung,
die durch eine Verbindung von Modalzeit und digitaler Raum-Zeit gekenn-
zeichnet ist, auf einen vergangenen Akteur, etwa einen verstorbenen Ahnen,
als realen Akteur Bezug genommen wird. Denn das Vergangene ist nicht
mehr, es war, es ist vergangen. Beziige auf nicht mehr existierende Akteure
koénnen unter dieser Voraussetzung nur metaphorischer Art sein. Etwa in
dem Sinne, wie man sagen kann: Ich fithle mich dem Andenken meines
verstorbenen Vaters verpflichtet. Wenn allerdings in einer Gruppe eine Dau-
er etabliert ist, in der der verstorbene Vater existieren kann, etwa im Sinne
der dauernden Beziehung zu den Ahnen, stellt sich das Problem anders dar.
In diesem Fall konnte der verstorbene Vater als realer Akteur auftreten. Im
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Unterschied dazu scheint im sozialen Leben der Moderne das Phanomen
der Dauer weitgehend psychologisiert zu sein. Die Dauer wird in das »Psy-
che« genannte Innere eines Selbst verlegt. In der Moderne finden sich in der
Psyche analoge Phanomene, wie man sie Leenhardt zufolge auf Neukaledo-
nien im sozialen Leben findet. In einer Psychotherapie kann es z. B. zu ei-
nem Problem werden, ob gegenwirtig nicht wieder das Kindheitsich agiert
hat. Wenn in einer Psychoanalyse eine Regression auf frithere Entwick-
lungsstadien des Ich stattfindet, ist es unentschieden, wer gegenwirtig agiert,
das frithere Ich oder das gegenwirtige Ich. Auflerhalb der Psychotherapie
bzw. eines psychologisch geschulten Verstehens ist es dagegen eindeutig ent-
schieden, wer gehandelt hat. Nur in Ausnahmefillen, wenn jemand als un-
zurechnungsfahig gilt, wird die psychologische Dauer sozial relevant. Sie
wird damit aber den Besonderheiten dieser besonderen Psyche zugerechnet
und gerade dadurch sozial irrelevant gemacht.

Schluss und Ausblick

In diesem Beitrag habe ich versucht, analog zum Vorgehen der soziologi-
schen Zeittheorie durch einen Rickgriff auf phanomenologische Ansitze
ein genaueres Verstindnis der Raumlichkeit sozialer Phanomene zu errei-
chen. Um die Dimensionen von Raum und Zeit in gleicher Weise systema-
tisch zu beriicksichtigen, habe ich das Konzept der exzentrischen Positiona-
litat von Plessner verwendet, in das sich die leibphdnomenologischen Ein-
sichten von Schmitz gut integrieren lassen. Im Ergebnis lasst sich auf diese
Weise ein differenziertes Verstandnis dessen erreichen, was in der Raumso-
ziologie als Konstruktion von Rdumen beschrieben wird. Mit Bezug auf die
raumtheoretische Fundierung wurde im Weiteren der Begriff des sozialen
Resonanzraums entwickelt. Dessen Spezifikum besteht darin, dass die Pra-
senz anderer Akteure nicht im Sinne einer Prisenz am gleichen Ort verstan-
den wird, sondern als mogliche Présenz im sozialen Resonanzraum, dessen
raumliche Ausdehnung dem ungegliederten Weiteraum entspricht. In den
praktischen Umweltbeziigen leiblicher Selbste erfihrt der soziale Resonanz-
raum je spezifische Gliederungen, die sich je nach gesellschaftlicher Ord-
nung voneinander unterscheiden.

Die Neukonzeptualisierung von moglicher sozialer Koprasenz i.S. des
sozialen Resonanzraums markiert einen wichtigen Unterschied dieses An-
satzes zu anderen phdnomenologischen Ansdtzen (Schiitz, Luckmann) oder
zum Strukturierungsansatz von Giddens. Fiir Schiitz (1973d: 219 f.) bildet
sich die soziale Zeit im Sinne einer Synchronisation in der gegenwirtigen
Interaktion unter Anwesenden. Luckmann (1986: 154) erweitert diesen Ge-
danken zwar um die Dimension des Leibes und des Aufeinander-Richtens
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der Aufmerksamkeit, aber die gleichzeitige Anwesenheit an einem Ort
(Ortsraum) bleibt als zentrale Voraussetzung erhalten. Die operativ relevan-
ten Einheiten sind entweder die Individuen oder doch zumindest die Inter-
aktion von anwesenden Individuen. Das Gleiche gilt fiir Giddens. Ange-
lehnt an Goffmans Analysen von Begegnungen® versteht Giddens das orts-
raumlich situierte gegenwirtige »Setting« im Rahmen von Koprisenz mit
anderen als operativ relevante Einheit (Giddens 1984: 142 ff.). Diese Kon-
zeptualisierung basiert implizit auf der Annahme, dass Wirklichkeit an eine
ortsraumlich bestimmte Gegenwart gebunden ist. All dasjenige, was nicht in
diesem Sinne gegenwdrtig ist, ist nicht. Es ist nicht mehr oder es ist noch
nicht. Demnach existieren soziale Ordnungsmuster wie iibergreifende Sys-
temstrukturen nur insofern, als sie ortsraumlich gegenwirtig reproduziert
werden. Wenn sie nicht mehr gegenwirtig reproduziert werden, existieren
sie nicht mehr, sie sind vergangen. Diese Idee findet sich analog auch im
Rahmen der Systemtheorie. In diesem Theorierahmen bleibt allerdings nur
die Orientierung an Gegenwartigkeit erhalten, wahrend der Raumbezug ge-
kappt wird, denn Luhmann geht von unrdumlichen, aber gegenwirtigen
Kommunikationsereignissen aus. Dies entspricht der Logik der Modalzeit.!
Vergangenes und Zukiinftiges sind nur insofern real, als sie durch erfiillte
Beziige gegenwirtig gehalten werden — im Sinne von Erwartungen im Fall
der Zukunft, im Sinne von Aktualisierung im Fall der Vergangenheit.

Die kategoriale Differenzierung der Raum- und Zeitdimensionen zeigt
zum einen, dass diese Differenzierungen unerldsslich sind fiir eine Ord-
nungsanalyse unter den Bedingungen erweiterter Weltoffenheit. Dabei zeigt
sich weiterhin, dass die Operativitit leiblicher Vollziige des Beriihrens und
Kommunizierens zwar an Gegenwart gebunden sind, aber nicht in jedem Fall
eindeutig entschieden und damit ausschliefSlich. Hier zeigt sich ein wichti-
ger Unterschied zur Systemtheorie, die alle Operationen eindeutig an Ge-
genwart bindet. Soziale Operativitit im Sinne leiblich-kommunikativer Voll-
ziige ist dartiber hinaus nicht an gegenwirtige Anwesenheit im Ortsraum
gebunden. Damit ist ein wichtiger Unterschied zur Handlungstheorie, zur
phanomenologisch orientierten Soziologie sowie zu interaktionistischen An-
sitzen markiert.

Die hier vorgeschlagene Forschungsperspektive erlaubt es einerseits un-
terschiedliche leiblich fundierte Raum-Zeit-Ordnungen voneinander zu un-

9  Goffman (1986) selbst scheint nicht derart auf ortsraumliche Koprisenz zu setzen, denn
er begreift auch technisch vermittelte Interaktionen als Interaktionen. Die raumtheoreti-
schen Implikationen dieser Erweiterung hat Goffman allerdings nicht weiter thematisiert.

10 Zu den Autoren, die explizit darauf aufmerksam gemacht haben, dass Wirklichkeit an
Gegenwart gebunden ist, gehéren Luhmann (1984), Mead (1932/1959), Plessner (1928/
1975) und Schmitz (1964).
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terscheiden und damit die historische Besonderheit der Moderne besser zu
begreifen. Dariiber hinaus bietet diese phanomenologische Perspektive einen
Ansatz um die strukturellen Verdnderungen zu analysieren, die sich im Rah-
men des als Digitalisierung bezeichneten Technisierungsschubs durchzuset-
zen beginnen (Lindemann 2015, Schiinemann 2017).
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