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Mead und Tomasello zur Phylogenese
der Sprache

Gemeinsamkeiten, Unterschiede, Erganzungen

1. Fragestellung

Die Genese eines Bedeutungs- und Selbstbewusstseins macht den Kern des
sozialpsychologischen Ansatzes von George Herbert Mead aus. Sein Anlie-
gen ist, die Bewusstseinsphilosophie zu tiberwinden und die Frage nach der
spezifisch menschlichen Fahigkeit des reflexiven Handelns und Selbstbe-
wusstseins in Ubereinstimmung mit dem modernen wissenschaftlichen
Denken zu bringen. Dies bedeutet, die menschliche Vergesellschaftung und
Kultur, und damit auch das Vermégen der Reflexivitit als Ergebnisse natiir-
licher Entwicklung aufzufassen und nicht kategorial von Natur zu trennen.

Dieser Herangehensweise entsprechend bildet die tierische, vormenschli-
che Lebensweise den Ausgangspunkt von Meads theoretischer Konzeption. Im
Zentrum stehen das soziale Verhalten und dessen Koordination. Da die Pri-
matenforschung zur Zeit Meads erst am Beginn stand, konnten empirische
Forschungsergebnisse aus diesem Bereich zur Frage der Entwicklung der
menschlichen Spezies aus tierischen Vorformen nicht in seine Texte einflief3en;
es finden sich allerdings Beziige zur Verhaltensforschung und Tierpsychologie
seiner Zeit (Edward L. Thorndike, John B. Watson, George F. Stout), die jedoch
damals ebenfalls erst am Anfang standen. Was Mead interessiert, sind nicht
evolutiondre Entwicklungsstufen, sondern die entscheidende Bedingung fiir
die Genese von Reflexivitit: von Bedeutungs- und Selbstbewusstsein. Diese Be-
dingung findet er im Bereich der Koordination des sozialen Handelns: im
Ubergang der Kommunikation von der Verwendung von Gesten zur Verwen-
dung von Zeichen, die von den Akteuren selbst wahrgenommen werden kon-
nen und fiir sie selber ein Stimulus zur Reaktion sind, wodurch es ihnen mog-
lich wird, das Verhalten der anderen in sozialen Prozessen mitzuvollziechen
und deren Perspektive auf sich selbst einzunehmen. Vokale Auf8erungen, die
Gestencharakter haben, erfiillen diese Bedingung; Mead nennt sie signifikante
Symbole, sie sind fiir ihn die Keimformen der Sprache.

206



Aufgrund der Konzentration auf die Frage nach der entscheidenden Bedin-
gung fiir die Genese menschlicher Reflexivitit kommt es bei Mead zu einer
scharfen Trennung zwischen tierischer ,,Gestenkonversation“ und sprachlicher
Kommunikation. Was fehlt, ist der Prozess des evolutioniren Ubergangs. In sei-
ner Argumentation entsteht dadurch eine Liicke: Es geht dabei um die Frage,
wie in der phylogenetischen Entwicklung der menschlichen Spezies aus der
Verwendung nicht-signifikanter Gesten signifikante Symbole entstanden sind.
Diese Frage kann sinnvollerweise nicht ohne die Verwendung empirischer For-
schungsergebnisse zum Tier-Mensch-Ubergangsfeld behandelt werden.

Die Forschungsergebnisse, die Michael Tomasello mit seinen Mitarbeitern
seit vielen Jahren durch Beobachtung von und Experimente mit Schimpansen
und Kleinkindern gewinnt, und die theoretischen Schlussfolgerungen, die er
daraus zieht, befassen sich unter anderem mit der Frage der Entwicklung der
Sprache. Der Impetus, mich mit Tomasello auseinanderzusetzen, ist die Frage,
ob seine Forschungsergebnisse Meads Konzeption der Genese von reflexivem
Bewusstsein empirisch stiitzen konnen oder ob sie modifiziert oder iiberhaupt
abgelehnt werden muss. Bei der Beschiftigung mit den beiden theoretischen
Konzepten stellte sich heraus, dass diese Frage nicht so einfach behandelt wer-
den kann. Dies liegt vor allem daran, dass Mead und Tomasello unterschied-
liche Auffassungen von Kognition haben. Aus diesem Umstand habe ich die
Konsequenz gezogen, die Frage der Entwicklung der Kommunikationsmittel
und kommunikativen Funktionen getrennt von der Frage der Entwicklung
der kognitiven Féhigkeiten, die mit dem Gebrauch der verschiedenen Kom-
munikationsmittel verbunden sind, zu behandeln.

Zunichst skizziere ich Meads Konzeption iiber Verhalten und Erfahrung
auf biologischem Niveau und die Bedingungen fiir die Entstehung eines refle-
xiven Bedeutungsbewusstseins im Zusammenhang mit der Verwendung vo-
kaler Gesten (2). Im Anschluss daran gehe ich auf Tomasellos Theorie der phy-
logenetischen Entwicklung der Kommunikationsmittel und kommunikativen
Funktionen ein (3). Schliefllich setze ich mich kritisch mit Tomasellos Kogni-
tivismus auseinander und zeige auf, wie man Meads Ansatz erweitern konnte,
um die Entwicklung der kommunikativen Fahigkeiten zu beschreiben (4).

2. Unmittelbare und reflexive Erfahrung bei
George Herbert Mead

Mead fiithrt in seinen Texten eine Reihe von Charakteristika tierischen Ver-
haltens an'. Das Erfassen dieser Charakteristika ist von Bedeutung, wenn das

1 Die Ausfithrungen in diesem Teil folgen, falls nicht anders angegeben, Meads Nach-
lass-Text ,,The Biologic Individual®, der als Supplementary Essay II in Mind, Self, and
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unterschiedliche Verstdndnis von Kognition bei Mead und Tomasello unter-
sucht werden soll. Im Nachlass-Text ,,The biologic individual“ spricht Mead
nicht von tierischem Verhalten, sondern vom ,,biological mechanism“ des
Verhaltens, mit der Begriindung, dass dieser Verhaltensmodus auch auf den
Menschen als biologisches Lebewesen zutrifft und die Grundlage seines Ver-
haltens ist (vgl. Mead 1934, S. 351-353).

Der biologische Mechanismus des Verhaltens beruht darauf, dass die In-
dividuen mit bestimmten Handlungsimpulsen ausgestattet sind, die sie sen-
sitiv machen fiir jene Merkmale der physischen und sozialen Umwelt, die fiir
die Realisierung der Impulse relevant sind. Die Verbindung zwischen Impul-
sen und Umweltmerkmalen ist zweiseitig: Einerseits reagieren die Individuen
bei der Wahrnehmung der Impulse unmittelbar, d.h. ohne dass ein Prozess
des Uberlegens oder bewusster Interpretation dazwischen geschaltet wire,
und andererseits 1st ein aktiver Impuls ein Suchverhalten aus, aber auch hier,
ohne dass beim Lebewesen eine Vorstellung vom geeigneten Umweltmerk-
mal vorhanden wire. Der Unmittelbarkeit von Wahrnehmung und Verhal-
ten entspricht die Eigenschaft der Extrovertiertheit des Verhaltens: Die Auf-
merksamkeit ist nach auflen gerichtet und nicht auf das eigene Verhalten;
dieses folgt der Wahrnehmung und wird nicht direkt kontrolliert. In dieser
Konzeption der Unmittelbarkeit von Wahrnehmung und Verhalten zeigt
sich das Bestreben Meads, den Standpunkt der traditionellen Bewusstseins-
philosophie zu vermeiden, d.h. die Annahme einer immateriellen geistigen
Substanz, die zwischen Wahrnehmung und Verhalten vermittelt.

Eine Eigenschaft, die fiir das Zustandekommen neuer Erfahrungen auf
tierischem Niveau von zentraler Bedeutung ist, ist das Verschmelzen von Er-
fahrungen: von Erfahrungen der verschiedenen Sinneskanile, und von Er-
fahrungen, die aktuell gemacht werden, mit vergangenen Erfahrungen, die
bei dhnlichen Aktivititen gemacht worden sind. Miteinander verschmolzene
Erfahrungen aktivieren einander, wenn auch eine davon in der aktuellen Si-
tuation dominieren mag. Ebenso verschmelzen neue Erfahrungen mit jenen
Impulsen, durch die sie zustandegekommen sind. Neue Erfahrungen werden
insbesondere dann gemacht, wenn bei einem gewohnheitsméfligen Verhal-
ten Probleme auftreten, d.h. das bereits initiierte Verhalten nicht ausgefiihrt
werden kann und gehemmt wird. Dies ist etwa dann der Fall, wenn die Re-
aktion eines Artgenossen nicht dem gewohnten Verhaltensablauf entspricht.
Es setzt dann ein Probierverhalten ein, dessen negative oder positive Erfah-
rungen mit dem Probierverhalten verbunden werden. Auf diese Weise

Society from the Standpoint of a Social Behaviorist aufgenommen wurde (1934, S. 347-
353) sowie Mead 1909 und 1910a. Vgl. auch Ofner 2013, S. 158-159.
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erschliefSen Lebewesen neue Merkmale der physischen und sozialen Umwelt
und bauen neue Handlungsimpulse auf.

Die tierische Kommunikation findet nach Mead ebenfalls auf dem Niveau
des impulsiven Verhaltens und der unmittelbaren Erfahrung statt. Eine zent-
rale Rolle spielen dabei Gesten, unter denen Mead die Anfangsphasen sozia-
ler Handlungen versteht. Er spricht von Gestenkonversation®. Da die Betei-
ligten bereits auf die Einleitung einer Aktivitit eines anderen reagieren,
kommt es zu einer Verbesserung der Koordination: Unsicherheit in der so-
zialen Interaktion und die Gefahr der Austragung von Konflikten kénnen
reduziert werden. Zu betonen ist, dass, entsprechend der Extrovertiertheit
des Verhaltens, die Aufmerksambkeit der Interagierenden auf den jeweiligen
anderen und dessen Aktivititen gerichtet ist und nicht auf das eigene Ver-
halten; die Gesten, die ein Individuum macht (etwa Korperhaltungen), sind
den Individuen wahrscheinlich nicht in der notigen Differenziertheit zu-
ginglich, um sie mit einem bestimmten Verhalten assoziieren zu kénnen
(vgl. Mead: 1910a, S. 399-400).

Die Unmittelbarkeit der Erfahrung und die Extrovertiertheit des Verhal-
tens sind fiir Mead zwei Hindernisse fiir das Entstehen eines Bedeutungsbe-
wusstseins. Unter Bedeutung eines Objekts versteht Mead die Verhaltensre-
levanz des Objekts fiir ein Individuum. Bedeutung ist daher etwas, das im
Handeln liegt und unabhingig vom Bewusstsein ist. Ein Bewusstsein von Be-
deutung besteht dann, wenn ein Individuum eine Vorstellung von der Ver-
haltensrelevanz des Objekts hat, unabhéngig von der Ausfiihrung des Ver-
haltens, d.h. bereits beim Auftreten eines Handlungsimpulses, noch bevor
dieser ausgefiithrt wird. Daraus ergibt sich, dass fiir das Entstehen eines Be-
deutungsbewusstseins die unmittelbare Verbindung der Wahrnehmung ei-
nes Objekts mit der Verhaltensreaktion auf das Objekt getrennt werden
muss. Weiters ist erforderlich, dass sich die Aufmerksamkeit auf das eigene
Verhalten richtet, da andernfalls keine Beziehung zwischen dem Verhalten
und dem wahrgenommenen Objekt hergestellt werden kann.

Eine Trennung des Verhaltens gegeniiber einem Objekt von dessen
Wahrnehmung findet statt, so Mead, wenn ein Problem auftritt und die
Handlungsausfithrung gehemmt wird. In solchen Situationen wird die Auf-
merksamkeit fiir das Objekt, das widerspriichliche Impulse auslost, verstarkt.
Die Gestenkonversation ist ein problematischer Prozess, insbesondere dann,
wenn auf eine Geste unterschiedliche Reaktionen méglich sind: mit der Re-
aktion auf eine Geste wird die Ausfithrung einer Handlung gestoppt und es
findet eine Neuorientierung statt. Aber auch dabei richten die Individuen

2 Vgl. zum Prozess der Herausbildung von Gesten in Abgrenzung zu Tomasellos Kon-
zept der ,ontogenetischen Ritualisierung“ weiter unten S. 220-221.
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ihre Aufmerksamkeit auf ihr Gegeniiber und nicht auf das eigene Verhalten.
Der entscheidende Schritt zur Entstehung eines Bedeutungsbewusstseins
wird getan, wenn in der Konversation Lautgesten verwendet werden: Sie
konnen von dem Individuum, das sie macht, selber wahrgenommen werden,
und als Gesten stimulieren sie nicht nur die anderen zu einer Reaktion, son-
dern auch den Urheber selbst. Die Selbststimulierung zu einer Reaktion er-
moglicht es einem Individuum, die Reaktion des Adressaten mitzuvollziehen
und dessen Haltung einzunehmen. Auf diese Weise kann ein Individuum die
soziale Bedeutung seiner Geste, d.h. die Relevanz, die sie fiir seine Interakti-
onspartner hat, bewusst erfassen: Das Verhalten der anderen kann durch den
Mitvollzug von deren Reaktion als Reaktion auf die eigene Geste erfasst wer-
den; das Reaktionsverhalten der anderen wird mit der eigenen Geste ver-
schmolzen und kann in der Folge vorgestellt werden, wenn die Geste verwen-
det wird.

Gesten, deren soziale Bedeutung den Individuen, die sie machen, bewusst
sind, bezeichnet Mead als signifikante Symbole (vgl. 1934, S. 71-72). Sie sind
der Ausgangspunkt fiir die Entwicklung der Sprache. Sprache und Bewusst-
sein entstehen nach Mead gemeinsam in sozialen Prozessen, in denen Laut-
gesten verwendet werden. Impulsives Verhalten und unmittelbare Erfahrung
sind nicht von rationalem Handeln und reflexiver Erfahrung kategorial ge-
trennt, sondern die letzteren gehen aus den ersteren durch die Verwendung
von Lautgesten hervor, Impulsivitit ist bei jedem aktuellen Handeln primér
und kann erst sekundédr durch eine Hemmung in ein reflexives Verhalten
tibergeleitet werden.

Aus phylogenetischer Sicht stellt sich die Frage nach dem Entwicklungs-
prozess, in dem es zu der Verwendung von Lautgesten gekommen ist, die
geeignet sind, signifikant zu werden. Lautauflerungen gibt es schliefllich bei
Tieren, insbesondere bei Menschenaffen, sie erfiillen jedoch offensichtlich
nicht die Bedingung fiir Signifikanz. Dies hat auch Mead gesehen, und er hat
zwei Fille angegeben, unter denen Lautgesten nicht geeignet sind, signifikant
zu werden (vgl. 1934, S. 358-362). Der eine dieser Fille ist die strenge Ins-
tinktgebundenheit von Auflerungen, die bei dem Lebewesen selbst, das sie
macht, keine Reaktion auslost, sodass die Moglichkeit fehlt, die Reaktion des
Rezipienten der Auferung mitzuvollziehen (etwa bei strenger Rollenteilung
zwischen den Geschlechtern oder zwischen Eltern und Kindern). Die zweite
Bedingung liegt vor, wenn der Rezipient einer Lautduflerung mit derselben
Auflerung antwortet (z.B. ein Lowe, der auf das Briillen eines Artgenossen
ebenfalls mit Briillen reagiert), hier kommt es zu keiner Hemmung, sondern
zu einer gegenseitigen Bekriftigung der Aulerungen. Der Ausschluss dieser
Fille gibt jedoch keine Antwort auf das Problem des Ubergangs zu Lautges-
ten, sondern stellt sie umso dringlicher.
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3. Phylogenese der Sprache nach Tomasello:
Kommunikationsmittel und kommunikative Funktionen

In seinem Buch ,,Die Urspriinge der menschlichen Kommunikation“* hat Mi-
chael Tomasello die langjédhrigen empirischen Untersuchungen seines Teams
zur Kommunikation von Menschenaffen und Kleinkindern zusammengefasst
und zusammen mit Forschungsergebnissen anderer Autoren zu einer Theorie
der Entwicklung der menschlichen Sprache ausgearbeitet. Er bringt die gesti-
schen Auflerungsformen von Menschenaffen und Kleinkindern in eine Ent-
wicklungslinie und schlie8t daraus auf die phylogenetische Entwicklung der
Sprache. Den kognitiven und motivationalen Fahigkeiten, die mit dieser Ent-
wicklung verbunden sind und durch die sie ermdglicht werden, widmet er
grofle Aufmerksamkeit. Im Folgenden soll Tomasellos Konzeption skizziert
werden, wobei zunichst der Schwerpunkt auf der Darstellung der Kommuni-
kationsmittel und ihre kommunikativen Funktionen liegt (vgl. dazu auch Of-
ner 2013, 166-169). Im anschlieflenden Kapitel folgen eine kritische Ausei-
nandersetzung mit Tomasellos Charakterisierung der kognitiven Fahigkeiten,
die fiir den Gebrauch der verschiedenen Kommunikationsmittel erforderlich
sind, und ein Vergleich mit Meads theoretischem Ansatz.

3.1 Gestengebrauch bei Menschenaffen

Ausgangspunkt von Tomasellos Konzeption ist die Kommunikation zwi-
schen Menschenaffen, vor allem Schimpansen. Dabei unterscheidet er zwei
Typen von Kommunikationsmittel: Displays und Signale (vgl. 2009, S. 24-45
und Abbildung 1).

Displays Signale
Kc'irpe_.-rliche Angei»orene ’
Merkmale EeRpressive /
AuBerungen / N\
S Intentions-  Aufmerksamkeits-
stimmlich gestisch bewezungen Singer
[Zeigegesten]

Abb. 1: Kommunikationsmittel bei Menschenaffen (nach Tomasello 2009)

3 Vgl. Tomasello 2009. Die Originalausgabe in englischer Sprache ,,Origins of Human
Communication® ist 2008 erschienen.
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Displays sind korperliche Merkmale, die das Verhalten anderer Lebewesen
beeinflussen (etwa Korperfirbungen), sowie angeborene, nicht-gelernte Au-
Berungen, die durch Reize der physischen oder sozialen Umwelt ausgelost
werden, die Aufmerksamkeit der Artgenossen erregen und fiir diese verhal-
tensrelevant sind. Wichtig im Zusammenhang der vorliegenden Fragestel-
lung ist, dass alle stimmlichen Auflerungen der Menschenaffen zu den
Displays gehéren, sie sind emotionale Auflerungen in lebenswichtigen Situ-
ationen (z.B. Anblick von Raubtieren, Vorbereitung auf Kaimpfe, Auffinden
von Futter), aber nicht an die Artgenossen gerichtet, da sie auch abgegeben
werden, wenn jene nicht anwesend sind. Zu den Displays zéhlen auch ange-
borene Gesten; unter Gesten versteht Tomasello jene kommunikativen Au-
8erungen, die iiber den visuellen Sinneskanal wahrgenommen werden, etwa
Koérperhaltungen, Gesichtsausdriicke, Armbewegungen (vgl. 2009, S. 31).
Der Displaycharakter der stimmlichen Auflerungen von Menschenaffen ist
fir Tomasello ein Argument, warum die menschliche Sprache ihren Ur-
sprung nicht direkt bei diesen Auflerungen haben kann.

Signale

sind demgegeniiber Gesten, die Menschenaffen in der Interaktion mit ande-
ren ausbilden und die sie gezielt und flexibel ihnen gegeniiber einsetzen. Bei
den Signalen unterscheidet Tomasello zwischen Intentionsbewegungen und
Aufmerksamkeitsfangern.

Intentionsbewegungen

kiindigen Menschenaffen eine Handlung gegeniiber einem anderen Tier an.
Sie gehen aus dyadischen sozialen Handlungen durch ,,ontogenetische Ritu-
alisierung® hervor. Als Beispiele fiir eine ontogenetische Ritualisierung bei
Schimpansen bringt Tomasello das Heben der Hand gegeniiber einem Grup-
penmitglied als Aufforderung zum Spielen oder das Berithren des Riickens
als Aufforderung, aufgenommen und getragen zu werden (vgl. 2009, S. 33-
34). Diese Signale sind die Anfangsphasen der urspriinglichen Handlungen
(Hand heben und zuschlagen bzw. Beriihren des Riickens und sich festhal-
ten); durch Wiederholungen lernt der Adressat die Handlung aus den Ein-
leitungsbewegungen zu antizipieren und sofort mit seinem Part der Hand-
lung zu reagieren; andererseits lernt der Kommunizierende die ,,Antizipation
vorwegzunehmen® und auf die Reaktion des anderen zu warten.

Aufmerksamkeitsfanger

sind Gesten, mit denen Menschenaffen die Aufmerksamkeit eines Gruppen-
mitglieds auf ein gestisches Display lenken, das bei ihnen unwillkiirlich durch
einen Reiz ausgelost worden ist. Tomasello bringt als Beispiel das Auftreten
eines ,Spielgesichts“ als Ausdruck fiir eine Spielstimmung, auf das ein
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Schimpanse einen anderen aufmerksam macht, indem er ihn anstupst oder
auf den Boden stampft (vgl. 2009, 39-40). Aufmerksamkeitsfinger werden
nicht durch ontogenetische Ritualisierung gelernt, da sie nicht aus bestimm-
ten Handlungen entstehen, sondern durch Zufall und Erfolg. Deshalb kon-
nen sie sehr flexibel fiir viele verschiedene Gelegenheiten (Spielen, Korper-
pflege, Stillen etc.) eingesetzt werden.

Der Einsatz von Aufmerksamkeitsfingern veranlasst Tomasello, zwi-
schen referentieller Intention und sozialer Intention zu unterscheiden (vgl.
2009, S. 41). Die referentielle Intention liegt in der Lenkung der Aufmerksam-
keit auf ein Objekt, in diesem Fall auf das eigene Display, die soziale Intention
besteht darin, beim Adressaten ein bestimmtes Handeln zu erreichen. Wih-
rend Intentionsbewegungen blof sozial intentional sind, sind bei Aufmerk-
samkeitsfingern beide Intentionsarten aneinander gekoppelt. Tomasello
schlussfolgert:

,Diese zweistufige intentionale Struktur ist eine echte evolutionare Neuerung —
hdchstwahrscheinlich beschréankt auf Menschenaffen und maoglicherweise auf an-
dere Primaten — und kann als etwas betrachtet werden, was einem missing link
zwischen nichtmenschlicher Kommunikation von Primaten und dem raffinierten
Merkmal der Aufmerksamkeitssteuerung und -teilung in der menschlichen gegen-
standsbezogenen Kommunikation am nachsten kommt.“ (2009, S. 41)

Als wichtig erachtet Tomasello die Méglichkeit von Menschenaffen, Zeigege-
sten zu verwenden. Sie werden allerdings nur von Tieren verwendet, die in
Gefangenschaft leben, und nur gegeniiber Pflegepersonen, nicht gegeniiber
Artgenossen (vgl. 2009, S. 46-53). Es handelt sich dabei um erweiterte Auf-
merksamkeitsfinger insofern, als der Kommunikator mit ihnen die Auf-
merksamkeit des Adressaten nicht auf sich lenkt, sondern auf ein Objekt au-
Berhalb; Zeigegesten sind also triadisch aufgebaut. Warum Menschenaffen
Zeigegesten nicht gegeniiber Artgenossen gebrauchen, hat nach Tomasello
damit zu tun, dass Affen untereinander nicht helfen.

3.2 Phylogenetische Entwicklung der menschlichen Sprache

Zwei Fragen sind fiir Tomasello beziiglich der Sprachentwicklung relevant:

1. Wie haben sich die spezifischen menschlichen Gestenformen aus den
Gesten der Affen entwickelt?

2. In welcher Weise haben diese Gesten ,,den Weg fiir voll konventionali-
sierte, natiirliche Sprachen bereitet® (2009, S. 72)?
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3.2.1 Die spezifisch menschlichen Gesten

Die menschliche Zeigegeste weist gegeniiber der Verwendung von Zeigeges-
ten bei Affen eine wesentliche Erweiterung hinsichtlich der sozialen Funk-
tion und der kommunikativen Motivation auf (vgl. Tomasello 2009, S. 94-
99). Aufseiten des Zeigenden haben sie bei Affen blof} eine imperative Funk-
tion, wihrend sie bei Menschen auch informativ und deklarativ verwendet
werden. Mit ,imperativ® ist gemeint, dass sie den Adressaten stimulieren, et-
was zu tun, etwa dem Zeigenden etwas zu geben. Das Motiv ist Auffordern.
Mit ,informativ® ist gemeint, dass der Zeigende andere Individuen auf Ob-
jekte aufmerksam macht, die sie interessieren und fiir sie niitzlich sein konn-
ten; seine Motivation ist, durch Information anderen zu helfen. Deklarativ
werden Gesten verwendet, wenn sie die Aufmerksamkeit des Adressaten auf
etwas lenken, das beim Zeigenden Interesse oder Emotionen erregt hat, die
er mit dem Adressaten teilen mochte. Was die Adressaten von Zeigegesten
betriftt, so besteht die Einschrinkung bei Affen darin, dass sie die soziale In-
tention des Zeigenden nicht verstehen: sie folgen zwar der gezeigten Rich-
tung und handeln eventuell gegeniiber dem Objekt, das sie wahrnehmen,
entsprechend ihrer Impulse, aber nicht unbedingt entsprechend der sozialen
Intention, die der Zeigende verfolgt.

Als Anstof fur diese Weiterentwicklung des Zeigens sieht Tomasello das
Auftreten von mutualistischer Zusammenarbeit an, das gegenseitige Helfen
in der Interaktion, das sich in der Phylogenese der menschlichen Spezies her-
ausgebildet hat und auf der Erfahrung beruht, dass Helfen zu einem wechsel-
seitigen Nutzen fiihrt (vgl. 2009, S. 100-108 und 206-214). Kooperation und
gemeinsame Ziele fithren zu einem gemeinsamen Erfahrungshintergrund
und geteilter Intentionalitit; sie ermdglichen es, dass die Adressaten von Zei-
gegesten die referentiellen und sozialen Intentionen des Zeigenden verste-
hen.

Tomasello fithrt aus, dass sich auf der Grundlage mutualistischer Zusam-
menarbeit die Hilfsbereitschaft auf den Kommunikationsprozess insgesamt,
d.h. auf den Umgang miteinander auch auflerhalb direkter Zusammenarbeit,
ausdehnt, er spricht von kommunikativer Kooperation (vgl. zum Folgenden
ausfithrlich Tomasello 2009, S. 215-233). Das Motiv fiir diese Ausweitung
sieht er im Interesse der Individuen, einen guten Ruf hinsichtlich Hilfsbereit-
schaft zu erreichen und die soziale Zusammengehorigkeit zu stirken, um so
das Zustandekommen von Kooperation zu fordern. Ein guter Ruf hinsicht-
lich Hilfsbereitschaft durch das bereitwillige Anbieten niitzlicher Informati-
onen erleichtert es, Kooperationspartner zu finden. Die Gruppenzusammen-
gehorigkeit kann durch Kommunikationsakte gefordert werden, die darauf
ausgerichtet sind, gemeinsame Einstellungen und Gefiihle zu teilen. In der
Folge fiihren diese Akte zur Ausbildung von Imitation, Konformitit und zur
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Abgrenzung von anderen Gruppen; Tomasello spricht von ,kultureller
Gruppenselektion®.

Ein wichtiger Punkt fiir die Weiterentwicklung menschlicher Kommuni-
kation ist nach Tomasello die Ausbildung der sogenannten Grice’schen kom-
munikativen Absicht (vgl. 2009, S. 100-103. Es geht dabei nicht allein um die
Intention des Kommunizierenden, die Aufmerksamkeit des Adressaten auf
ein Objekt zu lenken und ihm eine soziale Intention zu vermitteln, sondern
auch darum, dass der Adressat die Intention zu kommunizieren erkennt; er
will die Adressaten wissen lassen, dass er ihnen gegeniiber einen Kommuni-
kationsversuch macht. Es geht also um ,.eine zusétzliche Schicht von Inten-
tion® (vgl. Tomasello 2009, S. 100). Die kommunikative Absicht wird dem
Adressaten durch einen eigenen Akt signalisiert, etwa durch die Herstellung
eines Augenkontakts oder durch die besondere Betonung, mit der eine Geste
verwendet wird®. Fiir den Adressat ist das Erkennen der kommunikativen
Absicht die Bedingung, um sich angesprochen zu fithlen und sich zu bemii-
hen, die soziale Intention des Kommunizierenden zu identifizieren. Méglich
ist die Ausbildung einer kommunikativen Absicht, weil die Kommunizieren-
den wechselseitig um ihre Kooperationsbereitschaft wissen, Kooperation er-
warten und darauf vertrauen.

Von Bedeutung ist die Ausbildung der Grice‘schen kommunikativen Ab-
sicht fiir die Verwendung ikonischer Gesten (vgl. Tomasello 2009, S. 77-82).
Ikonische Gesten bauen auf Intentionsbewegungen auf, insofern beide Ab-
kommlinge von Handlungen sind. Tkonische Gesten beschreiben oder repra-
sentieren durch simuliertes Verhalten Handlungen oder Gegenstinde®, die
nicht raumlich présent sind, und regen die Adressaten an, sich die entspre-
chenden Objekte vorzustellen. Uber diese referentiellen Akte sollen die Ad-
ressaten die soziale Intention, die vonseiten des Kommunikators mit ihnen
verbunden sind, erschliefSen (2009, S. 72-73). Die sozialen Intentionen sind
dieselben, die auch mit Zeigegesten verfolgt werden: auffordern, informieren
und deklarieren. In ihrer kommunikativen Funktion sind sie allerdings
starker als Zeigegesten, denn sie enthalten aufgrund ihrer Ikonizitat Infor-
mationen iiber ihre referentielle Bedeutung und erméglichen es, tiber Nicht-
Anwesendes zu kommunizieren (vgl. Tomasello 2009, S. 80 und 93). Das An-
zeigen der kommunikativen Absicht ist fiir die Verwendung ikonischer Ges-
ten erforderlich, damit der Adressat die Bewegungen, die die Handlungen

4 Tomasello stellt ein Modell auf, wonach sich die kommunikative Absicht phylogene-
tisch in drei Schritten entwickelt hat (vgl. 2009, S. 220).

5 Tomasello weist darauf hin, dass Gegenstinde mit Hilfe von ikonischen Gesten als
Handlungen beschrieben werden: als etwas, das dies oder jenes tut oder mit dem man
etwas Bestimmtes macht (vgl. 2009, S. 81).
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oder Gegenstande simulieren, als Gesten auffasst und versucht, ihre Bedeu-
tung zu verstehen (vgl. Tomasello 2009, S. 213, 219, 222). Das Anzeigen der
kommunikativen Absicht und die Fahigkeit zur Simulation nennt Tomasello
als Griinde, warum ikonische Gesten in der Ontogenese spiter auftreten als
Zeigegesten, und er schliefit daraus, dass dies wohl auch auf die Phylogenese
zutrifft.

3.2.2 Ubergang zur Sprache

Die Verwendung von Zeigegesten und ikonischen Gesten, eingebunden in
mutualistische Kontexte und ausgeweitet auf kommunikative Akte generell,
motiviert durch Auffordern, Informieren und Teilen von Einstellungen und
Gefiihlen, bezeichnet Tomasello als kooperative Kommunikation. Sie ist die
Ausgangslage fiir die Entwicklung sprachlicher Kommunikation. Nach To-
masello unterscheidet sich Sprache von Gesten durch die Arbitraritit und
Konventionalitit der Symbole. Eine formale Definition der beiden Eigen-
schaften gibt Tomasello nicht, doch lasst sich aus dem Kontext erschlieflen,
was er meint. Er stellt sie der Natiirlichkeit von Gesten gegeniiber®. Die bei-
den Eigenschaften konnen etwa folgendermaflen beschrieben werden: Die
Natiirlichkeit von Gesten (Intentionsbewegungen und ikonischen Gesten)
besteht darin, dass sie die Anzeichen jener Handlungen an sich haben, von
denen sie Abkémmliche sind; sprachliche Zeichen sind insofern arbitrir, als
die Verbindung von Zeichen und Referenz willkiirlich ist, und sie sind kon-
ventionell, insofern als sich ihr Gebrauch in einer Sprachgemeinschaft ge-
wohnheitsméflig herausgebildet und verbreitet hat (2009, S. 114-115).

Aus der Tatsache, dass die vokale Sprache mit arbitriren Zeichen arbeitet,
schliefit Tomasello, dass sie nicht aus sich heraus, sondern durch Uber-
schneidung mit Gesten und deren Konventionalisierung entstanden sein
muss (vgl. zur folgenden Darstellung Tomasello 2009, S. 236-238). Der Ge-
brauch ikonischer Gesten spielt in der Sprachentwicklung von Kleinkindern
eine wichtige Rolle. Sie verwenden sie ab dem Alter von etwa 14 Monaten,
nachdem sie bereits Zeigegesten ausgebildet haben und bevor sie zu sprechen
beginnen; im weiteren Verlauf werden sie durch das Sprechen zuriickge-
dringt und ersetzt. In der Phylogenese, so Tomasello, diirfte die Entwicklung
in derselben Reihenfolge stattgefunden haben. Ikonische Gesten sind zwar
nicht arbitrér, da in ihrer Erscheinungsform ein darstellender Bezug zu

6 Vgl etwa folgende Gegeniiberstellungen: ,,willkiirliche sprachliche Konventionen® -
yhatiirliche Formen gestischer Kommunikation®; ,,konventionelle Sprachen“ - ,,Na-
tirlichkeit des Zeigens und Gebérdenspiels® (2009, S. 20)
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Handlungen vorhanden ist, ihre Verbreitung erfolgt jedoch mittels ,,Imita-
tion durch Rollentausch®, d.h. Kinder begeben sich in die Rolle des anderen,
der ihnen gegentiber eine ikonische Geste gebraucht, und wenden sie gegen-
uber anderen an, indem sie die Geste imitieren. Auf diese Weise kommt es
zu einer Konventionalisierung ikonischer Gesten in einer Gruppe: jeder ver-
wendet sie anderen gegeniiber, wie sie die anderem ihm gegeniiber verwen-
den, ,sodass die Rollen des Produzierenden und des Verstehenden sowohl
bei der Produktion als auch beim Verstehen implizit gegenwiértig sind“
(2009, S. 238).

Bei der Weitergabe ikonischer Gesten iiber Generationen hinweg, so To-
masello, konnen sich die Lebensumstande und damit die Kontexte ihres Ge-
brauchs verdndern. Sie erfahren dadurch eine Einschrankung oder Modifi-
zierung ihrer Bedeutung und sie werden stilisiert und abstrakt (vgl. 2009,
S. 239-240). Dies ist ein Schritt zur Arbitrarisierung.

Hinsichtlich des Ubergangs zur stimmlichen Modalitédt der Kommunika-
tion stellt Tomasello folgende durchaus plausible Uberlegungen an (vgl.
2009, S. 248-274):

e Entsprechend ihrer Display-Funktion bei Menschenaffen waren stimmli-
che Auflerungen zunichst emotionale Begleiterscheinungen ,zu bereits
bestehenden, sinnvollen, handlungsbasierten Gesten oder zumindest zu
bereits bestehenden, sinnvollen, gemeinschaftlichen Handlungen® und
hatten fiir die Rezipienten einen redundanten Charakter.

e Aufgrund kérperlicher Veranderungen wurden die vokalen Auferungen
differenzierter und die Individuen gewannen eine gréfiere Kontrolle iiber
sie; dadurch konnten sie relevante Gerdusche und Laute der Umgebung
(z.B.von Raubtieren) nachahmen und, da bereits die Fahigkeit zur Aufle-
rung kommunikativer Absicht vorhanden war, konnten diese Auflerun-
gen kommunikative Funktion erhalten’.

e Unter bestimmten Lebensumstinden wurden vokale Auflerungen allein
funktional, etwa unter dem Druck, iiber grofiere Entfernungen und in
dichten Wildern zu kommunizieren, mehrere Individuen gleichzeitig zu
adressieren. Auflerdem brachten sie einige Vorteile gegeniiber der visuel-
len Kommunikation mit sich: die Freigabe der Hénde fiir die Manipula-
tion und die Freigabe der Augen fiir das Absuchen der Umgebung.

Mit der Konzeption der Entwicklung der Kommunikationsmittel von den
Aufmerksamkeitsfaingern und Intentionsbewegungen iiber die Zeigegesten

7 In Analogie zu ikonischen Gesten konnte man hier von onomatopoetischen Gesten
sprechen.
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und ikonischen Gesten zu den sprachlichen Symbolen fiillt Tomasello die
Liicke, die bei George Herbert Mead zwischen der Verwendung von Gesten
in der tierischen Kommunikation und von signifikanten vokalen Gesten bei
der menschlichen Spezies besteht. Tomasellos Konzeption besitzt aufgrund
der empirischen Forschungsergebnisse, auf die sie sich stiitzt, ein grofles
Ausmafd an Uberzeugungskraft.

4. Die Entwicklung der kognitiven Fahigkeiten —
eine kritische Prufung

Mit der Entwicklung der Kommunikationsmittel und ihrer kommunikativen
Funktionen geht die Entwicklung kognitiver und motivationaler Fahigkeiten
einher. Von dieser Entwicklung wurde bisher noch abgesehen. Die von To-
masello konzipierte Entwicklung der Kommunikationsmittel wirft keine
Probleme hinsichtlich der Vertriglichkeit mit Meads Konzeption auf, da sie
in dieser lediglich eine Leerstelle fiillt. Hinsichtlich der Genese der kommu-
nikativen Fahigkeiten diirfte es allerdings nicht so einfach sein. Es fillt auf
den ersten Blick auf, dass die Terminologien, die Mead und Tomasello ver-
wenden, sehr unterschiedlich sind. Tomasello verwendet zur Charakterisie-
rung der kognitiven Fahigkeiten von Menschenaffen eine kognitivistische, an
der Bewusstseinsphilosophie orientierte Terminologie: Menschenaffen anti-
zipieren, erkennen, wissen, planen, schlussfolgern. Meads Terminologie ist
keineswegs auf die Beschreibung von duflerlich beobachtbarem Verhalten
beschrinkt (doch sind bei ihm alle kognitiven Akte in Verhalten integriert),
bewusste Aktivitaten sind jedoch bei ihm mit Reflexion verbunden, d.h. mit
der Fahigkeit, Verdnderungen in der physischen und sozialen Umwelt auf
das eigene Verhalten und Handeln zu beziehen, und diese Reflexion entwi-
ckelt sich erst im Verlauf der Phylogenese der menschlichen Spezies. Im Fol-
genden werde ich tiberpriifen, ob Tomasello Mead nicht nur hinsichtlich der
Entwicklung der Kommunikationsmittel und kommunikativen Funktionen
erganzen kann, sondern auch hinsichtlich der kognitiven Féhigkeiten, die
mit der Kommunikation einhergehen, d.h.der Entwicklung des impulsiven
Handelns und der unmittelbaren Erfahrung zum reflektierten Handeln und
der reflexiv-bewussten Erfahrung.

4.1 Kognitive Fahigkeiten bei der Kommunikation von
Menschenaffen

Stimmliche Displays (vgl. Tomasello 2009, S. 24 f.) werden, wie oben erwéhnt,
reflexartig auf Reize der Umwelt hervorgebracht und treten unwillkiirlich
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auf, sie werden nicht intentional eingesetzt®. Fihigkeiten werden von Toma-
sello lediglich negativ erwéhnt: die Individuen haben keine Kontrolle tiber sie
und konnen sie nicht intentional einsetzen. Die Rezeption von Displays ist
hingegen mit mehr kognitiven Fahigkeiten verbunden. Tomasello verwendet
diesbeziiglich zwei Begriffe: Aufgrund eines Warnrufs ,weif}* eine griine
Meerkatze, dass ein Adler oder eine Schlange in der Nihe ist, bzw. sie ,,extra-
hiert Informationen aus den Warnrufen®“. Griine Meerkatzen kénnen auch
lernen, die Rufe anderer Arten, etwa die von Vogeln, als Hinweise auf Raub-
tiere zu interpretieren. Tomasello zweifelt daran, ob diese Fertigkeit als ,, Ver-
stehen® angesehen werden soll. Dieser Zweifel konnte darauf hinweisen, dass
er mit ,,Wissen“ nicht meint, das Bezugsobjekt sei ,,innerlich“ reprasentiert
und die Reaktion auf das Display werde durch diese Représentation vermit-
telt. Nach Mead jedenfalls gentigt zur Erkldrung des Lernens solcher Zusam-
menhiénge die Erfahrung, in der der Ruf mit dem Auftauchen des Raubtiers
und dem Fluchtimpuls verschmolzen wird und so den Wert eines Warnrufs
erhilt.

Intentionsbewegungen

gehen aus sozialen Handlungen durch ontogenetische Ritualisierung zwi-
schen Menschenaffen hervor. Fiir ihren Gebrauch sind nach Tomasello kom-
plexe kognitive Fahigkeiten erforderlich:

e Aufgrund der Ritualisierung ist der Adressat einer Intentionsbewegung
imstande, die Handlung des Adressierenden zu ,antizipieren® und der
Adressierende ist imstande, ,diese Antizipation vorwegzunehmen®, be-
vor er seine Intentionsbewegung ausfiihrt, er ,erwartet®, dass der Adres-
sierte entsprechend dieser Antizipation reagiert (vgl. Tomasello 2009,
S. 34).

e Die Antizipation ermdglicht, dass Intentionsbewegungen ,flexibel und
strategisch fiir bestimmte soziale Ziele ausgewahlt, hervorgebracht und
auf verschiedene Weise an bestimmte Umstdnde angepasst® werden; sie

8 Schel et al. (2013) berichten allerdings von einem Experiment, das zeige, dass es
Alarmrufe gibt, die Schimpansen intentional verwenden, d.h. sie erfiillen alle Merk-
male, die fiir die Intentionalitdt von gestischer Kommunikation gelten: die Schimpan-
sen richten diese Alarmrufe an herannahende Gefihrten, es finden Blickkontakt und
Blickwechsel mit jhnen statt und die Rufe sind zielgerichtet in dem Sinn, dass sie erst
beendet werden, wenn die Rezipienten in sicherer Entfernung vom Feind sind. - Kri-
tisch konnte man dazu anmerken, dass die Schimpansen in den Experimenten, die
mit ihnen im Laufe ihres Laboraufenthaltes gemacht werden, bereits viel gelernt ha-
ben und diese Erfahrungen in das Alarmruf-Experiment einfliefen.
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»sind intentional in dem Sinne, dass das Individuum jhren Gebrauch fle-
xibel im Hinblick auf das Ziel, andere zu beeinflussen, steuert® (2009,
S.25). Auswihlen und zielgerichtetes Einsetzen setzen wohl voraus, dass
dem Individuum seine Signale vor deren Ausfithrung prasent sind.

e Wenn der Kommunizierende flexibel kommuniziert und jene Signale
auswihlt, die zu der jeweiligen Situation und der Aufmerksamkeit des
Empfingers passen, so ,braucht der Kommunizierende jedoch eine Art
von kognitivem Modell dafiir, wie der Empfinger das Signal wahrnimmt
und in Reaktion darauf handelt“ (2009, S. 57).

e Die kognitive Fihigkeit, die Schimpansen als Rezipienten von Signalen
haben, griindet in ihrer Fihigkeit, das Handeln anderer zu verstehen: Sie
verstehen, ,,dass Individuen Ziele beharrlich verfolgen [...], und sie ver-
stehen das Ziel nicht als Ergebnis, das in der Welt hervorgebracht wurde,
sondern vielmehr als die innere Reprasentation des Weltzustandes, den
der Akteur herstellen wollte. Sie verstehen auch, dass der Akteur eine
Handlung wihlt, um ein Ziel auf ,rationale’ Weise zu erreichen, und zwar
indem sie die Griinde des Akteurs fiir seine Handlung beriicksichtigen®
(vgl. Tomasello 2009, S. 59).

e Eine weitere Schlussfolgerung Tomasellos ist, dass Menschenaffen bei ih-
rem eigenen Gebrauch von Intentionsbewegungen ihr Wollen, Sehen und
Tun kennen, da sie es ja auch bei anderen verstehen (vgl. Tomasello 2009,
S. 62).

e Intentionsbewegungen sind allerdings, so Tomasello, lediglich auf die je-
weilige Position bezogen, die ein Individuum in jener sozialen Handlung
eingenommen hat, in der sich die Intentionsbewegung gebildet hat’. Dies
heif’t, dass jeder der Beteiligten nur die seiner Position entsprechende
Geste macht und ,,dass der Kommunizierende und der Empfinger sie je-
weils bezogen auf ihre eigene Rolle lernen, ohne die Rolle des anderen zu
kennen (der Kommunizierende wiirde also die Geste nicht als ,dieselbe’
wie seine eigene erkennen, wenn ein anderer sie ihm gegeniiber verwen-
dete)“ (2009, S. 38).

Den Terminus ,,Antizipieren® des Verhaltens anderer konnte man im Sinne
Meads verstehen. Nach Tomasello kommt Antizipation durch den Lernpro-
zess der ontogenetischen Ritualisierung zustande (vgl. oben S.5). Meads
Lernkonzept ist nicht unédhnlich, er verwendet den Begriff der Verschmel-

9  Um ein Beispiel Tomasellos zu bringen (vgl. 2009, S. 35): Beim Signal ,,Betteln mit der
Hand“ ist die eine Position der Bettelnde, der die Hand unter den Mund des Adressa-
ten halt, und die andere Position die des Angebettelten, der etwas geben soll.
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zung. In der Erfahrung eines Individuums, das in eine soziale Interaktion in-
volviert ist, verschmilzt das Verhalten seines Gegeniibers mit der Anfangs-
phase dieses Verhaltens und mit dem Handlungsimpuls des Individuums.
Die Reaktion kann dann bereits auf die Anfangsphase erfolgen und diese
wird damit zu einer Geste. Vice versa lauft derselbe Prozess ab. Durch die
Verschmelzung bekommt die Geste des anderen einen Wert fiir das eigene
Verhalten, einen Bedeutungs- oder Reaktionswert (vgl. Mead 1909, S. 403;
19104, S. 404; 1910b, S. 177).

Die Verwendung der Begriffe Erwartung, kognitives Modell als innere
Reprisentation des Zusammenhangs von Wahrnehmung und Reaktion des
Adressaten, strategische Auswahl von Signalen wiirde nach Mead heif3en,
dass Menschenaffen beim Gebrauch von Intentionsbewegungen ein Bedeu-
tungsbewusstsein haben. Wenn das Individuum, das eine Intentionsbewe-
gung macht, weif}, welche Antizipation der Adressat beziiglich der Geste hat,
und eine Erwartung davon hat, wie der Adressierte auf seine Geste reagieren
wird, so hat er eine Vorstellung von der sozialen Bedeutung seiner Geste.
Auswihlen und zielgerichtetes Einsetzen von Signalen setzen voraus, dass
dem Individuum seine Signale bereits vor deren Ausfithrung prisent sind
und er eine Beziehung zur Reaktion seines Gegeniibers herstellen kann.

Es liegt auf der Hand, dass Tomasellos Auffassung von den kognitiven
Fahigkeiten, die mit dem Gebrauch von Intentionsbewegungen verbunden
sind, nicht mit Meads Konzeption kompatibel ist. Allerdings konnte man ge-
gen Mead einwenden, dass Affen eine Beziehung der Reaktion des anderen
zu ihrer Intentionsbewegung herstellen konnen, sofern sie diese mit ihren
Armen und Hénden ausfithren, da sie sie wahrnehmen konnen. Sie hitten
demnach ein Bewusstsein der sozialen Bedeutung ihrer Geste. Dies wiirde
aber voraussetzen, dass die Geste, die das Individuum gegeniiber dem ande-
ren macht, auch fur es selbst eine Geste ist, d.h. es selbst durch sie stimuliert
wird, sodass es die Reaktion des anderen mitvollziehen kann. Dies wider-
spricht aber Tomasellos Behauptung der Positionsgebundenheit der Intenti-
onsbewegung, wonach ein Individuum erstens die eigene Geste nicht er-
kennt, wenn sie ein anderes Tier macht, und zweitens nicht die Geste des
Adressierten ausfiihrt, sondern nur die seine, die sich in der Interaktion her-
ausgebildet hat. Wenn ein Individuum ,,seine“ Geste nicht erkennt und die
Geste des anderen nicht ausfiithrt, so heif$t dies nach Mead, dass kein Bedeu-
tungsbewusstsein entstehen kann. Der strategische Einsatz von Intentions-
bewegungen, wie Tomasello ihn fiir Menschenaffen postuliert, geht nicht nur
tiber Meads Konzept des Bedeutungsbewusstseins hinaus, sondern auch iiber
Meads Konzept des Selbstbewusstseins. Denn um Signale wihlen und fiir be-
stimmte Ziele einsetzen zu konnen, muss sich ein Individuum als handelndes
Subjekt begreifen, es geniigt nicht, die soziale Bedeutung dessen zu verstehen,
was es tut oder welche Handlung initialisiert ist, sondern es muss vom
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Resultat einer initialisierten Handlung her dariiber entscheiden, ob die ge-
plante Intentionsbewegung dem intendierten Ziel entspricht™.

Jenseits der Frage der Kompatibilitit von Meads und Tomasellos Kon-
zeptionen der kognitiven Fihigkeiten bei der Verwendung von Intentions-
bewegungen zeigt sich somit, dass in Tomasellos Charakterisierung dieser
Fahigkeiten ein Widerspruch steckt: zwischen dem strategischen Einsatz von
Intentionsbewegungen und ihrer Positionsgebundenheit.

Einerseits sagt er, ein Individuum wihle seine Geste situationsspezifisch
aus und setze sie strategisch ein, andererseits sagt er, es erkenne sie nicht,
wenn ein anderes Tier sie macht; einerseits sagt er, das Individuum habe eine
Erwartung hinsichtlich der Reaktion des anderen, andererseits sagt er, es
kenne die Rolle des anderen nicht und konne dessen Gesten nicht ausfithren.
Wie kann ein Individuum unter diesen Umstanden innerlich ein Modell des
Zusammenhangs seiner eigenen Intention mit dem haben, was sein Adressat
wahrnimmt und wie er reagieren wird?

Die Funktion der Verwendung eines Aufmerksamkeitsfingers liegt, so To-
masello, in der Erregung von Aufmerksamkeit fiir ein unabsichtlich hervor-
gebrachtes Display, ,,von dem das Individuum weif3, dass der Empfinger es
sehen muss, um angemessen darauf zu reagieren. Das Wissen um das Dis-
play wird nach Tomasellos Meinung durch Beobachtungen belegt!!, ,dass
Affen bei manchen Gelegenheiten tatsichlich ein Display vor anderen ver-
bergen, beispielsweise das Display einer Furchtgrimasse mit ihren Hdanden
verdecken“ (Tomasello 2009, S. 39).

Der Gebrauch von Aufmerksamkeitsfingern ermoglicht es demnach
Schimpansen, Displays, tiber die sie ja keine willkiirliche Kontrolle haben,
intentional einzusetzen, d.h. ,,in Hinblick auf das Ziel, andere zu beeinflus-
sen“ (2009, S. 25). Denn Schimpansen besitzen ein Wissen um ihre eigenen
Displays und dariiber, wie ihre Artgenossen reagieren, wenn sie ein bestimm-
tes Display sehen, und so konnen sie mit Hilfe von Aufmerksamkeitsfingern,
die ja intentionale Signale sind, ihre Displays mit dem Ziel préasentieren, den
Empfinger zu einer bestimmten Handlung zu stimulieren: ,,Der Kommuni-
zierende will, dass der Empfianger auf bestimmte Weise handelt [...].“ (To-
masello 2009, S. 40-41).

Es stellt sich die Frage, wie Schimpansen zu der Wahrnehmung ihrer Dis-
plays, etwa ihrer Furchtgrimasse oder ihres Spielgesichts kommen; es miisste
dies wohl tiber die Wahrnehmung der Gesichtsmuskulatur geschehen, wobei

10 Vgl. dazu ausfiihrlicher Ofner 2013, S. 174-178, wo ich darlege, dass die Frage der
Ausbildung eines Selbstbewusstseins als handelndes Subjekt von Mead nicht behandelt
wird und wie diese Frage im Sinne Meads behandelt werden konnte.

11 Tomasello verweist auf de Waal 1986 und Tanner und Byrne 1993.
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die Wahrnehmung so differenziert sein miisste, dass verschiedene Muskel-
anspannungen voneinander unterschieden und unterschiedlichen Stimmun-
gen zugeordnet werden konnen. Mead vertritt hinsichtlich der Muskelbewe-
gungen und kindsthetischen Erfahrungen eine andere Position (vgl. Mead
19104, S. 399-400): Auf vorreflexivem Niveau seien diese Erfahrungen zu un-
differenziert, damit ein Individuum sie mit einem bestimmten Verhalten in
Verbindung bringen konnte; aulerdem sei auf diesem Niveau die Aufmerk-
samkeit beim Handeln auf die Umwelt konzentriert und nicht auf die Erfah-
rungen des eigenen Korpers. Tomasellos Charakterisierung der kombinier-
ten Verwendung von Aufmerksamkeitsfaingern und gestischen Displays bei
Schimpansen wiirde demnach der Eigenschaft reflexiver Erfahrung bei Mead
entsprechen.

Tomasello betont, dass Schimpansen Aufmerksambkeitsfinger lediglich
mit Displays kombinieren, nicht aber mit Intentionsbewegungen. Diese fiih-
ren sie aus, nachdem sie vor ein Individuum hingetreten sind, in dessen
Blickfeld. Warum dies so ist, sei nicht bekannt, so Tomasello. Erstaunlich ist
dies insofern, als Menschenaffen ihre Intentionsbewegungen kennen und, im
Unterschied zu Displays, strategisch einsetzen konnen (nach Tomasello). In-
tentionsbewegungen kénnen von dem Individuum, das sie macht, eher und
differenzierter wahrgenommen werden als Gesichtsausdriicke, sodass eine
Kombination mit Aufmerksamkeitsfangern moglich sein miisste. Dieser Un-
terschied sollte nachdenklich machen. Nach Meads Ansatz muss man bei der
Erkldrung der Kombination von Aufmerksamkeitsfingern und gestischen
Displays nicht darauf zuriickgreifen, dass Schimpansen ihre Displays ken-
nen. Die Reihenfolge bei dieser Kombination ist so, dass zuerst das Display
auftritt und dann erst der Aufmerksamkeitsfinger. Das Auftreten des Dis-
plays ist nach Mead der Ausdruck eines Handlungsimpulses (etwa Spielen
oder Angriff) gegeniiber einem anderen Individuum, der nach Realisierung
dringt und seinerseits den Aufmerksambkeitstinger auslost. Die Kombina-
tion mehrerer Verhaltensschritte, um einen Handlungsimpuls auszufiihren,
beruht auf Lernprozessen, die wohl bei vielen Tierarten vorkommen und fiir
deren Erklarung man nicht auf Reflexivititsvermogen zuriickgreifen muss.
Dass hingegen Aufmerksamkeitsfinger und Intentionsbewegungen nicht
kombiniert werden, spricht gegen die Behauptung Tomasellos, dass Schim-
pansen ihre Intensionsbewegungen kennen und strategisch einsetzen kon-
nen. Intentionsbewegungen kénnen namlich erst gemacht werden, wenn der
Adressat den Urheber bereits sieht. Um einen Aufmerksamkeitsfinger vor
der Ausfithrung der Intentionsbewegung einzusetzen, miisste ein Schim-
panse um seine Intentionsbewegung wissen.
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Kommunikationsmittel

Sender/Kommunikator

Empfanger

Displays

expressive Reagibilitat auf
Umweltmerkmale und auf
Impulse (keine Kontrolle Gber
ihr Auftreten)

In Kombination mit

Aufmerksamkeitsfangern:

e Kennen der eigenen Dis-
plays

e Wissen der Reaktionen der
anderen auf die eigenen
Displays

Interpretation/Wissen der
Bedeutung

Intentionsbewegungen

Erwartung eines bestimmten
Verhaltens des anderen
aufgrund eines kognitiven
Modells tber die Wahr-
nehmung des Empfangers
und dessen Reaktion =
Antizipieren der Antizipation
des Empfangers =
Antizipieren, welche Hand-
lung der Empfanger mit der
Intentionsbewegung
verbindet

Strategische Auswahl der
Signale in Hinblick auf sein
Ziel, andere zu beeinflussen

Positionsbezogenheit der
Signale

Antizipieren der inten-
dierten Handlung des
anderen und dessen Ziele =
wissen, was der andere will,
dass er tut

Verstehen, dass Ziele innere
Reprasentationen

eines Weltzustandes sind,
den der andere erreichen will

Verstehen der Griinde, dass
andere eine bestimmte
Handlung wahlen, um

ein bestimmtes Ziel zu
erreichen = rationale Wahl
des Signals

Wissen um Kausalitat und
Intentionalitét und deren Sitz
Lhinter den Augen*, nicht in
den Gliedmafden

Aufmerksamkeitsfanger

Lernen durch Erfolg/
assoziatives Lernen

Zielgerichtetes Einsetzen von
Aufmerksamkeitsfangern, um
Displays zu prasentieren und
ein bestimmtes Handeln
anderer zu erreichen

Erwartung, dass das
Gesehene den Empfanger
veranlasst, etwas Bestimm-
tes zu tun

Wissen, worauf der andere
die Aufmerksamkeit lenken
will

Zeigegesten

Als Signale werden sie
zielgerichtet eingesetzt

Der Zeigerichtung folgen
kénnen

Abb. 2: Kognitive kommunikative Fahigkeiten von Menschenaffen

(nach Tomasello 2009)
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4.2 Zur Genese der kognitiven Fahigkeiten bei der
menschlichen Kommunikation

Wihrend bei Menschenaffen die mit dem Zeigen verbundenen kognitiven
Fahigkeiten sehr gering sind (flexibler und gezielter Einsatz mit imperativer
Absicht aufseiten des Zeigenden, kein Verstehen der sozialen Intention auf-
seiten der Rezipienten), sind Zeigegesten beim Menschen ,,vollstindige Kom-
munikationsakte® (vgl. Tomasello 2009, 73). Dies trifft bereits auf Kleinkin-
der vor dem Spracherwerb zu: sie verwenden Zeigegesten imperativ und
informativ und verstehen ihre sozialen Intentionen; Zeigegesten haben bei
Kleinkindern dieselbe sozio-kognitive Komplexitit wie bei Erwachsenen
(vgl. Tomasello 2009, S. 123-124). Unklar ist, was genau Tomasello unter ei-
nem vollstindigen Kommunikationsakt versteht, die Angabe der referentiel-
len und sozialen Intention kann es nicht sein, da diese Intentionen nicht in
der Zeigegeste ausgedriickt sind. Es konnte gemeint sein, dass die an der Zei-
gegestenkommunikation Beteiligten diese Intentionen erschlieflen kénnen
und die Kommunikation triadisch ist, d.h. auf ein externes, von den Beteilig-
ten verschiedenes Objekt hingewiesen wird, was bei Aufmerksamkeitsfan-
gern und Intentionsbewegungen nicht der Fall ist.

»Uberraschenderweise®, so Tomasello, ,weif niemand, woher das Zeigen
ontogenetisch stammt® (2009, S. 124). Dass sich Zeigen als Intentionsbewe-
gung aus dem Greifen nach Dingen entwickelt haben kénnte, kommt fiir ihn
offensichtlich nicht in Frage, obwohl es dazu Literatur gibt'?. Dabei konnte dies
seine Erklarung stiitzen, warum Affen nur gegeniiber Menschen auf Dinge zei-
gen, die sie haben mochten, aber nicht gegeniiber Artgenossen. Seine Erkl-
rung ist, Menschenaffen haben die Erfahrung, dass die Betreuungspersonen

12 Nach Jerome Bruner (1974/1975) sind greifende und gerichtete Gesten Vorstufen fiir
das Entstehen von Zeigegesten bei Kleinkindern im Alter von etwa neun Monaten
(zit. nach Szagun 1980, S. 178). Ahnlich fiihrt Lev Vygotskij die Zeigegeste auf eine
nicht gelingende Greifbewegung und die Unterstiitzung in sozialen Interaktionen zu-
riick (vgl. 1992, S. 234). Bruner kommt zu dem Ergebnis, dass die Ausbildung der Zei-
gegeste durch Ritualisierung erfolgt: durch die Reaktion der betreuenden Personen
auf das Greifen, durch give and take (1978b, S. 77-79). Mats Andrén findet es erstaun-
lich, dass Tomasello eine strikte Trennung zwischen Intentionsbewegungen und Auf-
merksambkeitsfingern und insbesondere Zeigegesten durchfiihrt und dass er behaup-
tet, niemand wisse, wie das Zeigen entstehe (2010, S. 290: 281). In seinen eigenen
Untersuchungen fand Andrén heraus (2010, S. 290-292): Wenn sich ein Objekt au-
Berhalb der Reichweite der Kinder befindet, hat die Greifbewegung nach dem Objekt
Zeigefunktion, auch wenn nicht die Zeigegeste mit ausgestrecktem Zeigefinger ver-
wendet wird. Dass die Zeigefunktion vorliegt, konnte Andrén deshalb identifizieren,
weil die Kinder ihr Greifen bereits mit einfachen sprachlichen Ausdriicken kommen-
tieren konnten.
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ihnen helfen, nicht aber die Artgenossen (2009, S. 48). Das Geben von und das
Greifen nach Futter ist eine Situation, in der Affen alltiglich Hilfe erfahren. Das
Ausstrecken des Arms nach und das Geben von Futter, das sich aufler Reich-
weite befindet, wiren dann zwei aufeinander bezogene Aktivititen'?.

Wenn Zeigegesten sich aus dem Greifen des einen und dem helfenden
Geben des anderen Individuums gebildet haben, so sind sie Intentionsbewe-
gungen, die Zeigefunktion erhalten haben, und nicht Aufmerksamkeitsfan-
ger, deren Funktion sich auf externe Objekte erweitert hat, wie Tomasello
meint. Thre Genese aus dem sozialen Akt des Greifens und Gebens kann ihre
externe referentielle Intention erklaren und auch ihre soziale Intention des
Aufforderns sowie aufseiten des Adressaten das Verstehen der sozialen In-
tention des Gebens. Meiner Meinung lassen sich die verschiedenen Gesten-
arten nicht trennscharf von einander unterscheiden. Einerseits erregen auch
Intentionsbewegungen und Displays die Aufmerksamkeit von Artgenossen,
nicht nur Aufmerksambkeitsfinger, und andererseits sind auch gestische Dis-
plays und Aufmerksamkeitsfinger Einleitungen zu Handlungen, nicht nur
Intentionsbewegungen: gestische Displays sind im angeborenen Handlungs-
repertoire enthalten, Intentionsbewegungen im ontogenetisch erworbenen
Handlungsrepertoire und Aufmerksamkeitsfinger werden aus Aktivititen
gegeniiber anderen durch Zufall und Erfolg gelernt.

Da Zeigegesten als Zeichentréger selbst keine Information tiber die refe-
rentiellen und sozialen Intentionen des Zeigenden enthalten, muss der Ad-
ressat sie durch ,kognitive Arbeit® erschliefSen (vgl. zu den folgenden Aus-
fithrungen Tomasello 2009, S. 86-88 und 100-106). Dies ist, so Tomasello,
nur moglich auf einem gemeinsamen und geteilten Wissen der Kommuni-
zierenden. Das Wissen bezieht sich nicht blofl auf die unmittelbare Umge-
bung, in der die Kommunikation stattfindet, sondern beinhaltet alles, ,,was
jeder Beteiligte als relevant einschitzt und wovon er weif3, dass der andere es
ebenfalls als relevant betrachtet — und weif, dass der andere das auch weif
usw. usw., potentiell ad infinitum® (2009, S. 86). Dieses geteilte Wissen be-
zeichnet Tomasello, sich auf Herbert H. Clarks ,,Uses of Language“ bezie-
hend, als gemeinsamen Hintergrund. ,Der gemeinsame Hintergrund bein-
haltet alles, was wir beide wissen (und wissen, dass wir es beide wissen usw.)“
Es gentigt also nicht, dass zwei Personen separat dasselbe Wissen haben, son-
dern dieses Wissen muss von beiden geteilt werden, d.h. beide miissen von-
einander wissen, dass der andere es weif$ (Tomasello 2009, S. 15).

13 Es zeigt sich hier meiner Meinung eine allgemeine Schwiche von Tomasellos Argu-
mentation: sie beruht auf Experimenten, die Fertigkeiten zu bestimmten Zeitpunkten
erheben, aber nicht auf der Untersuchung der Prozesse, in denen die Fertigkeiten ge-
lernt werden.
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Fiir den Adressaten einer Zeigegeste ist der gemeinsame Hintergrund fiir
das Verstehen sowohl der referentiellen als auch der sozialen Intention not-
wendig. Er bezieht die Zeigegeste nicht einfach auf das, was er im Wahrneh-
mungsfeld fiir relevant halt, sondern er beriicksichtigt, ob der Zeigende von
dieser Relevanz weif3 oder ob es auch etwas anderes gibt, von dem der Zei-
gende weif3, dass es fiir ihn, den Adressaten, relevant ist. Und auf der anderen
Seite berticksichtigt auch der Zeigende, was fiir den Adressaten relevant ist
und ob dieser weif3, dass er, der Zeigende, dies auch weify. Der gemeinsame
Hintergrund ermoglicht den Menschen, ,,iiber ihre eigene egozentrische Per-
spektive auf die Welt hinauszugehen®, in der Kommunikation mit Zeigeges-
ten ,,iibertrumpft der geteilte gemeinsame Hintergrund stets die individuelle
personliche Bedeutsamkeit.“ (2009, S. 87-88)

Die menschliche Kommunikation mit Zeigegesten, so Tomasello, ist ko-
operativ und sie kann nur aus praktischen kooperativen Aktivititen entstan-
den sein: sowohl was die Motivation betriftt, einander durch Information zu
helfen und Einstellungen miteinander zu teilen, als auch die Bildung eines
gemeinsamen Hintergrunds und geteilten Wissens. Das Verfolgen gemein-
samer Ziele und Absichten ermdéglicht zu verstehen, was der Partner tut und
warum er es unter den besonderen Umstdnden der Situation tut, es fithrt zum
Verstehen, worauf der andere seine Aufmerksambkeit richtet, und damit zu
einer geteilten Intentionalitat (vgl. dazu ausfithrlich Tomasello 2009, S. 17—
19, 83,172, 183-184).

Die Verwendung von ikonischen Gesten beruht genauso wie die von Zei-
gegesten auf Kooperation, gemeinsamem Hintergrund und geteilter Intenti-
onalitdt. Als neue Fahigkeiten kommen die Fertigkeit des Nachahmens von
Tatigkeiten und Gegenstinden hinzu sowie, aufseiten der Rezipienten, die
Einbildungskraft, sich das Bezugsobjekt vorzustellen. Das ist erforderlich, da
sich das Bezugsobjekt auflerhalb des unmittelbaren Handlungszusammen-
hangs befindet und physisch nicht présent ist. Der Unterschied zur Zeigege-
ste besteht darin, dass die ikonische Geste Information iiber das Bezugsobjekt
und die referentielle Intention des Kommunizierenden enthalt.

Das Problem von Tomasellos Konzeption liegt meiner Meinung in der
Beziehung, in die der Gebrauch von Zeigegesten und ikonischen Gesten ei-
nerseits und die kooperative Zusammenarbeit andererseits gebracht werden.
Kooperation ist demnach die Voraussetzung fiir die kommunikative Verwen-
dung der beiden Gestenarten, sie kdnnen also am phylogenetischen Prozess
der Entstehung von Kooperation nicht konstitutiv beteiligt gewesen sein.
Dies ist deshalb nicht moglich, weil das Erschlieflen der in ihnen enthaltenen
referentiellen und sozialen Intention Kooperation, einen gemeinsamen Hin-
tergrund und geteilte Intentionalitdt, bereits voraussetzen. Andererseits ist
aber auch nicht vorstellbar, dass Kooperation ohne Beteiligung kommunika-
tiver Akte entstehen konnte.
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Kooperation ist laut Tomasello eine spezifisch menschliche Eigenschaft,
Menschenaffen helfen einander nicht und kooperieren nicht (vgl. dazu aus-
fithrlich 2009, S. 187-199). Er stiitzt sich dabei auf eigene empirische Unter-
suchungen und auf Ergebnisse von Studien anderer Forscher iiber wildle-
bende Schimpansen'®. Bei diesen gibt es zwar Aktivititen, die in Gruppen
durchgefiihrt werden, etwa Jagen, aber es gibt keine Ubereinkunft iiber ein
gemeinsames Ziel, d.h. keine geteilte Intentionalitit, und keine Ubereinkunft
tiber komplementire Rollen. Menschenaffen verstehen, wie Tomasello sagt,
die Intentionen, die andere verfolgen, und richten innerhalb der Gruppen-
aktivitit jhre eigenen Aktivititen darauf aus, und sie versuchen, andere dazu
zu bringen, etwas Bestimmtes zu tun, aber jeder Schimpanse versucht die
Chancen, die sich im Aktivitatsablauf ergeben, aus seiner Position heraus zu
nutzen, um fiir sich selbst das Beste herauszuholen — Menschenaffen konkur-
rieren miteinander. Tomasello sieht die Konkurrenz um den Ertrag von Ak-
tivitdten, an denen mehrere beteiligt sind, als das zentrale Hemmnis fiir das
Zustandekommen von Kooperation und kooperativer Kommunikation an.
Dies zeige sich etwa an der Schwierigkeit, Beute zu teilen. Es bekommen zwar
alle an der Jagd Beteiligten einen Anteil, dieses ,, Teilen® geht jedoch in Form
rivalisierender Auseinandersetzungen vor sich: Wer die Beute erlegt hat, hat
aufgrund des Zeitvorsprungs die erste Wahl und zieht sich mit seinem Anteil
zuriick an einen schwer zugénglichen Ort, der zweite macht es ebenso usw.,
Rivalen werden verjagt. Bettelnden Tieren, die nicht an der Jagd beteiligt wa-
ren, geben sie etwas ab, um die Beldstigung los zu werden.

Als Bedingungen fiir kooperatives Handeln fiihrt Tomasello an (vgl. 2009,
S.195-201):

e Das Vorhandensein eines gemeinsamen Ziels und die gemeinsame Fest-
legung, dieses Ziel zu verfolgen,

o das wechselseitiges Verstehen, dass alle dieses Ziel teilen,

e die Verteilung der Aufgaben und die soziale Koordination der Beitrige
zur Erreichung des Ziels,

14 Es gibt Ergebnisse experimenteller Untersuchungen, wonach Schimpansen einander
auf explizite Aufforderung hin helfen, etwa die Studie von Shinya Yamamoto et al.
2009. Allerdings ist die Situation in diesen Experimenten nicht mit dem Greifen nach
oder Zeigen auf ein Objekt vergleichbar. In diesen Experimenten werden die Schim-
pansen von den Experimentatoren ,,zwangsweise“ in eine Kooperationssituation ge-
bracht (sie kommen an Nahrung nur heran, wenn sie die Werkzeuge einander geben),
d.h. sie stellen nicht selbst eine Kooperationssituation her; aulerdem werden sie vor
dem Kooperationsexperiment darauf trainiert, wie die Aufgabe, mit den beiden
Werkzeugen an das Futter heranzukommen, gelst werden kann.
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o das Verteilen des Ertrags unter den Beteiligten, d.h. die Kooperation muss
mutualistisch, zum gegenseitigen Vorteil, sein.

Das Erfiillen dieser Bedingungen ist ohne Kommunikation nicht méglich, da
Ziel und Aufgabenverteilung vor der praktischen Kooperation festgelegt wer-
den miissen. Da Zeigegesten und ikonische Gesten als Kommunikationsmit-
tel nicht in Frage kommen, muss eine andere Art von Kommunikation an
der Herausbildung von Kooperation beteiligt gewesen sein. Es wére dann
wohl diese Art von Kommunikation, die als Keimform spezifisch menschli-
cher Kommunikation anzusehen ist, wihrend Zeigegesten und ikonische
Gesten darauf aufbauen.

Ohne sich auf empirische Forschungsergebnisse stiitzen zu konnen, ist es
natiirlich nicht moglich, Aussagen dariiber zu machen, bei welchen konkre-
ten Aktivititen der Prozess der Kooperationsentwicklung begonnen hat. To-
masellos Auffassung, der Beginn liege bei Hilfeleistungen zum beiderseitigen
Vorteil, klingt plausibel. Aufgrund der Bedingungen des Zustandekommens
von Kooperation sollte es jedoch mdglich sein zu eruieren, welche Art Kom-
munikationsmittel und kommunikativer Leistungen dafiir erforderlich sind.
Meads theoretische Uberlegungen kénnen hierfiir Anregungen geben, denn
die von Tomasello angegebenen Kooperationsbedingungen erinnern an
Meads Konzeption des Game, des organisierten Spiels: Dabei geht es um die
Koordination von Aktivititen auf ein gemeinsames Ziel hin (vgl. dazu Mead
1925, S.269; 1934, S. 151-164). Die Organsiertheit von Aktivititen mehrerer
Individuen bezeichnet Mead als Generalisierten Anderen, so als wiirde es ei-
nen Akteur geben, der die Aktivititen steuert. Mead spricht aber auch davon,
dass jeder Teilnehmer zu einem , generalisierten Spieler!” wird, was die Sa-
che wohl besser trifft. Bedingung fiir die Organisation ist die Kommunika-
tion via signifikante Gesten, sodass jeder Beteiligte die Aktivititen der ande-
ren mitvollziehen und ihre Haltungen einnehmen kann.

Mead macht keine Aussage dariiber, wie es zur Aufnahme physischer Ob-
jekte in die Gestenkommunikation kommt und die Bedeutung physischer
Objekte bewusst wird; die Entstehung eines Bedeutungsbewusstseins {iber
den Gebrauch signifikanter Gesten beschrénkt sich bei ihm auf die direkte,
dyadische soziale Interaktion. Ebenso wenig macht er eine Aussage iiber das
Entstehen von Kooperation, sondern zeigt lediglich auf, dass die Verwen-
dung signifikanter Gesten Bedingung fiir Kooperieren ist. Im Folgenden

15 Vgl. Mead 1938, S. 374: ,,The nature of the game is such that every act in the game is
determined and qualified by all the other acts. This is expressed by the rules of the
game, and implies in each individual a generalized player that is present in every part
that is taken.”
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mochte ich zeigen, dass sich Meads Ansatz mit Unterstiitzung von Tomasello
in beiden Punkten fortfithren lasst. Die konzeptionelle Anforderung besteht
darin, Entwicklung signifikanter Kommunikation und Entwicklung der Ko-
operation als einen gemeinsamen Prozess auffassen.

Nach Tomasello sind der Ursprung von Kooperation gegenseitige Hilfe-
stellungen bei der Auseinandersetzung mit Objekten. Diese Hilfestellung
kann zunéchst zufillig erfolgt sein, war aber mit der Erfahrung verbunden,
dass das Ergebnis fiir alle Beteiligten niitzlich ist. Eine Ubereinkunft vorweg
tiber Ziel und Aufgabenverteilung hat es dabei nicht gegeben, sondern die
Aktivititen haben auf dem Niveau der unmittelbaren Erfahrung stattgefun-
den. Durch Wiederholung konnten, im Sinne von Tomasellos Konzept der
Ritualisierung bzw. von Meads Verschmelzungskonzept des Lernens, aus
den Anfingen der Handlungen aufeinander bezogene Gesten entstehen. Als
Anfinge von Handlungen waren diese Gesten Intentionsbewegungen, nicht
Zeigegesten oder ikonische Gesten.

Um soziale Aktivitaten zu koordinieren, muss nach Mead den Individuen
die Bedeutung von Intentionsbewegungen nicht bewusst sein, d.h. ein Indi-
viduum muss das Handeln eines anderen nicht als Reaktion auf seine Geste
erfahren. Ein solches Bewusstsein kann ihm zufolge erst auftreten, wenn vo-
kale Gesten verwendet werden, die das Individuum, das sie macht, selbst
wahrnehmen kann. Mead konnte man jedoch insofern erginzen, als im
Ubergangsfeld Tier-Mensch der Gebrauch von Armen und Beinen bei auf-
rechtem Gang sehr wohl die Bedingung fiir das Entstehen eines Bedeutungs-
bewusstseins, ohne Verwendung vokaler Gesten, geschaffen hat'®. Die Bewe-
gung von Armen und Hédnden kann von dem Individuum selbst, das ein
Objekt manipuliert, wahrgenommen werden. Da die Hilfestellung mutualis-
tisch ist, werden die Handlungen von allen Beteiligten gegenseitig in entspre-
chenden Situationen ausgefiihrt, sodass die eigene Geste das betreffende In-
dividuum selbst dazu stimuliert, so zu reagieren, wie andere darauf regieren.
Entsprechend der Meadschen Konzeption kdnnen somit die einander hel-
fenden Individuen die Reaktion der jeweiligen anderen auf die eigene Geste
sowie den gesamten Handlungsablauf bis zum Ergebnis mitvollziehen und
die Haltungen der anderen einnehmen. Da sich die aufeinander bezogenen
Gesten in einem sozialen Prozess zwischen den Beteiligten herausbilden und
jeder Beteiligte auch die Haltungen der anderen einnimmt, entsteht das, was
Tomasello geteilte Intentionalitit nennt. Durch die Einnahme der Haltun-
gen, die im Handlungsablauf eigenommen werden, wird dieser verinnerlicht

16 Zur Notwendigkeit, Meads Konzeption der Genese eines Bedeutungsbewusstseins um
den Gebrauch von Armen und Hianden zu ergénzen, vgl. Ofner 2013, S. 164-165 und
169-170.
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und kann vorgestellt werden, sobald eine Geste ihn aktiviert. Das Vorstellen
des Handlungsablaufs bringt einen Zukunftsbezug in den Kooperationspro-
zess: Der Gestengebrauch zwischen den Beteiligten macht Planung und Tref-
fen von Ubereinkiinften moglich. Signifikante Gesten ermdglichen deshalb
das Treffen von Ubereinkiinften, weil sie, wie Mead sagt, fir den, der sie
macht, sowohl Stimulus als auch - durch die Einnahme der Haltung der an-
deren - Response sind (1934, S. 72). Das heifit, ein Individuum kann ein an-
deres durch seine Geste nicht nur stimulieren, etwas Bestimmtes zu tun, son-
dern kann ihm auch anzeigen, was es tun soll". Ikonische Gesten benétigen
Vorstellungskraft, wie Tomasello sagt, sowohl zum Imitieren von Téatigkeiten
als auch zu ihrem Verstehen. Vorstellungskraft konnte sich dieser Konzep-
tion nach entwickeln, sobald Handlungsabldufe bewusst geworden sind und
vorgestellt werden. Zeigegesten konnen, wie bereits oben erwéhnt, von ihrer
Genese her ebenfalls als Intentionsbewegung des Greifens aufgefasst werden;
ihre Zeigefunktion erhalten sie erst, wenn die Greifbewegungen bei der Her-
ausbildung der Kooperation signifikant geworden sind.

5. Resilimee

In meinem Beitrag beschiftige ich mich mit der Frage, ob Tomasellos Theo-
rie zum Ursprung der Sprache die Liicke in Meads Konzeption hinsichtlich
des Auftretens vokaler signifikanter Gesten und eines sozialen Bedeutungs-
bewusstseins schliefien kann. Tomasello hat mit Mead insofern eine Gemein-
samkeit, die man als pragmatistisch bezeichnen kann, als er Kommunikation,
die Produktion von Zeichen und ihre Interpretation, in den Zusammenhang
sozialen Handelns stellt.

Was die Kommunikationsmittel und die mit ihnen verbundenen kommu-
nikativen Funktionen betrifft, kann Tomasello, so das Ergebnis meiner Ana-
lyse, Mead erginzen. Die Erganzung besteht darin, dass Tomasello, gestiitzt auf
empirische Untersuchungen, eine Entwicklung und Differenzierung von Ges-
ten vornimmt, die bei Mead nicht vorhanden ist. Ein duflerst wichtiger Beitrag
Tomasellos fiir die Weiterentwicklung von Meads Ansatz besteht darin, dass
er Kooperation als zentral fiir die Funktionsweise der menschlichen Sprache
betrachtet und die Kommunikation iiber Objekte in seine Theorie einbezieht.

Von einer Erganzung hinsichtlich der Entwicklung der kognitiven Fahig-
keiten, vom impulsiven Handeln und der unmittelbaren Erfahrung hin zu

17 Die Fahigkeit von Individuen, einander anzuzeigen, was der jeweilige Adressat tun soll,
kann als empirisches Kriterium genommen werden, um zu tiberpriifen, ob in der Kom-
munikation in einer sozialen Einheit ein Bewusstsein von Bedeutung vorhanden ist.
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reflektiertem Handeln und reflexiv-bewusster Erfahrung, kann meiner Auf-
fassung nach jedoch nicht die Rede sein. Dies liegt schon daran, dass das
Verstindnis von Kognition der beiden Autoren sehr unterschiedlich ist.
Tomasello verwendet eine kognitivistische Terminologie, die an die Bewusst-
seinsphilosophie erinnert, obwohl er den Ausdruck ,,Bewusstsein® selbst nie
verwendet. Aufgrund dieser Terminologie haben bei ihm alle kognitiven Fa-
higkeiten dieselbe Qualitit, sie erweitern sich im Zuge der Phylogenese blof3
um weitere Inhalte: Das kognitive Modell der Menschenaffen bezieht sich auf
dyadische Intentionsbewegungen, die Kombination Aufmerksamkeitsfanger
und gestisches Display ermoglicht den intentionalen Einsatz von Displays,
mit den menschlichen Zeigegesten erweitert sich Wissen zu geteiltem Wissen
sowie zum Verstehen von Hilfe durch Information und Teilen von Einstel-
lungen, bei ikonischen Gesten kommt die Vorstellungskraft iiber abwesende
Objekte hinzu. Die inneren Reprisentationen erweitern sich demnach
schrittweise. Nach Meads Verstindnis findet nicht blof§ eine Erweiterung
kognitiver Fahigkeiten statt, sondern eine qualitative Veranderung von der
unmittelbaren zur reflexiven Erfahrung, wobei letztere aus ersterer hervor-
geht und auch im aktuellen Handeln stets auf ihr aufbaut.

Tomasellos Darstellung der kognitiven Fahigkeiten von Menschenaffen ist
meiner Auffassung nach nicht konsistent: Strategischer Einsatz und Positiona-
litat von Intentionsbewegungen vertragen sich nicht miteinander, ebenso we-
nig die Moglichkeit, Displays mit Hilfe von Aufmerksamkeitsfingern gezielt
einzusetzen, mit der Unfihigkeit, dies mit Intentionsbewegungen zu tun.

Sowohl Mead als auch Tomasello haben ein Erklirungsproblem hinsicht-
lich der Entstehung von Kooperation. Bei Tomasello betrifft dieses Problem
den Stellenwert von Kommunikation bei der Herausbildung von Koopera-
tion. Zeigegesten und ikonische Gesten kommen dafiir nicht in Frage, da sie
Kooperation bereits voraussetzen. Mead beschiftigt sich mit der Genese von
Kooperation nicht, sondern zeigt lediglich, dass fiir ihre Praktizierung die
Verwendung signifikanter Symbole und die Fihigkeit, sich in die Haltung der
Beteiligten zu versetzen, Bedingungen sind. Ankniipfend an Tomasellos Be-
griff mutualistischer Hilfestellung und Meads Gestenkonzept versuche ich
abschlieflend zu zeigen, dass Intentionsbewegungen als Erklarung fiir das
Entstehen von Kooperation in Frage kommen kénnten, und zwar Intentions-
bewegungen, die mit Armen und Hidnden gegeniiber Objekten durchgefiihrt
werden, da sie von den Individuen, die sie verwenden, wahrgenommen wer-
den und daher signifikant werden kénnen. Mead miisste demnach dahinge-
hend modifiziert werden, dass signifikante Gesten bereits vor der Verwen-
dung vokaler Gesten auftreten. Demnach wiren es Intentionsbewegungen
mit Armen und Hénden, die in der Kooperation signifikant geworden sind,
die die kognitiven Fahigkeiten zur Genese der Sprache geschaffen haben,
wihrend Zeigegesten und ikonische Gesten darauf aufbauen.
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