Marc Torka

Professionelle Autonomie

Zum analytischen Wert professionssoziologischer
Autonomiebegriffe in der Wissenschaftsforschung

Autonomie ist konstitutiv fiir professionelle Berufe. Deshalb arbeitet die Professionsso-
ziologie mit einer mehrdimensionalen Autonomieanalytik, die in diesem Beitrag auf
Wissenschaft bezogen wird. Autonomie tritt dort als Wert- und Wissensbindung, Insti-
tutionalisierung spezieller Praxisformen, eigendynamische Interaktion, distinkter Habi-
tus und als Bezugsproblem von Interventionen in Erscheinung. Diese Analytik hat meh-
rere Vorteile. Erstens erlaubt sie den Vergleich zwischen Autonomieproblematiken
verschiedener Berufe. Zweitens fasst sie Autonomie nicht als fest eingerichteten Zustand,
sondern als stindig operierendes Bewédhrungs- und Herstellungsproblem auf. Drittens
fiigt sie der Wissenschaftsforschung weitere Autonomiedimensionen hinzu. Und vier-
tens zeigt sie, dass den Autonomiedimensionen unterschiedliche Autonomiebegriffe zu
Grunde liegen, die nicht zwingend zusammen fallen. Zur Illustration wird das gegenwar-
tig unter Veranderungsdruck stehende deutsche Promotionswesen herangezogen.

1 Einleitung

Die Soziologie der Professionen befasst sich seit jeher mit einer Klasse von
Berufen, fiir deren Handeln und institutionelle Gestalt Autonomie konstitu-
tiv ist. Autonomie bedeutet dort immer zugleich eine relative ,,Freiheit von*
dufleren Zwingen (negative Freiheit), auf deren Grundlage eine ,Freiheit
zu® erlangt wird, also die Moglichkeit, sich an Regeln eigener Art zu binden
(positive Freiheit).! Autonomie bedeutet in diesem Sinne, Regeln fiir das
eigene Handeln zu setzen, gegebenenfalls eigens zu entwickeln und diesen
auch Folge zu leisten. Es ist ,dieses Problem einer Gleichzeitigkeit von
Handlungsautonomie und Berufsrollenbindung® (Maiwald 1997: 5), wel-
ches von der Professionssoziologie addquat zu beschreiben versucht wird.

1 Die Unterscheidung ,negativer und ,positiver Freiheit bzw. ,Freiheit von“ und
»Freiheit zu“ hat eine lange Tradition in der Philosophie. Fiir eine Aktualisierung
dieser Unterscheidung vgl. Isaiah Berlin (1969). Vgl. zu dieser Unterscheidung auch
den Beitrag von Kaldewey in diesem Band.
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In der theoretischen Entwicklung der Professionssoziologie haben sich zwei
Richtungen ausgebildet, welche entweder die institutionelle Ausgestaltung
oder die besonderen Sachprobleme eines Berufs ins Zentrum stellen (Schi-
mank 2014: 123ff.). Im ersten Fall erscheint professionelle Autonomie als
Prozess sozialer SchliefSung durch die Monopolisierung von Zustindigkei-
ten und hingt von der Fahigkeit ab, ,occupational control® vor allem iiber
Wissen auszuiiben (Abbott 1988; Evetts 2009; Freidson 1988). Im zweiten
Fall sind es spezielle gesellschaftliche Problemlagen, die mit Autono-
mieproblemen einhergehen, Autonomie in der Problembearbeitung erfor-
dern und deshalb autokatalytisch institutionelle Autonomie erzeugen. Beide
Ansitze sind im Prinzip miteinander kombinierbar und haben eine mehr-
dimensionale Autonomieanalytik hervorgebracht. Im Folgenden soll der
Wert dieser Analytik fiir die empirische Rekonstruktion und begriffliche
Differenzierung von Autonomieproblematiken in der Wissenschaft getestet
werden. Als instruktiver Fall dient uns das gegenwirtig unter Verdnde-
rungsdruck stehende deutsche Promotionswesen.? In diesem lassen sich alle
aus professionssoziologischer Sicht relevanten Autonomiedimensionen
beobachten. Die Autonomieproblematik begegnet uns dort in vielfaltiger
Gestalt: Vom Eindringen wissenschaftspolitischer Erwartungen in den zu-
vor von Professorinnen® selbstregulierten Promotionsprozess, iiber die
Herausforderung der Promovierenden eigenstindig einen origindren Bei-
trag leisten zu miissen, bis hin zur grundsitzlich ambivalenten Rolle von
Autonomie in sozialisatorischen Beziehungen. Die iiblicherweise an ,auto-
nomen Peers® orientierte Wissenschaft interveniert bei der Betreuung von
Promovierenden in die Denk- und Handlungsgewohnheiten von ,Klienten’,
damit diese lernen, ihre intellektuellen Krisen selbstindig zu meistern. Die
professionssoziologische ~Autonomieanalytik verschriankt verschiedene
Dimensionen und kann unabhingig von der bis heute umstrittenen Frage
verwendet werden, ob Wissenschaft insgesamt eine vollgiiltige Profession
ist oder nicht.* Unabhingig von dieser Grundsatzfrage kann es produktiv

2 Im laufenden DFG-Forschungsprojekt ,Professionelle Promotionsbetreuung -
Jenseits von Meister und Lehrling? rekonstruieren Kai-Olaf Maiwald und ich das
Promotionswesens aus professionssoziologischer Perspektive. Aus diesem stammen
die Interviewzitate, Dokumente und Beobachtungen, die in diesem Beitrag zur Il-
lustration verwendet werden.

3 Im Folgenden wird immer wieder von Berufstitigen in Form von Berufsrollen die
Rede sein. Rollenanforderungen sind prinzipiell indifferent gegeniiber den Ge-
schlechtern. Deshalb werde ich beliebig zwischen der weiblichen und méannlichen
Form zur Bezeichnung von Berufstitigen wechseln.

4 Fir Ben-David (1976) und Parsons (1968: 537) ist Wissenschaft vor allem eine ,,pro-
fession of learning®, die selbst praktizierende Professionen instruiert. Bei Oever-
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sein, die Wissenschaft mit Hilfe der Unterscheidungen der Professionssozi-
ologie zu analysieren und insofern so zu behandeln, als ob es sich um eine
Profession handelt. Gerade in der Differenz zu klassischen Merkmalen von
Professionen werden Struktureigentiimlichkeiten von diversen Berufen’
sichtbar und konnen als Gegentendenzen der ,Deprofessionalisierung®
(Hartmann 1972; Schimank 2005, 2014; Torka 2011) analysiert werden.

Der Riickgriff auf die professionssoziologische Auseinandersetzung zur
Klirung eines angemessenen Autonomiebegriffs fiir die Wissenschaft ist
aus vier Griinden attraktiv. Erstens wird erst ein multidimensionaler Auto-
nomiebegriff der Komplexitit empirischer Autonomieproblematiken ge-
recht.® Autonomie begegnet uns als Spezialisierung auf besondere Wert-
und Wissenskomplexe, als institutionalisierte Selbstkontrolle des Zugangs
zur und der Berufspraxis selbst, als grofler Handlungsspielraum von Berufs-
angehorigen, als Selbstbindung an bestimmte Normen und Regeln des Be-
rufs, als Unberechenbarkeit einer eigendynamischen beruflichen Praxis,
aber auch als zentraler Arbeitsgegenstand von Professionen. Zweitens ist der
Anschluss an professionssoziologische Uberlegungen interessant, weil da-
mit die Unzuldnglichkeit eines Autonomiebegriffs zutage tritt, der auf die
negative ,Freiheit von® dufleren Erwartungen und Zwingen reduziert ist
und die ,Freiheit zu‘, also die Autonomie durch Selbstbindung, unter-
schldgt. Bei Professionen handelt es sich um Berufe, die ihre Autonomie
nicht durch eine Absonderung von gesellschaftlichen Erwartungshorizon-
ten erhalten, sondern ganz im Gegenteil durch die stellvertretende Bearbei-
tung und Bindung an gesellschaftliche Zentralwerte und Problemlagen
(Parsons 1968). Aus professionalisierungstheoretischer Perspektive wire
,autonome‘ demnach nicht mit ,isolierter’ Wissenschaft gleichzusetzen.
Vielmehr riickt die Frage ins Zentrum, ob und wie es der Wissenschaft im
Umweltkontakt gelingt, sich an Regeln eigener Art zu binden und somit
auch unter externen Zwingen {iber die positive ,,Freiheit als Sichbinden an,
libertas determinationis, Freiheit zu“ (Heidegger 1971: 106) verfiigt. Wenn
der Umweltkontakt und nicht die Isolation konstitutiv fiir das professions-

mann (1996: 94) liefert das wissenschaftliche Handeln sogar die Begriindungsbasis
und ,,Mutter-Struktur® fiir alle anderen Professionen. Bei Stichweh (1994: 280) ist
die Entstehung der Wissenschaft hingegen mit einem Prozess der ,,Deprofessionali-
sierung® verbunden, fiir den die Binnenorientierung an der eigenen Disziplin und
den Peers statt an Klienten federfithrend war und noch immer ist.

5 Vgl zu ,Semi-Professionen (Etzoni 1969), zur ,bescheidenen Profession® der So-
zialarbeiter (Schiitze 1992), zur ,,verhinderten Profession® der Ingenieure (Mai 1999)
oder zur Ausdehnung auf alle Wissensberufe (Kurtz 2005: 179-184).

6 Multidimensionalitit ist ebenso fiir den Autonomiebegrift von Jochen Glaser und
Uwe Schimank zentral, den sie in diesem Band vorstellen.
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soziologische Verstindnis der Autonomie von Wissenschaft ist, dann folgt
daraus drittens, dass professionelle Autonomie kein fest eingerichteter Zu-
stand, sondern ein stindiges Bewahrungsproblem mit offenem Ausgang ist
und insofern einen dynamischen Autonomiebegriff einfordert.” Die im
Folgenden vorgestellte und am Fall des deutschen Promotionswesens il-
lustrierte Autonomieanalytik greift diese Vorziige auf und erlaubt schlief3-
lich viertens einen Vergleich zwischen verschiedenen Berufen. Sie ist
deshalb geeignet, Besonderheiten wissenschaftlicher Autonomie hervorzu-
heben, die am Ende des Beitrags begrifflich prazisiert werden sollen.

2 Autonomiedimensionen

Die Professionssoziologie unterscheidet fiinf Dimensionen der Herstellung,
Aufrechterhaltung oder Begrenzung von Autonomie. Den Dimensionen
liegen unterschiedliche Autonomiebegriffe zu Grunde. Sie werden nachfol-
gend in ihrer generellen Anlage, in Bezug zur Wissenschaft und vor allem
am empirischen Fall des Promotionswesens dargestellt. Dabei werden die
Spannungen und Dynamiken innerhalb und zwischen den Dimensionen
hervorgehoben.

Tabelle 1: Autonomiedimensionen und -begriffe in der Professionssoziologie
am Beispiel des Promotionswesens

Autonomiedimension Autonomiebegriff Spannung im Promotionswesen
Werte und Wissen Autonomie als Bindung | widerstreitende Erwartungen an das
Promovieren: Berechenbarkeit vs.
Neuheit
Institutionalisierung Autonomie als differente Institutionalisierungen
Abgrenzung des Promovieren: Organisation vs.
Arbeitsbiindnis
Interaktion Autonomie als eigen- Mehrfachbeziige bei der Produktion
dynamischer Prozess der Arbeit: Wissensbasis vs. Fall
Habitus Autonomie als Erzeugung Verbindung konfligierender
distinkter Haltungen Anspriche: Person vs. Sache
Intervention Autonomie als Problem | paradoxe Sozialisationsanforderung:
des Eingreifens Autonome Kollegen als

Voraussetzung vs. Ziel

7 Dieser entstand in der Professionssoziologie erst im Zuge einer begrifflichen Ver-
schiebung von statischen Merkmalskonfigurationen einer Profession hin zu einem
dynamischen Verstdndnis von (De-) Professionalisierung als fortlaufenden Soziali-
sations- und Institutionalisierungsprozessen. Vgl. z.B. Maiwald 1997: 37; Pfaden-
hauer/Sander 2010: 373; Schimank 2014: 126; Schmeiser 2006: 303.
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3 Autonomie als Wert- und Wissensbindung

Historisch haben nur sehr wenige Berufe und diese wiederum nur unter
ganz bestimmten Bedingungen einen hohen Grad an Autonomie erreicht.
Unbestritten gehoren hierzu nur die Juristinnen und Arzte, gelegentlich wird
auch den Theologen und Wissenschaftlerinnen ein entsprechender Status
zugesprochen. Thre Berufsarbeit wird nicht primar iiber den Markt oder die
Biirokratie kontrolliert, sondern sie folgt einer ,dritten Logik“ (Freidson
2001). In dieser bearbeiten Professionen stellvertretend zentrale gesellschaft-
liche Werte und sie folgen dabei den dafiir notwendigen Sachanforderungen
(Parsons 1939). Professionelle Tétigkeiten und die dafiir gesellschaftlich
,eingerdumte’ professionelle Autonomie basieren auf der Bindung an beson-
dere Werte, auf einem Sonderwissen, Sonderkompetenzen sowie der sozia-
len Relevanz der Tatigkeit. Auf dieser Basis ziehen Professionen drei Gren-
zen, an denen ,sie gegebenenfalls ihre Autonomie verteidigen miissen:
Gegen ihr Publikum, gegen andere Berufe einschliefSlich anderer Professio-
nen und gegen wirtschaftliche Versuchungen® (Schimank 2014: 124). Am
stabilsten sind Autonomieanspriiche folglich dann, wenn alle drei Aspekte in
der Struktur einer beruflichen Tatigkeit verankert sind, also nicht im Zuge
einer ,beruflichen Besonderungsstrategie“ (Schimank 2014: 123) blof3 be-
hauptet bzw. als pure Ideologie (Larson 1977) gepflegt werden. Dafiir bedarf
es immer einer Priifung des jeweiligen Berufs entlang der Frage, ob und in
welcher Hinsicht man zur Ausiibung einer Tétigkeit besonderes Wissen,
besondere Wert- und Sozialorientierungen benotigt und inwiefern man fiir
diese mit gesellschaftlicher Akzeptanz rechnen kann.

Es ist unmittelbar einsichtig, dass diese Bedingungen fiir Autonomie am
ehesten auf Arzte und Juristen zutreffen. Im Falle der Wissenschaft ist dies
weniger eindeutig, sodass diese mit besonderen Autonomieproblemen zu
kiampfen hat. Gesundheit und Gerechtigkeit sind offensichtlich stabile ge-
sellschaftliche Werte, die an akute personliche oder normative Krisen riick-
gebunden sind, fiir deren Losung auf Spezialwissen und soziale Sonder-
kompetenzen (wie z.B. Nihe/Distanz Regulierung) zuriickgegriffen werden
muss. Auf die in der Wissenschaft im Zentrum stehenden intellektuellen
oder ,,Geltungskrisen“ (Oevermann 2005: 27) trifft das aber nur in histo-
risch nachgeordneter und begrifflich abgeleiteter Form zu. Die Wissen-
schaft orientiert sich bei der Erzeugung neuen Wissens primar an den Kol-
legen im Inneren (Stichweh 1994), schafft ohne Not und Nachfrage
selbsttitig Geltungskrisen des Wissens anstatt mit diesem auf Probleme von
Klienten einzugehen (Oevermann 1996) und stiitzt sich dabei auf Werte wie
Wahrheit oder Erkenntnisgewinn, deren lebenspraktischer Nutzen und
spirbaren Folgen kaum einschitzbar sind. Die gesellschaftliche Akzeptanz
dieses Eigenwerts kann man deshalb auch nicht einfach voraussetzen oder
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das damit freigesetzte Legitimationsproblem voéllig in einem nebulésen
»Generationenvertrag“ (Oevermann 2005: 28) dergestalt auflosen, dass man
die Losung zukiinftiger Probleme der Menschheit verspricht und dafir
Innovationen und Orientierungswissen fiir die Offentlichkeit liefert. Die
Sicherung wissenschaftlicher Wertorientierungen ist im Vergleich zu ande-
ren Professionen umwegreicher, weil sich Wissenschaft weniger iiber die
Erkenntnissuche als gesellschaftlich relevantes ,Eigenrecht®, denn iiber
Ersatzbeziige wie die Bereitstellung von Innovationen oder Orientierungs-
wissen Offentlich zu legitimieren sucht (Stock/Wernet 2005: 7). So ver-
schwimmt z.B. im wissenschaftspolitischen Diskurs oder in den Selbstbe-
schreibungen von Promotionsprogrammen der Zweck des Promovierens,
der zwischen den Optionen wissenschaftliche Qualifikation, Zugang zu
diversen Berufsfeldern und individueller Statuserwerb fiir Karriereaspira-
tionen changiert (Huber et al. 2012).

Die Legitimation der Autonomie der Wissenschaft iiber ihre Bindung an
Werte ist hinsichtlich ihrer 6ffentlichen Uberzeugungskraft, aber auch ihrer
disziplindren Integrationskraft und Grenzziehungsfahigkeit gegeniiber an-
deren Expertenberufen ein anspruchsvolles Konzept. Es ist fraglich, ob die
Wissenschaft mit einer Stimme sprechen kann und in welchen tibergreifen-
den Regeln ihre Einheit besteht. Da sie in unzdhlige Sachgebiete und Dis-
ziplinen zerfallt, bleibt unklar, ob man dennoch eine ,Profession of Pro-
fessions® (Enders 2006) oder doch nur unzahlige ,,academic tribes (Becher/
Trowler 2001) vorfindet. Im Unterschied zum Arzt oder Juristen gibt es
keine gemeinsame Ausbildung, keine geteilte Wissensbasis, keine gemein-
samen Karrierepfade und angesichts des Primats der eigenen Disziplin im-
mer weniger vereinheitlichende und identitétsbildende Semantiken jenseits
der Fachkulturen, wie es vielleicht einst die Bezeichnungen ,Gelehrter,
,Wissenschaftler® oder ,Professorin‘ leisteten (Stichweh 1999). Zugleich gibt
es aber diszipliniibergreifende Regeln wissenschaftlichen Handelns, die z.B.
in heterogenen Gutachterteams (Lamont 2009; Torka 2011) Entscheidun-
gen anleiten und die uns im Promotionswesen etwa im wissenschaftspoliti-
schen Aufruf begegnen, fach- und sachiibergreifende Standards und Vorge-
hensweisen des Promovierens zu entwickeln. Auch die Tatigkeitsspektren
von Wissenschaftlerinnen streuen heute immer weiter und umfassen vor
allem bei fortschreitender Karriere zunehmend Aufgaben jenseits von For-
schung und Lehre, fiir die Wissenschaftler nicht ausgebildet wurden und
auch keine alleinige Expertise besitzen (Musselin 2007). Deshalb kann es in
vielen fiir die Wissenschaft relevanten, aber nicht auf wissenschaftliches
Wissen reduzierbaren Bereichen - etwa Evaluation, Organisation, Didaktik
oder Beratung - zur Deutungskonkurrenz mit anderen Expertinnen kom-
men (Stichweh 1997: 99f.). Mittlerweile sind auch im Bereich der Dokto-
randenausbildung heterogene berufliche Tatigkeiten entstanden, welche die
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Koordination und Ausbildung von wissenschafts- und/oder berufsbezoge-
nen ,soft skills* iibernehmen sowie Karriere- und/oder psychotherapeuti-
sche Beratung anbieten. Diese Gruppe wird etwas euphemistisch bereits als
diejenige der ,neuen Hochschulprofessionellen® bezeichnet (Whitchurch
2008). Die Folge konnte langfristig sein, dass die bereits von Andrew Abbott
(1988) prognostizierte ,,professionelle Konkurrenz“ bis in den Kernbereich
der Selbstrekrutierung der akademischen Profession vordringt. Autonomie
im Sinne der Kontrolle eines eigenen Zustindigkeitsbereichs iiber Wert-
und Wissensbindung miisste dann sowohl zwischen den Disziplinen wie
auch im Verhdltnis zu anderen Berufen bestidndig hergestellt und balanciert
werden. So haben Promovierende heute neben dem klassischen Betreuer
(,Doktorvater’) auch Koordinatoren oder Berater als Ansprechpartner,
ohne dass die daraus folgende Verteilung der Betreuung zwingend eine
Konkurrenz zur Folge hat. Vielmehr haben z.B. die ,neuen Hochschulpro-
fessionellen® ein Selbstverstindnis als Zuarbeitende und Dienstleister entwi-
ckelt (Schneijderberg et al. 2013).

Im deutschen Promotionswesen kann man vielfiltige Deutungskampfe
um die Frage einer geeigneten Promotionsbetreuung und deren Ziele be-
obachten. An diesen ist unmittelbar abzulesen, wie ungeeignet ein Autono-
miebegriff ist, der Wissenschaft als einen von konkurrierenden Erwartungen
isolierten Handlungsbereich konzipiert. Das Einfallstor fiir die wissen-
schaftspolitische Intervention in die wissenschaftliche Sozialisation liegt in
der fiir andere intransparenten Ordnung der Profession begriindet. Der
Promotionsprozess war traditionell nur informell und in héchstem Mafle
individuell zwischen einzelnen Professorinnen und Promovierenden gere-
gelt, sodass es fiir diese Tétigkeit zwar Erfahrungs-, aber kein verallgemein-
erbares Wissen gab. Fiir die Wissenschaftspolitik bot diese Situation die
Moglichkeit, auf ein Defizit der akademischen Profession hinzuweisen und
im gleichen Zug eigene Formen der Problemldsung zu implementieren. Die
Bezeichnung ,strukturierte Promotion“ bringt beides zum Ausdruck. Sie
grenzt sich sprachlich nicht von der ebenfalls denkbaren Gestalt des ,,indivi-
duellen® Promovierens ab, sondern impliziert als Alternative einen nicht-
strukturierten, ungeordneten, unberechenbaren und dem Gutdiinken von
Professorinnen unterworfenen Prozess. Gegen diese Alternative hilft der Ruf
nach einer klaren Ordnung des Promotionsprozesses, der wissenschaftspoli-
tischen Erwartungen an berechenbare Laufzeiten und Abschlussquoten bes-
ser entspricht und mithilfe neuer Organisationsweisen sowie damit befassten
Experten herzustellen wire. Die Implementation erfolgt aber nicht an der
akademischen Profession vorbei. Vielmehr erhdlt diese neue Finanzie-
rungsmoglichkeiten, sofern sie selbst Organisationskonzepte entwirft, inhalt-
lich ausgestaltet und mit der Kollegenschaft verwirklicht. Die akademische
Profession ist deshalb nicht in dem Sinne autonom, dass es keine externen
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Erwartungen und Einflussnahmen gébe, sondern in Form eines Einver-
standnisses und einer Einwilligung, diese Erwartungen dennoch eigenstin-
dig zu bearbeiten, also wie Rudolf Stichweh in diesem Band ausfiihrt, eine
»~Umwandlung von Fremdzwingen in Selbstzwinge® zu betreiben. In der
Folge unterliegt die Promotion den widerstreitenden Anspriichen, einerseits
berechenbar zu sein, andererseits relevante und iiberraschende Neuerungen
hervorzubringen. Wie beides zu bewerkstelligen ist, bleibt offen: ,,Kern der
Promotion ist die eigene, selbststindige und origindre Forschungsleistung,
die zum Erkenntnisfortschritt im jeweiligen Fach beitragt“ (Wissenschaftsrat
2011: 8). In dieser Formulierung wird den Promovierenden bereits ein hohes
Mafd an Kompetenz und Autonomie zugeschrieben, da an sie die Erwartung
gerichtet wird, ohne Nachahmung (,,origindre) oder Anleitung von anderen
(-selbstindige®) als Person (,eigene“) bereits in der Lage zu sein, fiir das
gesamte Fach neues und relevantes Wissen (,,Erkenntnisfortschritt®) zu
erzeugen, obwohl gerade die Befihigung dazu Aufgabe der Doktorandin-
nenausbildung wire. Auch in den Programmen der strukturierten Dokto-
randenausbildung bleibt die Beschreibung des sozialisatorischen Ubergangs
vom Studenten zum Kollegen eine auffillige Leerstelle. So changieren bereits
die Rollenzuschreibungen zwischen ,PhD students“ und ,junior resear-
chers®, ohne auszufithren, wie die Transformation vom Studenten zum
kompetenten Forscher vor sich geht. Aber auch das in strukturierten Pro-
grammen bevorzugte Mittel der Projektplanung hinterldsst eine Leerstelle:

Supervision Guidelines, Physik: The scientific project should be defined
by the advisor and the student jointly. It should specify the main goals,
suggest a timeline, but also - especially if high risk is involved - include
a brief backup plan. [...] It is however expected that the project plan will
be periodically revised, due to the inherent unpredictability of research.

Diese Formulierung bringt deutlich zum Ausdruck, dass die Promotion
letztlich auf unberechenbaren und deshalb unplanbaren sachlichen Eigen-
dynamiken der Forschung aufruht. Da es im Einzelfall keine gesicherten
Routinen der Erkenntniserzeugung gibt, ist die Bindung an regulative Ideen
wie Wahrheit, Recht oder Gesundheit und den damit verbundenen ,,Ethos®
(Merton 1973) zwar nicht hinreichend, aber fiir die Sicherung professionel-
ler Praxis weiterhin notwendig.

4 Autonomie als Abgrenzung durch Institutionalisierung

Werte und Wissen konnen die Autonomie der professionellen Berufstatig-
keit nur bis zu einem gewissen Grad sichern. Deshalb haben Professionen
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spezielle Institutionalisierungsformen zur weiteren Absicherung ihrer Au-
tonomie entwickelt. In diesem Zusammenhang kommt der selbstindigen
bzw. freiberuflichen Tétigkeit eine grofie Bedeutung zu. Klassischerweise
iibten Professionelle ihre Tétigkeit im Rahmen einer selbstindigen Praxis
aus, z.B. in einer Kanzlei. Aber auch Wissenschaftler agieren im Rahmen
von Organisationen noch heute in vielen Hinsichten wie Selbststdndige: Sie
akquirieren und betreiben Forschung, rekrutieren eigenes Personal, bieten
Lehre an und sind in eigenen Gremien an den Entscheidungen der Organi-
sation beteiligt (vgl. z.B. Ben-David 1976: 874; Schimank 2005: 149). Die
groflen Handlungsspielraume von Professionellen in Organisationen gaben
Anlass, von professionellen Organisationen als ,,autonomous organiza-
tions“ (Scott 1965) zu sprechen, deren Ordnung — dem Autonomiebegriff
Webers (1972: 26) folgend - von den Verbandsgenossen gesetzt und ihnen
nicht oktroyiert wurde. Diese mit flachen Hierarchien und egalitdren Kolle-
gialorganen versehenen Organisationen trifft man insbesondere in wissens-
intensiven ,Expertenbiirokratien® (Mintzberg 1992) an. Die ausgepragte
institutionelle Autonomie von Professionellen in diesen Organisationen ist
vor allem ihrem Spezialwissen und einer von diesem abhingigen Tatigkeit
geschuldet, die schwer standardisierbar ist und deshalb die Moglichkeit
formaler Kontrollen begrenzt.

Diese Situation hat sich allerdings verdndert, weil Professionelle sich
nicht mehr nur in ,,Korporationen® oder ,freien Assoziationen® selbst or-
ganisieren, sondern zunehmend Mitglieder und Angestellte in formalen
Organisationen sind (Schimank 2005; Stichweh 2005). Wissenschaftsorga-
nisationen wie Universititen oder Graduiertenschulen werden verstarkt zu
autonomen ,Akteuren® mit eigenen Zielen, Profilen und Mitgliedschaftsre-
geln (Meier 2009), die sich in turbulenten (Forder-) Umwelten und Mérk-
ten stindig neu bewidhren miissen (Schimank 2014: 127-130). Die dazu
notwendigen Aufgaben werden an Organisationsmitglieder weitergereicht,
sodass Wissenschaftlerinnen heute verstarkt mit der Entwicklung und Ex-
plikation von professionellen Standards und der Ausarbeitung von kollegial
getragenen Programmen befasst sind. Damit nehmen natiirlich auch die
kollegialen Kontrollen und Abhiangigkeiten einzelner Wissenschaftler von
der Fachgemeinschaft zu.

Am Wandel des Promotionswesens kann man sich das Spiel und die
Grenzen zwischen unterschiedlichen Formen und Ebenen institutioneller
Autonomie vergegenwiartigen. Die wissenschaftspolitische Forderung nach
einer ,strukturierten Promotion® hat insbesondere zum Aufbau formaler
Organisationen (z.B. Graduiertenschulen) und den Einbau formaler Orga-
nisationsprinzipien in den Promotionsprozess gefithrt. Dazu gehéren for-
male Regulierungen (Promotionsvertrag, Output- und Zeitkontrollen), kol-
lektiv verbindliche Ausbildungsprogramme (Curriculum), den Einzel-
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betreuer stirker kontrollierende kollektive Betreuungsarrangements (thesis
commitee), teils von den Graduiertenschulen erstrittene besondere Promo-
tionsrechte zur Beschleunigung des Promovierens (kumulative oder unbe-
notete Promotion), eigene Ressourcen (Geld, Rdume, Personal) und eigene
Vernetzungen zwischen Institutionen. Insofern konnen strukturierte Pro-
gramme einen eigenen ,nomos“ (Bourdieu 1999: 112) ausbilden, welcher
die Autonomie von Promovierenden und Betreuenden einschrinkt. Es ist
aber bislang offen, ob die Eigengesetzlichkeiten dieses ,nomos“ auf andere
Institutionalisierungsformen iibergreifen oder von diesen abgebremst wer-
den.? Bereits in Promotionsordnungen und Selbstbeschreibungen von Dok-
torandenprogrammen stof$t man auf Konflikte zwischen Graduiertenschu-
len und Fakultiten, auf deren Abtrennung oder volligen Einbau in den
universitdren Alltagsbetrieb, auf die Angleichung curricularer Verpflich-
tungen an etablierte Arbeitsformen, aber auch auf deren Anpassung an die
Erfordernisse verstirkter Zeitkontrollen. Dabei werden bekannte Muster
der projektférmigen Forschung (Torka 2009, 2012) auf den mit zusitz-
lichen Qualifikationsanforderungen versehenen Promotionsprozess aus-
gedehnt: Der Versuch, Forschungsplidne in Seminaren frithzeitig zu fixie-
ren, die Forderung erste Kapitel bereits im ersten Jahr zu verfassen und
die weitere Finanzierung von diesen Meilensteinen abhingig zu ma-
chen, sind Ausdruck davon, das Promovieren tatsichlich zum Projekt zu
machen.

Die offene Frage ist, ob dies in einer durchgehenden Formalisierung
miinden muss, denn aus professionssoziologischer Perspektive sollte man
nicht tibersehen, dass die Institutionalisierung professioneller Praxis typi-
scherweise gerade nicht iiber formale Organisationsprinzipien verlduft. Als
entscheidende Form der Institutionalisierung gilt vielmehr die Etablierung
von ,,Leistungs- und Publikumsrollen®, die erst im Rahmen spezieller Inter-
aktionsformen Erwartungssicherheit stiften (Stichweh 2007). Die Problem-
bearbeitung findet deshalb in einer besonderen Beziehungspraxis (,Ar-
beitsbiindnis“) statt, die sich der formalen Regulierung entzieht und vor
allem hierin ihre Autonomie erlangt (Oevermann 1996: 116). Vor diesem
Hintergrund miissen diejenigen institutionalisierten Formen genauer be-
trachtet werden, in denen innerhalb der formalen Organisationen tatsich-
lich an der Promotion gearbeitet wird, denn diese bilden den konkreten

8 Statistiken zur Doktorandenausbildung legen nur nahe, dass es keinen unmittelba-
ren Durchgriff auf die Promotions- und Betreuungspraxis gibt, da sich alte und neue
Formen des Promovierens beispielsweise kaum in den nachfolgenden Karrierever-
ldufen, der Betreuungszufriedenheit oder dem Unterbrechungsrisiko unterscheiden
(Enders/Kottmann 2009; Kauss et al. 2010).
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Rahmen fiir das interaktionsbezogene professionelle Handeln. Unter dieser
Perspektive zerfallen die organisatorischen Neuschopfungen und Formali-
sierungsversuche des Promotionswesens in Rekombinationen bekannter
Grundformen der wissenschaftlichen Sozialisation und Betreuung. Klassi-
sche Institutionalisierungsformen wissenschaftlicher Kommunikation wei-
sen eine beachtliche Stabilitit auf und variieren vor allem zwischen den
Disziplinen und Subdisziplinen betrichtlich. In diesen Arbeitsformen sind
die Aufgaben, Ziele und Rollenzuschreibungen den Beteiligten unmittelbar
deutlich. So stellen Promovierende der Physik in ,Journal Clubs® fiir die
Promotion interessante Arbeiten zur Diskussion, in , Arbeitsgruppentref-
fen“ werden kollektive Ergebnisse des Teams vom Leiter kontrolliert, inter-
pretiert und gegebenenfalls neu justiert, oder in den ,, Tafelarbeiten® erfolgt
eine unmittelbar Betreuung individueller Themen. Im sozialwissenschaftli-
chen Promotionswesen hingegen spielen noch immer dialogisch struktu-
rierte individuelle ,,Sprechstunden“ und kollektive , Kolloquien“ die zentra-
le Rolle, in denen Promovierende als iibende Kollegen positioniert und
typisiert werden. Das hohe Beharrungsvermogen dieser klassischen Interak-
tionsformen zur Betreuung von Promotionen zeigt die Autonomie profes-
sioneller Institutionalisierungsformen auch im Kontext von formalen Or-
ganisationen an, die gleichwohl ihrerseits an Autonomie zu gewinnen
scheinen.

5 Autonomie als Eigendynamik
professioneller Interaktion

Die ,Prominenz der Interaktionsebene“ (Stichweh 1996: 64) in profes-
sionellen Berufen griindet darin, dass ihre Tétigkeit weder iiber Werte,
Wissen, noch Institutionalisierungen hinreichend abgesichert werden kann.
Professionelle Interaktionen weisen Eigendynamiken auf, die aufgrund
besonderer Sachproblematiken und ,occupational situations® (Parsons
1939: 464) entstehen.’ Professionen verfiigen nicht nur iiber eine abstrakte
Wissensbasis, sondern vor allem verwenden sie dieses Wissen fall- und

9 Die theoretische Explikation und empirische Rekonstruktion von bestimmten Sach-
problematiken professionellen Handelns ist ebenso umstritten wie begriffsstrate-
gisch geboten, wenn man das bereits von Wilensky (1964) formulierte Problem der
»Professionalization of Everyone? 16sen will. Der Verlust von Trennschirfe ist die
Folge, wenn man nur die ,institutionalization of formal knowledge“ (Freidson 1988)
studiert, d.h., letztlich alle Expertenberufe adressiert und Wertbindungen bereits im
Vorfeld als ,,ideology used by the leaders of professional projects and shared by the
members of varous occupations“ (Larson 1977: 219) abtut.
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situationsspezifisch (Bergmann et al. 2014). Erst aus der Relation von Wis-
sen und Fall entsteht jene interaktive Dynamik, fiir die eine ,,Uberkomple-
xitdt der Situation im Verhiltnis zum verfiigbaren Wissen“ (Stichweh 1994:
297) charakteristisch ist. Die praktizierenden Professionen setzen ihr Wis-
sen zur Bearbeitung meist existenzgefdhrdender Probleme von Klienten ein
und sind auf deren Mitarbeit angewiesen. Die Wissenschaft verwendet hin-
gegen epistemische Objekte zur Widerlegung und Erzeugung neuen Wis-
sens:

»Der Wissenschaftler hat es grundsitzlich mit einem konkreten Gegen-
stand und der giiltigen Rekonstruktion der ihn charakterisierenden Ge-
setzlichkeiten zu tun, ohne dass garantiert wiére, dass sich diese in dem
jeweils zur Verfiigung stehenden Begriffsapparat angemessen beschrei-
ben lassen. (Minte 2004: 27f.)

Autonomie und Autonomieverlust sind in einer so ausgerichteten Professi-
onssoziologie auf der einen Seite Gegenstand, auf der anderen Seite Eigen-
schaft der eigendynamischen professionellen Interaktion. Professionen
haben es stets mit dem akuten, drohenden oder im Fall der Wissenschaft
simulierten Zusammenbruch von Ordnung und ihrer Wiederherstellung zu
tun. Dieser krisenhafte Zusammenbruch kann sich sowohl auf den Anwen-
dungsfall wie auch die Struktur der Tétigkeit beziehen. Die Fille von Pro-
fessionen sind oft ,,personal problems“ (Abbott 1988: 285), ,,people proces-
sing® (Hughes 1971: 288) oder ,kritische Schwellen menschlicher
Lebensfithrung® (Stichweh: 1994: 297) und dariiber hinaus ,,our most im-
portant social functions® (Parsons 1939: 467), die nicht mehr selbst gelost
werden konnen. Nicht nur die Integritdt der Person, sondern auch die Gel-
tung von Recht und Wissen sind Gegenstand der ,,stellvertretenden Krisen-
bearbeitung“ (Oevermann 1996, 2005) von Professionen.

»Kernelement ist die ,alltdgliche’ [...] Erbringung im Ursprung ,aufler-
alltdglicher’ Leistungen in aufleralltiglichen Situationen der ,Not', in de-
nen die Moglichkeiten des Alltagshandelns erschopft sind.“ (Seyfarth
1989: 379)

Dieses in der Wissenschaft in modifizierter Gestalt auftretende Grundprob-
lem ldsst sich wiederum am Beispiel der Promotionsbetreuung erldutern:
Promovierenden soll dabei geholfen werden, zum ersten Mal einen ,,origi-
ndren®, ,eigenstindigen“ und moglichst ,relevanten® wissenschaftlichen
Beitrag zu erzeugen - eine Aufgabe, fiir deren Gelingen es keine allgemein-
giiltigen Regeln gibt und die deshalb zu intellektuellen und in der Folge
auch personlichen Krisen fithren kann. Die Konstellation zwischen Betreu-
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enden und Promovierenden entspricht dabei nicht der klassischen Professi-
onellen-Klienten-Beziehung. Wihrend Klienten sich im Leben bewéhren
sollen und dafiir kurzzeitig ein professionelles Wissenssystem auflerhalb
dieses Lebens in Anspruch nehmen, stehen Promovierende im Wissenssys-
tem der Wissenschaft vor einem Bewédhrungsproblem, dessen Reprasentant
der Betreuende ist. Promovierende sind ,,Novizen® und nicht ,Klienten®
(Oevermann 2005: 38). Bereits aus dieser Konstellation entstehen Mehr-
fachrollen und Rollenkonfusionen, welche die Interaktionsdynamik struk-
turieren. Denn der Betreuer ist nicht nur fachlicher Berater, sondern Chef,
kiinftiger Priifer, erfahrener Kollege und manchmal freundschaftlich ver-
bundener oder therapeutischer Ratgeber. Mit diesen multiplen Leistungs-
rollen korrespondieren ebenso heterogene Publikumsrollen, die vom Kolle-
gen, Untergebenen, Priifling oder Lehrling bis zum Patienten reichen
(Reis/Szczyrba 2011). Hieraus resultieren dann wechselseitige Erwartungs-
konfusionen. So ist im Unterschied zur klassischen professionellen Interak-
tion unklar, wer eine Betreuungsinteraktion initiieren soll (Engler 2003), ob
dort offen Probleme angesprochen oder doch besser Erfolge exponiert wer-
den. Die Situationsdefinition oszilliert dadurch zwischen Hilfe und Kon-
trolle: Bisweilen besteht sogar die Angst, nicht weiter geférdert zu werden,
wenn Zweifel am Erfolg geduflert werden oder die Suche nach individueller
Beratung als fehlende Problemlésungskompetenz des Forschungsteams
erscheinen kénnte.

Vor allem fiir die tiblicherweise klientenlose Wissenschaft ist es wichtig,
hervorzuheben, dass das professionelle Handeln nicht nur mit krisenhaften
Situationen des potentiellen Autonomieverlustes befasst ist, sondern ,selbst
krisenformig® (Maiwald 2004: 50) strukturiert ist und aus dieser Eigenschaft
seine Autonomie entfaltet. Wahrend Wissenschaftlerinnen in der Lehre
oder Betreuung von Promovierenden tatsdchlich in ein interaktives ,Ar-
beitsbiindnis“ (Oevermann 2005: 38) bzw. eine ,learning alliance® (Halse/
Malfroy 2010: 83) mit einem Novizen eingespannt sind, ist das Forschungs-
handeln selbst eine oft einsame ,,Objektinteraktion® zwischen Forscher und
Laboreinrichtung, Text oder Gedankenexperiment und damit reines
»Denkhandeln“ (Heintz 2000: 136). Dennoch ist jede, vor allem die profes-
sionelle wissenschaftliche Praxis durch die Spannung zwischen allgemeiner
Wissensbasis und je konkretem Fall, zwischen Theorie und Empirie oder
zwischen Universalitit und Partikularitit gekennzeichnet, deren angemes-
sene Vermittlung den Kern der professionellen Kompetenz bestimmt:

»Die spezifische Kompetenz des professionalisierten Handelns besteht

daher darin, den Hiatus zwischen dem konkreten Fall und dem allge-
meinen theoretischen oder Regelwissen praktisch zu schlieflen, ohne
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sich der Verpflichtung zur gleichzeitigen oder spateren Begriindung zu
entziehen.“ (Seyfarth 1983: 19f.)

Auch professionelles Forschungshandeln erschopft sich demnach nicht in
der technischen Anwendung vorhanden Wissens und bekannter Routinen,
sondern unterliegt angesichts der Reichhaltigkeit der empirischen Welt
einem ,, Technologiedefizit“ (Luhmann/Schorr 1979), das die ErschliefSung
der Besonderheiten und Strukturgesetzlichkeiten von Féllen erzwingt. Diese
kénnen darauf drdngen, neue Routinen zu entwickeln, also die Wissensba-
sis selbst zu erweitern. Die Wissenschaft erzeugt systematisch neues Wissen
durch die im Vergleich mit den praktischen Professionen umgekehrte Rela-
tionierung von Fall und Wissensbasis. Statt dem vorhandenen Wissenssys-
tem Fille moglichst vollstindig zuzuordnen und damit bekannten Hand-
lungsroutinen zu folgen, werden Fille in der Wissenschaft erst dann
interessant, wenn sie sich dem vorhandenen Wissenssystem nicht fiigen.
Wissenschaft zielt darauf ab, neues Wissen hervorzubringen, d.h., in eine
vorhandene Wissensbasis und einen wissenschaftlichen Diskurs mit der
Behauptung einzugreifen, ihr ein relevantes Element hinzuzufiigen und sie
damit verdndern zu wollen. Diese interaktiven Momente des Forschungs-
handelns hat die empirische Wissenschaftsforschung aufgearbeitet (vgl.
hierzu Torka 2009: 43ff.). Sie konvergieren darin, das Forschungshandeln
als eine Objektinteraktion zwischen differenten und widerstindigen Be-
zugsgroflen zu konzipieren, die zur Deckung gebracht werden miissen,
ohne dass es hierfiir eine Garantie oder entsprechende Routinen gibe. We-
der die Forschungsfrage, die Theorie, die Objekte, die Instrumente, die
genaue Beobachtung des Gegenstandes noch die Forscher und ihre Er-
kenntnisinteressen allein, sondern ihr Zusammenspiel und die wechselseiti-
ge Anpassung aller Beziige in einem ungewissen Prozess der ,interaktiven
Stabilisierung“ (Pickering 1989: 279) bestimmen das Forschungshandeln. In
dieser vorgiangigen Unbestimmtheit und der Pflicht, eine Bestimmung vor-
zunehmen, um im Wissenssystem einen Beitrag zu liefern, wurzelt die intel-
lektuelle Krisenhaftigkeit wissenschaftlichen Handelns, der Zwang zur wis-
senschaftlichen Autonomie und die Notwendigkeit eine besondere
Kompetenz, d.h., einen entsprechenden Forschungshabitus auszubilden (s.
6.).

In den zuvor genannten Institutionalisierungsformen der Promotions-
betreuung wird in vielfiltiger Weise die professionelle Kompetenz eingeiibt,
wissenschaftliche Relevanzen am je speziellen Untersuchungsfall in ange-
messener und moglichst produktiver Weise zu verwenden. Dabei werden
sehr allgemeine Schemata wie zum Beispiel der Neuheitswert, die An-
schlussfahigkeit an wissenschaftliche Diskurse, die begriffliche Klarheit oder
das Verhiltnis von Erkldrungsanspruch und Evidenz aufgerufen und in
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nicht standardisierter Form auf den Gegenstand angewendet. Auf diese
Weise wird die Wissenschaftlichkeit und Giite des Vorhabens gepriift sowie
gemeinsam bestimmt, ob und in welcher Hinsicht es sich um einen Fall fiir
ein interessantes wissenschaftliches Problem handelt oder nicht. Hier be-
gegnet uns wissenschaftliche Autonomie in Form einer nicht standardisier-
ten Form der Vermittlung von Wissensbasis und Fall. Die Inhalte und die
soziale Organisationsweise der Verwendung des Duals variieren natiirlich
zwischen den Disziplinen. So ist in der experimentellen Physik das Arbeits-
gruppentreffen mit dem Leiter der soziale Ort, an dem die Vermittlung
zwischen Fall und Wissensbasis regelmiflig stattfindet. Die Promovieren-
den entwickeln eine grofle Kennerschaft der Experimentalanordnung, die
das Wissen der Betreuer iiber das Experiment iibersteigt. Diese verfiigen
allerdings iiber eine bessere Kenntnis iiber den Stand und die Entwicklung
der gemeinsamen Wissensbasis. In den multifunktionalen Teamtreffen wird
nicht nur kontinuierlich die Arbeit der Promovierenden kontrolliert, son-
dern die experimentellen Ergebnisse auf ihre Erkenntnis- bzw. Publika-
tionschancen hin interpretiert und Experimente gegebenenfalls neu justiert.
In den Sozialwissenschaften wiederum kann man das nicht standardisierte
Spiel zwischen Wissensbasis und konkretem Fall in jedem Kolloquium
wiederfinden. Die kommunikative Struktur des Kolloquiums besteht aus
dem Vortrag von Promovierenden iiber das eigene Dissertationsvorhaben
und der anschlieflenden Diskussion mit den Anwesenden. Die sozialisatori-
sche Funktion dieser Betreuungsform besteht im wechselseitigen Einiiben
von Rollen und Kommunikationsweisen, die zur Verbesserung von wissen-
schaftlichen Arbeiten beitragen sollen. Dazu reduzieren die Promovieren-
den ihr Thema auf das Wesentliche und iiben den Umgang mit und die
fallbezogene Formulierung von Kritik. So wurde in einem Kolloquium die
Begeisterung des Promovenden fiir ein neues Phdnomen schroff als ,jour-
nalistisch“ zuriickgewiesen, weil es hierfiir noch keinen eingerichteten Be-
zugsrahmen gab. In der anschlieflenden Présentation eines klar strukturier-
ten Vorhabens wurde hingegen umgekehrt nachdriicklich dafiir plidiert,
den Bezugsrahmen auszudehnen, um das Phdnomen interessant zu ma-
chen. Die Kommunikation dringte somit stets auf die Destabilisierung des
Verhiltnisses von Fall und Wissensbasis, um Erkenntnischancen zu er6ff-
nen.

6 Autonomie als Habitusbildung
Die Eigendynamik wissenschaftlicher Praxis, die Unterbestimmtheit von

Regeln der Erkenntnisgewinnung sowie ihre Anwendung in je besonderen
Situationen haben zur Folge, dass ,die wissenschaftliche Personlichkeit®
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eine fiir das Funktionieren der Wissenschaft besonders wichtige Konstruk-
tion ist (Engler 2001). Diese Personlichkeit wird in universitdren Sozialisa-
tionsprozessen, im Promotionswesen und in der weiteren wissenschaftli-
chen Karriere produziert und reproduziert. Professionalisierung heifit in
diesem Zusammenhang vor allem die Herausbildung und Einiibung eines
distinkten beruflichen Habitus, in dem Person und Sache miteinander ver-
bunden werden. Die grofle Bedeutung der Person, des ,inneren Berufs®
(Weber 1919) und des charismatischen Glaubens an die ,,personliche Gabe“
(Bourdieu 1998: 32) ist in der Wissenschaft allgegenwirtig. Sie begegnet uns
zum Beispiel im Prinzip der Autorenschaft (,Higgs-Boson®), in der Beto-
nung intrinsischer Motivation trotz prekdrer Arbeitsverhiltnisse, in der
institutionalisierten Erwartung, eigenstdndig Ideen und Losungen zu entwi-
ckeln, und in der erstaunlichen Stabilitit des Werts der akademischen Frei-
heit in den Identitatskonstruktionen von Wissenschaftlerinnen trotz erheb-
lich verdnderter Arbeitsbedingungen:

»At both macro and micro levels the value of academic autonomy re-
mains strong: perhaps not surprising, in view of its centrality in the con-
cept of academic identity. However, its meaning is changing. The right
of academics to determine their own agendas now must be set against
competing rights.“ (Henkel 2005: 173)

Den empirischen Befund, dass Autonomie ein integraler Bestandteil der
akademischen Identitit ist (Henkel 2005: 172), kann man mit dem Konzept
des Habitus erkldren. Es gibt zwei oft nicht hinreichend voneinander unter-
schiedene Varianten, die verschiedene Autonomiebegriffe und Verstindnis-
se von Sozialisationsprozessen implizieren (Franzmann 2012: 51; Hénzi
2013: 61ff.; Rademacher/Wernet 2014). Bourdieus Begrift des Habitus be-
tont die Sozialdimension und zielt auf die Inkorporation von Regeln eines
sozialen Feldes oder Milieus. Hier handelt es sich gewissermafien um einen
Verlust individueller Autonomie zu Gunsten der kollektiven Autonomie
des Feldes, ein Prozess, den Gliser und Schimank in ihrem Beitrag (in die-
sem Band) beschreiben. Dagegen betont die Professionalisierungstheorie
von Oevermann die Sachdimension und Prozesse der Selbstsozialisation im
Umgang mit epistemischen Objekten. Dieser Habitus ergibt sich ,aus der
Bearbeitung des aufgegebenen Sachproblems [...] zwingend® (Oevermann
2005: 19). Beide Sichtweisen richten den Blick auf jeweils andere Aspekte
und sollten bei der Betrachtung des Promotionswesens kombiniert werden.

Im Promotionsprozess beschreibt der Habitus aus bourdieuscher Sicht
vor allem ein feld- und fachspezifisches Selektionsmuster, welches die Pas-
sung und Auswahl von Promovierenden zur Disziplin steuert. In der Pro-
motionsphase kann man deshalb verfolgen,
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»dass Professoren und Professorinnen ihre Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter intensiv auf Zeichen absuchen, die ein Potenzial fiir die wissen-
schaftliche Laufbahn verheiflen. Anders gesagt, sie suchen Ansétze habi-
tueller Dispositionen, die feldkompatibel sind. [..] Unterschiedliche
soziale Dispositionen bringen unterschiedliche Habitus hervor. Nicht
alle sind mit der inkorporierten Praxis des wissenschaftlichen Feldes
vereinbar.“ (Beaufays 2012: 165f.)

In dieser Perspektive steht die Reproduktion sozialer Ungleichheit durch
autonom operierende, d.h. vorreflexive Denk-, Wahrnehmungs- und Hand-
lungsschemata im Zentrum, die ,,ohne Willen und Bewuf3tsein“ (Bourdieu
1993: 105) das Handeln steuern und bereits in der primdren Sozialisation
ererbt wurden. Hiermit riickt letztlich ein soziologistisches Konzept von
Sozialisation in den Vordergrund, das in der Ubernahme von kollektiven
Schemata miindet (,man wird, was man ist). Das Streben nach Autonomie
kann dann nicht mehr selbst erklirt, sondern nur noch als wirkméchtige
Priferenz und Selektionsweise der Gatekeeper des Feldes begriffen werden.
Im Promotionswesen zeigt sich dieses Phdnomen vor allem in Form der
Antworten auf die Fragen, woran man fiir die Wissenschaft geeignete Pro-
movenden erkennt, wer einfach zu betreuen ist oder wem man die Bearbei-
tung komplexer Themen zutraut. Verwiesen wird dann etwa auf ,,Leute, die
zur Tir herein kommen und sagen ,ich habe mir Folgendes tiberlegt (Phy-
sikerin), oder auf ,,Selbstldufer, die Selbstvertrauen und Reflexionsfahigkeit
vereinen (Politologin) und eben deshalb mit Freiheit produktiv umgehen
kénnen:

Physiker: Wissenschaft hat ja das Problem oder den Vorteil, dass sie
Freiheit hat. Mancher kann damit umgehen und andere sind limitiert
durch Freiheit eigentlich, die brauchen ein bisschen mehr Struktur,
dann machen die super Sachen. Aber wenn sie dann sich ganz selbst de-
finieren missen, dann ist es schwierig und da wollen die meisten davon
in die Industrie.

Die Professionalisierungstheorie von Oevermann zielt mit ihrem Habitus-
begriff auf einen anderen Aspekt. Den wissenschaftlichen Habitus hat man
nicht einfach ererbt oder von anderen iibernommen, sondern man eignet
sich ihn in der Auseinandersetzung mit der Sache an. Aus dieser Perspekti-
ve erscheinen die langwierigen Ausbildungsprozesse sogar in den struktu-
rierten Promotionsprogrammen vor allem als ein ,training on the job‘. Der
Forschungshabitus bildet sich bei der Bewiltigung der Herausforderung,
ohne erfolgsgarantierende Regeln einen neuen und relevanten Beitrag fiir
die Wissenschaft liefern zu miissen. Dieser ,,Forscherhabitus bezeichnet
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eine generative Struktur, die das wissenschaftliche Handeln steuert®
(Franzmann 2012: 7), die sich aus vielen, in sich spannungsreichen Facetten
zusammensetzt. Hierzu gehoren zum Beispiel die Gleichzeitigkeit von Dis-
ziplin und Neugierde, methodisches Rollenhandeln und personlicher An-
trieb, Tradition und Neuerung, Abstraktion und Detailversessenheit, Theo-
rie und Empirie usf. Nach Oevermann (1996: 102f.) miindet die
unpraktische Profession der Wissenschaft in einer unpraktischen Haltung,
die insbesondere darauf aus ist, eigene und fremde Uberzeugungen nach
Mafgabe des unerreichbaren Ideals der Wahrheit zu zerstéren:

»Diese Praxisentlastetheit bedeutet materiale Autonomie der Wissen-
schaft [...] Dieses professionsethische Ideal erfiillt das Modell einer kont-
rafaktischen Geltung genau darin, dafi es trotz seiner konkreten Uner-
reichbarkeit das konkrete wissenschaftliche Handeln in seiner

<«

empirischen Erscheinungsform konstituiert und ,antreibt".

In dieser Perspektive ist das Interessante am Habitusbegriff, dass er operativ
zu denken ist und in dieser Operativitit seine Autonomie gewinnt. Auto-
nomie beschreibt dann erstens keinen mehr oder minder erreichten und
vielleicht erwiinschten Zustand der Handlungsfreiheit, sondern lediglich
die Anforderung, im Kontext praktischer Zwiange das eigene Handeln an
wissenschaftlichen Relevanzen auszurichten. Zweitens sind diese Anforde-
rungen in sich spannungsreich. Die Autonomie des wissenschaftlichen
Habitus speist sich vor allem aus der Notwendigkeit, immer wieder eine
Balance zwischen den oben beschriebenen spannungsreichen Handlungs-
beziigen herstellen zu miissen. Drittens entspringen diese Anforderungen
nicht einer beliebigen Geisteshaltung, sondern der Forschungspraxis selbst
(;man wird, was man macht’). Die Professionalisierungstheorie schlief3t mit
diesen Elementen schliefilich viertens an ein Verstdndnis von Sozialisation
als ,Selbstsozialisation® an, fiir die eine autonome, d.h. selbstgesteuerte Ver-
wendung, Anpassung und Entwicklung von Regeln im Umgang mit Um-
weltereignissen konstitutiv ist.'® So werden von Promovierenden und Be-
treuenden aus Eigenschaften der wissenschaftlichen Tatigkeiten immer
wieder habituelle Dispositionen abgeleitet, die fiir das Gelingen als notwen-
dig erachtet werden. Zum Beispiel erfordere die experimentelle Physik ein
funktionierendes Experiment, wozu die Promovierenden einen Teamgeist,
die Bereitschaft zu langen Laborabenden, Lust an der manuellen Arbeit

10 Selbstsozialisation ist bereits in der genetischen Epistemologie von Piaget angelegt,
ist mit dem Modell selbstreferentieller Systeme kompatibel und wurde von Tilman
Sutter (2009) weiter ausgearbeitet.
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sowie eine Frustrationstoleranz gegeniiber den oft unsicheren experimen-
tellen Ergebnissen mitbringen oder entwickeln miissen. In der theoreti-
schen Physik werden hingegen andere Voraussetzungen hervorgehoben, die
eher an die individualisierte Geistes- und Sozialwissenschaften erinnern.
Die Problemstellungen sind oft so speziell, dass Kollegen und Betreuer
kaum behilflich sein konnen. Deshalb bedarf es einen die ganze Person
tibergreifenden Hang, einsam am Gebrauch des mathematischen Notati-
onssystem zu feilen.

7 Autonomie als Interventionsproblem

Professionen wenden ihr Wissen interventionspraktisch an (Oevermann
2008: 58). Sie greifen in bisherige Handlungsroutinen ein, um diese zu ver-
andern. In dieser Interventionspraxis sind somit die Bedingungen der Her-
stellung, Bewahrung und Beschrinkung von Autonomie direkter Arbeitsge-
genstand der Professionen. Die Professionssoziologie behandelt folglich
Autonomieproblematiken aus der Perspektive des Interventionsproblems.
Dort sind die betreute und die betreuende Instanz voneinander abhingig.
Klienten wissen nicht weiter und Professionelle sind bei der Intervention
dennoch von deren Mitarbeit angewiesen. Diese Sichtweise auf die bli-
cherweise klientenlose Wissenschaft zu beziehen, ist ungewohnlich, aber
dennoch mdglich. Wissenschaft zeichnet sich zunichst nicht durch das
Eingreifen in die Praxis aus. Sie ist eine ,paradoxale unpraktische Praxis®
des mufligen Fragens, Begriindens und Erkldrens, die sich erst unter der
Bedingung der Entlastung von den unmittelbaren Entscheidungszwangen
der Praxis frei setzt (Oevermann 1996: 99-105). Bei der Erkenntnisgewin-
nung orientieren sich Wissenschaftlerinnen folglich primér an den ,,Kolle-
gen“ im Inneren, statt an den externen Problemlagen von ,Klienten®
(Stichweh 1994: 310-319). Disziplindre Wissenschaft wendet auch nicht
primér bekanntes Wissen praktisch an, sondern generiert unter Zubhilfe-
nahme von Wissen neues Wissen, dessen zukiinftiger Nutzen ungeklart ist.
Sie griindet ihre Autonomie deshalb vornehmlich auf einer eigenen Per-
spektive auf bestimmte Gegenstinde und das dafiir erzeugte Sonderwissen
statt auf dessen Verwendung in einer besonderen Interventionspraxis, die
es unmittelbar mit Autonomieproblematiken zu tun hat. Den Zusammen-
hang von Intervention und Autonomie auszuleuchten, lohnt sich aber nicht
nur, um die erheblichen Differenzen in den Autonomiekonzepten prakti-
scher und unpraktischer Professionen herauszustellen. Denn in der Wissen-
schaft stofit man ebenfalls auf Interventionsproblematiken, an denen man
wissenschaftsspezifische Dynamiken und Verflechtungen zwischen Auto-
nomie und Abhéingigkeiten studieren kann.
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Hierzu muss man zunichst herausstellen, dass die Klientenorientierung
der praktizierenden Professionen nur die empirische Realisation eines viel
allgemeineren Interventionsproblems ist, das sich immer frei setzt, wenn in
lebendige, eigengesetzliche und insofern autonom operierende Systeme
oder ,Lebenspraxen® eingegriffen wird, um dort Verdnderungen auszulésen
(Oevermann 2005: 22, 2008: 58-63). Wenn die eingreifende Instanz nicht
dauerhaft stellvertretend fiir diese handeln kann, dann muss die punktuelle
Intervention von diesen Handlungseinheiten zu eigen gemacht, d.h., aner-
kannt und in die eigene Handlungsweise integriert werden. Aus dieser
Konstellation entsteht ein mehrfach paradoxaler Zusammenhang von Au-
tonomie und Abhéngigkeit: Der Eingriff ist eine De-Autonomisierung, die
tiber die Unterstellung eines Autonomieproblems gerechtfertigt wird, des-
sen Losung von der Initiative und Mitwirkung einer zur Autonomie befé-
higten Handlungsinstanz abhéngig ist.

Wissenschaft steht in manchen Hinsichten vor einem vergleichbaren In-
terventionsproblem. Zweifelsohne greift Wissenschaft in erheblichem Maf3e
indirekt in unsere Alltagsroutinen ein. Sie ist an der Zerstdrung alter, Ent-
wicklung und Durchsetzung neuer Techniken, Verfahren und Denkweisen
beteiligt, ohne deren Gebrauch im konkreten Fall kontrollieren zu konnen.
Den Charakter einer direkten Intervention mit entsprechenden Verantwor-
tungszuschreibungen nimmt wissenschaftliches Handeln in Fillen an, die
eine hohe lebenspraktische Valenz haben, wie z.B. der Eingriff in das Erb-
gut. Im wissenschaftlichen Alltag sind die Folgewirkungen der Forschung
aber meist ungewiss, obgleich dort mit Hilfe von epistemischen Objekten
oder Argumenten mit der Absicht in den wissenschaftlichen Diskurs ,inter-
veniert® wird, um diesen zu veridndern. Die Verantwortung von Wissen-
schaftlerinnen griindet normalerweise in der Garantie, nach allen Regeln
der Kunst gepriiftes und nur deshalb von anderen verwendbares Wissen
hervorgebracht zu haben. Unter bestimmten Bedingungen bezieht sich ihre
Verantwortung auf die Folgen ihres Handelns fiir andere. So hat man es in
der anwendungsorientierten Forschung (Stichweh 1994: 293), der wissen-
schaftlichen Politikberatung (Buchholz 2008), der mit einschneidenden
Konsequenzen verbundenen Evaluation von Kollegen (Torka 2011) und vor
allem in der wissenschaftlichen Sozialisation mit dem Versuch einer direk-
ten Intervention in die Organisations-, Handlungs- und Denkweisen von
JKlienten® auflerhalb und (werdenden) ,Kollegen® innerhalb der Wissen-
schaft zu tun. In all diesen Fillen werden grundsétzlich Probleme (z.B. der
Innovations-, Entscheidungs- oder Bildungsfihigkeit) unterstellt, eine prin-
zipielle Befiahigung zur Autonomie vorausgesetzt, eine Mitarbeit bei der
Problemlosung benotigt und Wissenschaftlern eine Verantwortungsiiber-
nahme fiir das Gelingen oder Misslingen der Intervention abverlangt.
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Am Promotionswesen kann man sich diese Interventionsproblematik
vergegenwartigen. Bereits die wissenschaftspolitische Intervention baut auf
der Annahme auf, dass die Wissenschaft bei der Ausbildung des Nach-
wuchses ein Problem hat, das der Verbesserung bediirfe. Die Wissenschaft
steht unter der Auflenkritik, zukiinftige Wissenschaftler wenig strukturiert,
transparent und auf der Grundlage personlicher Abhéngigkeiten statt sach-
licher Notwendigkeiten auszubilden. Diese Intervention sieht aber nicht
etwa vor, unmittelbar eine Losung durchzusetzen, sondern legt einen gro-
ben Rahmen fest und iiberlisst es grundsétzlich den Wissenschaftlerinnen,
eine fiir ihren Bereich geeignete Struktur zu entwickeln und selbst zu be-
treiben. Deshalb findet die Sozialisation zur wissenschaftlichen Kollegin
weiterhin in bewidhrten Lernformen der jeweiligen Disziplin statt. Die
Lernbeziehung selbst ist empirisch vielfiltig ausgestaltet. In struktureller
Hinsicht ist fiir sie aber bezeichnend, dass dort einerseits wissenschaftliche
Handlungsautonomie vorausgesetzt wird, obwohl deren Herstellung erst
das Ziel des Promotionsprozesses ist. Andererseits impliziert die Bezeich-
nung ,Promotionsbetreuung” eine bislang fehlende Autonomie, die erhéhte
Einflusschancen erdffnet und eine Verantwortung fiir das Gelingen einer
Arbeit beinhaltet, die sich die Promovierenden selbst zurechnen kénnen.
Diese Doppelung aus vorausgesetzter und zu erlangender Autonomie kann
man an unterschiedlichen Strukturen der Betreuungsinteraktionen ablesen.
Diese, so formuliert es ein Sozialwissenschaftler, sei zwar ,asymmetrisch®,
aber nicht ,paternalistisch“ und kaum von der Kommunikation in ,ande-
ren wissenschaftlichen Veranstaltungen® oder Sozialisationsphasen zu tren-
nen, da man in das ,Training-on-the-Job-System“ Leute aufnimmt, die
»eigentlich schon viel frither in der Lage sind®. In den Naturwissenschaften
arbeiten Studierende bereits an eigenstindigen Teil- oder Nebenprojekten
des tiberwiegend von Promovenden betriebenen Experiments. Deshalb
verschiebt sich die Interaktionsstruktur im Studium von einer ,,Mischung
zwischen péadagogischer Interaktion und Arbeitsbesprechungen von For-
schern® zu einer kollegialen Kommunikation. In dieser tritt der Diplomand
als ,gleichberechtigter Arbeitspartner auf, der letztlich nur noch alleine
seine Forschungstitigkeit {iberblicken kann“ (Kliver 1988: 162). Die Pro-
movierenden werden deshalb trotz vorhandener Asymmetrien hinsichtlich
ihrer Position und noch geringer Erfahrung als Kolleginnen behandelt: ,,So
richtig an die Hand nehmen tue ich niemanden. Es geht eher darum, ich
mache mir halt mein Bild, ich erzihle mein Bild, was ich glaube, was es ist
und warum ich es so machen wiirde“ (Physiker). Die Handlungsautonomie
wird derart grundsitzlich vorausgesetzt, dass selbst bei drohendem Verlust
die Erwartung besteht, die Initiative fiir ein Gesprach miisse von den Pro-
movierenden selbst ausgehen. Wie in jeder professionellen Interaktion im
Rahmen eines Arbeitsbiindnisses gibt es nur eine die Autonomie wahrende
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»Beratung auf Anfrage“ (Engler 2003: 124). Wenn diese aber beginnt, dann
setzt die Situation bereits einen Beratungsbedarf voraus, eroéffnet entspre-
chende Interventionschancen und -pflichten der Betreuenden sowie eine
Bereitschaft von Promovierenden, Interventionen zuzulassen, um nicht als
,beratungsresistent’ zu gelten.

Die kontrafaktische Selbst- und Fremdzuschreibung von kollegialer
Handlungsautonomie ist ein Spezifikum von Wissenschaft und kann die
Akzeptanz und Moglichkeit von externen Interventionen sogar blockieren.
Denn von der Einsicht, dass ein Problem vorliegt (,Leidensdruck’), hingt
ab, ob eine Intervention iiberhaupt ihre Wirkung entfalten kann. In Bera-
tungsgesprachen bleiben Probleme bei der Produktion der Promotion hiu-
fig unthematisiert oder sie werden mit der Kommunikation iiber bereits
vollbrachte Leistungen relativiert, damit Promovierende als zukunftstréich-
tige, autonom arbeitende Kollegen statt als hilfebediirftige Klienten in
Erscheinung treten. Der Widerspruch zwischen gleichzeitiger Autonomie-
behauptung und Hilfe bei der Autonomieerlangung ist der Kern wissen-
schaftlicher Sozialisation.

8 Der Begriff wissenschaftlicher Autonomie
aus professionssoziologischer Sicht

Aus Sicht der Professionssoziologie bedarf es aus einem ganz einfachen
Grund einen Autonomiebegriff. Wie wir am Beispiel des Promotionswesens
gesehen haben, ist die Fahigkeit, autonom Probleme zu bearbeiten, eine
zentrale Voraussetzung dieser Praxis und ist deshalb fiir die Wissenschaft -
wie fiir andere Professionen auch - konstitutiv. Bis in die Betreuungspraxis
hinein ldsst sich beobachten, dass wissenschaftliche Handlungsautonomie
zugleich Ausgangspunkt und Ziel des Promotionswesens ist, dass Autono-
mie wechselseitig zugeschrieben und zugesichert wird, obwohl sie weder
verwirklicht, noch jemals fest eingerichtet ist. Die Professionssoziologie
bereichert die Diskussion iiber einen fiir die Wissenschaft und andere
Handlungszusammenhinge geeigneten Autonomiebegriff in mindestens
vier Hinsichten:

Erstens ist Autonomie in der Professionssoziologie ein Begriff der Praxis.
Mit Husserl oder mit der Systemtheorie kann man hier von einem ,,operati-
ven“ Begriff sprechen und diesen von einem klassifizierenden Begriff unter-
scheiden. Solche Begriffe haben als ,Denkmodelle“ den Sinn, Ordnung
herzustellen, denn ,sie operieren mit intellektuellen Schemata, die sie
gar nicht zu einer gegenstindlichen Fixierung bringen® (Fink 1957: 324f.).
Autonomie ist aber nicht nur ein operativer Begrift, der das Denken ordnet,
sondern auch eine ,,operative Struktur® (Torka 2009), die das wissenschaft-

109



liche Handeln antreibt. Unvereinbar ist ein operativer mit rein klassifikato-
rischen Autonomiebegriffen, die Freiheitsgrade vermessen. Prinzipiell
kompatibel ist der Begriff der operativen Autonomie mit dem systemtheo-
retischen Konzept umweltoffener und operativ geschlossener Systeme, fiir
den der stindige Kontakt und nicht die Isolation von der Umwelt ebenso
konstitutiv ist.

Die professionssoziologische Autonomieanalytik hat zudem fiir die em-
pirische Analyse des Operierens von Autonomie in der Wissenschaft Vor-
ziige. Zweitens liegt dieser Analytik ein unter heutigen Voraussetzungen
empirisch belastungsfahiger Begriff professioneller Autonomie zugrunde.
Fiir die Professionalisierungstheorie ist Autonomie kein einmal erreichter
Zustand mit historisch mehr oder weniger ausgepréigten Freirdumen, son-
dern ein in manchen Berufen zentrales Bezugsproblem und eine zentrale
Herausforderung ihrer Tatigkeit. Wissenschaftliche Autonomie hat dann
mit einer von gesellschaftlichen Erwartungen und Abhangigkeiten ,isolier-
ten Wissenschaft® nichts mehr zu tun. Stattdessen unterliegt sie einem stén-
digen Bewdhrungs-, Herstellungs- und Stabilisierungsprozess, im Kontakt
mit Umwelterwartungen Regeln oder Handlungsformen eigener Art zu
entwickeln und diesen zu folgen. In diesem Begriffsverstdndnis entsteht
Freiheit durch Bindung und eben nicht als Freiheit von dufleren Zwangen.

Drittens hilft die multidimensionale Autonomieanalytik dabei, Auto-
nomie als reichhaltiges empirisches Phdnomen und nicht vorschnell als
blofle Rhetorik oder Ideologie zu analysieren. Sie lenkt den Blick auf ver-
schiedene Dimensionen und Typen der Erzeugung von Autonomie, die als
Wert- und Wissensbindung, Institutionalisierung spezieller Praxisformen,
eigendynamische Interaktion, distinkter Habitus oder sogar als Gegenstand
von Interventionen in Erscheinung treten konnen. Eine Trennung dieser
Autonomiedimensionen ist hilfreich, um Zusammenhinge und vor allem
Gegentendenzen zwischen ihnen zu analysieren. So konnte man in unserem
Beispiel der Promotionsbetreuung vielleicht auf eine Diversifizierung von
Wertbeziigen stoflen und insofern eine De-Autonomisierung prognostizie-
ren, aber im gleichen Moment feststellen, dass Autonomie in der Betreu-
ungspraxis wichtiger wird.

Viertens zielt der Begriff der ,professionellen Autonomie® darauf ab, Au-
tonomie auf der Ebene der wissenschaftlichen Praxis selbst zu analysieren.
Deshalb werden strukturtheoretische Professionalisierungstheorien attrak-
tiv, die Autonomie aus bestimmten Erfordernissen der Praxis selbst ablei-
ten. Ob Autonomie zumindest eine wirksame, das Handeln leitende Ideolo-
gie, Semantik, Fiktion oder Strukturbildung ist, kann man erst entscheiden,
wenn man dessen Operativitit in der wissenschaftlichen Praxis nachweisen
kann. Dafiir sind Laborstudien unter anderen Vorzeichen nétig. Sie wiirden
sich der Frage widmen, ob in der Praxis der Wissenschaft und anderer Be-
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rufe Autonomie vorausgesetzt und deshalb immer wieder in neuer Gestalt
erzeugt wird oder nicht.
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