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Frank Adloff

Ontologie, Konvivialitat und Symbiose oder:
Gibt es Gaben der Natur?

Zusammenfassung: Ausgangspunkt des Beitrags ist die These, dass es im Anthropozn fiir die Sozio-
logie fragwiirdig geworden ist, sich alleinig auf menschliche Gesellschaften zu konzentrieren. Die der
Soziologie zugrunde liegende ontologische Trennung von Natur und Gesellschaft ist zu iiberwinden, al-
lerdings unter Beriicksichtigung der Unterschiede zwischen Leben und Materie. Abiotische Entititen
haben keine Kapazititen fiir Subjektivitdt, Absichten, Gefiihle oder zeichenhafte Kommunikation - im
Gegensatz zum Bereich tierlicher Agency.

Darauf aufbauend sollen eine verallgemeinerte Gabentheorie, Konzepte der Konvivialitit sowie spezies-
tibergreifender Zusammenarbeit (Symbiose) entwickelt werden, die die Soziologie in neue Richtungen
fithren soll. Anvisiert wird eine speziesiibergreifende Theorie der Gabe, die begreifbar macht, was es
heifdt, nichtmenschliche Wesen als Geber anzuerkennen, im Sinne von Biindnissen zwischen menschli-
chen und nichtmenschlichen Wesen. Mit Symbiose wird soziologisch daher das speziesiibergreifende
kooperative Zusammenleben bezeichnet. Symbiose bildet eine Unterkategorie von Konvivialitat als Mi-
nimalform einer gelingenden Sozialitit, die wiederum auf Gabebeziehungen beruht.

Schliisselworter: Theorie der Gabe, Konvivialitdt, Symbiose, Multi-Spezies-Relationen, Ontologie

Ontology, Conviviality and Symbiosis or: Are there Gifts of Nature?

Abstract: The starting point of the contribution is the thesis that in the Anthropocene it has become
problematic for sociology to concentrate solely on human societies. The ontological separation of nature
and society on which sociology is based upon has to be overcome, though taking into account the dif-
ferences between life and matter. Abiotic entities have no capacity for subjectivity, intentions, feelings or
symbolic communication - in contrast to the domain of animal agency.

Based on this, a generalized theory of gifts, concepts of conviviality as well as interspecies cooperation
(symbiosis) are to be advanced, which shall lead sociology in new directions. The aim is to develop a
multi-species theory of gift, which makes it possible to understand what it means to recognize non-hu-
man beings as givers, in the sense of alliances between human and non-human beings. Sociologically,
symbiosis is therefore the term used to describe a cooperative coexistence across species. Symbiosis
forms a subcategory of conviviality as a minimal form of a succeeding sociality, which in turn is based
on gift relationships.

Keywords: Gift theory, conviviality, symbiosis, multi-species relations, ontology

Einleitung

Die Soziologie steht vor besonderen Herausforderungen durch die derzeitige Prominenz
des Symbiosebegriffs in der Biologie und den Lebenswissenschaften. Vielfach hat sie sich
in ihrer Geschichte an die Begrifflichkeit der Biologie angelehnt und sich bspw. soziale
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Differenzierung wie die Arbeitsteilung zwischen Organen innerhalb eines Organismus
vorgestellt (Durkheim) oder das Konzept der Autopoiesis auf Kommunikation bzw. sozi-
ale Systeme {ibertragen (Luhmann). Welche Umstellungen werden nun in der soziologi-
schen Theorie notwendig sein, wenn die Biologie vermehrt speziesiibergreifende Koope-
ration und eine Uberwindung des Konzepts von miteinander konkurrierenden Indivi-
duen ins Zentrum ihrer Analysen stellt?

Des Weiteren erleben wir mit der anthropogenen Erderwdrmung, dem radikalen
Schwund an Biodiversitit sowie der Diskussion um das Konzept des Anthropozins, wie
immens Gesellschaft von nicht-menschlichen Faktoren wie dem Erdsystem mit seiner
Tier- und Pflanzenwelt abhingt, so dass es fiir die Soziologie fragwiirdig geworden ist,
sich alleinig auf menschliche Gesellschaften zu konzentrieren. Im Folgenden sollen eine
verallgemeinerte Gabentheorie, Konzepte der Konvivialitit sowie speziesiibergreifender
Zusammenarbeit (Symbiose) entwickelt werden, die auf beide Krisendiagnosen reagie-
ren und die Soziologie in neue Richtungen zu fithren vermogen.

Das Anthropozin gilt als neue geochronologische irdische Epoche, in der der Mensch
zu einem der wichtigsten Einflussfaktoren auf die biologischen, geologischen und atmo-
sphérischen Prozesse auf der Erde geworden ist (Chakrabarty 2009). Schroffe Eingriffe in
die Natur lassen sich bis in das Neolithikum zuriickverfolgen, doch erst mit der Durch-
setzung von Kapitalismus und moderner Technik vor rund 200 Jahren setzt die Emission
grofler Mengen von CO, und damit das take off zum Anthropozin ein. Eine beschleu-
nigte Freisetzung von Treibhausgasen und dramatische Steigerungen beim Energie-,
Wasser- und Diingemittelverbrauch sind seit der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts zu
konstatieren, und so gilt das Jahr 1950 denn auch vielen Beobachtern als Beginn des An-
thropozéns (Zalasiewicz et al. 2015). Dariiber hinaus verliert die Erde derzeit rund 100
Spezies pro Tag, und wenn die Ausrottung von Pflanzen und Tieren nicht gestoppt wird,
wird das Anthropozéin rund fiinfzig Prozent aller existierenden Spezies vernichten (Daw-
son 2016). Man spricht derzeit von einem sechsten Massensterben (Kolbert 2014,
Glaubrecht 2019).

Die Sozialwissenschaften haben sich in diese Debatten bislang zumeist aus einer ka-
pitalismuskritischen Perspektive eingebracht und betont, dass nicht die Menschheit als
Ganzes, sondern hauptsachlich der Westen mit seinem kapitalistischen Wirtschaftssys-
tem fiir das Erreichen oder Uberschreiten der planetarischen Grenzen verantwortlich sei
(vgl. Bonneuil/Fressoz 2017). Diese Auseinandersetzung soll hier nicht weiter verfolgt
werden. Entscheidend ist vielmehr, was die Anthropozandebatte fiir die Sozial- und Kul-
turwissenschaften auf sozialtheoretischer Ebene bedeuten kann. Es mehren sich mittler-
weile die Stimmen, die darauf drangen, die Welt neu zu denken und viele iitberkommene
Kategorien neu zu figurieren (vgl. Horn/Bergthaller 2019: 8ff.). So werden aktuell die Na-
turwissenschaften nicht nur politisch, wir beobachten auch, wie die Sozial- und Kultur-
wissenschaften mehr und mehr beginnen, sich mit den materiellen Grundlagen von Ge-
sellschaft auseinanderzusetzen (Schroer 2015; Clark/Gunaratnam 2017). Dabei ist die
Herausforderung grof3. So hat Dipesh Chakrabraty (2009) die Auffassung verteidigt, dass
die Differenz zwischen Natur- und Menschheitsgeschichte nicht mehr tragt, sondern
kollabiert. Die Menschheit befindet sich in einer neuen Zeitordnung, in der alles »Natiir-
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liche« von Menschen geformt ist und doch jenseits menschlicher Erfahrung und Erinne-
rung liegt, zu grof3 sind die jeweiligen Zeithorizonte mit Blick auf die Vergangenheit und
die Zukunft. Sowohl die Folgen der Erderwdrmung als auch die des Artenschwunds sind
in keiner Weise zeitlich zu tiberschauen, sie werden mehrere Zehntausende von Jahren
umfassen und sprengen das bisherige Verstdndnis menschlicher Geschichtlichkeit (Cha-
krabarty 2018, 2020).

Das Naturverstandnis der Soziologie beruht hingegen auf der Vorstellung einer stabi-
len Natur, vor dessen Hintergrund sich die menschlichen Aktivititen abspielen. Dies ist
im Anthropozin nicht mehr gegeben, der Hintergrund wird zum volatilen Vordergrund
mit der derzeitig zu beobachtenden Konsequenz, dass sich Natur in manchen Hinsichten
heute schneller verandert als Gesellschaften. Clive Hamilton (2015) betont, dass der
Mensch als geologische Kraft Willen in die Natur injiziert hat. Daher sei der klassisch-
soziologische Blick allein auf menschliche Gesellschaften und Kulturen unzureichend:
»any social scientist who analyses human systems« isolated from Earth system processes
is stuck in a world of modernity, the world of epistemological break, that is no longer con-
sistent with scientific understanding« (ebd.: 36). Diesen Herausforderungen sind die So-
zial- und Kulturwissenschaften bisher nicht gewachsen und sind weit davon entfernt, die
Tragweite des Anthropozins fiir das Zusammenleben auf der Erde richtig einzuschétzen.
Sheila Jasanoff (2010: 237) resiimiert diese Entwicklungen mit Blick auf menschliche Ge-
sellschaften daher so: »These are radical shifts, and we should not be surprised if it takes
decades, even centuries, to accommodate to such a revolutionary reframing of human-
nature relationships.«

Die Herausforderung beriihrt auch ontologische Fragen nach dem Gegenstandsbe-
reich der Soziologie. Bisher dominieren kulturalistische bzw. sozialkonstruktivistische
Perspektiven und eine die Soziologie zu weiten Teilen beherrschende Subjekt-Objekt-Di-
chotomie, die wichtige Fragen nicht stellen und beantworten kann. Anders gewendet:
Die typische Auffassung der Soziologie lautet, dass Menschen unterschiedliche Vorstel-
lungen tber die Realitdt der Natur haben, die »eigentliche Realitit« der Natur aber den
Naturwissenschaften tiberlassen bleibt. Eine alternative Position hierzu lautet (wie sie
bislang hauptsdchlich im Bereich der Science and Technology Studies (STS) vorzufinden
ist), dass verschiedene Realititen durch verschiedene Praktiken in Werk gesetzt werden.
Im ersten Fall, typisch fiir die Soziologie als Disziplin, stellt man epistemologische Fragen
und geht davon aus, dass es eine Natur, aber viele Kulturen, also Perspektiven auf die Na-
tur gibt. Das ist das Modell des modernen westlichen Naturalismus (Descola 2014). Folgt
man dem zweiten, radikaleren Ansatz, setzt man sich mit ontologischen Fragen ausein-
ander, und es gibt dann nicht nur eine Welt, sondern mehrere enaktierte Welten (Law
2015; Mol 2017).!

1 Man kann aktuell ein neues Interesse an solchen Fragen und sogar einen ontological turn in den So-
zial- und Kulturwissenschaften beobachten, vgl. dazu Kohn (2015).
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1 Die Natur-Kultur-Trennung

Philippe Descola (2014) geht in seiner einflussreichen Naturalismusanalyse von einer im
Westen nun schon lange bestehenden, stabilen ontologischen Differenz von Subjekt und
Objekt, von Kultur und Natur aus. Dabei stellt er heraus, dass der Westen zutiefst von der
Kontroverse zwischen Materialismus und Mentalismus gepragt ist. Auf der einen Seite
versucht man zu zeigen, dass alles naturalistisch auf materielle Prozesse zuriickzufithren
ist (so die Sicht der Naturwissenschaften, von Teilen der Psychologie und Philosophie).
Auf der anderen Seite vertritt man einen zeichentheoretischen Idealismus, der davon
ausgeht, dass wir die Welt nur iiber Zeichen und Sprache erschliefSen kénnen. So betonen
konstruktivistische Ansitze, dass Natur erst dann erkennbar wird, wenn man sie kultu-
rell interpretiert.

Die Idee einer mechanischen Natur bildete sich zwar schon im 17. Jahrhundert her-
aus. »Doch diese Natur, sowohl autonomer ontologischer Bereich wie Forschungs- und
Experimentierfeld der Wissenschaft und verfiigbarer Gegenstand fiir die Ausbeutung
und Verbesserung, hat noch kein kollektives Gegeniiber« (Descola 2014: 36). Erst Ende
des 19. Jahrhundert bricht sich die Vorstellung Bahn, dass sich menschliche Kollektive
durch Sitten, Sprachen, Religionen und Mentalititen voneinander unterscheiden, also
durch das, was wir seitdem »Kultur« nennen. Es entstand zur Zeit der Griindung des
Fachs Soziologie ein Bewusstsein fiir die grofie Vielzahl und Variabilitdt von kulturellen
Traditionen und kulturellen Mustern (vgl. Adloff et al. 2014). »Kultur« tritt von nun an
nicht mehr nur im Singular auf. Durch diese Trennung von Menschen und Nichtmen-
schen hat der westliche Naturalismus die Natur als einen Raum konstituiert, der einer-
seits als technisches Experimentierfeld und unerschopfliche Lagerstitte von Ressourcen
betrachtet wird und andererseits zu weiten Teilen aus dem Gegenstandsbereich der Kul-
tur- und Sozialwissenschaften herausfiel.

Das auf dem Naturalismus fuflende ontologische Standardmodell der Kultur-und So-
zialwissenschaften hat vor Jahren der Anthropologe Tim Ingold (2011: 13ff.) vortreftlich
beschrieben und analysiert. Die Cree, indigene Jager in Nordost-Kanada, erzahlen, dass
Karibus leicht zu jagen sind, da sie sich ihnen darbieten. Entdeckt man ein Karibu, schaut
es den Jager an und zogert einen Moment, bis es die Flucht ergreift. Der Moment des Z6-
gerns sei der ideale Augenblick fiir einen Schuss. Die Cree nehmen sich ihrem Verstind-
nis nach also nicht Karibus, sie erhalten sie. Ethologisch, ethnologisch und soziologisch
geschulte Beobachter wiirden hierauf antworten, dass die Cree zum einen den Karibus
selbst die Schuld an ihrem Tod zuschreiben und sich dadurch moralisch entlasten. Zum
anderen sei das Verhalten der Karibus evolutionsbiologisch zu erkldren. Sie machen gel-
tend, dass das Zégern im Angesicht eines Feindes evolutionsbiologisch aus der Interak-
tion mit dem Wolf als Jager entstand und in diesem Zusammenhang auch sinnvoll ist.
Naturwissenschaftliche und kulturwissenschaftliche Blickwinkel ergénzen sich hier
komplementar. Die Naturwissenschaft vermag anzugeben, wie das Verhalten der Tiere
zu deuten ist, die Kulturwissenschaften erkldren, wie unterschiedlich Kulturen auf Pha-
nomene der Natur blicken. Man trennt also erstens zwischen Kultur und der (naturwis-
senschaftlichen) Natur, wobei Natur und Kultur letztlich von der universellen und abs-
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trakten Vernunft (im Gefolge Kants und Hegels) zusammengehalten werden. Im zweiten
Schritt wird im Bereich der Kultur nochmals unterschieden zwischen einerseits verschie-
denen Kulturen und andererseits (»modernen« vs. »traditionalen«) sozial konstruierten,
vielfaltigen Naturvorstellungen, die, sofern sie nicht dem naturwissenschaftlichen Natur-
begriff folgen, zwar rational rekonstruiert werden kénnen, aber epistemologisch fasch
sind. Die Beschreibungen animistischer oder anderer »traditionalistischer« Lebensfor-
men konnen auf diese Weise gar nicht mit der westlichen Ontologie konkurrieren, da
diese den »Kulturen« und ihren »sozial konstruierten Naturen« immer schon den ent-
sprechenden Platz zuweist.

Kulturen

Kultur
Sozial konstruierte
Naturen
Universelle Vernunft
Wirkliche
Natur —— (naturwissenschaftl.)
Natur

Abb. 1, in Anlehnung an Ingold 2011: 15, 41

Ingold hilt diesem naturalistischen Modell westlicher Wissenschaft einen 6kologischen
Ansatz entgegen, der nicht vom Modell des nicht-involvierten Beobachters ausgeht, son-
dern von einer starken Verbindung zwischen Organismus und Umwelt. Man kann den
Organismus in einem solchen Modell nicht unabhéngig von einer Umwelt sehen, son-
dern nur als gemeinsame Totalitdt. In dieser Totalitdt wird der Cree-Jager in der Interak-
tion mit dem Karibu von diesem auf eine bestimmte Weise affiziert, was sich durch ein
naturalistisches Weltbild nicht einholen ldsst. Es geht hier nicht um konkurrierende
Weltbilder, sondern: »apprehending the world is not a matter of construction but of en-
gagement, not of building but of dwelling, not of making view of the world but of taking
up a view in it« (Ingold 2011: 42).

2 Wider den Mono-Naturalismus
Die Soziologie ist dem oben erlauterten ontologischen Standardmodell weitgehend ge-

folgt. Zwar gab es in der Geschichte der Soziologie einige bedeutende Beitrige zu der
Frage, wie gesellschaftliche Naturverhiltnisse soziologisch zu reflektieren seien, man
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denke nur an Marx (1989; siehe auch Moore 2020), Beck (1986) und Luhmann (1986).
Doch die meisten einflussreichen Grofitheorien — etwa die von Weber, Durkheim, Haber-
mas, Bourdieu oder Foucault — haben keinen besonderen Wert darauf gelegt, die Vermitt-
lung von Gesellschaft und Natur genauer in den Bick zu nehmen. Sie analysieren mensch-

liche Gesellschaften, die sich klar von dem stabilen Hintergrund der Natur abheben.

Eine Ausnahme bilden die STS und insbesondere die Arbeiten Bruno Latours. Er ver-
tritt bekanntlich die These einer modernen Purifizierungsarbeit, die auf der Ebene des
wissenschaftlichen Diskurses zu einer strikten Trennung zwischen Objekten der Natur
und der Welt des Sozialen fiihrte, doch sind diese Welten aber faktisch und praktisch aufs
Engste ineinander verwoben (Latour 2008). Die Trennung von Natur und Gesellschaft,
wie sie im Selbstbild der Moderne vorliegt, hat dieser Sicht zufolge so nie stattgefunden.
Fiir Latour konstituiert sich unsere Realitdt nur tiber die Verkopplung von Menschen mit
natiirlichen wie vor allem auch technischen Dingen. Alle hybriden Wesen haben eine ge-
wisse Handlungsmacht und beruhen auf der Vermengung von Kultur und Natur. Fiir La-
tour tun die Modernen nicht, was sie sagen und sagen nicht, was sie tun. Durch die vor-
herrschende Denkweise der Trennung von Natur und Kultur kénnen die Modernen
nicht sehen, wie jede Verinderung der Natur die Gesellschaftsordnung mit veridndert:
»Fir jeden Zustand der Natur gibt es einen korrespondierenden Zustand der Gesell-
schaft« (ebd.: 127). Faktisch leben wir also schon lange in einem Zeitalter nach der Natur

(vgl. Bohme 2017), auch wenn wir dies in unserem Weltbild selten anerkennen.

Politisch zieht Latour daraus einige weitreichende Schliisse. In seinem Buch Kampf
um Gaia (2017) fithrt er aus, dass es zur Verteidigung Gaias der Biindnisse mit Teilaspek-
ten der Erde bediirfe: mit den Regenwildern, den Ozeanen, der Artenvielfalt in den Bio-
diversitats-Hotspots, mit den Boden usw. Bevolkerungen, die von diesen Komponenten
Gaias abhingen, sollten sich mit ihnen verbiinden und ihre Subsistenzgrundlagen vertei-
digen gegen die disruptiven und ortlosen Krifte des globalen Kapitalismus. Da die Nicht-
menschen nicht auf gleiche Weise fiir sich sprechen kénnen wie Menschen, miissten die
nichtmenschlichen Lebewesen und Okosysteme politisch reprisentiert werden. Die Wil-

der, die Luft und die Meere brauchten daher Sprecher/innen.

Sozialtheoretisch wird von Latour nicht vorentschieden, welche Klassen von Akteu-
ren existieren. Es wird nicht per se eine Trennung von menschlichen Akteuren und nicht-
menschlichen passiven Mitteln oder Objekten vorgenommen wie in anderen Sozialtheo-
rien. Erst in der Verkniipfung von prinzipiell gleichwertigen Aktanten zu Akteur-Netz-
werken entstehen Handlungen. Zwischen Objekt und Subjekt bzw. Akteur wird nicht
unterschieden, und alles kann nach Latour ein Akteur sein. Das hat klare Vorteile, die
Graham Harman (2016: 97) so herausstellt: »The flat ontology of ANT allows it to avoid
the modern dualist ontology in which all finite beings are implausibly divided between

(a) people and (b) everything else.«

Dennoch muss man zwischen verschiedenen Entititen unterscheiden kdnnen: »any
theory worth its salt needs to shed light on the difference between humans, nonhumans,
natural entities, cultural entities, technologies, flowers, mammals, and so forth« (ebd.:
106). Latour hat in Existenzweisen die Unterscheidung zwischen Kraft- und Abstam-
mungslinien eingefiihrt (Latour 2014: 160), der in etwa die Unterscheidung von leblosen
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Entitdten und Lebewesen entspricht. Doch ist diese Unterscheidung fiir die hier verfolg-
ten Zwecke noch nicht hinreichend genau. Latours relationale Ontologie zeigt eine Niahe
zu posthumanistischen Positionen, die die Differenzen zwischen Materie, Leben und be-
wusstem Leben weitgehend einebnen. So hat Karen Barad (2012) bspw. auch unbelebter
Materie Agency zugeschrieben. Solche Positionen konnen jedoch relevante Differenzen
tibersehen und in theoretische Sackgassen fithren. Denn abiotische Entitidten haben
keine Kapazititen fiir Subjektivitat, Absichten, Gefiihle oder zeichenhafte Kommunika-
tion. Hornborg (2017) schldgt daher sinnvollerweise vor, mit den Mitteln der Semiotik
zwischen lebenden und nicht-lebenden Aktanten zu unterscheiden (so auch Kohn 2007).
Nur auf diese Weise konnen namlich auch normative Fragen nach Verantwortung gegen-
iber anderen Lebewesen bzw. nach deren moralischem Eigenwert adressiert werden (vgl.
Conty 2018). Auflerdem wird so verstindlich, wie Solidaritit iiber die Grenzen von Spe-
zies hinweg entstehen kann.

Diese Erfahrungsdimension des Lebens kennen Menschen aus vielfiltigen Kontex-
ten, auch im Umgang mit der Natur. Diese wird im lebensweltlichen Alltag langst nicht
nur als Ressource, Ding oder Mechanik erfahren. Natur wird holistisch erlebt und ge-
fithlt, und die Erfahrung von Natur als ein Gegeniiber begleitet die westliche Moderne
von Anfang an. Am ausgeprégtesten zeigt sie sich in romantischen Bewegungen (vgl.
Rosa 2016: 599ff.). Nur ist diese Form von Erfahrung nicht in den Mainstream wissen-
schaftlicher Welterfahrung und -beschreibung eingegangen. Wir finden diesen Strang
hingegen in der Alltagswahrnehmung, in 4sthetischen Erfahrungen, in der Kunsttheorie,
der Naturésthetik oder in Varianten des dkologischen Denkens (vgl. Choné/Hajek/Ha-
mann 2017).

Soleben die Modernen in zwei Welten: Auf der einen Seite greift man auf das formale,
wissenschaftlich gewonnene Wissen zuriick, zum anderen machen Menschen perma-
nent praktische Erfahrungen, die langst nicht immer mit dem wissenschaftlichen Wissen
deckungsgleich sind (vgl. Feenberg 2013). Natiirlich hat das wissenschaftliche Wissen
auch die Erfahrungen des Alltags verandert: Das Wissen um die Photosynthese verén-
dert den Blick auf Pflanzen; astronomisches Wissen die Sicht auf die Sterne; von Dino-
sauriern oder dem Klimawandel weifl man nur etwas aufgrund wissenschaftlicher Er-
kenntnisse. Lebensweltliche Erfahrungen, die nicht deckungsgleich mit wissenschaftli-
chem Wissen sind, fristen in der Moderne jedoch ein epistemisches Schattendasein. Da
sie der Weltwahrnehmung der Nicht-Modernen dhneln, bleiben diese Erfahrungen in
offiziellen Diskursen randstindig und prekir. Wissenschaftliche Methoden haben weit-
gehend die unmittelbare holistische Erfahrung des Alltags ausgeklammert und wegen ih-
rer vorgeblichen Subjektivitit, verklarenden Romantik und Riickwartsgewandtheit abge-
lehnt und epistemisch ausgegrenzt (vgl. Santos 2014).

Dennoch kann diese Dimension nicht aus der Geschichte der westlichen Kosmologie
gestrichen werden — Menschen fithlen sich nicht nur untereinander, sondern auch mit
der Natur verbunden, und zwar in einem ganzheitlichen Sinne. Zu diesem Verstidndnis
von Verbundenheit kann auch die Wissenschaft beitragen (vgl. Boisvert 2010): Das Wis-
sen um die Komplexitdt 6kologischer Vernetzungen, etwa um wechselseitige Abhangig-
keiten von Lebewesen innerhalb eines Okosystems, konnen im Alltag dazu fiihren, aus
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guten Griinden die naturalistische Ontologie hinter sich zu lassen und von einer prakti-
schen Verbundenheit von menschlichen und nichtmenschlichen Wesen auszugehen. Ge-
rade auch Wissenschaft und Technik liefern derzeit immer mehr Evidenzen fiir die wech-
selseitige Verbundenheit aller Wesen auf diesem Planeten.

3 Tierliche Agency und Symbiosen

Die Moderne ist zunédchst gekennzeichnet von einer Reduktion des tierlichen Lebens
aufs instinkthaft Mechanische, jegliche Agency wurde den Tieren iiber viele Jahrzehnte
hinweg abgesprochen. Im globalen Kapitalismus werden Tiere zudem systematisch aus-
gebeutet. Sie dienen als blofles Material — als Nahrungsmittel, Rohstofflieferanten fiir die
Kosmetik- und Pharmaindustrie, fiir wissenschaftliche Versuche. Die Massentierhaltung
des 20. Jahrhunderts tat das ihre zur Passivierung der Tiere, die moderne Ethologie
wurde zur Komplexitit reduzierenden Laborwissenschaft und der Behaviorismus inter-
essierte sich nur fiir einfachste Reiz-Reaktionsschemata und Konditionierungen. Intenti-
onalitit, Subjektivitdt, Handlungsfreiheit, Gewieftheit, Kultur, Moral und Widerstindig-
keiten wurden allesamt in das Reich der Anekdoten von Tierliebhabern, Ziichtern, Bau-
ern und Dresseuren verbannt (Despret 2019). Erst in den letzten Jahren finden sich
Gegenbewegungen - auch im Bereich der Wissenschaft selbst. Mafigeblich haben die
Human-Animal-Studies zur Revision dieses Bildes in den Sozialwissenschaften beigetra-
gen. Man hat hier tierliche Agency genauer untersucht und vor allem auf die Beziehun-
gen der Tiere geschaut, aus denen einerseits Agency erwachsen kann oder in denen die
Tiere in Tierhaltung und -versuch passiviert werden (Wirth et al. 2016). So kann man so-
wohl kooperatives Verhalten als auch widerstandiges Verhalten bei Haus -und Nutztieren
beobachten, auflerdem lassen sich mit den Mitteln der Studies autonome Handlungen
nachweisen.’

Diese Sicht wird mittlerweile von weiten Teilen der Biologie unterstiitzt. Es wird zu-
nehmend klar, dass sich die traditionelle Biologie zu sehr auf einen technizistischen und
reduktionistischen Pfad begeben hat, der die Lebendigkeit, Sinnhaftigkeit und Subjekti-
vitit von Natur {ibersieht oder gar negiert. Der Verhaltensbiologe Norbert Sachser (2018)
spricht von einer Revolution des Tierbildes wahrend der letzten Jahre. Emotionen, Kom-
munikation, Lernen, Intelligenz und Individualitdt der Tiere werden heute ganz anders
eingeschatzt als noch vor wenigen Jahrzehnten, und Sachser betont, dass zwei Dogmen
der Verhaltensbiologie ad acta gelegt werden mussten, namlich dass Tiere nicht denken
kénnen und man tiber ihre Emotionen nichts wissen kénne.

2 Tiere waren schon immer Regelungsgegenstand des Rechts, sei es als Nahrung, Produktionsfaktor,
Einkommensquelle, Krankheitsiibertrager oder Schidling (Peters/Stucki 2016). Doch zunehmend
werden Tiere unter dem Aspekt des Schutzes betrachtet. Die rechtliche Gleichsetzung von Tier und
Sache ist aufgehoben, und es findet sich der Tierschutz als Staatsziel im Grundgesetz (Art 20a). Dar-
tiber hinaus scheint es auch in der deutschen Rechtsordnung (und bspw. nicht nur in Ecuador) prin-
zipiell méglich zu sein, Entititen der Natur (etwa regionale Okosysteme) als juristische Personen
anzuerkennen (Fischer-Lescano 2018).
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Mittlerweile ist die Literatur zur Revision unseres wissenschaftlichen Naturbildes
kaum noch zu tiberblicken. Der Biologe und Philosoph Andreas Weber bspw. verfolgt
eine alternative Okologie und Biopoetik und meint, dass Materie selbst schopferisch ist,
»dass sie einem Prinzip der Fiille folgt und Subjektivitét aus sich hervorbringt« (Weber
2007: 14).” Dabei stiitzt sich Weber unter anderem auch auf Lynn Margulis und das Sym-
biosekonzept. Auch der von den Biologen Francisco Varela und Humberto Maturana
eingefiihrte Begriff der Autopoiesis verweist schon auf dhnliche Prozesse der autonomen
Selbstorganisation. Lebewesen sind keine Maschinen, sondern stellen sich selbst her, ent-
wickeln eine Form von Autonomie und bauen ihre Identitit selbst auf. Des Weiteren lie-
Ben sich hier die Forschungen der Biosemiotik nennen. Diese Bedeutungslehre der Natur
interessiert sich fiir die Zeichenprozesse innerhalb und zwischen Lebewesen. Damit
bricht man mit einfachen Ursache-Wirkungs-Betrachtungen und deutet Leben als einen
Zeichenprozess. Charles Sanders Peirce (1990) folgend kann man sagen, dass jegliche
Form des Lebens auf Zeichenprozessen beruht. Wahrend menschliche Kommunikation
zu weiten Teilen symbolische Zeichen nutzt, findet pflanzlicher und tierlicher Austausch
eher auf den Ebenen ikonischer und indexikaler Zeichenbeziehungen statt (Kohn 2007).
Auf diesen Ebenen ist es dann auch prinzipiell méglich, in einen zeichenhaften Aus-
tausch mit Pflanzen und Tieren zu treten. Multi-Spezies-Relationen sowie eine Soziolo-
gie des gemeinsamen Lebens hitten folgende Basis: »it is appropiate to consider nonhu-
man organisms as selves and biotic life as a sign process, albeit one that is often highly
embodied and nonsymbolic« (ebd.: 6).

In der Biologie hat sich in den letzten Jahren eine neue Sichtweise oder gar Zasur
(Folkers/Opitz 2019) durchgesetzt: Symbiose, die arteniibergreifende Kooperation, er-
scheint nicht mehr als Ausnahme, sondern als Regel. Sowohl mikrobielle Organismen als
auch Netzwerke von Okosystemen scheinen als symbiotische Kollektive aufgebaut zu
sein. Man kann sich in der Forschung auf die bahnbrechenden Arbeiten der Biologin
Lynn Margulis stiitzen, die schon vor vielen Jahren herausfand, dass im Verlauf der Evo-
lution hohere Zellen nicht durch Konkurrenzkampf entstanden sind, sondern durch die
Symbiose einfacherer Vorformen. Wurde Margulis zundchst noch als Auflenseiterin be-
trachtet, boomt mittlerweile die Forschung zu Symbiosen unter Pflanzen und Tieren.
Heute ist Schulwissen: Kein Wald existiert ohne die Symbiose von Baumwurzeln und Pil-
zen (vgl. auch Coccia 2018). Aber auch die Zoologie hat nachgewiesen, dass »animals are
composites of many species living, developing and evolving together« (Gilbert/Sapp/Tau-
ber 2012: 326). Gilbert, Sapp und Tauber gehen soweit, mit dem Konzept der Symbiose
altere Vorstellungen von biologischer Individualitit in Frage zu stellen. Damit gerit auch
das evolutionare Konzept der individuellen Selektion in die Krise. Denn wenn es anato-
misch, embryologogisch, physiologisch, immunologisch, genetisch und evolutionar we-
nig Riickhalt fiir ein postdarwinistisches Konzept von Individualitit gibt, kann man auch
nicht mehr von der Selektion von Entitaten ausgehen, die voneinander unabhéngig exis-
tieren. Sie kommen daher zu dem Schluss: »For animals, as well as plants, there have

3 Ahnlich argumentiert der Neue Materialismus, vgl. etwa die Positionen von Rosi Braidotti (2014),
Karen Barad (2012) oder Jane Bennett (2009).
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never been individuals. This new paradigm for biology [...] seeks new relationships
among the different living entities on Earth. We are all lichens» (ebd.: 336).

Historisch herrscht in der Biologie jedoch Uneinigkeit iiber die Frage, was genau un-
ter Symbiose verstanden werden soll. Urspriinglich (im spaten 19. Jahrhundert) wird mit
dem Begriff ein Kontinuum von Mutualismus (alle Partner profitieren von der Symbi-
ose), tiber den Kommensalismus (ein Partner profitiert, ohne den anderen zu schaden)
bis hin zum Parasitismus (einer profitiert, der andere wird geschadigt) bezeichnet (Tip-
ton/Darcy/Hynson 2019). Im Verlauf des 20. Jahrhunderts verengte sich die Definition in
der Biologie und nur der Mutualismus wurde als Symbiose bezeichnet. Gegenwirtig wird
wieder vermehrt fiir ein breiteres Verstandnis pladiert, um die vielfiltigen Austauschpro-
zesse in ihren Richtungen und mit ihren etwaigen ungleichen Effekte fiir die beteiligten
Symbionten genauer in den Blick zu nehmen. In diesem Beitrag soll hingegen der alltags-
weltlich stirker verankerten Redeweise gefolgt werden, die die Symbiose weitgehend mit
Mutualismus gleichsetzt. Davon zu unterscheiden sind dann der Kommensalismus und
Parasitismus.

Andreas Weber (2016) kommt zu dem Schluss, dass jeder Austausch zwischen Lebe-
wesen (egal ob zwischen Zellen oder zwischen Vogeleltern und Kiiken) drei Aspekte um-
fasst: Erstens werden materielle Stoffe {ibertragen, zweitens werden dabei Bedeutungen
ausgetauscht, und drittens verschrianken sich im Austausch Subjektivititen. Leben findet
nicht einfach nur statt, es wird auch erlebt und gefiihlt. Ein Lebewesen »macht primére
Erfahrungen von gut und schlecht« (ebd.: 63). Lebewesen sind in diesem Sinne wertende
Systeme: Sie unterscheiden zwischen dem, was ist, und dem, was sein soll. Dabei bilden
sie Welten: »It’s not about knowing that there is a world. It's about getting on with stuff,
going about your doggy, or spidery, or whaley business» (Morton 2017: 92, Herv. i. Orig.).
Welterzeugung gehort zum Leben, Tiere sind nicht »weltarm« (Heidegger), sondern alle
Organismen gestalten ihr 6kologisches Lebensumfeld. »Dabei verandert jeder Organis-
mus die Welt aller anderen Organismen. Bakterien erzeugen unsere Sauerstoffatmo-
sphére und die Pflanzen tragen zu ihrer Erhaltung bei. [...] Wie diese Beispiele darlegen,
koénnen sich welterzeugende Bestrebungen iiberlappen und Raum fiir mehr als eine Art
bieten. Auch die Menschen sind in arteniibergreifende Welterzeugungsprozesse verwi-
ckelt«, notiert die Anthropologin Anna Lowenhaupt Tsing (2018: 38f.). Welten bilden
Schnittmengen, tiberlappen oder iiberlagern sich und werden teilweise geteilt. Zu schnell
wird die grundsitzliche Unmoglichkeit einer Verstindigung zwischen sehr verschiede-
nen Lebensformen auf der Grundlage verschiedener Praxen behauptet, weil man sich
nicht bemiiht, gemeinsame Praktiken aufzubauen.

Hiermit befasst sich auch der neue Forschungsbereich der Multispezies-Studien (z.B.
van Dooren/Kirksey/Miinster 2016). Dabei taucht man ethnografisch in die Lebenswel-
ten fremder Spezies ein - seien es Frosche, Pilze, Mikroorganismen oder Nutztiere. In
diesen Studien versuchen Forscher/innen nicht nur »objektiv« die Austauschprozesse
zwischen verschiedenen Lebewesen zu rekonstruieren, sondern auch die damit verbun-
denen Interessen, Bedeutungen und Affekte wenigstens ansatzweise nachzuvollziehen
und dichte Beschreibungen - gleichsam in der ersten Person - davon zu verfassen. Wel-
che Erfahrungen machen andere Lebewesen, was ist fiir sie von Bedeutung? Klar ist dabei
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natlirlich, dass man niemals fithlen kann wie ein Baum. Doch der Vorwurf des Anthro-
pozentrismus ist gegeniiber diesen Studien nicht angebracht. Denn die Alternative wire
eine Art Mechanozentrismus, namlich die Annahme, dass andere Lebewesen nicht in ei-
ner Welt von Bedeutungen und Bedeutsambkeiten leben.

Weber interpretiert diese grenziiberschreitenden Prozesse des Lebens als das Hin-
und Herflieflen von Gaben. Lebende Systeme befinden sich zumeist in einem Zustand
des dynamischen Gleichgewichts, den man auch als einen Zustand der Gegenseitigkeit
betrachten kann, beruhend auf der Trias von Geben, Nehmen und Erwidern. Der Ein-
wand liegt nahe, dass man hier einem unangemessenen Anthropozentrismus folge. Doch
wird m.E. vielmehr der Anthropozentrismus {iberwunden zugunsten einer Kontinuitat
menschlichen und nicht-menschlichen Lebens. Zu kritisieren ist ein weit verbreiteter
Mechanozentrismus, der auf einem ontologischen Dualismus beruht und der Annahme
folgt, dass andere Lebewesen gleichsam schweigen und nicht in einer Welt von Bedeu-
tungen und Bedeutsamkeiten leben. So wie Sachser (2018) pladieren auch Danowski und
Viveiros de Castro (2019: 92) deshalb fir das anthropomorphe Prinzip, dass Tiere sind
wie wir: »die >panpsychische« Verallgemeinerung oder Ausweitung ist hier die Grund-
operation, um die Welt an den ihr vorgiangigen Menschen anzugleichenc.

Donna Haraway kritisiert ebenfalls die biologische Konzeption, es gibe Individuen
und deren Kontexte. Sie spricht stattdessen von kollektiven Prozessen der Symposiesis
(»mit-machenc), die sie auch als eine Kritik am Konzept der Autopoiesis auffasst: »Nichts
macht sich selbst, nichts ist wirklich autopoietisch oder selbst-organisierend« (Haraway
2018: 85). Sie wendet zudem die Sensitivitit fiir andere Lebensformen ins Ethische. Ha-
raway fordert, dass wir unsere Verwandtschaftsverhiltnisse tiberdenken sollten (»Kin-
Making«, ebd.: 137ft.). Eine Multispezies-Ethik fordert nicht nur dazu auf, sich moralisch
gegeniiber fremden Menschen zu verhalten, sondern auch gegeniiber nichtmenschlichen
Spezies. Nicht nur Menschen sind weltweit auf der Flucht, auch viele andere nicht-
menschliche Lebewesen werden vertrieben oder ausgeldscht. Sie pladiert fiir neue Asso-
ziationen von Lebewesen, die iiber die herkdmmlichen biologischen, kulturellen und po-
litischen Grenzen hinausgehen. Zugleich macht Haraway aber auch deutlich, dass jegli-
cher affirmative Bezug auf das Leben auch Destruktion und Tod mit sich bringen kann
(ebd.: 47f.). Das Leben bestimmter Spezies zu retten, geht manchmal nur, wenn andere
Spezies zuriickgedrangt werden. Toten sollte dann aber nicht allgemein als ontologisches
Schicksal aufgefasst werden, sondern es geht ihr im Zuge einer Bio-und Thanatopolitik
darum, eine grofiere »Sensibilitdt fiir intolerable Formen der Zerstérung und des Totens
zu entwickeln« (Folkers/Hoppe 2018: 155).

4 Theorie der Gabe oder taking care

Es ist nun deutlich geworden, dass es keine Natur auf3erhalb des menschliches Einflusses
und Zugriffs mehr gibt. Die Trennung von Kultur und Natur ist heute - sofern sie jemals
sinnvoll war - endgiiltig zu verabschieden. Natur muss soziologisch anders begriffen
werden als bisher, aber auch menschliche Gesellschaften muss man anders in den Blick

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Theoretische Soziologie 2/2020



© Dies ist urheberrechtlich geschitztes Material. Bereitgestellt von: ULB Minster Do, Jun 2nd 2022, 11:16

Adloff: Ontologie, Konvivialitat und Symbiose oder: Gibt es Gaben der Natur? 209

nehmen. Nun méchte ich das Vorhergehende mit einer Theorie der Gabe verbinden (vgl.
Adloff 2018), die die bisherigen Uberlegungen in ein anderes Handlungs- und Ord-
nungsmodell iiberfithren und die bisherigen Grenzen der Soziologie iiberschreiten soll.

Im Anschluss an Marcel Mauss’” zentralen Text iiber die Gabe und die franzésische
MAUSS (»Mouvement Anti-Utilitariste dans les Sciences Sociales«) soll nun eine inter-
aktionistische Gabentheorie in Anschlag gebracht werden, die menschliche Beziehungen
und Beziehungen zwischen Menschen und nicht-menschlichen Akteuren anders fasst als
der Grofiteil der soziologischen Theorie. Alain Caillé (2008, 2014, 2019) hat herausgear-
beitet, dass zentrale Dimensionen menschlichen Handels nicht utilitaristisch oder nor-
mativistisch, sondern gabentheoretisch zu erklaren sind. So beruht die Gabe weder auf
bloflem Eigennutz, noch kann man sie darauf reduzieren, dass Menschen das tun, was
Normen von ihnen verlangen. In Gaben steckt ein Uberschuss an Spontaneitit, Unbe-
dingtheit, Freiheit und Zugewandtheit, der nicht auf Eigennutz oder Normenbindung
zuriickgefiihrt werden kann. Gaben, die ein Moment der Freiwilligkeit und Unbedingt-
heit zeigen, miissen zudem nicht so eng mit Reziprozitit verkniipft sein, wie die soziolo-
gische Theorie im Allgemeinen unterstellt (vgl. Adloff/Mau 2005; Adloff 2016). Immer
dort, wo nicht Buch iiber den erfolgten Austausch gefiihrt wird, haben wir es mit Formen
des Gebens, Vertrauens, Gemeinsinns, der Hingabe und Liebe zu tun, die auf spezifische
Weise von spezifischen Reziprozititserwartungen und vor allem vom Tausch entkoppelt
sein konnen. Nicht das liberale Ideal des autonomen Individuums, das frei von wechsel-
seitigen Abhingigkeiten ist, liegt Gabenbeziehungen zugrunde, sondern ein Beziehungs-
geflecht von wechselseitigen Abhéngigkeiten, das dazu fithrt, dass man gibt und nimmt,
wie es die Bediirfnisse und Fahigkeiten nahelegen. Gaben enthalten also Momente des
Uberschusses und der Unbedingtheit, die konstitutiv sind fiir das Hervorbringen von So-
zialitit. Am Grund des Sozialen liegen damit Nicht-Aquivalenzen und Asymmetrien.
Denn Geben ist nicht auf den Tausch von dquivalenten Werten zuriickfithrbar.

Alle bisherigen Kulturen — aufler der der Moderne - haben ihr Verhaltnis zur nicht-
menschlichen Natur als Gabenbeziehung verstanden: Von den Seen, Bergen, Wildern,
Nutz- und Wildtieren nimmt man und ihnen gibt man auch etwas zuriick. Wie kann nun
ein solches Gabeverhiltnis unter modernen Bedingungen wieder hergestellt werden?
Denn die Maxime der Moderne lautet bekanntlich: »thou shall not regress« (Stengers
2018: 99). Sehr schnell handelt man sich den Vorwurf ein, romantisch und vor- oder an-
timodern zu sein. In eine vormoderne Vorstellungswelt kdnnen und wollen die Moder-
nen sicher nicht einkehren. Doch ohne eine gewisse Wiederverzauberung der Welt wird
ein gemeinsames Leben nicht zu gewinnen sein. Zudem gilt, dass die moderne Lebens-
welt langst nicht so entzaubert ist, wie in den Sozialwissenschaften seit Max Weber ange-
nommen wird (Bennett/Khan 2009).

Caillé, Chanial und Flipo (2013) stellen heraus, dass eine partnerschaftliche Bezie-
hung zur Natur zur Voraussetzung hitte, dass wir ihr (wieder) Subjektivitit zusprechen.
Nun tut die zeitgendssische Biologie, wie wir oben sahen, mittlerweile genau dies. Man
kann also auf naturwissenschaftliches Wissen gestiitzt versuchen, einen aufgekliarten
Animismus wiederzubeleben oder neu zu kreieren. Caillé, Chanial und Flipo nennen
dieses Projekt einen methodologischen Animismus. Denn wir miissen nicht zunichst al-
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len Lebewesen wissenschaftlich nachgewiesen und abgesichert Bewusstsein, Subjektivi-
tat, Intentionalitit und einen Kooperationswillen zusprechen. Es reicht, die nichtmensch-
lichen Wesen methodologisch als Quasi-Subjekte anzusehen. Das heif3t, wir behandeln
die anderen Lebewesen so, als ob sie iiber Subjektivitit verfiigten — unabhingig davon, ob
man diese wirklich wissenschaftlich »beweisen« kann. Dies fiihrt dazu, nichtmenschli-
che Wesen als Geber anzuerkennen, sich ontologisch ganz anders mit jhnen zu verbin-
den und sie gleichsam auch wieder zu verzaubern. Es geht nicht nur um andere Perspek-
tiven, sondern um andere Realitdten, die praktisch verankert sind. Gabenbeziehungen
einzugehen, heifSt in diesem Zusammenhang, eine Allianz zu bilden, das Biindnis zwi-
schen den menschlichen und nichtmenschlichen Wesen immer wieder aufs Neue herzu-
stellen. Mit Andreas Weber gesprochen werden materielle Stoffe sowie Bedeutungen aus-
getauscht, und in diesem Austausch verschridnken und vermischen sich Subjektivitaten
in Form neuer Allianzen.

Dieses Biindnis hat genauso wie die Gabenbeziehung unter den Menschen eine ago-
nistische Seite. Gaben vermdgen Biindnisse herzustellen, doch enthalten sie immer auch
Momente der Auseinandersetzung und des Widerstreites. Das Gabenverhaltnis zur Na-
tur ist niemals nur rein harmonisch, auch die Natur kann sich verweigern, unerbittlich
nehmen oder Schlechtes geben. Natur aus einer Gabenbeziehung zu betrachten, impli-
ziert mithin in keiner Weise ein rein konfliktfreies oder romantisch verklartes Verstand-
nis der Beziehung. Und natiirlich geht es nicht darum, Aquivalentes zu dem zuriickzuge-
ben, was die Natur gegeben hat. Woraus sollte dies auch bestehen? Es geht vielmehr um
die Anerkennung des Eigenwerts nichtmenschlicher Lebewesen und 6kologischer Pro-
zesse sowie um die Erneuerung des Biindnisses durch den Akt der Erwiderung. Im Akt
der Erwiderung wird die Natur als Partnerin anerkannt und nicht ldnger nur als passive
Ressourcenquelle.

Ich pladiere also dafiir, soziologisch (und nicht nur alltagsweltlich) aus einer Gaben-
perspektive auf die Natur zu blicken, damit die Soziologie gegeniiber wichtigen Phéno-
menen zu 6ffnen und auf diese Weise auch dazu beizutragen, existierende Multi-Spezies-
Interaktionen®* und die damit verbundenen Loyalititen und Sympathien sichtbar zu ma-
chen. Die Soziologie ist nicht daran gebunden, dem ontologischen Standardmodell (s.o0.)
folgen und ein iiberkommenes naturwissenschaftliches Naturbild pflegen zu miissen.
Der lebensweltlich verankerte methodologische Animismus gegeniiber der belebten Na-
tur ist m.E. eine addquate nicht-dualistische Ontologie, die auch als Startpunkt fiir die so-
ziologische Theoriebildung dienen kann.

In der Symbiose mit nichtmenschlichen Lebewesen entstehen neue speziesiibergrei-
fende Lebensformen. Bauern, die sich nicht komplett der Massentierhaltung mit ihrer
Passivierung und ontologischen Reduktion von Tieren hingegeben haben, beschreiben
ihr Verhiltnis zu den Kithen und Schweinen als gepragt von Wechselseitigkeit (Despret/
Porcher 2007) - Wechselseitigkeit im Geben und Nehmen von Sorge, Arbeit und Emoti-

4 Solche Interaktionen detailliert in den Blick zu nehmen, erfordert in kiinftiger Forschung eine ge-
nauere Qualifizierung des Interaktionsverstdndnisses. Meyer (2014) hat in seiner Studie tiber de-
mente Interaktionspartner den Interaktionsbegriff bspw. in vier Dimensionen aufgefichert.
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onen. Porcher (2014) betont, dass Gesellschaften de facto aus Menschen und domesti-
zierten Tieren bestehen. Seit dem Neolithikum gilt, dass Tiere fiir Menschen Arbeit leis-
ten und die Tiere eine besondere Beziehung zu den Bauern pflegen (und vice versa): Sie
leben im Modus des »becoming with, sie sind nicht als alleinstehende Entitdten be-
schreibbar, die erst in einem zweiten Schritt zueinander in Beziehung treten. Thre symbi-
otischen Kooperationen verdndern sie wechselseitig. Und dies setzt Vertrauen und eine
Kooperationswilligkeit auch auf Seiten der Tiere voraus: »An animal that does not want
to cooperate cannot be constrained to do so« (ebd.: 6).

Nicht alle engen Symbiosen zwischen Menschen und ihren Symbionten werden be-
merkt. Okologisches Gewahrsein beginnt mit dem Bewusstsein fiir diese Kluft und mit
Versuchen, sie zu {iberwinden, indem die Interdependenzen zwischen den Lebensfor-
men bemerkt und anerkannt werden. Schon im Jahr 1939 vermerkte Robert Park, dass
die Interdependenz zwischen verschiedenen Lebensformen im Zuge der gesellschaftli-
chen Entwicklung stetig zugenommen hat, nie war sie so grof8 wie heute (Park 1939: 15).
Interdependenzen wahrzunehmen, stellt nicht nur eine andere kognitive Sicht auf die
Welt dar, sondern es geht darum, mit anderem Leben in Interaktion und Beziehung zu
treten — bspw. im Modus von Gabe und Sorge als »matters of care« (Puig de la Bellacasa
2011).°

5 Schluss: Konvivialitat und Symbiose

Die Gabentheorie ist im franzosischen Konvivialismus in eine normative Theorie des ge-
lingenden Zusammenlebens iiberfithrt worden (Les convivialistes 2014, 2020). Der Be-
griff der Konvivialitdt zeigt an, dass Menschen vor allem soziale Wesen sind, die vonein-
ander abhingig sind.® Dabei werden soziale Beziehungen nicht nur als Mittel zum Zweck,
sondern vor allem auch Selbstzweck angesehen. Der Konvivialismus ist eine dezidiert
anti-utilitaristische intellektuelle Stromung, die den Menschen weniger in seinem Ver-
langen zu nehmen, sondern in seiner Fahigkeit und seinem Bediirfnis, anderen etwas
(durchaus auch agonistisch) zu geben und sich miteinander zu verbinden, charakterisiert
sieht (vgl. Caillé 2014, 2015; Adloff 2015, 2018).

5 Vinciane Despret (2019: 109ff.) plddiert bspw. fiir einen anderen Umgang mit dem Tod. Statt die
jahrlich verspeisten Nutztiere in Kilogramm zu messen, kidme es einer Wiirdigung der toten Tiere
néher, wenn man von einer Anzahl von Verstorbenen sprechen wiirde. Tierliches Sterben privat und
offentlich betrauern zu konnen, ist auch der Ansatzpunkt fiir das politische Handeln der aus GB
kommenden sozialen Bewegung Extinction Rebellion (Extinction Rebellion Hannover 2019).

6 Nicht zufillig lautet denn auch der franzosische Untertitel des konvivialistischen Manifests, das die
Gabentheorie ins Politische wendet, »Déclaration d’interdépendance« (Les convivialistes 2014). In-
terdependenz und Konvivialitét als normative Konzepte zielen auf einen solidarischen Ausgleich
ab, der auch die nichtmenschlichen Wesen mit einbezieht. Mittlerweile ist ein zweites konvivialisti-
sches Manifest erschienen, das das Prinzip der gemeinsamen Natiirlichkeit von Mensch und Natur
einfithrt. Menschen leben nicht auflerhalb der Natur, sie sind nicht ihr Herrscher und Eigentiimer,
sondern haben eine ethische Verpflichtung zur Sorge um die Natur (Les convivialistes 2020).
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Empirisch wird Konvivialitdt derzeit vor allem im Bereich des Alltags-Multikultura-
lismus von Nichteliten untersucht. Die vorliegenden Studien (z.B. Wessendorf 2014) in-
teressieren sich dafiir, wie Menschen bspw. in multiethnischen Stadtteilen ganz alltdglich
ihr Zusammenleben gestalten und organisieren. Dabei stellt sich heraus, dass es vielfal-
tige Praktiken des respektvollen Umgangs gibt, die in Dispositionen zur Gabe ihren Ur-
sprung haben: »Conviviality is established in different routine practices of giving and ta-
king, talking and sharing, exchanging news and goods and so on [...]. The banal interac-
tions across social and ethnic boundaries give a sense of togetherness« (Nowicka/
Vertovec 2014: 346). Konvivialitat ldsst sich als eine Minimalform gelingenden Zusam-
menlebens definieren, die auf Routinepraktiken des Gebens und Nehmens beruht. All-
tagliche Interaktionen tiber ethnische Grenzen hinweg stiften bspw. einen Sinn fiir Ge-
meinsamkeiten und das Zusammensein. Spannungen und Konflikte sind hierbei nicht
ausgeschlossen, im Gegenteil: Sie finden permanent statt und miissen ausgehandelt und
tibersetzt werden. Konvivialitit stellt in diesem Sinne eine Form von minimaler Sozialitét
und einen Minimalkonsensus dar, eine Kompetenz der kulturiibergreifenden, alltigli-
chen Aushandlung und Kooperation (vgl. Heil 2015).

Mit Symbiose in einem soziologischen Sinne soll nun das kooperative Zusammenle-
ben in einem speziesiibergreifenden Sinne gemeint sein. Symbiose ist damit eine Unter-
kategorie von Konvivialitit, die wiederum auf Gabebeziehungen beruht. Konvivialitat
umfasst also auch symbiotische Beziehungen zwischen Menschen und nicht-menschli-
chen Lebewesen und gliedert sich in einen Begriff einer allgemeinen Okologie ein. Tim
Ingold (2011: 5) pointiert es so: »Therefore relations among humans, which we are accus-
tomed to calling »social, are but a sub-set of ecological relations«.

In der Geschichte des soziologischen Denkens gibt es durchaus vereinzelte Beziige auf
den Symbiosegedanken. Doch wird dabei entweder der Symbiosebegriff auf das Zusam-
menleben innerhalb menschlicher Gesellschaften beschriankt (Park 1939), oder man
nutzt die Gedankenfigur der Symbiose in einem metaphorischen Sinne. So hat Wagner
(1998) den Symbiosebegriff als Offnungsfigur in den Rahmen der Luhmann’schen Sys-
tem- und Differenzierungstheorie eingefiihrt. Klarerweise bleibt der Fokus aber bei ihm
auf (menschliche) soziale Systeme begrenzt. In diesem Beitrag wird der Symbiosebegriff
hingegen nicht auf nur-menschliche Gesellschaften beschréankt, sondern bezieht biosozi-
ale Kollektive aus menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren ebenso ein. In sol-
chen Symbiosen wird wenigstens eins der in Relation zueinander stehenden Subjekte
grundlegend verandert (vgl. Harman 2016).

In diesem Sinne befinden sich Bauern und ihr Vieh in Symbiose oder Bienen und Im-
kerinnen. Symbiose als soziologischer Begriff artiibergreifender Gabenbeziehungen ver-
weist auf einen Kooperationszusammenhang zwischen Tieren und Menschen. In den
Animal Studies lasst sich derzeit ein political turn ausmachen, der auf die Mitgliedschaft
von Tieren im politischen Gemeinwesen abzielt, mithin auf den Biirgerstatus von Tieren
(Nijesen 2014). Ein solcher kommt Peter Niesen zufolge allen Lebewesen zu, die zum
Gedeihen einer Gesellschaft beitragen. Darauf fufit ein einfaches normatives Prinzip:
»[W]er dauerhaft beitragt, soll nicht leer ausgehen« (ebd.: 54). Niesen hebt hier auf ein
Reziprozitdtsprinzip ab, das tierliche Arbeit und Produkte als Beitrage zum gesellschaft-
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lichen Kooperationszusammenhang begreift. Kooperation wird von ihm formal be-
stimmt, unabhingig von der Frage, ob »zwischen absichtsvollen und absichtslosen, frei-
willigen und erzwungenen Beitragen unterschieden werden kann« (ebd.). So erzeugt vor
allem auch die Ausbeutung von Nutztieren zur Nahrungsmittelproduktion ihnen gegen-
tiber Reziprozititspflichten. Den daraus resultierenden Biirgerstatus will Niesen haupt-
sichlich Nutz- und Haustieren zukommen lassen, da Kulturfolger und Wildtiere nicht
dauerhaft und systematisch mit der menschlichen Gesellschaft kooperieren.”

Die Fragestellungen der politischen Theorie konnen hier nicht weiter verfolgt wer-
den. In Sinne einer allgemeinen Soziologie und Okologie eines solchen Kooperationszu-
sammenhangs muss aber festgehalten werden: Aufs Ganze gesehen lésst sich sagen, dass
die Menschheit abhingig ist vom Leben (der Pflanzen und Tiere) auf dem Planeten Erde,
dass die meisten Tiere und Pflanzen im Anthropozin auch von den Menschen abhéingig
sind, dass aber zugleich die Erde als Ganzes nicht abhéngig von uns ist, sondern wir im
Anthropozan vielmehr als der Parasit der Erde gelten konnen (vgl. Serres 1994: 651f.). Es
wird ndmlich nur genommen, ohne der Natur hinldnglich etwas zu erwidern.
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