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Konfliktscheu?

Fur eine starkere Politisierung der sozialwissenschaftlichen
Gedachtnisforschung

Zusammenfassung: Wo es eine Gesellschaft gibt, gibt es soziale Gedachtnisse. Wo es soziale Ge-
déchtnisse gibt, sind Konflikte vorprogrammiert. Hinter diesem trivial anmutenden Befund bleibt eine
Beschiftigung mit der politischen Dimension von Gedéichtnis, mit seinem Verhéltnis zu Macht, Kon-
flikt und Antagonismus, mindestens in der deutschsprachigen Forschung auffallend weit zuriick. Es
mangelt besonders an theoretischen und methodologischen Perspektiven. Angesichts dessen halt der
Beitrag die sozialwissenschaftliche Geddchtnisforschung an, sich entsprechend zu politisieren. In Aus-
einandersetzung mit einer an sozialem Gedéchtnis interessierten Variante der Wissenssoziologie und
poststrukturalistischen Positionen entwirft er eine Analytik. Sie kann dabei helfen, Gedachtnis in dop-
pelter Weise nach Macht zu befragen: als ein im Zeitverlauf durch Kampf und Verschiebung Entstande-
nes einerseits und als ein sich situativ iiber Mechanismen der Hegemonieproduktion und -herausforde-
rung Konstituierendes andererseits.

Schlagworter: soziales Gedéchtnis, politische Theorie, Genealogie, Hegemonie, Macht, Konflikt, Anta-
gonismus

Avoiding conflicts? For a Stronger Politicization of Social Memory Studies

Abstract: Where there is society, there are social memories. Where there are social memories, conflict
is inevitable. This observation may seem trivial, but at least in German-speaking academia scholars pay
too little attention to the political dimension of memory and its relation to power, conflict and antago-
nism. Especially, theoretical and methodological perspectives are missing. Thus, this article calls for a
kind of politicization of social memory studies. Building on insights from the sociology of knowledge
and post-structuralism, it designs an analytics, which can help us to relate power to social memory in
two ways: It calls our attention to the fact that memory is always a result of fight and displacement over
time and that in a concrete situation mechanisms of hegemony production and contestation are both
constitutive for memory.
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1. Das politische Gedachtnis und die politikvergessene
Wissenschaft!

»Es ist eine Trivialitdt darauf hinzuweisen, dass kein moderner Staat ohne eine eigene ge-
schichtspolitische Interpretation zu existieren in der Lage ist. Kein Nationalstaat, ganz

1 Fir hilfreiche Anregungen und konstruktive Kritik bedanke ich mich insbesondere bei Gerd Se-
bald, Oliver Dimbath, Nina Leonhard, Giovanni de Ghantuz Cubbe und Manes Weisskircher.
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gleich, ob volkisch oder republikanisch konstituiert, kommt ohne Vergangenheitsbilder,
ohne nationalpolitische Erinnerung aus« (Salzborn 2011: 20). Ahnlich trivial erscheint
der Hinweis darauf, dass dort, wo es eine staatlich verfasste Gesellschaft mit einer ge-
schichtspolitischen Interpretation im Sinne eines hegemonialen sozialen Gedéchtnisses
gibt, Konflikte vorprogrammiert sind. Hinter beiden Befunden bleibt eine Beschiftigung
mit der politischen Dimension von Gedéchtnis mindestens im deutschsprachigen Raum
auffallend weit zuriick. Die >Konfliktscheu« der Wissenschaft hiangt nicht zuletzt damit
zusammen, dass die Kulturwissenschaften, die den Gedéchtnisbegriff in den letzten bei-
den Dekaden des 20. Jahrhunderts grof} und fiir andere Disziplinen interessant gemacht
haben, typischerweise in doppelter Weise »Distanz zum Politischen« nehmen (Marchart
2005: 22).> Weder ermutigen sie wie die britischen oder US-amerikanischen Cultural Stu-
dies zu politischem Engagement (A. Assmann 1999: 91), was hier sekundar erscheint,
noch legen sie ein theoretisches wie analytisches Augenmerk auf die Politikhaftigkeit so-
zialen Gedichtnisses, auf mit Machtmechanismen verbundene Konfliktualitat und Ant-
agonismen, was dem Fluchtpunkt dieses Beitrags entspricht.

Auf eine dhnliche Unterberiicksichtigung der politischen Dimension sozialen Ge-
déchtnisses stoflen wir auch in den Sozialwissenschaften. Zwar wurden in den vergange-
nen Jahren zahlreiche empirische Analysen von Geschichtspolitik im Sinne strategisch
veranlassten Erinnerns und Vergessens vorgelegt. Eigenstandige theoretische oder me-
thodologische Positionen hinsichtlich der »macht- oder herrschaftsvermittelte[n] Ge-
staltung individuellen wie kollektiven Erinnerns« (Dimbath/Heinlein 2014: 19, Fn. 9)
sind bis heute jedoch nur vereinzelt formuliert worden. Zu einer entsprechenden Politi-
sierung der Gedichtnisforschung riefen nur wenige auf (prominent siehe Marchart
2005).” Dabei bote gerade sie die Moglichkeit, einen genuin sozialwissenschaftlichen Bei-
trag zur Gedéchtnisforschung zu leisten und so den »kulturwissenschaftliche[n] »Verein-
nahmungen«« (Delitz 2017: 52) des Begriffs zu begegnen.

Der vorliegende Beitrag mochte deshalb nicht dem Gedachtnis, sondern der Wissen-
schaft auf die Spriinge helfen: Er geht der Frage nach, wie besonders die geddchtnistheo-
retische und -analytische Perspektive der Sozialwissenschaften stirker politisiert werden
kann. Angesichts dieses Erkenntnisinteresses wird nach einer kritischen Bestandsauf-
nahme der sozialwissenschaftlichen Gedichtnisforschung in einem ersten Schritt ge-
klart, warum eine intensivere Beschiftigung mit der Politikhaftigkeit von Gedéchtnis —
abseits der Behauptung eigener disziplindrer Kompetenzen auf dem Forschungsfeld -
nottut und was damit konkret gemeint ist. In einem zweiten Schritt lotet der Beitrag aus,
inwiefern der Poststrukturalismus fiir eine politisierte sozialwissenschaftliche Gedacht-
nisforschung fruchtbar ist und an welche Punkte hierbei iiberzeugend angekniipft wer-
den kann. Abschlieflend stellt sich die Frage, welche Forschungsinteressen und methodo-
logischen Perspektiven sich aus den skizzierten Uberlegungen ableiten lassen.

2 Alle weiteren disziplinspezifischen Uberlegungen beziehen sich, falls nicht anderweitig ausgewie-
sen, auf die deutschsprachige Forschung.

3 Dass der Beitrag von Marchart nur geringfiigig verdndert 2016 erneut erschienen ist, kann als ein
Indiz dafiir gewertet werden, dass sein Aufruf bislang auf keine allzu offenen Ohren stief3.
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2. Eine kritische Bestandsaufnahme

In jiingerer Zeit verwies erst wieder Delitz (2017: 55) darauf, es mangele in der sozialwis-
senschaftlichen Gedéchtnisforschung besonders an »gesellschaftstheoretische[n] (ein-
schlieSlich Konflikt- und Antagonismus-theoretischer) Perspektiven«. Dafiir verant-
wortlich zeichnen verschiedene Aspekte. Wie einleitend erwahnt, hat sich in den vergan-
genen Jahrzehnten Gedéchtnis primar als kulturwissenschaftlicher Leitbegriff etabliert.
Dies kann zuniéchst erstaunen, weil Soziologen den Anstof$ dafiir gaben, Gedichtnis
auch fiir Kollektive zu denken (J. Assmann 2002: 400). Angesprochen ist damit allem vo-
ran Maurice Halbwachs, der in Rekurs auf Emile Durkheims Arbeiten zum kollektiven
Bewusstsein in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts »eine Theorie des kollektiven Ge-
déchtnisses als ein System von sozialen Bezugsrahmen« formulierte und der Soziologie
ein neues Forschungsfeld eréffnete (Dimbath/Heinlein 2014: 1). Dieses Feld wurde bis zu
den 1980er Jahren jedoch kaum bestellt. Es waren in erster Linie Kulturwissenschaftler
und Historiker, die erneut Interesse am sozialen Umgang mit Vergangenem fanden. Die
entsprechende Pragung der Gedéchtnisforschung ist bis heute insofern wirkmachtig, als
sie — mit einem vergleichsweise starken Homogenitits- und Stabilitédtsbias — kollektiv er-
innerte Geschichte regelmiafig einer >Realgeschichte« gegeniiberstellt und/oder das kon-
stitutive Verhiltnis von Gedéchtnis und Identitét akzentuiert. Die zentrale Referenz sind
Jan und Aleida Assmann. Im Mittelpunkt ihres kulturwissenschaftlichen Schaffens steht
»ein gemeinschaftsstiftendes Gedéchtnis zum Zweck der sozialen Reproduktion in einer
jeweiligen Gegenwart« (Siebeck 2013: 81).

Die Unterberiicksichtigung von Konflikt- und Antagonismus-theoretischen Perspek-
tiven in der sozialwissenschaftlichen Gedachtnisforschung geht zudem mit dem Um-
stand einher, dass auf dem Ambivalenten, Durchmachteten und Widerspriichlichen, wie
es mit jeder sozialen Realitét einhergeht, generell kein Augenmerk liegt — nicht nur in
den Sozialwissenschaften, sondern auch in geistes- und kulturwissenschaftlichen Fa-
chern. Dies mag nicht zuletzt daraus folgen, dass »Subjekte dazu tendieren, genuin histo-
rische und soziale Verhéltnisse als >natiirlich« oder >selbstverstdndlich« zu internalisieren
und daher nicht (mehr) zu hinterfragen« (Siebeck 2013: 77). Auch Wissenschaftler sind
vor diesem Muster nicht gefeit. Ferner ist nicht nur in der Alltagssprache, sondern auch
im wissenschaftlichen Diskurs regelmaflig in vereinheitlichender Weise von Kollektiv-
subjekten und >dem« sozialen Geddchtnis die Rede. Allzu oft geschieht dies aber nicht
nur bedingt durch spezifische erkenntnistheoretische Positionen und Fragestellungen,
die eine Komplexitatsreduktion erfordern, sondern schlichtweg auch deshalb, weil es
deutlich einfacher ist, von >der< Gesellschaft oder Gemeinschaft mit >dem« Gedéichtnis zu
sprechen, als sich auf die Komplexitit und Konflikthaftigkeit vergangenheitsbezogener
Realitdt einzulassen.

Fiir das Desiderat einer in puncto Theorie und Methodologie starker politisierten Ge-
déchtnisforschung verantwortlich ist schliellich auch eine in gewisser Hinsicht lah-
mende Politologie. Es ldge gerade in ihrer disziplindren Kompetenz, Vorschldge zu unter-
breiten, wie wir uns dem politischen Charakter sozialer Gedachtnisse nahern konnten.
Bislang ist das politikwissenschaftliche Interesse an Gedéchtnis jedoch noch geringer
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ausgeprigt als das soziologische.* Obwohl Reichel (1995), Heinrich (2002), Kohlstruck
(2005), Konig (2009), Leggewie (2011) oder Steinbach (2012) Pionierarbeit geleistet ha-
ben, ging Letztere regelmaf3ig in der empirischen Beschaftigung mit dem Nexus von so-
zialem Geddchtnis und Politik auf. Das heif3t, die Autoren kntipften mehr oder minder
unkritisch an die kulturwissenschaftliche Theoretisierung von Gedéchtnis an und richte-
ten dann typische politikwissenschaftliche Fragen an ihre Untersuchungsgegenstinde
wie die nach Akteuren, Legitimationsstrategien und Macht. Diese Weichenstellung
fithrte dazu, dass das Interesse von Politologen an Erinnerungs-, Gedichtnis-, Ge-
schichts- oder Vergangenheitspolitik, womit die haufigsten Forschungslabels benannt
sind, noch heute auf drei thematischen Feldern ruht:
»Die strategische Préisentation von Erinnerung ist erstens relevant im Kontext der Bil-
dung von politischen Kollektiven, sie gehort zweitens zu den Prozessen des politi-
schen Systemwechsels und der Etablierung neuer politisch-rechtlicher Ordnungen
und schliefflich hat sie drittens ihren festen Platz im Kampf um Macht von politischen
Akteuren innerhalb pluralistischer Gesellschaften«. (Kohlstruck 2005: 176f., Hervor-
hebung i. O.)°

Weit seltener als empirische Analysen wurden dagegen Arbeiten vorgelegt, die eigenstén-
dige theoretische oder methodologische Zuginge entwickeln. Zu den politikwissen-
schaftlichen Ausnahmen, die im weitesten Sinne das Zusammenspiel von Gedichtnis,
Politik und sozialwissenschaftlicher Theorie adressieren, gehort ein Band von Heinrich
und Kohlstruck (2008). Reflektiert wird darin die Erklarungskraft verschiedener theore-
tischer Ansidtze aus den Sozialwissenschaften fiir Geschichtspolitik. Einige theoretische
und method(olog)ische Beitrage finden sich auch im seit 2010 erscheinenden Jahrbuch
fiir Politik und Geschichte. Regelmidf3ig verquicken sie soziales Gedéchtnis respektive Ge-
schichtspolitik mit thematischen Dauerbrennern der Politikwissenschaft wie Gerechtig-
keit (L. Meyer 2010), Extremismus (Salzborn 2011), Demokratie (Greven 2012) oder Eu-
ropa (Troebst 2014). Der Band von 2013 sucht die Frage zu beantworten, welche beson-
dere Rolle das Medium Ausstellung bei der Vermittlung historischen Wissens spielt
(Frohlich et al. 2013).° Eingehende Auseinandersetzungen mit dem Gedéchtnisbegriff als
sozial- bzw. politikwissenschaftlicher Kategorie sind hingegen rar (Krawatzek/Trimgev
2013).

4  Es soll hier nicht unerwahnt bleiben, dass sich mit dem Arbeitskreis Geschichte und Politik und dem
Jahrbuch fiir Politik und Geschichte zwei Institutionen herausgebildet haben, die der politikwissen-
schaftlichen Beschiftigung mit Gedéchtnis regelméfiig Impulse geben.

5 Eine besondere Relevanz fiir die politikwissenschaftliche Gedachtnisforschung haben im
deutschsprachigen Raum bis heute die Deutungskdmpfe um die Zeit des Nationalsozialismus
(exemplarisch siche Leggewie/E. Meyer 2005 oder Kohlstruck 2012) und des Sozialismus
(exemplarisch siehe Chmelar 2012 oder Leonhard 2016).

6 Eine multimodale und politiksensible Analytik zur Untersuchung von historischen Ausstellungen
legte Chmelar (2018) vor.
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3. Fir eine starkere Politisierung der Gedachtnisforschung

Gleichwohl ein mnemonic turn in den Sozialwissenschaften bis heute ausblieb und sich
»theoriebezogene Alleinstellungsmerkmale oder neue und methodologisch eigenstdn-
dige Forschungsfragen [...] bislang kaum etablieren« lieflen (Dimbath/Heinlein 2014: 2),
hat sich jiingst eine eigenstindige »Variante der Wissenssoziologie« ausgeformt, die als
Ankniipfungspunkt fiir eine stirker politisierte sozialwissenschaftliche Gedéchtnisfor-
schung geeignet erscheint. Jene wissenssoziologische Variante arbeitet sich gesellschafts-
theoretisch informiert am Gedachtnisbegriff ab und mochte insofern einen genuin sozi-
alwissenschaftlichen Beitrag zur Gedichtnisforschung leisten, als sie »zeitliche[] Be-
ziige([] in sozialen Prozessen« akzentuiert (Sebald et al. 2018).”

Der Gediachtnisbegriff diene der Deskription und Analyse von sozial prozessierenden
Vergangenheits- und (ehemaligen) Zukunftsbeziigen. Angesichts der »Kontingenz der
Fortsetzungen« gehe es »um die Rekonstruktion der Gewordenheit von gegenwirtigen
Gegebenheiten in und mit ihren jeweiligen Logiken«. Zu diesen Gegebenheiten zéhlen
Sebald et al. auch die Gesellschaft, die sie — entsprechend der Prozessorientierung ihres
Ansatzes - nicht als Kollektivsingular, sondern dynamisch im Sinne einer Vergesellschaf-
tung denken. Eine »politische Ausrichtung der Gedéchtnissoziologie« profilieren sie an
der Stelle, an der sie angesichts des Interesses fiir die Stabilisierung und Destabilisierung
von sozialem Gedichtnis annehmen, dass die entsprechenden Prozesse »immer gepragt
[sind] von Antagonismen, grundiert von Machtpotentialen, die in ihrer Konfrontation
[und] hegemonialen Wirkung Bahnen fiir die je konkreten Selektivititen festlegen«. Ent-
sprechend gelte es, das Erkenntnisinteresse auch darauf zu lenken, »Machtwirkungen in
ihren konflikthaften Selektionsbahnungen [zu] rekonstruier[en]« und danach zu fragen,
»welche Konflikte und gewalttitigen Auseinandersetzungen sich ergeben, welche Inklu-
sionen und Exklusionen vorgenommen« werden (Sebald et al. 2018).

Dass der dominanten kulturwissenschaftlichen Konzeptualisierung von Gedéchtnis
und sich erinnerndem Kollektiv damit eine stiarker prozess- und pluralititsorientierte
Spielart der Gedédchtnisforschung gegentibergestellt wird, ist ausdriicklich zu begriifien.
Allein die Beobachtung von Gedichtnis in praxi zeigt, dass wir es in den ausdifferenzier-
ten Gesellschaften der Spatmoderne und angesichts der zunehmenden »transnationalen
Bewegung von Giitern, Menschen und Ideen« (Klemm et al. 2020: 171) nicht nur mit ei-
nem Nebeneinander von diversen vergangenheitsbezogenen sozialen Phdnomenen zu
tun haben. Auch sehen wir im Kontext von sozialem Gedéchtnis immer wieder Friktio-
nen, Spannungen und Widerspriiche, die den Konfliktcharakter einer Gesellschaft im
Sinne eines »plurale[n] Handlungsraum[s]« (Niethammer 2000: 365) zum Vorschein
bringen.

7  Prominent argumentierte zuvor Olick (1999: 346) dafiir, »to use collective memory as a sensitizing
term for a wide variety of mnemonic processes, practices, and outcomes, neurological, cognitive,
personal, aggregated, and collective.« An anderer Stelle schreibt der US-amerikanische Soziologe:
»Collective memory is something — or rather many things — we do, not something — or many things
- we have. We therefore need analytical tools sensitive to its varieties, contradictions and dyna-
mism.« (Olick 2008: 159, Hervorhebung i. O.)
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Dass wir Zugénge brauchen, die sich noch weiter vom »old-fashioned container-cul-
ture approach« (Erll 2011: 8) distanzieren, indem sie neben der Kontingenz von Ge-
déchtnis auch seine innere Briichigkeit betonen, macht auch aus theoretischen Griinden
Sinn. Seit der sogenannten Krise der Reprasentation wissen wir, dass weder Gedéchtnis
noch Geschichte das Abbild einer vergangenen Wirklichkeit sind. Vielmehr sind sie im-
mer schon medial vermittelt und das nicht nur unmittelbar, sondern auch iiber die Zeit.
Dass dieser Umstand dazu fithrt, dass um die >richtige« Représentation samt deren dia-
chroner Vermittlung regelmiflig gerungen wird, kann kaum verwundern. Dass fiir die
Ausformung sozialer Gedéchtnisse — ahnlich wie im Fall von Identitit — die Mechanis-
men von Inklusion und Exklusion fundamental sind, verscharft diese Konstellation noch
mehr. Wenn eine (Grof3-)Gruppe unter bestimmten zeitlichen und lokalen Bedingungen
etwas erinnert, hangt dies nicht nur damit zusammen, dass praktisch weit weniger erin-
nert werden kann als verdringt oder vergessen. Maf3geblich ist dies auch damit ver-
kntipft, dass sich tiber Differenz leichter ein Narrativ konstruieren lisst als iiber Identitat
(Nassehi 2015) und dass dem dabei erfolgten Ausschluss anderer Gedachtnisse stets ein
Machtmoment innewohnt. Welches soziale Gedéchtnis samt entsprechender Identitit
sich in der synchronen Vermittlung durchsetzt, ist schlieflich kaum jemals unstrittig.

Die bis zu diesem Punkt entfalteten Gedanken zur Umstellung des Gedéchtnisses von
einem singularen auf einen pluralen und dynamischen Begriff er6ffnen aus vorliegender
Perspektive an einer wesentlichen Stelle Raum zum Weiterdenken: ndmlich da, wo es um
die politische Ausrichtung der sozialwissenschaftlichen Gedachtnisforschung geht. Den-
ken wir die prozessorientierten Uberlegungen von Sebald et al. radikaler, lsst sich fol-
gern, dass »Stabilisierungskonstellationen [...] nicht als Normalfall zu préjudizieren«
sind (Reckwitz 2010: 194). Konflikt und Destabilisierung sind eher die Regel denn die
Ausnahme. Und das heifSt pointiert: Mochten wir Prozessualitat wirklich ernst nehmen,
sollten wir das auch mit Konfliktualitdt tun. Wir sollten beides als zwei Seiten einer Me-
daille begreifen und unsere Forscherperspektive starker politisieren.

Dass dieser Beitrag dafiir pladiert, das soziale Gedachtnis stidrker unter politischen
Gesichtspunkten zu betrachten, deutet bereits an, dass Politik nicht staatsfixiert zu den-
ken ist bzw. nicht als gesellschaftliches, institutionell abgrenzbares Teilsystem verstanden
werden kann (exemplarisch siehe Luhmann 1977). Vielmehr ist hier ein Verstindnis von
Politik zu profilieren, das die Machtgeladenheit von Gedéchtnis bzw. dessen Konfliktcha-
rakter umfassender zu betrachten hilft und nicht nur dort ansetzt, wo explizit Geschichts-
politik betrieben wird. Ein Blick in die Politikwissenschaft erscheint insofern hilfreich,
als er unsere Aufmerksamkeit auf sogenannte mittelbezogene Politikbegriffe lenkt, die
Politik bzw. das Politische weiter denken lassen.® Jene Begriffe

»rekurrieren auf die Instrumente, deren politisches Handeln sich charakteristischer-

weise bedient. Im Zentrum steht dabei zumeist der Begriff der Macht, verbunden mit

ihrer institutionalisierten Form als Herrschaft. In diesem Sinne bestimmt Max Weber

8 Die Idee, dass die politikwissenschaftliche Beschaftigung mit Gedédchtnis ihren Ausgang bei einem
Politikverstdndnis nehmen miisse, das Macht in den Vordergrund riickt und keiner »Staatsfixierung
des Politik-Begriffs das Wort [Jredet«, finden wir bereits bei Kohlstruck (2005: 178).
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die Politik als >Streben nach Machtanteil oder nach Beeinflussung der Machtvertei-
lung« (Weber 1919). Immer dort also, wo Macht, Einfluf}, Autoritat und Herrschaft
eine Rolle spielen, haben wir es demzufolge mit politischen Sachverhalten zu tun. [...]
Dabei ist sicherlich zu erginzen, dafl im Lichte neuerer Forschungen Macht und
Herrschaft keineswegs auf physische Gewaltsamkeit und klare Befehlshierarchie be-
schriankt sind - psychische Prozesse, Zeichen und symbolische Formen konnen ganz
ahnliche Dynamiken entfalten.« (Ddrner/Rohe 2000: 486)

Mittelbezogene respektive machtzentrierte Politikbegriffe konturieren das Politische als
ein grundlegendes Moment des Sozialen, das sich in ganz verschiedenen gesellschaftli-
chen Zusammenhingen manifestiert. Der grofle Mehrwert einer solchen Begriffsbestim-
mung liegt also darin, das Politische nicht nur in »der Politik« suchen zu miissen (Bedorf
2010: 33). Ohne dabei gleich martialisch von »culture wars« (Mitchell 2000: 5) oder »me-
mory wars« (Stone 2012) sprechen zu miissen, gerdt das soziale Gedédchtnis von dieser
Warte aus als umkémpftes Terrain innerhalb des Sozialen« (Siebeck 2013: 78, Hervorhe-
bung i. O.) ins Visier. Am Herstellungsprozess kollektiv geteilter Vergangenheitsbeziige
interessiert vor allem das oftmals von Ambivalenzen durchzogene Ringen um Deutungs-
hoheit.

Eine politisierte sozialwissenschaftliche Gedachtnisforschung ist folglich eine For-
schung, die bei jeder Auseinandersetzung mit historischen Reprisentationen nach
Machtpotenzialen und Konfliktkonstellationen Ausschau hilt. Der von Sebald et al. pro-
filierte Ansatz bedarf hierfiir einer zweifachen Weiterentwicklung: Er wird noch mehr
verfliissigt und dartiber hinaus antagonisiert. Dies ermdglicht ein Nachdenken iiber das
soziale Gedéchtnis mit einem stidrkeren Bewusstsein fiir dessen kontingenten Charakter
und einer gesteigerten Sensibilitdt fiir die Pluralitit und Konfliktualitét seiner Reprasen-
tationen. Im selben Moment eréffnet sich uns eine >doppelte Machtfrage«: Einerseits kon-
nen wir in diachroner Perspektive nach der Entwicklung sozialen Gedichtnisses (iiber
die Zeit) fragen, andererseits werden fiir uns in synchroner Perspektive differenzielle Be-
ziehungen nicht zuletzt zwischen hegemonialen und gegenhegemonialen Gedéchtnisfor-
mationen (situativ) interessant. Wie eine entsprechende Analytik aussehen kann, soll uns
im Folgenden beschaftigen.

4. Grundrisse einer politisierten Analytik

Wollen wir der politischen Dimension sozialen Gedachtnisses weiter auf die Spur kom-
men, stellt uns der Poststrukturalismus vielversprechende Wegweiser und Vehikel be-
reit.” Verstanden als ein Feld machtkritischer Ansidtze und analytischer Instrumente
kennzeichnet das poststrukturalistische Denken eine besondere Sensibilitit sowohl fiir
die Stabilisierungs- als auch Destabilisierungsmechanismen innerhalb sozialer Ordnun-

9 Zur Problematisierung des Poststrukturalismus als Sammelbezeichnung fiir einen mannigfaltigen
Forschungszusammenhang siehe etwa Angermiiller (2006: 4139).
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gen. Um skeptische Einwénde gleich vorwegzunehmen: Man muss die vergleichsweise
radikal konstruktivistische Weltsicht des Poststrukturalismus nicht unkritisch teilen, um
von seiner Denkungsart und entsprechenden Heuristiken zu profitieren." Folgende drei
Leitgedanken erscheinen besonders anregend:

1) Grundsitzlich betonen poststrukturalistische Ansitze die Differenz: Ausgehend
von der konstruktivistischen und gleichsam entessenzialisierenden Annahme, Bedeu-
tungen bildeten eine priamediale, reigentliche« Welt nicht ab, werden »Differenzen und
Relationen (von Zeichen, Elementen)« (Sebald et al. 2018: 12) zum Konstituens jedweder
sozialen Realitit. Alle entsprechenden Formen und Ordnungen geraten damit zu Phano-
menen, deren Bedeutung - mindestens primér - »aus einer differentiellen Beziehung zu
anderen Phinomenen« (Sebald et al. 2018: 12) resultiert.

2) Im Zuge der Akzentuierung des relationalen Charakters nicht nur von Bedeutung
im Allgemeinen, sondern auch von sozialen Ordnungen wie Gedachtnissen im Besonde-
ren riickt Macht auf doppelte Weise in den analytischen Fokus: Einerseits interessiert sie
als produktiver Mechanismus, der soziale Ordnungen situativ und voriibergehend
»schliefit¢, andererseits als destruktiver Mechanismus, der Bedeutungsfixierungen stets
auch unterminiert.

3) Das poststrukturalistische Augenmerk auf Prozesse sozialen Ein- und Ausschlus-
ses miindet in die »resolute Verzeitlichung und Historisierung von Strukturenc, die re-
gelmiflig nach Fortbestand durch Selbstuniversalisierung trachten; soziale Ordnungen
interessieren somit in ihrer historischen Eigenheit und Partikularitit gleichermaflen, was
auch die Enthiillung von Universalisierungsstrategien impliziert (Moebius/Reckwitz
2008: 16£.).

Fiir einen politisierten Begriff des sozialen Gedichtnisses ergibt das eben Skizzierte
folgende Orientierung: Die Rede vom sozialen Gedéchtnis ist prazise immer eine Rede
von diversen Reprisentationen, von sozialen Gedichtnissen (im Plural). Diese Gedécht-
nisse bestimmen sich (primér) nicht tiber eine Essenz. Vielmehr konstituieren sie sich in
synchroner Perspektive notwendig iiber Gegen-Gedichtnisse bzw. das Vergessen und of-
fenbaren bei genauer Betrachtung vielfaltige Briiche und Fissuren. Die Formation, die zu
einem je spezifischen Zeitpunkt an einem je spezifischen Ort als hegemonial gilt, insze-
niert sich als universell. Gleichzeitig wird sie regelméflig von gegenhegemonialen Forma-
tionen herausgefordert und unter Druck gesetzt, sich zu behaupten. In diachroner Pers-
pektive wiederum lassen sich soziale Gedéchtnisse als ereignishafte Serien von weitestge-
hend ergebnisoffenen Kampfen um Deutungshoheit beschreiben, gepragt von Spriingen
und Verschiebungen.

Bei der Suche nach analytischen Vehikeln, die zum einen die Annahme, soziale Ge-
déchtnisse seien (relativ) homogen, zugunsten einer Fokussierung auf deren genuine
Briichigkeit und Konfliktualitét iiberwinden und zum anderen die Idee einer kontinuier-

10 Einen postkonstruktivistischen Weg fiir die Geddchtnisforschung bahnt ausgehend von poststruk-
turalistischen Uberlegungen beispielsweise Chmelar (2017). Um das Potenzial des poststruktura-
listischen Gedankengebaudes fiir eine Politisierung der Forschung umfassend ausschopfen zu kon-
nen, wollen wir uns an dieser Stelle zuriickhalten und dieses Gebaude nicht allzu stark unter Be-
schuss nehmen.
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lichen Existenz sozialer Gedéchtnisse zugunsten einer prozessbewussten Akzentuierung
»historischer Diskontinuitdten und Kampfkonstellationen« (Reckwitz 2010: 185) verab-
schieden, legt das poststrukturalistische Denken zwei Heuristiken nahe, die gleichzeitig
dabei helfen, die doppelte Machtfrage zu stellen: Die Genealogie von Michel Foucault tut
dies hauptséchlich in diachroner Perspektive, indem sie einen historischen Blick auf die
relative Kontingenz von Gedéchtnissen wirft, auf deren Entstehung und durch Unstim-
migkeiten und Kidmpfe geprigte Ubersetzung im Zeitverlauf. Ernesto Laclaus Hegemo-
nietheorie tut dies primdr in synchroner Perspektive, indem sie in einem bestimmten
Kontext auf die Fragilitit sozialen Gedéchtnisses abhebt respektive die (potenziell) anta-
gonistische Interaktion verschiedener Gedichtnisse fokussiert.

Beide Heuristiken samt ihrem Zusammenspiel werden in den folgenden beiden Un-
terkapiteln zumindest kursorisch vorgestellt.

4.1 Die Genealogie von Michel Foucault

Die Genealogie, wie sie Foucault in Verlangerung von Nietzsche (1984, 2017) profiliert
hat, stellt die genuin konflikthafte Prozesshaftigkeit sozialer Gedachtnisse insofern her-
aus, als sie in antiessentialistischer und antiuniversalistischer Manier danach fragt, wie
zeitlich und raumlich bedingtes Macht/Wissen (Foucault 2014) aufkommt und wie es
sich tiber die Zeit in wiederkehrenden Kampfen zu behaupten sucht (Foucault 2001:
872). Fiir Foucault ist das historische Wissen, das Gruppen haben bzw. qua Erinnerung
vergegenwirtigen, nominalistisch und kontingent:"!
»[W]as erfahrt der Genealoge, wenn er aufmerksam auf die Geschichte hort, statt der
Metaphysik zu glauben? Dass es hinter den Dingen >etwas ganz anderes« gibt: nicht
deren geheimes, zeitloses Wesen, sondern das Geheimnis, dass sie gar kein Wesen ha-
ben oder dass ihr Wesen Stiick fiir Stiick aus Figuren konstruiert wurde, die jhnen
fremd waren.« (Foucault 1971: 168f.)

Das einzige Fundament der Geschichte ist Macht.'? Darunter fasst Foucault (2014: 113f.)
»die Vielfiltigkeit von Krifteverhdltnissen, die ein Gebiet bevolkern und organisie-
ren; das Spiel, das in unaufhérlichen Kampfen und Auseinandersetzungen diese Kraf-
teverhiltnisse verwandelt, verstirkt, verkehrt; die Stiitzen, die diese Krafteverhalt-
nisse aneinander finden, indem sie sich zu Systemen verketten — oder die Verschie-
bungen und Widerspriiche, die sie gegeneinander isolieren; und schlieflich die
Strategien, in denen sie zur Wirkung gelangen und deren grofe Linien und instituti-
onelle Kristallisierungen sich in den Staatsapparaten, in der Gesetzgebung und in den
gesellschaftlichen Hegemonien verkorpern.«

11 Foucault formulierte seine Uberlegungen beziiglich der Geschichte; sie gelten hier analog fiir soziale
Gedichtnisse.
12 Fiir eine Kritik an dieser Art des Machtfundationalismus siche Chmelar (2017: 146).
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Die Beschiftigung mit Historischem ist folgerichtig eine Beschiftigung mit regelgeleite-
ten zeit- und raumspezifischen Reprisentationen von Macht. Sie schafft »keine sichere
Grundlage; sie erschiittert, was man fiir unerschiitterlich hielt; sie zerbricht, was man als
eins empfand; sie erweist als heterogen, was mit sich iibereinzustimmen schien« (Fou-
cault 1971: 173). Die Arbeit eines Genealogen ist eine Operation der Dekonstruktion'®
und gestaltet sich idealtypisch wie folgt: Der Genealoge begibt sich genau dort auf die Su-
che, wo durch Macht/Wissen konstituierte Identititen behauptet werden. Dabei sucht er
jeweils nicht nach einem Ursprung oder der »vorgreifende[n] Macht eines Sinns«; es in-
teressieren ihn die fiir die Herausbildung einer jeweiligen Identitét relevanten Kraftever-
hiltnisse (Foucault 1971: 175). Der Genealoge schickt sich an, »die vielféiltigen Ereignisse
ausfindig zu machen, durch die (gegen die) [... sich eine Identitdt gebildet hat. ...]. Das
komplizierte Netz der Herkunft aufdréseln heifit [, ... all die Dinge] nachzuvollziehen,
die hervorgebracht haben, was fiir uns existiert und Geltung besitzt« (Foucault 1971:
172). Am Ende steht immer eine netzartige Herkunftserzahlung »voller Spalten und
Risse« (Foucault 1971: 173), die er6ffnet, welche Krifte an welcher Stelle miteinander in
Konflikt standen und wie diese letztlich aufeinander einwirkten (Foucault 1971: 175).

Die Foucaultsche Art historischen Denkens und Analysierens stellt sich der traditio-
nellen Ideengeschichte entgegen: Sie ist antihermeneutisch und beansprucht, die Exis-
tenz und Persistenz von Macht/Wissen ohne Rekurs auf eine tiefere« Wahrheit »als Dis-
kursereignis erkliren« (Sarasin 2007: 208, Hervorhebung i. O.) zu kénnen." Dies gelingt,
indem die Genealogie Singularititen als Teil einer Serie dhnlicher, »mit einem Wahr-
heitswert geladen[er]« (Foucault 2014: 8) Reprisentationen bestimmt und am Schnitt-
punkt von Macht und Wissen danach fragt, wie es jeweils dazu kommt, dass etwas zu ei-
nem historischen Zeitpunkt X als Wahrheit gilt (Sarasin 2005: 12) bzw. iiber eine be-
stimmte Zeit als solche anerkannt wird.

Auch wenn der Genealoge Identititen grundsatzlich nicht universal denkt, ihm Topoi
wie Ursprung oder Wiederholung analytisch ungeeignet scheinen und sein Forschungs-
ergebnis niemals eine lineare Geschichte sein kann, heiflt das fiir ihn nicht, dass bei-
spielsweise Ordnungen wie ein soziales Geddchtnis zusammenhangslos sind. Ganz im
Gegenteil: Auch im Anschluss an Foucault kann von sozialen Gedédchtnissen gesprochen
werden, allerdings erschlieflen sie sich nur in einem diskursiv verfassten Kontext. Der
analytische Ausgangspunkt ist stets ihre diskursive Repréisentation, der Zielpunkt stets
die Macht (Dimbath 2014: 167). Diese Macht wirkt auf entsprechendes (historisches)
Wissen zwar regelméflig homogenisierend und stabilisierend, doch beileibe nicht nur. Sie
produziert zu jedem Zeitpunkt auch Gegenmacht mit. »Wo es Macht gibt, gibt es Wider-
stand« (Foucault 2014: 96). Und dieser Wiederstand ist kein Paradoxon, sondern ein not-
wendiger »Instrument-Effekt« (Foucault 2014: 64) des Hegemonialen. Was damit genau
gemeint ist und wie wir diese Erkenntnis antagonismustheoretisch weiterdenken kon-

13 Foucaults Dekonstruktion ist nicht zu verwechseln mit der von Derrida (1972). Sowohl die diffé-
rence als auch der Textualismus gehoren zu einer Position, von der sich Foucault (2002) zeit seines
Lebens abgrenzte. Fiir eine analoge Einschitzung siehe Sarasin (2007: 204).

14 Fir die Beurteilung der Genealogie als antihermeneutisch siehe Sarasin (2009: 204ff.).
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nen, wird sich in Auseinandersetzung mit der Laclauschen Hegemonietheorie noch kli-
ren, denn es ist genau dieser Punkt, an dem sich jene komplementar zu Foucaults Genea-
logie verhilt.

Fiir den Begriff des sozialen Gedichtnisses bedeuten Foucaults genealogische Uber-
legungen zunichst die Abwendung von einem »natiirlichen< und geradlinigen Gewor-
den-sein hin zu einer stetigen Verdnderung; ein soziales Gedichtnis ist grundsitzlich
wandelbar wie lebendig und interessiert allem voran als »Regelwerk« (Keller 2011: 116).
Wird im gesellschaftlichen Diskurs etwa ein hegemoniales soziales Gedéchtnis aktuali-
siert, werden Individuen durch entsprechende Représentationen getriggert und gemaf3
einem je spezifischen Macht/Wissen gleichzeitig zu subjektivieren und zu vergemein-
schaften gesucht. Funktioniert das, ist die Machtwirkung disziplinierend und eine hege-
moniale Formation behauptet sich tiber die Zeit. Funktioniert das nicht, fiihrt uns dies
vor, dass Subjekte »auch im Rahmen von Macht- und Diskursordnungen gleichsam be-
weglich genug sind, um die taktischen Machtverhiltnisse umzukehren und in ihrem
Sinne einzusetzen« (Sarasin 2006: 130). Reprasentationen sozialer Gedichtnisse sind aus
dieser Perspektive schlief3lich keine funktionalen »Gemeinschaftsgenerator[en]« (Wulf/
Zirfas 2004: 12), sie eroffnen stets viel Raum fiir Destabilisierung im Zuge der Konfron-
tation mit anderem.

4.2 Die Hegemonietheorie von Ernesto Laclau®®

Die Rede vom Hegemonialen, von diskursiven Mechanismen der (De-)Stabilisierung
und der Produktion von Ein- und Ausschliissen wirft die Frage auf, wie Konstellationen
sozialer Dominanz und ihrer Infragestellung in ihrer diskursiven Logik aufgeschlossen
werden konnen, wie sich in unserem Fall die Mechanik konfligierender Gedachtnisre-
présentationen transparent machen ldsst. In Auseinandersetzung mit Foucaults diskurs-
und machtanalytischem Schaffen sowie Gramscis Hegemonietheorie liefert Laclau hier-
auf eine Antwort.

Ahnlich wie Foucault geht auch Laclau von der Annahme aus, das Soziale sei maf3-
geblich gepragt von Diskursen im Sinne durchmachteter und bestdndig prozessierender
Differenzsysteme.'® Diese Diskurse machen nur auf den ersten Blick den Eindruck, sie
seien eindeutig fixierte Totalitdten (Laclau 1985: 93). Kennzeichnend fiir sie ist vielmehr,
dass sie polysem und instabil sind, weil sie Uberschiisse an Bedeutung enthalten; respek-
tive weil Macht und Gegenmacht regelméflig aufeinanderstoflen. Just an dieser Stelle set-
zen die hegemonietheoretischen Uberlegungen an: Im Feld des Sozialen versuchen soge-
nannte hegemoniale Projekte, Bedeutung und damit letztlich auch die Identitit von Sub-
jekten zu fixieren. Sobald eine bestimmte Bedeutung mehrheitlich als alternativlos und

15 Prominent hat bereits Marchart (2005) Laclaus Hegemonietheorie fiir die sozialwissenschaftliche
Gedachtnisdebatte fruchtbar zu machen versucht.

16 Im Unterschied zu Foucault taxiert der Laclausche Diskursbegriff jedoch alle soziale Realitdt mehr
oder minder als Text. Fiir eine Kritik an dieser Position aus kritisch-realistischer Perspektive siche
Griebel (2016: 35), von einer postkonstruktivistischen Warte aus siehe Chmelar (2017: 147).

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Theoretische Soziologie 1/2020



Chmelar: Konfliktscheu? 81

universell anerkannt ist, war die Hegemonialisierung erfolgreich (Reckwitz 2011: 304).
Ein Diskurs ist voriibergehend stillgelegt.

Legen wir das Augenmerk nun einmal genauer auf die Existenzbedingungen von He-
gemonie, gelangen wir zum Herzstiick der Laclauschen Theorie. Hegemonien bzw. hege-
moniale Projekte gehen notwendigerweise mit sozialen Antagonismen einher. Bean-
sprucht eine Diskursformation universelle Geltung, gehort dazu regelméflig die Bestim-
mung eines Auflens. Konstitutiv ist dieses Auflen, differenztheoretisch betrachtet, in
positiver und negativer Weise: »[E]very identity is dislocated insofar as it depends on an
outside which both denies that identity and provides the condition of possibility at the
same time.« (Laclau 1990: 39) Radikal wird das Auflen dann, wenn es von einer konkur-
rierenden Diskursformation als »negation of a given order« (Laclau 1985: 126) auflerhalb
des sozial Anerkannten verortet wird.

Die diskursive Konstruktion von Innen und AufSen erfolgt zum einen unter Verwen-
dung und Verkettung »leere[r] Signifikanten« (Laclau 2007), womit Begriffe angespro-
chen sind, die durch ein Signifikat inhaltlich chronisch unterbestimmt und gleichsam
bedeutungsoffen sind. Zum anderen ist sie durchzogen von einer Logik der Differenz
und einer Logik der Aquivalenz. Ob der Vielzahl von miteinander vernetzten Unter-
scheidungen dominiert den Diskurs grundsitzlich die Logik der Differenz. Leere Signifi-
kanten eréffnen jedoch die Méglichkeit, einen imaginierten Einklang herzustellen, eine
bestimmte Ordnung oder Identitdt hervorzubringen. In dem Augenblick, in dem

»die Logik der Aquivalenz dominant wird, sieht sich diese Vielzahl von Unterschei-

dungen durch eine iibergreifende, notwendig simplifizierende Identifizierung tiber-

formt: Diese Identifizierung kann nur durch die Konstruktion eines Auflens |[...] ge-
lingen, im Verhiltnis zu dem sich die Vielzahl einander iiberschneidender Differe-
renzen zu einer iibergreifenden Identitdt vereinheitlichen lasst, in der sie alle einander

»dquivalent« erscheinen.« (Reckwitz 2011: 305)

Weil aber die Sedimentierung einer scheinbar alternativlosen Ordnung oder Identitat im
Sozialen durch den konstitutiven Bezug auf mindestens eine Alternative, mindestens ein
(radikales) Auflen immer schon eine Sollbruchstelle hat, kippt der Diskurs schnell wieder
um in das, was verhindert werden sollte: eine Politisierung.
»The moment of antagonism where the undecidable nature of the alternatives and
their resolution through power relations becomes fully visible constitutes the field of
the political. [... T]he boundary of what is social and what is political in society is
constantly displaced.« (Laclau 1990: 35)

Ubersetzen wir das bis zu dieser Stelle Gesagte auf ein soziales Gedéchtnis, lasst sich die-
ses begreifen als
»geschichtetes Feld von Sedimentierungen, deren kontingenter Ursprung in der Aus-
einandersetzung konkurrierender Vergangenheitsdefinitionen vergessen wurde,
nachdem sich eine bestimmte Vergangenheitsversion durchgesetzt hat und hegemo-
nial geworden ist. Obwohl die Wurzeln des kollektiven Gedéchtnisses also politisch
sind, wurde ihre Politikhaftigkeit (ihre konfliktuellen Urspriinge) und damit Kontin-
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genz (die Moglichkeit historischer Alternativen) vergessen.« (Marchart 2005: 25,
Hervorhebung i. O.)

Sehen wir in synchroner Perspektive allerdings genauer hin, werden nicht nur die ge-
nannten Sedimentierungen porés. Auch prasentieren sich uns raumlich und zeitlich be-
dingt diverse alternative Gedéchtnisreprisentationen, die das Hegemoniale mehr oder
minder erfolgreich herausfordern kénnen.

5. Eine dekonstruktive Forschungsperspektive

Dieser Beitrag pladierte dafiir, das Politische im Zuge der sozialwissenschaftlichen Be-
schaftigung mit Gedichtnis zu akzentuieren und dabei verschiedene Machtfragen an den
gewihlten Untersuchungsgegenstand heranzutragen. Wahrend Foucaults Genealogie
hauptsichlich dabei helfen kann, diesen im Zeitverlauf zu verfliissigen und nach » Abwei-
chungen, Varianten, Mutationen und schlieflich Scheitern« (Marchart 2005: 23) zu be-
fragen, ermuntert die Hegemonietheorie von Laclau dazu, zu einem je spezifischen Zeit-
punkt nach miteinander konkurrierenden Reprisentationen sozialen Gedéchtnisses zu
suchen und ihrer Mechanik sowie (potenziell) antagonistischen Interaktion nachzuspii-
ren. Von der hier eingenommenen poststrukturalistisch informierten Warte aus kann es
im Zuge der Forschung allerdings nicht darum gehen, das prozess- und konflikthafte so-
ziale Gedéchtnis nach Sinn (im Singular) zu befragen und mithilfe hermeneutisch-rekon-
struktiver Analyseverfahren aufschliefen zu wollen."” Geeignet erscheinen vielmehr For-
men der Dekonstruktion, die auf entsprechende Diskurse abseits ahistorischer und essen-
tialistischer Pramissen zugreifen und ihre Moglichkeitsbedingungen und Funktionsweisen
radikal kontextualisiert und mit kritischem Anspruch zu untersuchen helfen. Dominante
Kohirenz- und Stabilitatsbehauptungen gilt es als triigerischen, »konstitutive[n] Schein«
(Reckwitz 2008: 37) offenzulegen und nach dahinterliegenden Machtformationen zu be-
fragen. Die zentrale Leistung von Dekonstruktionen dieser Art ist schliefillich eine »pro-
duktive Verkomplizierung, Hinterfragung oder Relativierung« (Koenen 2005: 459) von
Bedeutung. Sie lenken unser Augenmerk darauf, »to closely examine the micro-practices of
division, spacing, framing, hierarchies of arrangements, edge and margins, sectioning,
etc.« (Chia 1995: 597, Hervorhebung K.C.), ohne dabei unsere eigene Historizitdt zu ver-
gessen.

17 Die Zuriickweisung der Verstehensoperation bezieht sich hier wie bei Foucault auf Verstehen im
Sinne »klassischer< hermeneutischer Positionen wie etwa dieser, die auf die Intentionen starker Sub-
jekte abhebt oder jener, die auf das berithmte »Wunder des Verstehens« (Gadamer 1993: 58) ver-
weist und »den« Sinn rekonstruieren mochte. Fiir Formen der Dekonstruktion in Verldngerung von
Foucault notwendig bleibt hingegen eine Art »basale Hermeneutik« (Sarasin 2008: 15), ohne die
Diskurse formal tiberhaupt nicht greifbar wéren bzw. sie zu sortieren und ihrer regelhaften Ord-
nung nachzuspiiren ein Ding der Unmdglichkeit bliebe.
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