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Die Geschichte, die Steffen Mau erzéhlt, erinnert an einen Plot von Karl May: An Stelle
der Landvermesser, deren Triangulation die Eisenbahn von Ost nach West verlegen lésst,
sind es nun die »Zahlentreiber« (40)', die den Sieges-Zug der Quantifizierung durch alle
Gesellschaftsbereiche rollen lassen, wobei »der Modus des Kalkulativen in einer Art
Landnahmeprozess die gesamte soziale Ordnung zu erfassen scheint« (40). Das mon-
strose Feuerross Digitalisierung bricht sich unaufhaltsam Bahn, fithrt Angenehmes, Ver-
lockendes, letztlich aber Gefahrliches und Vernichtendes mit sich und hat zudem allerlei
Gesindel und dunkle Gesellen an Bord.

Die »Benennungsmacht« (185), deren ferne Regierung sich bestechlicher Sheriffs und
anderer handlangerischer Bleichgesichter vor Ort bedient, ist heute das »Regime der
Quantifizierung« (257) mit seinen politischen Entscheidungstrdgern und Experten mit
okonomischem Sachverstand, deren Glaubwiirdigkeit »in Legitimitédtsgewinn fiir Indika-
toren umgemiinzt« (198) wird. Wie die Siedler mit ihren auf Planwagen verschniirten
Hoffnungen auf kleines Gliick, die Grof3grundbesitzer und Goldgraber gibt es Entrepre-
neure mit ihren fiir Start-ups in Goldglanz verpackten Geschiftsmodellen, multinatio-
nale Konzerne und Finanzmarktakteure, die verstirkt durch Lobbygruppen, Unterneh-
merverbande, einflussreiche Think Tanks, das Land unter sich aufteilen. Die Eisenbahn-
gesellschaften, in denen die Messergebnisse der ingenieuralen Landvermesser zu
Schienennetzen quer tiber das ganze Land verlegt werden, sind heute die groflen vier der
GAFA-Industrie mit ihren von informatisch-intransparenten Algorithmen, die uns auf
Herzschlag und Pulsfrequenz priifen, um rhizomartig jeden Winkel unseres Innersten —
Leidenschaften und Leistungsvermdégen — zu erfassen.

Wie bei Karl May machen auch bei Steffen Mau einige Indigene gemeinsame Sache
mit der neuen Macht: sie lassen sich mit Versprechen auf Mitsprache zur Mitarbeit tiber-
reden und als datenliefernde Spitzel miffbrauchen, werden stichtig nach dem Feuerwas-
ser und lungern nurmehr in Datenblasen-Reservaten herum, ersetzen ihre Stammesritu-
ale durch (Zahlen-)Kult und vergeuden ihre Tage im (Zahlen-)Rausch.

Wihrend es bei May die Pririe ist, wird bei Mau die Gesellschaft vermessen (40). Das
ist zum einen — moralisch — vermessen, aus Maus Sicht (23). Movens ist eine westliche,
weifle Hybris, die vor nichts Halt macht, keine Grenzen (zwischen den Stimmen) kennt,

1 Anmerkung der Redaktion: Die Seitenzahlen ohne weitere Angaben beziehen sich direkt auf das
Buch »Das metrische Wir« (2017).
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alles, Land und Leute, einnehmen will. Zum anderen wird sich aber auch vermessen,
nicht im einfachen Verstande falscher Messergebnisse, denn der Digitalisierungszug
dampft, einmal auf Gleis gebracht und mit stetig zunehmender Datenzufuhr am Laufen
gehalten, erfolgreich, ja immer schneller durch die gesellschaftlichen Lande. An der
Technik, dem Zahlen, Rechnen, Kalkulieren, Buchfiihren, ist grundsitzlich auch gar
nichts auszusetzen, sie hat soziale Errungenschaften fiir viele gebracht (34ff.). Problema-
tisch wird es aus Maus wesentlich an Bettina Heintz® Vergleichssoziologie geschirfter
Sicht aber, wenn die ganze Welt durch Zahlen und nur noch durch diese erzeugt wird
(61). Das Systemisch-Kalkulierende weltumspannender Vergleichskultur hat auf den Ge-
bieten, auf denen es sich nun breitmacht, nichts verloren, es kolonialisiert die Lebenswelt.
Familie, Freizeit Korper, Bewegung, Sport sind das Naturwiichsige, Urspriingliche wie
der ungestiime Galopp der wilden Mustang- und Bison-Herden durch die Savanne, die
nun von Bahngleisen beschnitten und eingehegt wird. Mit unwahren Versprechen von
Bequemlichkeit und Verbesserung der Gesundheit oder gar der Lebensverhiltnisse wer-
den die Ressourcen des Arbeitsausgleichs und Lebensunterhalts wie die gesamte autoch-
thone Kultur zerstort.

2

Wie Karl Mays ist auch Steffen Maus Werk ein Bestseller (gemessen (!) an Zahlen des
wissenschaftlichen Biichermarkts). Mau beschonigt sein Anliegen einer notwendig holz-
schnittartigen Zeitdiagnose nicht, die generell intendiert, »die Kleinteiligkeit seridser, so-
lider, normaler Forschung zu iiberschreiten« (Prisching 2018: 174). Dafiir bedient er sich
genretypischer Stilelemente: Die Geschichte ist metaphernreich — darunter die »Parame-
trisierung des Selbst« (173), mein Highlight — erzahlt, tragt romantische Ziige, in der das
»Vor«der Digitalisierung als zwar nicht mehr unaufgeklirte, aber noch nicht neoliberalis-
tisch geknebelte bessere Welt erscheint, durchaus in der fiir die kritischen Theorie typi-
schen Dialektik des vom politisch-industriellen Komplex Verfiithrt-Werdens und Sich-
Verfithren- und Blenden-Lassens.

Mit der May-Mau-Parallele ist nun keineswegs beabsichtigt, eine als seridser (Reise-)
Bericht getarnte Fiktion zu insinuieren. Mau sieht viel und benennt eklatante Probleme
der sich durch Digitalisierung verschirfenden Okonomisierung und Quantifizierung.
Mit dem Blick auf durch neue Wertigkeitsordnungen (134ff) entstehende neue Ungleich-
heiten legt er den Finger in eine gesellschaftliche schwirende Wunde. Die Frage nach der
Méglichkeit von Kohision und Solidaritdt unter Bedingungen permanenter Selbstinsze-
nierung und Konkurrenz um Reputation in einer grassierenden Bewertungskultur adres-
siert eine zentrale soziologische Problemstellung der Zukunft.

Aber das Buch des metrischen »Wir« muss noch geschrieben werden. Es konnte ent-
weder eine Antwort auf diese Frage nach gesellschaftlichem Zusammenhalt oder die Fort-
setzung dessen sein, was wir vor einigen Jahren als Okonomisierung der Produktion von
Gemeinschaft beschrieben haben. Dabei ist das Neue an den neuen, »posttraditionalen«
Formen von Vergemeinschaftung weder, dass sie kulturell produziert sind, noch dass dies
auch 6konomisch motiviert geschieht, sondern dass dies im Zuge einer generellen wech-
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selseitigen Durchdringung von Kultur und Okonomie zunehmend sichtbar wird (Hitzler/
Pfadenhauer 2008). Eine Analyse, wie sich diese Sichtbarkeit mit dem »regime of visibi-
lity« vertragt, steht noch aus. Denn das Regime, das sich in der Relevanz Nutzender Bahn
bricht, ist eben nicht das von Foucault beschriebene der panoptischen Daueriiberwa-
chung, die Mau im Anschluss an Han (2014) als »Digitales Panoptikum« (46) aufruft, son-
dern der permanent mitschwingende »threat of invisibility« (Bucher 2012: 1171). Nahelie-
gend ist ein verstarkender Effekt hinsichtlich Performance und Inszenierung, die mit der
»schleichenden Verszenung der Gesellschaft schlechthin« (Hitzler 2008: 57) zunehmend
erforderlich sind, um nicht Gefahr des »Aus den Augen, aus dem Sinn« zu laufen.

Mau bleibt ungenau, wenn er vom Wir (im Titel), vom Sozialen (im Untertitel)
spricht. Das hat damit zu tun, dass es ihm nicht um das Wir, sei es Gesellschaft oder Ge-
meinschaft, die immer Gemeinschaft in der Gesellschaft ist, sondern um das Selbst zu
tun ist, dessen Probleme aus seiner Sicht daher rithren, dass es sich nur noch in Relation
zu anderen setzen und sehen kann - d.h. zu einem Wir, das nicht mehr als eine Ver-
gleichsfolie ist.

Leiten lésst er sich hierfiir von der klassischen Sozialpsychologie z. B. der Hawthorne
Experimente (179) oder dem an Festingers Vergleichstheorie gewonnenem Bild von uns
Menschen als »geborene Komparatisten« (49), die eher harten Fakten als ihrem Bauchge-
fihl trauen wiirden (63). Ausgeblendet bleiben Erkenntnisse z. B. der Entscheidungsthe-
orie, wonach Menschen gerade auch grofie Entscheidungen aus dem Bauch heraus tref-
fen, oder die Einsicht, dass schon die Wahrnehmung geringster Ahnlichkeiten Anlass zu
Vergemeinschaftung liefern kann.

Es ist das in der (Sozio-)Metrik wie in der filmischen Matrix gefangene Selbst, das vo-
luntaristisch am eigenen Grab mitschaufelt. Es tibt sich bereitwillig in Selbstdisziplinie-
rung und Selbstkontrolle und unterwirft sich dergestalt ebenso totaler Kérperkontrolle
(175) wie totaler sozialer Kontrolle. Mau treiben die Irrungen der quantifizierenden
Selbstbeobachtung und Selbsterforschung um, der Irrtum der Selbstaufklarung durch
die Technologien der Selbstvermessung (Self Tracking) und Selbstverdatung. Aus dem
»Erkenne Dich selbst« wird dergestalt ein »Erscanne Dich selbst« (169), das sich quantfi-
zierende Selbst verliert den Kontakt zum sich fithlenden Selbst. Vom Selbstmonitoring ist
es nur ein Schritt zur Selbstprogrammierung, Selbststeuerung und schliefSlich Selbstver-
dinglichung (184).

Es nimmt nicht wunder, das Mau fur das daraus resultierende Wir Luciano Floridi
und Hartmut Rosa als Kronzeugen aufruft. In der von Floridi (2015) beschriebenen Re-
volution erscheinen wir Menschen wie in der Matrix ins Netz der Dinge eingesponnen
(176). Mau beschreibt dies als eine »Arena der wechselseitigen Beobachtung« (182), wo-
bei wir uns in sozialen Netzwerken mittels sozialer Medien um Resonanz bemiihen, die
allerdings nicht wirklich und deren »Halbwertszeit« (Rosa 2016) gering ist.

3

Wenn Mau einleitend die Quantifizierung des Sozialen mit einer Kultur der Quantifizie-
rung Hand in Hand gehen sieht, ist das nicht weit entfernt von der als Mediatisierung be-
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zeichneten These eines medientechnisch induzierten Wandels von Kultur. Ein Grund da-
fiir, dass die zwischenzeitlich umfangreiche Forschung zu Mediatisierung in Maus Aus-
fihrungen keine Rolle spielt, konnte sein, dass diese Perspektive die aktuellen
Verdnderungen als Integration von Technik- und Kulturwandel ohne Riickgriff auf spe-
kulative Epochenbezeichnungen, zeitgeistige Diagnostiken oder auch »solutionistischex
(Zukunfts-)Euphemismen erfasst.

Mit der Fokussierung auf Digitalisierung, Quantifizierung und Okonomisierung ver-
liert sich, dass sich all dies innerhalb von Medienhandeln vollzieht, dass Menschen zu-
néchst und vor allem handeln, d.h. dass sie, was immer sie dabei auch tun - bewerten,
vergleichen, kommentieren etc. — vor allem erst einmal kommunizieren. Nicht Daten,
wie dies neben Mau auch Couldry und Hepp (2017) verkiirzen, sondern kommunikative
Wechselwirkungen sind, waren und bleiben der Stoff, aus dem das Soziale gewebt ist,
weshalb die soziale vor allem eine kommunikative Konstruktion von Wirklichkeit ist
(vgl. Knoblauch 2017, sowie Reichertz 2017: 258).

Kommunikation adressiert Mau lediglich im Zusammenhang mit der neuen »Ver-
gleichskultur« (49), wonach fiir die Durchschlagskraft von Vergleichen wie Rankings
und Ratings, aber auch Kreditscores und Fitnesswerten einerseits Anschlussfihigkeit,
andererseits Offentlichkeit gegeben sein muss: »Rankings, von denen niemand weif§ und
tiber die niemand spricht, sind tiberfliissig« (60). Mau zufolge reduzieren und erweitern
Zahlen die dem Sender-Empfinger-Modell nachempfundene, schlicht als Ubermittlung
von Information begriffene Kommunikation (kritisch dazu Reichertz 2017) gleicherma-
Ben: sie liefern keinen Kontext mit, erweitern aber die Vergleichshorizonte. Das Problem
besteht fiir Mau darin, dass »Informationen die enge Gebundenheit an ihren Trager ver-
lieren und doch immer auf ihn zurtickbezogen werden kénnen« (61).

Fiir eine addquate Analyse der gegenwirtigen Verdnderungen ist nicht nur 6ffentliche
Kommunikation in Medien, sondern alltdgliches kommunikatives mit Medien(technik)
korperlich verschrinktes Handeln in den Blick zu nehmen. In der Perspektive auf Medi-
atisierung tritt die Frage hinzu, wie dieser Wandel analytisch zu charakterisieren ist und
welche Besonderheiten bei dieser keineswegs auf Datafizierung und die Programmie-
rung durch Medienkorporationen verkiirzbaren >deep mediatization< (Couldry und
Hepp 2017) im Metaprozess »Mediatisierung« (Krotz 2001) beriicksichtigt werden miis-
sen. Anders als Okonomisierung und Digitalisierung bei Mau ist Mediatisierung, fiir die
Digitalisierung ein wesentlicher Treiber ist, als Prozess zu rekonstruieren, der nicht mo-
nodirektional, linear und gesellschaftsumspannend, sondern multidirektional, non-li-
near und je kulturspezifisch ist. Aus einer theoretisch wie empirisch prozessorientierten
und damit diachronen Mediatisierungsperspektive ergibt sich die »non-lineare Komple-
xitdt« aus Spriingen und Schiiben des medieninduzierten Wandels von Kultur (vgl. Hepp
und Pfadenhauer 2014, S. 236).

Mit unserem Konzept der De-Mediatisierung geraten auch die von Mau beschriebe-
nen Kehrseiten von Mediatisierung in den Blick, die abstrakt als Vernetzung, Beschleu-
nigung, De-Lokalisierung, Verdatung etc. mit dem jiingsten Medienwandel assoziiert
werden (vgl. Grenz und Pfadenhauer 2016; vgl. auch die dortigen Beitrdge). Negativ ge-
deutete Folgen medialer Entwicklungen sind z.B. die verschwimmenden Grenzen von
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Privatheit und Offentlichkeit, die Vervielfachung von Informationen, die Beschleuni-
gung alltiglichen Handelns. Private wie o6ffentliche Antworten darauf sind Formen des
Riickzugs, der Privatisierung oder der Anonymisierung, wobei De-Mediatisierung nicht
jegliche, sondern verstetigte Begrenzungen medialer Entgrenzungen fokussiert.

Beides wird zunehmend in der Gestaltung, Vermarktung und Verbreitung von Me-
dientechnologien, also in Geschéftsmodellen, Entwicklungs- und Produktstrategien auf-
gegriffen. Mit Blocking-Apps, Ephemeral Messenger, Digital Detox-Camps und Digita-
lem Arbeitsschutz identifizieren wir vier zwischenzeitlich nicht mehr scharf voneinander
abgegrenzte Geschiftsfelder mit entsprechenden Produkten, auf denen Geschiftstrei-
bende unliebsame Konsequenzen eines mediatisierten Alltags hervorheben, in die Be-
schreibung und Gestaltung ihres Angebots einziehen und damit je spezifische Problem-
l6sungen offerieren. Die Anbieter agieren in all diesen Geschiftsfeldern paradox: Im
Falle der Ephemeren Messenger haben sie nach einiger Zeit die kostenpflichtige Zu-
satzoption in das Angebotsspektrum eingezogen, Datenspuren wiederherzustellen. Eine
ambivalente Weiterentwicklung des Angebots lasst sich auch hinsichtlich Digital Detox
nachzeichnen und am Slogan »disconnect to reconnect« illustrieren, der schliefSlich das
(Wieder-)Verbindungspotenzial der Teilnehmenden aktivieren soll. Der Digitale Ar-
beitsschutz, der sich mittlerweile sowohl an Arbeitnehmer- als auch Arbeitgeberseite
richtet, soll sich demnach zu einem stringenten Ansatz entwickeln, der es ermoglicht,
durch gezielt regulierten Medieneinsatz effizienter zu arbeiten, um in den dadurch aus-
geweiteten Auszeiten (Freizeit) effektiver zu regenerieren, was als Voraussetzung fiir kon-
zentriertes Arbeiten gilt. Und wahrend der Zweck von Blocking- Apps urspriinglich darin
bestand, Nutzende vom Bildschirm zu 16sen, werden diese in der sukzessiven Verdnde-
rung des Produkts auch aufgrund unvorhergesehener Nutzungsweisen gezielt an den
Bildschirm gebunden (vgl. Kirschner 2016).

An der Trajektorie solcher Geschéftsmodelle ldsst sich zeigen, dass diese Ambivalen-
zen und Paradoxien aus dynamischen Entwicklungsspriingen tiber die Zeit resultieren
(vgl. Grenz 2016). Der Kern eines Geschéftsmodells, das hinsichtlich der in die Zukunft
gerichteten Annahme iiber Umsatz, Gewinn und Marktentwicklung grundsatzlich unter
Bewihrungsdruck (d.h. sogenannter Tragfihigkeit) steht, ist ein Konzept zum Zusam-
menhang von Wert, d.h. dem in ein Produkt oder eine Leistung eingeschriebener Nut-
zen, und der Entstehung dieses Wertes in Abfolgen diverser, von unterschiedlichen Ak-
teuren erbrachter Aktivitaten, d.h. Wertschopfung (vgl. u.a. Haasis 2008, S. 6f.). Die Ge-
schéftsmodelle verweisen auf Momente der Unabgeschlossenheit, die aus der engen
Verwobenbheit ihrer Tragfahigkeit mit De-Mediatisierungsmafinahmen resultieren: Sind
erfolgsversprechende Mafinahmen der Monetarisierung und Wettbewerbsstrategien in
den letzten Jahren unmittelbar an medientechnologische Bedingungen gekniipft worden,
so erhoffen sich Geschiftstreibende gleichzeitig Gewinn daraus, dass sie die Entwicklun-
gen, die mit diesen avancierten Medientechnologien verbunden sind, kritisieren und in
Gestalt von Produkten und Diensten Gegenentwiirfe installieren.

Mau reduziert De-Mediatisierung auf Aussteigertum: »Gewiss, es gibt nach wie vor
Maoglichkeiten, in der digitalen Welt Auflen- oder zumindest Randseiter zu bleiben und
Datenspuren zu vermeiden. Allerdings um den Preis der Selbstexklusion aus relevanten
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Kontexten der Kommunikation und Vernetzung« (13f). Demgegeniiber stellen Formen
eines vollstindigen Mediennutzungsverzichts oder reaktiondre MafSnahmen in der Ver-
klarung >guter alter Zeiten’ in unseren Untersuchungsfeldern keine dominanten Strate-
gien dar, wie dies ein fliichtiger Blick auf Gegenbewegungen abseits 6konomischer Ak-
teure vermuten liefle. Ebenso wenig handelt es sich bei De-Mediatisierung jedoch nur
um eine Marketingstrategie, bei der bestehende Dienste und Produkte lediglich durch
zeitgeistige Erzdhlungen kulturell aufgeladen werden.

»Mediatisierungsschiibe« (Hepp und Pfadenhauer 2014, S. 236) sind nicht als (exo-
gene) Kontextfaktoren, sondern als generative (endogene) Momente von Mediatisie-
rungsprozessen zu verstehen, die soziodkonomisch verfasst sind. Denn sie verweisen auf
Wechselwirkungsprozesse, die weit iiber alltigliche Interaktion hinausgehen und auch
nicht erst nach dem offiziellen Angebot eines (technischen) Produktes bzw. eines digitalen
Mediums einsetzen. Anbieter registrieren mittels neuer betrieblicher Vergewisserungs-
praktiken (z.B. qua Nutzungsdaten) Indizien fiir Mediatisierung und greifen diese rekur-
siv in digitalen Netzmedien auf, die in ihrer permanenten Unabgeschlossenheit auf eine
neuartige Qualitdt von Materialitit verweisen (vgl. Pfadenhauer et al. 2016). Digitale Me-
dien haben fiir Anbieter folglich einen Doppelcharakter, weil sie einerseits kommerzielle
Angebote sind, andererseits als differenzierte Beobachtungsinstrumentarien dienen.

Die Wechselwirkungen, die sich an den digitalen Medien der alltdglichen Lebensver-
richtung manifestieren, ereignen sich in deren laufendem Betrieb mit gleichsam reflexar-
tiger Geschwindigkeit. Dabei greifen Prozesse der organisationalen Konstruktion von Me-
dien, deren aufler-organisationalen Konstruktion und schliefllich ihrer organisationalen
Re-Konstruktion ineinander (vgl. zum folgenden Grenz 2017). Im Zentrum dieser gene-
rativen Dynamik stehen Feedbackschleifen zwischen Gestaltung und Nutzung (vgl. Lash
2003, S. 50; Castells 2010, S. 31), die immer enger getaktet sind und einen 6konomisch im-
mer weniger ignorierbaren Aufforderungscharakter entwickeln, dem Designer digitaler
Medien durch permanente Modifikation der Inszenierung und der Features ihrer Pro-
dukte beizukommen versuchen (vgl. hierzu auch Seal et al. 2004, S. 77). Der durch den
standigen Informationsfluss evozierte » Anpassungsdruck« (Pfadenhauer und Grenz 2014,
S.12; Grenz 2014, S. 42) ist eine Konsequenz der auf Dauer gestellten und medientechno-
logisch erméglichten Selbst- und Fremdbeobachtung unternehmerischen Handelns.

Die >Non-Linearity, wie wir sie damit gegen die Eindimensionalitdt der Beschreibung
von Mau konstatieren, legt den Schluss einer »chronische[n] Nebenfolgenanfilligkeit«
mediatisierter Handlungsfelder nahe (Grenz et al. 2014, S. 89; Grenz und Eisewicht 2015).
Nebenfolgen sind dabei weniger gesamtgesellschaftliche Kollateraleffekte, sondern der
Umstand, dass Kollektivakteure in erheblicher Weise und permanent mit der Bearbeitung
nicht-intendierter Nebenfolgen ihres erfolgreichen Handelns beschiftigt sind, sodass »die
Bearbeitung der Nebenfolgen mehr Aufmerksamkeit und Aufwand erfordert als das ur-
spriingliche Handlungsprogramme« (SFB 536, zit. n. Schimank 2009, S. 80). Deshalb ist
»nicht Zielerreichung, aber auch nicht Partizipation, sondern vor allem Reversibilitét
[das] Kriterium gesellschaftlich-rationalen Entscheidens« (Holzer 2006, S. 64).

Im unvorhersehbaren, veristelten Verlauf, die der medieninduzierte Wandel von Kul-
tur einschldgt, schwingt ein kontinuierliches Moment mit: Mediatisierung entfaltet sich
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als verschrankte (Fort-)Entwicklung menschlicher Fihigkeiten und Wissensbestiande,
sozialer Strukturen und Technologien als »cultural progress« (Rusch 2008, S. 99). D.h.
Kommerzialisierung, der Verbreitungsgrad von Medientechnologie in der Dauerent-
wicklung sowie die alltigliche Aneignung erweisen sich als zusammenhéngende Ele-
mente eines Mediatisierungsprozesses, der zwar nicht linear verlduft, keinesfalls aber
zum Stillstand kommt.

Dies muss keine grofleren Briiche oder gar Wendepunkte im nebenfolgenanfilligen
Prozess einer dergestalt kontinuierlichen »Weiter-So-Mediatisierung« bedeuten (vgl.
Pfadenhauer und Grenz 2014, S. 13; Grenz und Pfadenhauer 2016). Die von uns identifi-
zierten durchaus >zeitgeistigen< Problembearbeitungen und -16sungen sind dennoch aber
als zeitweilige Gegenentwiirfe in einem prinzipiell voranschreitenden Prozess zu gewarti-
gen, selbst wenn sie zunéchst nicht markant aus dem Zirkel aus Problemerzeugung, Pro-
blemlosung, Problemerzeugung usw. auszubrechen scheinen (vgl. Vof$ und Kemp 2006).

4
Der mit Mediatisierung gemeinte Wandel ist jedenfalls addquat nicht als einmalige histo-
rische Transition beschrieben, der sich schon gar nicht als endgiiltiger Ubergang von
nicht-medienbasiertem zu nur medienbasiertem Handeln ereignet (vgl. Schulz 2004).
Analytisch ist viel damit gewonnen, die prinzipielle Briichigkeit mediatisierter Welten im
Verstande einer limitierten Halbwertszeit von Wissen, Routinen und Materialitdt in den
Blick zu nehmen: Angebotene Losungen auf je definierte Mediatisierungsprobleme, wie
z.B. die Gleichzeitigkeit von Medienverzicht und Medienaktivitit, verweisen zudem da-
rauf, dass es notwendig wird, die Simultanitét bislang als einander ausschliefSend gedach-
ter Vorginge analytisch zu berticksichtigen (vgl. in anderem Zusammenhang Pfaden-
hauer 2016).

Mediatisierung wird dergestalt von einem latenten Hintergrundprozess zu einem ma-
nifesten Thema - sowohl fiir Menschen, die tagtiglich medienbezogen handeln (d.h.
etwa Nutzer sogenannter Social Media), als auch fiir diejenigen, die Optionen fiir dieses
Handeln bereitstellen (d.h. Anbieter in Gestalt von Plattform-Betreibern und Desig-
nern). Die material in Mediatisierung eingelassene Digitalisierung wird damit in einem
doppelten Sinne reflexiv: mit Blick auf nicht-intendierte Nebenfolgen, die Handlungsfel-
der infolge eigentlich erfolgreichen (wirtschaftlichen) Handelns priagen. Als Effekte kon-
nen sie zum Gegenstand der Konstruktion alternativer Entwicklungspfade werden. Die
Entwicklung schreitet also nicht in einer »Fortschrittsautomatik« (Beck 1988, S. 259) vo-
ran. Vielmehr lassen sich Weichenstellungen keineswegs nur juristisch-politischer Art
beobachten, die sich — in Maus Jargon gesprochen — an der Schnittstelle von Quantifizie-
rern und Quantifizierten vollziehen.

Das Katz-und-Maus-Spiel, das wir an dieser Schnittstelle beobachten, ist nicht der
heldenhafte, letztlich aber vergebliche Kampf der Apachen gegen die neue Ubermacht, in
dem sie trotz der tatkraftigen Unterstiitzung der starken Faust des Landvermessers auf
verlorenem Posten stehen. Es geht nicht um die Bedeutung der »non-users« (Wyatt 2003,
Oudshoorn und Pinch 2008) oder die Widerstindigkeit medialer Aneignung. Die Art,
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wie wir medientechnologisch kommunikativ handeln, impliziert vielmehr immer auch
»imaginaries« (Suchman 2007) dariiber, wie wir digital leben wollen. Diese Vorstellun-
gen sind Teil eines permanent unabgeschlossenen Prozesses der Gestaltung und Umge-
staltung von Digitaltechnik. Sie pendeln zwischen Konnektivitit und Verdatung und de-
ren Limitierung hin und her, und werden durchaus konflikthaft verhandelt. Digitalisie-
rung gleicht also nicht dem Feuerross, sondern dem Fahren mit der Bahn: kreuz und
quer durchs Land gibt es stindig Zwischenhalte und Verspatungen und irgendwo wird
immer an den Gleisen gearbeitet.
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