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Rainer Schützeichel

Soziologie der Demütigung
Eine Forschungsnotiz

Zusammenfassung: In dieser Forschungsnotiz wird im Rahmen sozialontologischer Überlegungen 
der Frage nachgegangen, wie sich Demütigungen in sozialen Kontexten realisieren. Diesbezüglich wer-
den apperzeptive, soziale und normative Bedingungen herausgearbeitet. Normative Bedingungen lie-
gen darin, dass Demütigungen auf Anerkennungsordnungen supervenieren, soziale Bedingungen in 
der Realisierung von spezifischen Triangulationsverhältnissen, und apperzeptive Bedingungen darin, 
dass spezifische Handlungen oder Situationen in spezifischen affektions- und emotionsgenerierenden 
Wertbezügen beobachtet werden. Demütigungen sind komplexe soziale Phänomene, mit denen ge-
meinschaftliche und gesellschaftliche Anerkennungsordnungen in den Dimensionen der Würde, des 
Respekts und der Achtung reguliert werden. 

Schlagwörter: Sozialontologie, Anerkennung, Menschenwürde, sozialer und normativer Status

Sociology of humiliation – A research note

Abstract: Framed by social ontological consideration, this research note examines the question how 
humiliations are realized in social contexts. In this regard it will be carved out that there are appercep-
tive, social and normative conditions having an impact. Normative conditions lie therein that humilia-
tion supervenes in an order of recognition, while social conditions mean the realization of specific rela-
tions of triangulation, and apperceptive conditions can be found where specific actions or situations can 
be observed in particular affection and emotion generating contexts of values. Humiliations are com-
plex social phenomena with which common and societal orders of recognition are regulated in the di-
mensions of dignity, respect and esteem.

Keywords: social ontology, recognition, human dignity, social and normativ status

Demütigungen, Entehrungen, Entwertungen, Herabwürdigungen, Beleidigungen, 
Schmähungen, Beschämungen und andere ausgrenzende Handlungsformen gehören zu 
unserem Alltag. Wir kennen sie aus eigener Erfahrung, ob in der Rolle von Agierenden 
oder von Betroffenen. Solche Handlungsformen gehören nicht nur zu den elementaren 
Situationen im Lebensalltag, sondern sie werden darüber hinaus in vielen gesellschaftli-
chen Bereichen instrumentell eingesetzt oder herbeigeführt, ob in Behörden, Unterneh-
men oder anderen Organisationen, in der Politik, den Medien und anderen Formatio-
nen. Auch wird man sich kaum des Eindrucks erwehren können, dass die strukturellen 
Opportunitäten und kommunikativen Möglichkeiten für Demütigungen und Entehrun-
gen zugenommen haben. Die gesellschaftlichen Positions- und Konkurrenzkämpfe neh-
men in ihrer Breite und Tiefe zu, Demütigungen finden in den sich umgreifenden (semi-)
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öffentlichen Verfahren des Vergleichens und Hierarchisierens immer neue Nahrung, die 
neuen Kommunikationstechnologien erhöhen in einer exponentiellen Weise die Mög-
lichkeiten, sich an Demütigungswettbewerben zu beteiligen oder ihnen zum Opfer zu 
fallen, und auch die normativen Voraussetzungen, demütigen zu können oder etwas als 
eine Demütigung zu erfahren, verstärken sich.

Die folgenden Ausführungen können als eine begleitende Forschungsnotiz verstan-
den werden1, die aus einem an der Bielefelder Fakultät für Soziologie durchgeführten 
Forschungsprojekt2 über symbolische Verletzungen resultieren, welches sich zum Ziel 
setzt, Demütigungen und Entehrungen in unterschiedlichen gesellschaftlichen Kontex-
ten und Bereichen zu analysieren. Auf den kommenden Seiten werden erste konzeptio-
nelle Ergebnisse empirischer Analysen reflektiert. Mit diesem Forschungsprojekt wird 
ein soziologisch bisher kaum analysiertes Forschungsfeld betreten.3 Gleichsam abduktiv 
geht es in dieser Forschungsnotiz zunächst darum, im Kontext des Entdeckungszusam-
menhangs Konzepte für die Regeln dieser Phänomene zu entwickeln (vgl. Swedberg 
2012, 2014), an denen sich die empirische Analyse und eine gegenstandsorientierte The-
oriebildung orientieren können. Diese Forschungsnotiz befasst sich in rekonstruktions-
logischer Absicht und vor dem Hintergrund sozialontologischer Fragestellungen mit ei-
ner der zentralen Fragen, auf die man schnell stößt, wenn man beginnt, sich mit der em-
pirischen Analyse von Demütigungen und Herabwürdigungen zu befassen: Mit welchen 
Phänomenen hat man es eigentlich zu tun? Wie stellen sich diese Phänomene her? Diese 
Fragen mögen überraschen. Im Alltag stellen sie sich kaum. Es ist uns in der Regel schnell 
deutlich, wie wir demütigen können und wann eine Demütigung vorliegt. Umstritten ist 
im Alltag eher die Frage, ob nun eine Demütigung als eine solche gemeint und intendiert 
war oder ob sie sich nicht auch solchen interessanten Strategien verdankt, die man bei-
spielsweise in Fällen des Mobbings in Schule und Beruf oft beobachten kann, dass sie sich 
tarnen oder maskieren und in der Konsequenz die Opfer auch noch für ihre vermeintli-
chen Fehlinterpretationen verantwortlich machen. Zudem scheint es auch in vielen Kon-
texten relativ eindeutig zu sein, wie und mit welchen Handlungen man demütigen kann, 

1 Eine ausführlichere Erörterung (Schützeichel 2018) wird erscheinen in Matthias Meitzler/ Thorsten 
Benkel (Hg.): Zwischen Leben und Tod, 2018. 

2 Ich danke der Bielefelder Forschergruppe um Priska Cimbal, Youssef Ibrahim, Tabea Koepp, Jonas 
Kramer, Till Mertens, Mareike Pietsch und Arthur Washenin für äußerst wertvolle Hinweise und 
Anregungen.

3 Demütigungen oder allgemein »invektive Phänomene«, wie man sie neuerdings nennt (vgl. den neu 
eingerichteten Sonderforschungsbereich 1285 über »Invektivität – Konstellationen und Dynami-
ken der Herabsetzung« an der TU Dresden), sind bisher kaum untersucht worden. Einige wichtige 
Ausnahmen seien genannt: Harold Garfinkel (1965) befasst sich mit der institutionalisierten Prak-
tik militärischer Degradierungszeremonien, Erving Goffman (1961) analysiert die Formen von De-
mütigungen im Kontext totaler Institutionen wie in alltäglichen Identitätskämpfen. Im Kontext der 
Sozial- und der politischen Philosophie hat Avishai Margalit (1998) die Verhinderung von Demü-
tigungen in den Mittelpunkt seiner »Politik der Würde« gestellt, Axel Honneth (1992) streift sie in 
seinen Analysen über die Kämpfe um Anerkennung. Und jüngst hat Ute Frevert (2017) die Historie 
der Politiken der Demütigung nachgezeichnet. Insbesondere die soziologische Reflexion und Ana-
lyse von Demütigungen ist also nicht besonders ausgeprägt. 
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denn häufig stehen zur Realisierung von Demütigungen und Herabwürdigungen institu-
tionalisierte Handlungsformate, Praktiken, Bestrafungen, Sprech- oder Gewaltakte4 be-
reit, derer man sich bedienen kann. In der bisherigen Forschung werden wohl aus diesem 
Grunde auch vornehmlich institutionalisierte Praktiken wie Degradierungszeremonien 
oder der Pranger analysiert. Mitunter wird aus diesem Grunde – wie beispielsweise bei 
Ute Frevert (2017) – der institutionalisierte, öffentliche Charakter von solchen Praktiken 
zum Definiens von Demütigungen schlechthin erklärt. Diese sich an relativ äußerlichen 
Kriterien orientierende Form der Begriffsbildung wird aber einer Vielfalt von Phänome-
nen nicht gerecht. Sie setzen eine scheinbare Selbstevidenz von Praktiken voraus, die sich 
eigentlich nur einer relativ breiten Übereinstimmung ihrer Interpretation verdankt. 
Praktiken aber sind weder in ihrer Funktion noch in ihrer Bedeutung selbstevident.5 

Will man Demütigungen oder Entehrungen also in einer soziologischen Perspektive 
analysieren, so empfiehlt es sich, die Forschungsperspektive zu verändern. Es gilt nicht, 
Praktiken zu beschreiben, sondern der Frage nachzugehen, wie sich Demütigungen in 
der Handlungspraxis herstellen. Aus diesem Grunde werden die folgenden kurzen Aus-
führungen in einem rekonstruktionslogischen Sinne von der Frage getragen, wie Demü-
tigungen möglich sind, sie versuchen also, wesentliche soziale Bedingungen der Mög-
lichkeit von Demütigung zu identifizieren. Wir wenden also aus heuristischen Gründen 
den allseits bekannten und erfahrenen Sachverhalt, dass Demütigungen in sozialen Wel-
ten ubiquitär vertreten sind, in die rekonstruktive Frage nach ihren sozialen Bedingun-
gen. Denn Demütigungen sind komplexe und dynamische Phänomene, die sich nicht aus 
einzelnen basalen Handlungen ableiten lassen. Ihre ontologischen Eigenschaften werden 
in der sachlichen Dimension durch ihre Beobachtungsabhängigkeit und damit durch 
spezifische Funktionszuschreibungen erzeugt. Ihre relationalen Eigenschaften der Ob-
jektivität und Faktizität werden in der sozialen Dimension durch triangulative Mechanis-

4 An dieser Stelle kann leider nicht hinreichend auf das Verhältnis von Demütigung und Gewalt ein-
gegangen werden. Im Gegensatz zu den in der Gewaltsoziologie gegenwärtig geführten Diskussi-
onen über die Frage, ob man neben allen Formen physischer Gewalt auch symbolische Akte oder 
psychische Interventionen als Gewalt beschreiben sollte, kann hier darauf verwiesen werden, dass 
die symbolische und die physische Dimension in den Gewalterfahrungen selbst kaum zu trennen 
sind, die »Gewalt« der physischen Gewalt gerade auf ihre symbolische Apperzeption zurückzufüh-
ren ist und die Erfahrung physischer Gewalt ihren übermächtigen Charakter gerade dadurch er-
hält, dass der Gewaltakt als eine Demütigung erlebt wird, insbesondere natürlich dann, wenn phy-
sische Gewalt zur Regulierung von Anerkennungsordnungen eingesetzt wird. Man kann sich zwar, 
wie beispielsweise in den derzeit besonders intensiv rezipierten Theorien von Collins (2011) oder 
Reemtsma (2013), in seinen Ausgangspositionen auf eine Mechanik der Körper und vielleicht noch 
die Absichten von Tätern beschränken, aber damit eskamotiert man die Erfahrungen der Opfer aus 
der Analyse, denn diese dürften Gewaltakte auch als einen normativen Tatbestand betrachten, und 
zwar, jedenfalls in einer Vielzahl von Fällen, als einen demütigenden. Insofern beruht die soziale 
Phänomenalität von Gewalt gerade auf ihrer Normativität.

5 Diese These richtet sich durchaus und allgemein und damit über Demütigungen und Herabwürdi-
gungen hinaus gegen bestimmte Auffassungen, die man gerade in den soziologischen Praxistheo-
rien oder Analysen von Praktiken häufig findet. Diese besagt nämlich, dass der Sinn von bestimm-
ten Geschehnissen als einer Praktik in diesen selbst begründet ist und sie von daher als das fundie-
rende Konstitutivum des Sozialen betrachtet werden können.
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men hervorgebracht. Dass schließlich Demütigungen in einer besonderen Weise im Rah-
men von spezifischen Funktionszuschreibungen beobachtet werden können, setzt in der 
normativen Dimension ihre intrinsische Bezugnahme auf Ordnungen der Anerkennung 
voraus, und zwar in der Form ihrer Negation. Diese Trias von Beobachtungsabhängig-
keit, triangulativ produzierter Objektivität und intrinsischer Anerkennungsnormativität 
ist konstitutiv für das Phänomen »Demütigung«.

1 Apperzeption und Triangulation

Soziale Phänomene sind beobachtungsabhängige Phänomene. Dies gilt für alle sozialen 
Phänomene oder Objekte. Wesentliche Eigenschaften von sozialen Phänomenen, insbe-
sondere ihr »Sinn«, ihre »Bedeutung« oder ihre »Funktion«, sind beobachtungsabhängig. 
Mit dieser Aussage rekurrieren wir auf eine sozialontologische Position, die in jüngeren 
Jahren in das Zentrum sozialontologischer Untersuchungen gerückt ist und eine Diffe-
renzierung zwischen solchen Objekten mit sich bringt, die in ihren Eigenschaften beob-
achtungsunabhängig sind, und solchen, deren Eigenschaften und Existenz darauf beru-
hen, dass sie in einer spezifischen Weise beobachtet werden (vgl. besonders prominent 
Searle 2011), was wiederum nichts anderes heißt, als dass die soziale Welt eine sinnhaft 
konstituierte Welt ist. Der Terminus der »Beobachtung« ist jedoch enorm belastet und 
von daher explikationsbedürftig. Er umfasst im Grunde genommen alle Formen der in-
tentionalen Bezugnahme auf etwas (als etwas) oder, um einen aus der Mode gekomme-
nen Begriff zu nehmen, der Apperzeption (im Sinne des neulateinischen »adpercipere«, 
des »Hinzuwahrnehmens«): Etwas Erfasstes wird in einer spezifischen Weise als etwas 
aufgefasst oder bestimmt. Soziale Phänomene unterscheiden sich von naturalen Phäno-
menen in ihren ontologischen Voraussetzungen darin, dass sie ihre Existenz und ihre Re-
alität dem Umstand verdanken, dass sie apperzipiert werden, dass sie Objekt intentiona-
ler Bezugnahmen sind, von Beschreibungen, Beobachtungen, Empfindungen, Darstel-
lungen und Unterscheidungen und damit von propositionalen Haltungen, aber auch von 
leiblich-intentionalen Apperzeptionen, also allgemein von solchen Akten, in denen et-
was-als-etwas bestimmt, erfahren oder erlebt wird. Diese Aussagen gelten auch für De-
mütigungen. Auch Demütigungen sind beobachtungsabhängige Phänomene. Dass etwas 
als eine Demütigung apperzipiert wird, ist abhängig von den spezifischen intentionalen 
Formen und Gehalten, in denen dies geschieht. Gegen einen auch unter soziologischen 
Theorien weit verbreiteten kognitivistischen »bias« wird man jedoch den Einwand erhe-
ben müssen, dass die apperzeptive Konstitution nicht allein die Bestimmung dessen, was 
gegeben ist, also die Was-Problematik betrifft, sondern auch immer, aber ebenfalls in un-
terschiedlichen Graden, die Bestimmung betrifft, wie etwas gegeben ist. Es geht also nicht 
nur um kognitive Bestimmungen, sondern auch um Bestimmungen des »Wertes« von et-
was und somit, da Werte intrinsisch mit affektiven Betroffenheiten verbunden sind, um 
emotionale Reaktionen. Man könnte diesbezüglich auch zwischen dem materialen und 
dem formalen Objekt einer Bezugnahme differenzieren. Das materiale Objekt mag ein 
bestimmter Akt sein, das formale Objekt der »Wert«, den dieser Akt ausmacht. 
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Die soziale Konstruktion sinnhaft gegebener, objektiver sozialer Phänomene vollzieht 
sich, so die These, auch immer im Medium affektivgenerierender Wertbestimmungen. 
An diesem theoriearchitektonisch bedeutsamen Scharnier schließen wir sozialontologi-
sche, phänomenologische und emotionstheoretische Konzepte zusammen: In Apperzep-
tionen oder Beobachtungen wird nicht nur die »Sache«, sondern es wird auch ihre »Qua-
lität«, ihr »Wert« bestimmt, und dieser Wert führt zu affektiven oder emotionalen Be-
troffenheiten.6 Es gibt keine affektfreien sozialen Sachverhalte. Demütigungen schmerzen. 
Ihre affektive Valenz ist mitunter kaum reintegrierbar, denn die Apperzeption von etwas 
als einer Demütigung setzt eine Bezugnahme auf existentielle Werte voraus, und zwar 
solcher Werte, die sich aus Anerkennungswünschen ergeben, aber eben solchen, die ne-
giert werden. In dieser Formulierung findet sich die komplexe Logik von Demütigungen, 
die von Avishai Margalit (1998) mit besonderer Prägnanz beschrieben wurde: Jeder De-
mütigungsversuch setzt die Geltung der Anerkennungsordnung voraus, die aberkannt 
wird.

Bevor diese Thematik im folgenden Abschnitt näher ausgeführt werden wird, ist es 
geboten, sich zunächst noch mit einer weiteren sozialontologischen Problematik ausein-
anderzusetzen. Dass soziale Phänomene beobachtungsabhängig sind, heißt nicht, dass 
sie nicht ihre eigene Objektivität und Faktizität besitzen. Im Gegenteil, es gibt nur wenige 
Phänomene, die eine solche Realitäts- und Objektivitätslast mit sich tragen wie Demüti-
gungen. Beobachtungsabhängige Phänomene erhalten ihre soziale Objektivität und Rea-
lität in der Sozialdimension durch die Rekursivität von Beobachtungen, also von intenti-
onalen Bezugnahmen, die nicht nur in ihren Akten, sondern auch in ihren Gehalten und 
Noemata aufeinander Bezug nehmen und auf diese Weise eine Ordnung sui generis er-
zeugen. Demütigungen erzeugen ihre soziale Objektivität selbst, indem auf sie in einer 
rekursiven und sich wechselseitig stabilisierenden Weise in intentionalen Akten Bezug 
genommen wird. Sie verlieren diese graduell, wenn ihnen in solchen Akten widerspro-
chen wird oder wenn solche Akte in ihren intentionalen Netzwerken nicht mehr repro-
duziert werden.

Die Fundierungen und Verankerungen solcher Formen sozialer Konstitution werden 
mitunter in Phänomenen wie einer kollektiven Intentionalität gesucht (so Searle 2011). 
Damit verlagert man sie aber in einen vorsozialen Raum. Plausibler ist es, die Objektivität 

6 Im Unterschied zu manchen Theorieprogrammen »affektiver Intentionalität« (Slaby/ Stephan 2011) 
betonen wir an dieser Stelle aber weniger die Intentionalität der Affektivität, sondern die affektiven 
Dimensionen von intentionalen Bezugnahmen in all ihren leiblichen oder kognitiven Formen. Da-
mit gehen wir im Unterschied zu den vorherrschenden Diskussionen in der interdisziplinären Emo-
tionsforschung, die sich derzeit in der Opposition von kognitivistischen Ansätzen einerseits, phäno-
menologischen oder wahrnehmungstheoretisch fundierten Ansätzen andererseits erschöpft, davon 
aus, dass »Affekt« und »Kognition« nur analytisch zu trennen sind. Auch neuere affekttheoretische 
Ansätze (bspw. Reckwitz 2018) werden der Komplexität der Affektgenese und der Emotionsindivi-
duierung nicht gerecht. Mit der Kategorie des »Wertes« schließen wir an unterschiedliche Überle-
gungen an, die sich bei Simmel, aber besonders prägnant in Husserls Überlegungen zum »Wertfüh-
len« finden: »Ich kann nichts begehren und nichts wollen, ohne dazu durch etwas bestimmt zu sein 
[…] bestimmt durch ein vorausgehendes Werten […]« (Husserl 2004: 81f.) und von besonderem 
›Wert‹ Deweys (1969) Theory of valuation.  
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sozial konstituierter Phänomene als eine relationale Eigenschaft von Intentionen wie als 
Eigenschaft der Relationen von Intentionen zu verankern. Hier bietet es sich an, auf den 
Mechanismus der Triangulation zu verweisen. Wir können diesen als einen elementaren 
sozialen Mechanismus verstehen, in dem sich intentionale Akteure kommunikativ auf et-
was in der Welt beziehen und damit zugleich die Subjektivität ihrer Auffassungen wie die 
Objektivität des Gehalts ihrer Aussagen konstituieren. 

Die Überlegungen zur Triangulation als einem zentralen Mechanismus sind vor-
nehmlich mit den Arbeiten von Davidson verbunden (Davidson 1982, 2013; vgl. auch 
Amoretti/ Preyer 2011 u. Myers/ Verheggen 2016). Als Triangulation wird eine dreiecks-
förmige Interaktion zwischen mindestens zwei Lebewesen und einem Gegenstand be-
griffen. Mit Hilfe dieser »Ursituation« versucht Davidson nicht nur aufzuzeigen, dass Ge-
danken selbst eine soziale Angelegenheit sind, sondern auch, dass sich die Verfügung 
über Begriffe objektiver Wahrheit der Teilnahme an Triangulationen verdankt, denn wie 
sonst sollte man darauf aufmerksam werden, dass man sowohl fehlbare Ansichten haben 
wie auch subjektive Überzeugungen vertreten kann, wenn nicht in einer erfahrbaren Dif-
ferenz zu den Überzeugungen Anderer.7 In Triangulationen und ihren Rekurrenzen, 
seien diese konsensuell oder konfliktär und dissonant, wird die Objektivität und Wirk-
lichkeit von sozialen Phänomenen konstitutiert. Beobachtungsabhängige, sinnhafte Phä-
nomene werden in Triangulationen als objektive soziale Tatsachen konstituiert, als, um 
mit Durkheim zu sprechen, »faits sociaux«, die in der Gestalt von triangulierenden Ak-
ten konstativer, konativer und affektiver Intentionalität ihre Realität entfalten. Dies gilt 
auch für Demütigungen. Sie evozieren Krisen in sozialen Konstellationen und persona-
len Identitäten, sie transformieren Erwartungshaltungen, sie generieren affektive Zu-
stände und legen bestimmte Handlungen nahe. 

Zieht man mit ihrer Apperzeptionsabhängigkeit und ihrer Triangulationsabhängig-
keit beide Bestimmungsgründe zusammen, so lässt sich ein Phänomen explizieren, wel-
ches man oft in Situationen der Demütigung findet. Diese beiden Dimensionen kommen 
nur selten zur Deckung. Eine von der einen Seite als Demütigung apperzipierte, also mit 
einer Funktion der Ausgrenzung und der Herabsetzung bedachte Handlung wird von der 
anderen Seite gerade nicht als solche apperzipiert oder als solche nicht bestätigt. Die so-
ziale Objektivität von Demütigungen bleibt häufig umstritten oder sie wird, was häufig in 
solchen Situationen festzustellen ist, abgestritten, was auf Seiten des Gedemütigten als 

7 Vgl. Davidson (1982, 2013). Der in diesem Triangulationsmodell vorausgesetzte kausale Externa-
lismus muss und kann jedoch durch das Modell eines sozialen Externalismus ersetzt werden (vgl. 
Liptow 2007; Schützeichel 2012). Leider kann das Potential dieses Ansatzes an dieser Stelle jedoch 
nicht weiter eruiert werden. Es sei nur kurz begründet, weshalb das Modell der Triangulation gerade 
für die Soziologie von erheblicher Bedeutung ist: Anders als etablierte Modelle zur sozialen Konsti-
tution von Bedeutungen, wie sie beispielsweise im Pragmatismus von Mead oder in dem Theorem 
der doppelten Kontingenz nach Luhmann vorliegen, beruht das Modell der Triangulation nicht in 
letzter Instanz auf individualistischen Kernannahmen und Prämissen – subjektiv schon emergierte 
oder als objektiv schon vorausgesetzte »Bedeutungen« oder »Regeln« werden nicht erst auf sozia-
ler Ebene abgeglichen, sondern ihre Konstitution beruht auf Triangulationen von Dimensionen von 
»subjektiv, intersubjektiv, objektiv« (Davidson 2013).
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eine Demütigung zweiter Ordnung apperzipiert werden kann, nämlich als eine Demüti-
gung, die aus der Nichtanerkennung und Invalidierung einer Demütigung resultiert. 

In der normativen Dimension sind Demütigungen auf die Negation von Anerken-
nungsansprüchen angewiesen, in der sozialen Dimension auf entsprechende Triangula-
tionen, was aber zur Folge hat, dass Demütigungsintentionen und noch mehr Demüti-
gungserfahrungen sich wesentlich häufiger einstellen dürften als Demütigungsinter- 
aktionen. Insbesondere in dyadischen Konstellationen dürfte die Objektivität von Demü-
tigungen gerade darin bestehen, dass sie meist unthematisiert bleiben und, wenn nicht, 
dann umstritten sind.

Wie für viele Funktionszuschreibungen und Bestimmungen von Handlungen als 
Handlungen dieses oder jenes Typs, so gilt auch für Demütigungen, dass ihre intentio-
nale Apperzeptivität triangulativ nicht hinreichend verdichtet wird und somit ihre sozi-
ale Objektivität sich gerade als eine umstrittene oder negierte zeigt. Dabei macht es einen 
Unterschied, ob sie sich in dyadischen oder triadischen Konstellationen vollziehen, also 
unter den Augen eines Publikums. Festigt das Publikum die Demütigung, so kann diese 
zu einem kommunikativ kaum mehr revidierbaren oder uminterpretierbaren Sachver-
halt werden, der lange im sozialen Gedächtnis der betroffenen sozialen Konfigurationen 
haften bleibt. Vollziehen sich Demütigungen in triadischen Konstellationen, so sind da-
mit auch verschärfte Anforderungen an die demütigenden Praktiken gestellt, denn sie 
müssen als solche symbolisch von allen Beteiligten identifizierbar sein und sich, will man 
unter Umständen ein unsicheres Publikum beeindrucken, als legitimierte ausweisen 
können. Man bedient sich solcher Handlungsformate, indem nicht nur Aufmerksamkeit, 
sondern Sichtbarkeit auf die Betroffenen erzeugt wird, sie werden vorgeführt, zur Schau 
gestellt und dem öffentlichen Blick preisgegeben. Dennoch – es sind nicht die Praktiken, 
die demütigend sind, sondern es ist die Apperzeption oder Interpretationen der Prakti-
ken als demütigenden. Im Unterschied zu triadischen Konstellationen können in Dyaden 
auch solche Handlungsformen eingesetzt werden, die sich der privaten oder sogar inti-
men Kenntnis über individuelle Verletzbarkeiten verdanken. 

In triadischen Konstellationen kann man auf ein gewisses Grundrepertoire an demü-
tigenden Praktiken zurückgreifen, in dyadischen, insbesondere personalen Beziehungen 
hingegen auf solche, die aufgrund des idiosynkratischen Hintergrundwissens eine hohe 
individuelle Verletzbarkeit garantieren. Umgekehrt ist in triadischen Konstellationen das 
Risiko, mit Demütigungsakten scheitern zu können, wesentlich höher als in dyadischen 
Konstellationen. Unter den Augen eines Publikums müssen sich Demütigungen legiti-
mieren können und sie müssen als gerechtfertigt ausgewiesen werden. Dies kann schei-
tern. Schlägt sich das Publikum auf die Seite des oder der Betroffenen, so kann dies ein 
wirksamer Schutz vor Demütigungen sein, ja, es ist möglich, dass der Demütigungsver-
such scheitert und seinen Betreiber demaskiert. 

Es darf jedoch nicht übersehen werden, dass nicht nur Akte oder Praktiken als demü-
tigend beschrieben werden, sondern auch Zustände und Prozesse – Zustände der Armut, 
der Exklusion, der Deprivation, der Verweigerung von Anerkennung.8 Aber es sind nicht 

8 Am Beispiel der sogenannten »Tafeln« besonders eindrücklich in Selke (2015) beschrieben. Im Zu-
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nur solche massiven Eingriffe, sondern auch solche sozialen Transformationsprozesse 
wie beispielsweise die Deklassierungen der Mittelschicht in den gegenwärtigen kapitalis-
tischen Gesellschaften, die ein erhebliches Demütigungspotential in sich bergen. Um sie 
als demütigend erfahren zu können, muss aber vorausgesetzt werden, dass diese Zu-
stände und Prozesse als kontingent betrachtet werden und in welcher vermittelten Weise 
auch immer auf menschliche Urheber zurückgeführt werden können. Die Funktionszu-
schreibung von Demütigungen ist in ihrer Attribution auf Urheber auf den Kreis mensch-
licher Verursacher festgelegt, zumindest solcher Verursacher, denen wie auch Göttern 
und Kräften eine gewisse Absichtlichkeit und Interessiertheit unterstellt werden kann.

2 Demütigungen und Anerkennung

Mit der Beobachtungsabhängigkeit und der triangulativen Verobjektivierung haben wir 
bisher Voraussetzungen benannt, die in der einen oder anderen Weise für alle sozialen 
Phänomene kennzeichnend sind. Wie aber individuieren sich Demütigungen? Etwas, ein 
Akt, eine Praktik, ein Zustand, wird als eine Demütigung beobachtet oder apperzipiert, 
wenn es eine bestimmte Funktion hat, nämlich die der Ausgrenzung oder Infragestellung 
des normativen Status einer Person. Als normativen Status von Personen kann man den 
Status begreifen, der auf der Zubilligung und Anerkennung von normativen Rechten be-
ruht, also der Zueignung von Würde, von Respekt und Achtung. Demütigungen sind die 
Handlungsformen, in denen diese in Frage gestellt oder abgesprochen werden. Demüti-
gungen realisieren sich also dann, wenn der normative Status von Personen oder Grup-
pen in Frage gestellt oder aberkannt wird. Damit ist aber in sozialontologischer Hinsicht 
eine wichtige Voraussetzung für die Existenz wie für die Individuierung von Demütigun-
gen formuliert: Demütigungen haben einen intrinsischen Bezug zu normativen Ordnun-
gen, und zwar solchen spezifischer Art, die man als Ordnungen der Anerkennung be-
stimmen kann. Demütigungen supervenieren auf Anerkennungsordnungen. Der intrin-
sische Bezug besteht in der Negation von entsprechenden Anerkennungsansprüchen 
oder –erwartungen.

Demütigungen sind in komplexe normative Zuschreibungen eingebettet. Man kann 
eigentlich nur demütigen, wenn man einerseits die Geltung von Anerkennungsordnun-
gen behauptet und sie andererseits in Bezug auf bestimmte Individuen oder Gruppen ne-
giert. Dabei lassen sich aufgrund der Ausdifferenzierung von Geltungssphären unter-
schiedliche Dimensionen der Anerkennung unterscheiden:
●● Dimension der Achtung: Individuen können Anerkennung im Hinblick auf ihre Be-

sonderheit als »Subjekte« erwarten.

sammenhang mit diesen Einrichtungen kommt man nicht umhin, auf die »Reform« der politischen 
und wirtschaftlichen Eliten zu verweisen, welche mit dem Namen der Hartz-Gesetzgebung verbun-
den ist – ein sich in den gegenwärtigen emotionalen Verwerfungen erst heute abzeichnendes gesell-
schaftliches Großexperiment, welches als reine sozialpolitische Maßnahme angekündigt, von den 
Betroffenen nur als Demütigung erfahren wurde.  
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●● Dimension des Respekts: Individuen können als Mitglied von spezifischen Gruppen 
oder Gemeinschaften Anerkennung für partikulare Lebensformen erwarten.

●● Dimension der Würde: Individuen können als Mitglied der menschlichen Gemein-
schaft ihre Anerkennung als eine menschliche Person erwarten. 

In Anlehnung an Ikäheimo (2014; Ikäheimo/ Laitinen 2011) lässt sich somit innerhalb 
der Anerkennungsordnungen eine qualitative, eine generische und eine universale Di-
mension identifizieren. Oder in Bezug auf die Möglichkeit von Demütigungen formu-
liert: Man kann Individuen dadurch demütigen, dass man ihre besonderen Qualitäten 
und Eigenschaften nicht achtet, sondern sie zum Grund der Negation von Anerken-
nungsansprüchen macht. Individuen kann aufgrund ihrer Zugehörigkeit oder Mitglied-
schaft in Gruppen oder Gemeinschaften Respekt verweigert werden (vgl. Helm 2017; La-
mont u.a. 2016), eine Aberkennung, die sich häufig in der Form von abwertenden Klas-
sifikationen und Kategorisierungen vollzieht. Schließlich können Individuen in ihrer 
Personalität und damit in ihrer Würde als Mitglied der menschlichen Gemeinschaft be-
troffen sein (vgl. Hilgendorf 2011).9 In diesen drei Dimensionen artikulieren sich somit 
in Bezug auf den normativen Status von Individuen spezifische Kombinationen von Uni-
versalität und Partikularität. 

Solche internen Differenzierungen in den Ordnungen der Anerkennung haben sich 
historisch und kulturell aufgeschichtet. Taylor (2009) und Welskopp (2013) zeigen bei-
spielsweise auf, wie sie sich von der standesgebundenen, partikularen »Ehre« sowohl in 
Richtung einer universellen Würde wie auch in Richtung von subjektivierten Anerken-
nungsmodi entwickelt hat. Luhmann (1965), Joas (2011) und Schulz-Nieswandt (2017) 
zeigen entsprechende Genealogien und Entwicklungen im Bereich der Menschenwürde 
auf.

Die Möglichkeit, dass sich Demütigungen realisieren, dass sie ausgeübt oder erfahren 
und erlitten werden, ist normativ mit der Geltung von Anerkennungsordnungen verbun-
den. Mit dem Begriff der Anerkennung beziehen wir uns auf die entsprechenden philo-
sophischen Tradition von Fichte und Hegel (vgl. Herrmann 2011b, 2013) bis hin zu Tay-
lor (2009), Honneth (2003a, 2003b, 2003c, 2005, 2013) und Fraser (2000, 2003), die in 
unterschiedlicher Weise den Modus gelingender Subjektivität und Intersubjektivität an 
die Realisierung von Anerkennungsverhältnissen binden. Auf diese Diskussionen kön-
nen wir uns an dieser Stelle nicht einlassen. In dieser Forschungsnotiz wird Anerken-
nung nicht als eine Dimension von Intersubjektivität, sondern als normative Ordnung 
begriffen, aus der sich Erwartungen und Ansprüche im Hinblick auf den normativen Sta-
tus von Individuen und Gruppen ableiten lassen. Im Gegensatz zu dem besonders zwi-
schen Honneth und Fraser geführten Disput über die konstitutionslogische so wie gesell-
schaftstheoretische Primordialität von Anerkennungsordnungen scheint es soziologisch 

9 Im Unterschied zu Luhmann (1965) oder Lindemann (2010, 2012) werden hier die einzelnen Di-
mensionen des normativen Status nicht auf ihren rechtlichen oder, wie dies bei Lindemann heißt, 
auf ihren moralischen Status reduziert. Die normative Anerkennungsordnung ist nicht identisch 
mit der kodifizierten Rechtsordnung. 
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geboten zu sein, von einer sich entlang ihrer Sphären ausdifferenzierenden Pluralität von 
unterschiedlichen normativen Ordnungen auszugehen, von denen die Anerkennungs-
ordnung nur eine ist. Kristalline normative Ordnungen finden sich über die vielfältigen 
lebensweltlichen Konventionen und Moralen hinaus
●● in der Sphäre des Austauschs und der Verteilung und Allokation von Handlungs- und 

Lebensressourcen mit ihrem zentralen Wert der Gerechtigkeit,
●● in der Sphäre der Herrschaft und der rechtlichen Normierung und Regulierung von 

Lebensverhältnissen mit ihrem zentralen Wert der Gleichheit,
●● in der Sphäre der Anerkennung von individuellen und kollektiven Identitäten und 

Lebensformen mit ihrem zentralen Wert der Teilhabe.

Demütigungen sind wie Beschämungen oder Beleidigungen ein probates Mittel, um An-
erkennungsverhältnisse und damit das Verhältnis von partikularen und universalen Gel-
tungsansprüchen von Identitäten und Lebensformen zu regulieren. 

3 Demütigungen als »Krisis«

Auch andere Sozialformen als Demütigungen beziehen sich auf den normativen Status 
von Individuen oder Gruppen. Hier ist in erster Linie an Beschämungen zu denken. Der 
Unterschied zwischen Demütigungen und Beschämungen liegt nicht, wie Frevert (2017) 
unterstellt, in dem öffentlichen oder privaten Kontext ihrer Inszenierung, sondern in ih-
rer Funktion. Beschämungen verweisen auf die Verfehlungen und Abweichungen von 
Individuen und Gruppen und stabilisieren damit die geltenden Ordnungen (vgl. Walker 
2014), sie zielen auf Konformität und Normalisierung, Demütigungen hingegen regulie-
ren die Zugehörigkeit, Gleichberechtigung und Teilhaberschaft von Individuen und 
Gruppen. Der normative Status von Individuen und Gruppen wird somit in zwei Zonen 
bestimmt, einerseits in Bezug auf die Frage, wem überhaupt Achtung, Respekt und 
Würde zugesprochen werden kann, und andererseits in Bezug auf die Problematik der 
Abweichung und Verfehlung von moralischen Standards in diesen Ordnungen. Demüti-
gungen zielen auf Ausschluß und die Negation von Anerkennungserwartungen, sie sind 
intrinsisch auf Anerkennungsordnungen bezogen. Beschämungen hingegen supervenie-
ren auf moralischen Ordnungen und zielen somit auf die Korrektur von Verfehlungen 
mit dem Ziel der Sanktionierung und möglicherweise einer weiteren Inklusion der ge-
läuterten Betroffenen. Beschämungen setzen Verfehlungen voraus, Demütigungen hin-
gegen die wie immer auch beurteilte und hergestellte Differenz des oder der Anderen. Es 
sei an dieser Stelle nochmals darauf verwiesen, dass dies keine Unterscheidung von Prak-
tiken oder Ereignissen ist, sondern von Funktionen. Alle möglichen Akte und Gescheh-
nisse können als Demütigung oder als Beschämung interpretiert werden; ob etwas als das 
eine oder andere bestimmt wird, hängt von der realisierten Funktion ab. Und beide 
Handlungsformate, Demütigungen und Beschämungen, führen dann, wenn sie sich 
gleichsam erfolgreich vollziehen, bei den Betroffenen zu schamgeprägten emotionalen 
Lagen. Das Empfinden von Scham aber ist intrinsisch an die Anerkennung der Regeln 
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oder Erwartungen gebunden, die man verletzt hat oder denen man nicht gerecht wurde. 
Ist diese Konsequenz gegeben, so konvertieren Demütigungen in Beschämungen, denn 
in diesen wird die Geltung der normativen Ordnung wiederum bestätigt. 

Im Gegensatz zu Beschämungen sind Demütigungen nicht auf die Evokation spezifi-
scher Emotionen festgelegt. Demütigungen erzeugen und repräsentieren Krisensituatio-
nen. Als massive Versuche der Aberkennung von partikularen oder universal geltenden 
Identitätsansprüchen transformieren sie soziale Konstellationen in eine binäre Entschei-
dungssituation, in denen die Demütigung in Abhängigkeit von den situativ gegebenen 
Umständen entweder gelingt oder scheitert. Entweder wird die Machtasymmetrie und 
damit die Ohnmacht auf der Seite der Betroffenen bestätigt, oder die Verhältnisse wer-
den rekonfiguriert. Selbst dann, wenn ein Demütigungsversuch scheitert, ist die soziale 
Konstellation nicht mehr diejenige, die sie war. Demütigungen sind Krisensituationen, 
die kaum vergessen werden können, auch durch Identitätsarbeit kaum tilgbar sind und 
somit zu einer massiven Transformation von Erwartungsstrukturen führen. Dies gilt 
nicht nur in der sozialen, sondern auch in der psychischen Referenz und insbesondere in 
Bezug auf die emotionalen Reaktionen, die sich ebenso neu ordnen müssen und dabei 
das gesamte Spektrum von Hass und Wut bis hin zu Verzweiflung und Angst umfassen 
können.

Schließlich lässt sich auch zwischen Demütigungen und Beleidigungen unterschei-
den. Damit ist aber keine Unterscheidung in der Funktionszuschreibung verbunden, 
sondern in der Autorität von Funktionszuschreibungen. Autorität ist eine relationale Ei-
genschaft von Individuen oder Kollektiven, also eine Eigenschaft, die sie nur im relatio-
nalen Gefüge mit anderen Akteuren haben. Das Potential, demütigen zu können, setzt 
eine Autorität des Sprechens und eine Macht des Handelns voraus, die jemand nur in 
spezifischen Konfigurationen haben kann, sei es in solchen, die in besonderer Weise mit 
institutionalisierten oder legitimierten Herrschaftsbefugnissen ausgestattet sind, sei es in 
solchen, die situativ in einzigartigen triadischen Konstellationen gegeben sind. Margalit 
(1998) unterscheidet zwischen Beleidigung (insult) und Demütigung (humiliation).10 Der 
Unterschied beruht seines Erachtens darauf, dass Beleidigungen die Reputation von In-
dividuen, Demütigungen hingegen die allgemeine Würde von Menschen bedrohen. Aber 
auch diese Unterscheidung ist noch zu sehr an Praktiken orientiert und berücksichtigt zu 
wenig die Funktion, die ein Akt haben kann, oder die sozialen Voraussetzungen, unter 
denen Akten spezifische Funktionen zugeschrieben werden können.11 Von daher lässt 

10 Auch Herrmann (2011a) geht in seiner Typologie von Steigerungsverhältnissen aus, die von »insult« 
über »degradation« und »debasement« hin zu »humiliation« verlaufen. Er differenziert diese For-
men im Hinblick auf ihr Deindividualisierungs- und Verdinglichungspotential.

11 Bourdieu (2014: 32) zieht eine Differenz zwischen privaten Beleidigungen und solchen, die von ei-
ner Autorität ausgesprochen werden. Autoritär verfügte Beleidigungen haben der hier vorgetra-
genen Argumentation zufolge jedoch aufgrund ihrer starken Machtasymmetrie die Funktion der 
Demütigung. Im Gegensatz zu Bourdieu orientieren wir uns also nicht an isolierten Sprechakten, 
sondern an ihrer Funktion und ihre Realisierungsmöglichkeiten in sozialen Konstellationen. Auch 
die wichtigen Untersuchungen zur Gewalt in der Sprache (Herrmann/ Krämer 2007; Krämer/ Koch 
2010) übersehen mitunter, dass nicht die sprachliche Bedeutung, sondern ihre soziale Bedeutung 
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sich konstatieren, dass als Beleidigung ein Akt aufgefasst wird, der sich in eher macht-
symmetrischen Konstellationen realisiert, als Demütigung hingegen ein Akt, der eine in-
stitutionalisierte oder situativ sich realisierende Machtasymmetrie voraussetzt.12 Demü-
tigungen setzen eine situativ gegebene Autorität des Sprechens voraus, die sich auf die 
Geltung der Anerkennungsordnung einer Gruppe oder Gemeinschaft beruft oder diese 
zumindest supponiert. Mitunter stellt sich auch erst nachträglich ein, ob etwas als eine 
Demütigung oder eine Beleidigung aufzufassen ist, nämlich vor dem konstitutiven 
Machtkonstellationen, die sich durch die entsprechenden Akte ergeben. Aber wie auch 
immer – die Möglichkeit, demütigen zu können, ist denen versagt, die keine Autorität 
haben, den »Wert« von Situationen, Zuständen oder Akten zu bestimmen. Dies zeigt sich 
insbesondere in den von Goffman (1961) beschriebenen Situationen des »loopings«. Sol-
che Institutionen sind nicht zuletzt deshalb totale Institutionen, weil jede Abwehr von 
Demütigungen als Legitimation für weitere Sanktionen betrachtet wird, jegliche Gegen-
wehr also wieder zum Ausgangspunkt zurückführt.

Halten wir, diese kurze Forschungsnotiz abschließend, noch den folgenden Punkt 
fest. In den bisherigen Analysen des Forschungsprojekts über Demütigungsprozeduren, 
die bisher Fälle aus dem Bereich der Altenpflege, der universitären Kommunikation, be-
hördlicher Verfügungen, polizeilicher Praxis und militärischer Ordnungen untersuchen, 
kann ein Punkt herausgestellt werden: Wie in der Einleitung schon betont, sind die struk-
turellen und kommunikativen Opportunitäten, demütigen zu können, erheblich gewach-
sen, ebenso die normativen Voraussetzungen, also die Orientierung und Legitimation 
von Anerkennungsordnungen in ihren drei Dimensionen, denn auch diese finden sich 
stärker generalisiert und werden umfassend in Geltung gesetzt. Aber es lässt sich, ortho-
gonal zu diesen drei Dimensionen der Würde, des Respekts und der Achtung stehend, 
auch eine formationsspezifische Differenzierung von Demütigungen und Demütigungs-
optionen feststellen, nämlich in Bezug darauf, dass in solchen Formationen wie der Poli-
tik, der Kunst oder der Wissenschaft, um nur diese zu nennen, eigene Anerkennungsord-
nungen mit eigenen Demütigungsopportunitäten und Demütigungsspielen etabliert 
werden. In solchen werden eigene Werte kreiert, beispielsweise öffentliches Ansehen, 
künstlerische oder wissenschaftliche Reputation, die Vergleichshorizonte mit entspre-
chenden Positionierungsoptionen eröffnen. Für organisational verdichtete Kommunika-
tionsverhältnisse ist häufig eine Überlagerung von spezifischen Anerkennungsordnun-
gen festzustellen. So findet sich beispielsweise in Universitäten eine sich mitunter wech-
selseitig verstärkende Kombinatorik von subtilen Anerkennungsrelationen, in welcher 
sich auf allen Ebenen die Problematik einer habituell und kulturell adäquaten Zugehörig-
keit, der geschlechtlich konnotierten Zuordnung von Positionen und Aufgaben, der aka-
demischen wie wissenschaftlichen Reputation und gerade unter den Studierenden der 

und damit die ihr zugeschriebene Funktion den sozialen Sinn von Praktiken konstituiert.
12 Von daher ist die oben zitierte Feststellung von Frevert (2017), dass Demütigungen sich im Unter-

schied zu Beschämungen auf öffentliche Kontexte angewiesen sind, auch in dieser Hinsicht zu rela-
tivieren: Solche Kontexte, in denen eine »Politik der Demütigung« ihre Ausbreitung findet, ereignen 
sich nicht wegen ihrer Öffentlichkeit, sondern wegen der diese ermöglichenden Machtasymmet-
rien. 
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Konkurrenz um Sichtbarkeit und Netzwerkzugehörigkeiten ein Demütigungsregime he-
rausbildet, welches intern aber keine kommunikative Resonanz erfährt, sondern indivi-
duell und damit extern bewältigt werden muss.13 Dort also, wo es Anerkennungsordnun-
gen sui generis gibt, liegen auch Demütigungen nicht fern, denn sie sind das vornehmli-
che Handlungsformat, durch das sich solche Ordnungen regulieren.
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