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Johann August Schilein

Multiparadigmatik — eine gefahrliche
Krankheit?*

Zusammenfassung: Dass es in der Soziologie - wie in anderen Sozialwissenschaften auch - kein ein-
heitliches Verstandnis von Theorie gibt, wird haufig kritisiert. Regelméflig werden auch Vorschlige ge-
macht, wie dieser als unbefriedigend interpretierte Zustand tiberwunden werden konnte. Dagegen sind
die bisherigen Analysen des Phanomens noch nicht weit gekommen. Der Text schldgt vor, Multipara-
digmatik als einen der Effekte der Beschaftigung mit autopoietischer — multilogischer, sich selbst veran-
dernder, immer verschiedener — Realitdt zu sehen: Diese Komplexitit des Themas ist monoparadigma-
tisch nicht befriedigend zu behandeln, da dabei nicht alle Dimensionen sozialer Realitit zugleich und
gleich gut erfasst werden. Gleichzeitig konnen Theorien hier nicht mit rein denotativen Mitteln (wegen
der damit verbundenen Reduktionskosten) arbeiten und greifen daher zu konnotativen Mitteln, was mit
spezifischen Problemen und Risiken verbunden ist. Dazu gehoren auch im Text ausfithrlicher disku-
tierte Auswirkungen auf die Institutionalisierung soziologischer Theorie. Dennoch ist Multiparadigma-
tik eine Form der Stabilisierung von notwendig heterogenen Perspektiven.

Schlagworter: Theorievielfalt, Erkenntnistheorie, Institutionentheorie

Multiple paradigms in Sociology — disease or solution?

Abstract: The coexistence of different sociological paradigms is often held as an annoying sign of un-
derdevelopment. But attempts to reach a unified and widely accepted body of theory did not succeed.
On the other hand the understanding of the conditions that cause sociology to appear as a multipara-
digm science are rarely analyzed. — The article proposes to see mulitiple paradigms as a result of treating
an autopoietic (i.e. a multilogical, recursive, always in different forms appearing) kind of reality. The
complexity of autopoietic reality cannot be catched completely by a monoparadigmatic view since no
single point of view allows to cope with all of the different components and dynamics of social reality. In
addition, theory cannot simply rely on connotative strategies in order to keep up with this kind of com-
plexity and therefore is forced to use connotative means which imply certain risks and stressing conse-
quences. Some of these bear heavily on the institutionalization of sociological theory. Nevertheless, mul-
tiparadigm stabilizes the necessarily heterogenous sociological theories.

Keywords: Diversity of Theories, Epistemology, Theory of Institutions

1 Miristklar, dass ich — wie im Text diskutiert — ein sehr komplexes Thema sehr reduziert angehe und
manche Argumente nur sehr kursorisch behandelt werden. Einige Aspekte habe ich bereits mehr
oder weniger ausfiihrlich diskutiert (Schiilein 1999, 2002, 2008). Den Gutachtern und der Redak-
tion danke ich fiir hilfreiche Kritik und Anregungen.

Beltz Juventa | Zeitschrift flir Theoretische Soziologie 2/2017



© Dies ist urheberrechtlich geschitztes Material. Bereitgestellt von: ULB Munster Do, Mai 19th 2022, 20:31

190 Forum: Multiparadigmatik — eine gefahrliche Krankheit?

1 Multiparadigmatik als Problem

Solange es Soziologie gibt, prisentiert sie sich als ein Neben- und auch Gegeneinander
von unterschiedlichen Theorien.” Dieser Zustand wurde und wird hédufig — und meist
ziemlich unwirsch - kritisiert. In US-amerikanischen Texten findet man schon in der
ersten Generation der Klassiker Aufforderungen, diesen unwiirdigen Zustand zu dndern
und aus der Soziologie eine solide (standardisierte) Wissenschaft werden zu lassen. Ahn-
liches gibt es seit einiger Zeit auch in der deutschsprachigen Soziologie. Schon Klima
(1971) rugte beispielsweise den »Pseudo-Pluralismus« der Soziologie. Rezente Urteile
fallen dhnlich aus: Esser spricht von der dem Fach »in seiner Arbeit, seinen Erfolgen und
seinem Ansehen sehr schadenden internen Spaltung« (2004: 8); Dr. Luhmann diagnosti-
ziere bekanntlich »multiple Paradigmatase« (1981: 50); Greshoff, Lindemann und
Schimank konstatieren »ausfasernde Diskussionslagen« (Greshoff et al. 2007: 2), »un-
fruchtbare und tberfliissige Auseinandersetzungen« (Greshoft et al. 2007: 10), die eine
»andauernde Schwichung der Soziologie« (Greshoff et al. 2007: 10) zur Folge haben; sie
beurteilen den Zustand der Diskussionen als »belastend« (Greshoff et al. 2007: 10) und
vermissen eine grundlegende und stringente Beschiftigung mit dem Problem (Greshoff
et al. 2007: 7).

Als Heilmittel gegen diese »Krankheit« gilt manchen der Kritiker die Etablierung ei-
nes Einheitsparadigmas, welches die verschiedenen Subparadigmen bewertet sowie auf
einen Nenner bringt, was die Soziologie zu einer homogenen Wissenschaft werden lédsst.
Wie der Weg dorthin aussehen soll, ist allerdings — womit man schon mitten im Thema
ist — umstritten. Auf der einen Seite gibt es Diskutanten, die eine monoparadigmatische
Position vertreten. Sie gehen davon aus, dass es nur (eine Realitdt und ergo nur) eine an-
gemessene Theorie geben konne. Die iibrigen sind, so wird mehr oder weniger deutlich
ausgesprochen, daher mehr oder weniger defizitir. Oft ist diese Annahme schon mit ei-
ner Vorstellung verbunden, welche dies sei. Das priferierte Modell wird dabei als Kern
einer zukiinftigen Einheits-Theorie angesehen. Um dies zu begriinden, werden meist die
Qualitdten dieses Paradigmas gepriesen und umgekehrt nachgewiesen, dass die anderen
unangemessen bzw. unvollstindig sind oder (nur) als Zulieferer des ausgearbeiteten An-
gebots dienen konnen.

2 In der Diskussion wird nicht immer zwischen Paradigmen und Theorien unterschieden. Eine ge-
nauere Betrachtung miisste berticksichtigen, dass die Diskussion von Paradigmen etwas anderes ist
als die von (gegenstandsbezogenen) Theorien. Theorien kann man tentativ (eine einheitliche Defi-
nition existiert nicht) als logisch begriindete und methodisch kontrollierte Aussagen tiber Realitdt
bestimmen, die mit einem (wie auch immer definierten) Wahrheitsanspruch verbunden sind. Da-
gegen sind Paradigmen, folgt man Ginzburg (1979) und anderen (der Begriff ist ebenfalls umstrit-
ten) als »epistemologisches Modell, also als Anleitung zur Theoriebildung zu verstehen. Das heifit,
dass sie nicht wahr/unwahr sein kénnen, sondern als angemessene oder unangemessene Denk-An-
weisung zu sehen sind. Das impliziert einen indirekten Wahrheitsanspruch, der sich auf die Friichte
des Baumes bezieht, womit sich die Problemlage weiter verkompliziert (s.u.). Ich beginne daher im
néchsten Abschnitt mit Theorieproblemen und komme dann wieder auf Paradigmen zurtick.
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Nicht ganz so festgelegt argumentieren jene Kritiker des »Multiparadigmatismusx,
die zwar ebenfalls die ungeordnete Vielfalt der Subparadigmen kritisieren, aber nicht a
priori ein bestimmtes inthronisieren mochten, sondern fiir die (gemeinsame) Entwick-
lung eines Superparadigmas auf der Basis geteilter Annahmen plédiert. Die Beflirworter
dieses Projekts fithren ins Feld, dass blo8e Multiparadigmatik eine Schwéchung nach In-
nen und nach Auflen bedeutet. Mit ihrem Exposé fiir ein »conceptual framework« sozio-
logischer Theorie wollen beispielsweise Greshoff, Lindemann und Schimank die »diffuse
und ungeordnete Vielfalt« (Greshoff et al. 2007: 3) ordnen, um die Entstehung eines all-
gemein giiltigen und damit aufbaufihigen Kernbestands an Theorie zu erméglichen. Da-
mit sollen auch die negativen » Auswirkungen auf die Lehr- und Studiensituation der Dis-
ziplin« behoben werden, da »die unkoordinierte Paradigmenvielfalt dort zu Verwirrung
und Desorientierung fithrt« (3). Und auch ihr Status als Wissenschaft soll verbessert wer-
den, da es mit ihrem Status Quo »schwerlich gelingen kann, die Soziologie zu einer ge-
sellschaftlich dhnlich erfolgreichen Wissenschaft wie Physik oder Biologie« (Greshoff et
al. 2007: 3) werden zu lassen.

Diese Kritik hat einiges fiir sich. Sie beruft sich zu Recht darauf, dass es nur eine
Wahrheit geben kann, so dass das Ziel von Erkenntnis diese exklusive Wahrheit sein
muss.” Und es steht auch aufler Frage, dass paradigmatischer Dissens Ressourcen ver-
schlingt — Abgrenzungsbedarf, Konfliktkosten und dissensbedingte Orientierungspro-
bleme kosten Raum, Zeit und Nerven. Daher macht auch der Versuch Sinn, das prima
vista chaotische Nebeneinander von Paradigmen im Rahmen eines »conceptual frame«
zu verbinden und damit Rahmenbedingungen fiir einen geordneten Diskurs zu gewin-
nen. Ein zentrales inhaltliches Problem, welches sich bei diesem Projekt stellt, ist aller-
dings die Frage nach einer »neutralen« Instanz, die es ermdglicht, objektive — von einzel-
nen Paradigmen unabhéngige — Formen der Selektion und Integration von Theorien zu
entwickeln und zu kontrollieren. Dieser archimedische Punkt ist bisher nicht gefunden.
Daher zeigen Kontroversen nach wie vor eine erratischen Dynamik: Sie kochen hoch
und verlaufen sich dann wieder, sie miinden in neue Kontroversen und kehren in anderer
Form wieder, aber sie fithren nicht zu Verstindigung und Ergebnissen.

Die realen Verhiltnisse sind also weit entfernt vom Ideal einer theoretischen Einheit,
welches diese Kritik propagiert. Eine andere Perspektive sieht die Situation deutlich po-
sitiver. Sie orientiert sich nicht am Ideal der Einheit der Wissenschaft, sondern (konflikt-

3 »Wahrheit« ist ein ziemlich kontaminierter Begriff - weil spitestens seit Kant eine naive Uberein-
stimmung von Realitdt und ihrer Symbolisierung obsolet ist, weil die aufwendigen Bemiihungen,
tiber Verfahrensprizision dieses Problem zu kompensieren, seit Popper und Godel als gescheitert
gelten und weil stets die Gefahr der Verwechslung mit normativen Vorstellungen besteht. Auf der
anderen Seite setzt das Projekt »Erkenntnis« nicht nur ein Objekt voraus, sondern auch, dass seine
Resultate dieses Objekt auch erfassen. In diesem Sinne muss die Wahrheit angenommen werden,
wenn man darunter versteht, dass das Objekt erkennbar ist und Erkenntnis prinzipiell wahrheitsfa-
hig ist. Die Umsetzung dieses Projekt bringt bekanntlich jede Menge von Irrungen und Wirrungen
mit sich (was sich auch in den Auseinandersetzungen um die Multiparadigmatik spiegelt). — In die-
sem Kontext wird nur dieser allgemeine Anspruch als Hintergrundprimisse vorausgesetzt. Die fol-
genden Uberlegungen beziehen sich auf die Bemiithungen, diesem Anspruch méglichst zu entspre-
chen.
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theoretisch) an der Logik von Diskursen. So wenden sich Renn und Schiitzeichel (2012)
dezidiert gegen die »problematischen und {iberholten Unterstellungen einer anzustre-
benden Einheitswissenschaft« (2012: 6) und betrachten Multiparadigmatik als »notwen-
dige, wenn auch nicht hinreichende Bedingung fiir erhéhte Chancen auf kreative Prob-
lemkonstitutionen« (a.a.0.). Ahnlich argumentieren Kneer und Moebius (2010: 8) mit
Blick auf Simmel: »Wir sind der Auffassung, dass die Soziologie ihre (im Ubrigen wech-
selnde) Identitét [...] einer Reihe grundlagentheoretischer Konflikte und weitreichender
Methodendebatten verdankt«. Daher sei die »vitale Streitkultur« keineswegs ein Zeichen
mangelnder Reife. »Das genaue Gegenteil ist richtig: Die Austragung disziplininterner
Auseinandersetzungen stellt geradezu ein Merkmal ihrer Normalitéit dar« (Kneer/Moe-
bius 2010: 8). Daher sind Kontroversen lehrreich; sie »bilden gewissermafien den Ort, an
dem sich wissenschaftliche Paradoxien, Unentscheidbarkeiten und Ambivalenzen bevor-
zugt studieren lassen« (Kneer/Moebius 2010: 10).

Kneer und Moebius machen noch auf einen weiteren Punkt aufmerksam. Sie konsta-
tieren ein Beschiftigungsdefizit mit den Ursachen der Probleme: Erstaunlich sei, wie we-
nig sich die Wissenschaftsforschung mit diesem Thema beschéftige. Wahrend naturwis-
senschaftliche Kontroversen inzwischen intensiv diskutiert werden, »finden geistes-, kul-
tur- und sozialwissenschaftliche Debatten nur selten eine genauere Betrachtung. Noch
mehr erstaunt, dass Soziologinnen und Soziologen zwar eine Fiille von Beitrdgen zur
Wissenschaftsforschung beigesteuert haben, ja federfithrend an der Neuausrichtung die-
ses Forschungsfeldes beteiligt waren, ohne dabei jedoch - sieht man einmal von wenigen
Ausnahmen ab - Theoriekonflikte oder Methodendiskussionen ihrer eigenen Disziplin
in ihre Uberlegungen einzubeziehen« (Kneer/Moebius 2010: 10).

Nicht nur das ist erstaunlich. Noch erstaunlicher” ist: Die Mittel der Soziologie wer-
den kaum bis gar nicht dazu verwendet, zu erkliren, warum es éiberhaupt zu Konflikten
dieser Art kommt und wie sie verlaufen. Man liest kaum ein Wort tiber thematische und
institutionelle Griinde, iiber Gruppendynamik und Identifizierungen.” Stattdessen do-
minieren (mehr oder weniger) strenge Verurteilungen des Status Quo. Solche Uber-Ich-
lastigen Kommentare sind jedoch nicht nur keine ernsthafte Auseinandersetzung mit
den Tatsachen. Sie sind zudem in gewisser Weise selbst ein Teil der Problematik: sie ent-
werten und grenzen aus, womit eine weitere Diskussion behindert wird bzw. sich eriib-
rigt.® Die Inkriminierung von Versdumnissen wird leicht zu einer Waffe in Auseinander-
setzungen und ist kein wirklich erhellender (und erst recht kein professioneller) Beitrag
zur Diskussion.

4 Soweit sich »erstaunlich« steigern lasst.

5 Zu den wenigen Ausnahmen gehort Schimanks ebenso witziger wie treffender Vergleich von The-
oriepolitik in der Soziologie mit Marketingstrategien (2012). In der Tat geht es in der Theorieent-
wicklung immer auch um Positionierung und Durchsetzung am Markt. Diese und weitere instituti-
onelle Aspekte werden weiter unten diskutiert.

6 Sollten Soziologinnen wirklich unreifer und ditmmer als Physikerinnen sein? Ob intendiert oder
nicht: Die zitierten Beurteilungen implizieren zumindest indirekt, dass die bisherigen Protagonis-
ten entweder unfihig oder unwillig waren, den richtigen Pfad zu betreten. — Die Unterstellung von
Inkompetenz und Bosartigkeit ist in diesem Zusammenhang abwegig.
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Auch Kneer und Moebius verwenden nur begrenzt soziologische Mittel fiir die Ana-
lyse der Problemlage. Sie tendieren zudem dazu, die spezifische Problemlage der Sozio-
logie (bzw.: bestimmter Theorietypen) zu verdunkeln, indem sie konstatieren, dass Kon-
flikte dieser Art wissenschaftstypisch sind: »Kontroversen lassen sich nicht nur in der So-
ziologie beobachten, sondern sie kommen praktisch in allen wissenschaftlichen
Disziplinen vor« (Kneer/Moebius 2010: 8). Das trifft fiir »Kontroversen« in einem allge-
meinen Sinn sicher zu - es gibt sie tiberall. Auch in den Naturwissenschaften hat es im-
mer Kontroversen gegeben. Allerdings zeigt sich bei ndherer Betrachtung, dass viele na-
turwissenschaftliche Kontroversen inzwischen beendet sind, weil sie entschieden wur-
den und aktive Kontroversen sich auf mit den jetzigen Mitteln nicht entscheidbare Fragen
beziehen. Bestimmte Kontroversen in der Soziologie sind dagegen endemisch. Sie blei-
ben un-entschieden, dauerhaft erhalten und kehren in veranderter Form immer wieder.
Insofern sind Kontroversen in der Physik und in der Soziologie zwar als allgemeines
Merkmal von Wissenschaft dhnlich, als spezifisches Merkmal - als Hinweis auf spezifi-
sche Problemlagen und Konflikte — jedoch verschieden.

Diese Besonderheiten der Theoriediskussion in der Soziologie sind kein Zufall und
auch kein Resultat von Pleiten, Pech und Pannen. Wenn sie jedoch nicht auf kontin-
gente Bedingungen reduzierbar sind, miissen sie ein fundamentum in re haben. Das
heifit: Es sind nicht akzidentelle Umstiande, sondern Eigenschaften des Gegenstandes
selbst, die verhindern, dass sich die begrifflichen Bemithungen konvergieren und sich in
ein einheitliches Paradigma integrieren lassen. Damit hingen die Multiparadigmatik
der Soziologie und die daraus resultierenden Folgeprobleme mit der Logik ihres Gegen-
standes (und nicht nur mit seinen zufilligen Bedingungen und Konfigurationen) zu-
sammen. Dieser Zusammenhang ist allerdings nicht leicht zu fassen. Es gibt dazu eine
ganze Reihe von Diskussionen. In letzter Zeit hat beispielsweise Reckwitz (2005) sich
mit der Abhéngigkeit soziologischer Theorie von der Entwicklung der Gesellschaft
beschiftigt und die These aufgestellt, dass Heterogenitat und Dynamik der Moderne
sich in unterschiedlichen Zugingen spiegelt. Fischer (2014) hat sich mit der Selbst-
reflexivitit soziologischer Theorie (»Autologie«) und daraus resultierenden »Subjekt
(Gesellschaft)-Subjekt(Theorien)-Subjekt(Beurteiler)-Relation« als Problem des Theo-
rievergleichs auseinandergesetzt.” Auch Renn und Schiitzeichel merken an, dass »die
Pluralitdt gegenstandserschlieflender Theoriesprachen als notwendige Folge der Poly-
valenz sozialer Phinomene« (2012: 6)° zu sehen ist. Solche Interpretationen betrachten
Theoriepluralismus als systematisch bedingten Effekt. Ich méchte im Folgenden versu-
chen, diese Perspektive mit einer weiterentwickelten erkenntnistheoretischen Begriin-
dung und wissenschaftssoziologischen Uberlegungen in Verbindung zu bringen. Dazu
wird eine Reformulierung von gegenstandslogischen Perspektiven mit institutionstheo-
retischen Gesichtspunkten verbunden.

7 Dies ist ein Thema fiir sich, welches hier nur gestreift wird. Tatsachlich impliziert die Uberschnei-
dung von Subjekt und Objekt und die damit verbundene direkte und indirekte Selbstreflexivitit von
Theorie sowohl fiir die Emanzipation der Theorie als auch fiir die Theoriebalance spezifische Prob-
lemlagen, die nur begrenzt kontrollierbar sind (vgl. dazu auch: Schiilein 2002).

8 Naher erldutert wird der Begriff »Polyvalenz« im Text nicht.

Beltz Juventa | Zeitschrift flir Theoretische Soziologie 2/2017



© Dies ist urheberrechtlich geschitztes Material. Bereitgestellt von: ULB Munster Do, Mai 19th 2022, 20:31

194 Forum: Multiparadigmatik — eine gefahrliche Krankheit?

2 Realitatstypen

Es soll zunichst versucht werden, die Besonderheiten sozialwissenschaftlicher Theorie-

bildung aus denen ihres Themas abzuleiten. Dieser Vorschlag ist nicht neu. Entspre-

chende Versuche sind seit Vico und Dilthey vielfach unternommen und kritisiert worden

(austithrlicher dazu: Schiilein 2002). Die frithen Bemiithungen, auf diesem Weg die »nicht

hinwegzudiskutierenden Unterschiede zwischen der bisherigen Entwicklung der Natur-

und Sozialwissenschaften« (Falter 1984: 437) systematisch zu begriinden, gelten zu Recht
als gescheitert. Seit dem hat sich in dieser Hinsicht nur wenig getan. Dieser Stand der

Dinge ist unbefriedigend, weil er gegenstandslogische Begriindungen verspielt. Denn das

Scheitern liegt weniger daran, dass dieser Weg per se unproduktiv ist, sondern daran,

dass die Versuche, die Differenzen zu charakterisieren, meist in problematische Gegen-

iberstellungen von Entitdten wie »Natur« und »Geist« oder gar in ontologische Konfron-

tationen zwischen (Natur- und Geistes-) Wissenschaften miindeten. °
Ein produktiver Versuch, die Spezifika soziologischer Theorie mit ihrem Gegenstand

in Verbindung zu bringen, muss iiber solche schlichten Gegeniiberstellungen von empi-

rischen Gegebenheiten hinausgehen. Das soll hier versucht werden. Die Eckpunkte einer
solchen Strategie lassen sich wie folgt charakterisieren:

n  Wie alle Begriindungsversuche steht auch dieser vor einem nicht 16sbaren Dilemma:*°
Der Gegenstand kann immer nur in den ihrerseits voraussetzungsvollen Kategorien
erscheinen. Deshalb ist es notig, das Dilemma nicht in dem Kontext, in dem es sich
ergibt, zu behandeln, sondern es zu transzendieren (oder es, mit Luhmann, zu
»entparadoxalisieren«)."" Transzendieren — {iberschreiten — ist in verschiedener Weise

9 Ebenso unfruchtbar sind jedoch auch »einheitswissenschaftliche« Ansitze, die diese Differenzen
wenn schon nicht wegdiskutieren so doch so klein schreiben, dass sie nicht mehr erklart werden
konnen bzw. miissen. So ist den konstruktivistischen Ansétzen (konstruktionsbedingt) gemeinsam,
dass sie die Frage der technischen Verwertbarkeit von Wissen — eine signifikante Differenz zwi-
schen Natur- und Sozialwissenschaften — so behandeln, dass die Differenz verschwimmt (und nicht
mehr behandelt werden kann/muss). Dies wird im Folgenden noch néher diskutiert.

10 In der Literatur ist hdufig mit Bezug auf J.J.Fries von einem »Trilemma« die Rede (in den Worten
von Albert 1987: »Miinchhausen-Trilemmac). Es besteht darin, dass alle Begriindung letztlich vor
der Wahl zwischen unendlichem Regress, Dogmatik oder Relativismus steht (bei Fries ist die dritte
Falle noch der Psychologismus). Damit ist ein naiver Bezug auf den Gegenstand der Erkenntnis ob-
solet. Das hat dazu gefiihrt, dass auf inhaltliche Begriindungsstrategien fast zur Génze verzichtet
wurde. Wo sich Erkenntnistheorie nicht auf eine gegenstandsindifferente Optimierung des Sym-
bolsystems oder der Methodologie beschrinkt hat, geriet sie dabei auf die schiefe Ebene des Re-
lativismus. Der klassische Konstruktivismus (Kant) ging beispielsweise noch von der mdéglichen
Entscheidbarkeit von Sachfragen aus; die klassische Ideologiekritik sah sich noch gestérkt mit dem
»richtigen« Bewusstsein. Beides implizierte die Annahme eines objektiven Gegenstandsbezugs. Da-
gegen fiihrt das Dilemma die meisten neo-konstruktivistischen Ansitze zu einem Relativismus, der
keine gegenstandslogische Festlegung mehr ermaéglicht.

11 Es wire anmafend, hier eine Losung der Letztbegriindungsproblematik zu versuchen. Die folgen-
den Schritte sind rein pragmatisch zu verstehen: Als ein Pfad, der aus der Sackgasse, in die gegen-
standslogische Begriindungen geraten sind, herausfithrt — wenn man mit den damit verbundenen
Pramissen arbeitet.
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moglich. Eine Moglichkeit besteht darin, von einer erfolgreichen Theorie auszugehen,
also vorauszusetzen, dass die Theorie die Logik des Gegenstands erfasst. Geht man
zugleich davon aus, dass erfolgreiche Theorien sich dem Gegenstand anpassen, kann
in diesem (konditionalen) Fall am Profil der Theorie abgelesen werden, zu welchen
Leistungen ein Gegenstand Theorie bringt und zwingt. In einer erfolgreichen Theorie
spiegelt sich also auch relevante Gegenstandslogik. Ihrer Form kann man entnehmen,
auf was sie wie reagiert (bzw.: reagieren muss). Man kann dann im Riickschluss das
Profil der Theorie mit der Logik des Gegenstandes begriinden."

Die Bestimmung des Gegenstandes kann nicht im unmittelbaren Bezug auf empiri-
sche Realitdt geschehen. Empirische soziale Realitit ist typischerweise ein multilogi-
sches mixtum compositum (s.u.)"’, auf jeden Fall heterogen und in vielfiltiger Varia-
tion existent. Die Ebene der Empirie ist aus diesem Grund kein unmittelbar geeigne-
ter Bezugspunkt fiir eine theoretische Bearbeitung. Andererseits muss die
Konzeptualisierung des Gegenstands jedoch die empirische Vielfalt beriicksichtigen
und erkldren, also {iber Kategorien verfiigen, die deren Differenzen unterscheiden
kann. Diese Doppelqualifikation fehlt einem Konzept, welches nur festlegt und nicht
zugleich offnet. Fiir die Auseinandersetzung mit dem Problem der Multiparadigma-
tik ist daher ein logisch rekonstruierter Gegenstand erforderlich, dessen Unterschei-
dungen empirisch unbestimmt sind, aber es erlauben, die Vielfalt der Empirie zu ord-
nen.

Notwendig ist dazu auch eine genauere Bestimmung der Referenzebene. Geht man da-
von aus, dass Theorien Gemeinsamkeiten haben, aber auch Differenzen aufweisen,
muss mindestens zwischen generellen und speziellen Kriterien der Theorieanalyse
unterschieden werden. Alle Theorien beanspruchen Objektivitat, verwenden kontrol-
lierte Methoden und logisch organisierte Symbolisierungen. Auf dieser Ebene ist
Theorie gleich Theorie. Dagegen zeigen sich auf der Ebene von Theorietypen (typen-)
spezifische Differenzen, d.h.: systematische Unterschiede in Methodologie und The-
oriestruktur. Diese typologischen Differenzen gelten jedoch nicht unbedingt fiir em-
pirische Theorien. Auf der Ebene konkreter Theorien gibt es — abhdngig vom empiri-
schen Profil des Gegenstandes — Uberschneidungen. Aus diesem Grund muss unter-

Das hort sich an wie ein Trick und ist auch das, was das Wort eigentlich meint: ein Kunstgriff: Durch
einen Vorgriff auf den Erfolg einer Theorie wird ex post geschlossen, wie ein Gegenstand seine kor-
rekte Erfassung determiniert. Das ist insofern nicht sonderlich gewagt, weil Theorie — wenn sie The-
orie ist — erfolgreich sein muss und sie nur dann erfolgreich sein kann, wenn sie dem Gegenstand
entspricht.

Multilogik soll hier nur heiflen: komponiert und heterogen. Sie besteht aus dem Zusammenspiel un-
terschiedlicher Prozesse. Daher muss (jede) Forschung dekomponieren, isolieren und reduzieren.
Allerdings ist Multilogik nicht gleich Multilogik. Das Zusammenspiel von chemischen und physi-
kalischen Prozessen unterscheidet sich von der Interferenz von Okonomie und Politik qualitativ:
Chemie und Physik verbinden sich nach exklusiven Regeln (auch wenn sich daraus unterschiedli-
che Aggregationen - Berge und Tiler - ergeben), wihrend das Zusammenspiel von Okonomie und
Politik im sozialen Kontext variiert und sich dndert. Daher zeigen sich in Bezug auf die Moglichkeit
und die Effekte des Umgangs mit Multilogik die weiter unten diskutierten systematischen Unter-
schiede.
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schieden werden zwischen Argumenten, die sich auf alle Theorien, auf einen
spezifischen Typ von Theorien oder auf bestimmte (empirische) Theorien beziehen."

Vor diesem Hintergrund wird zunéchst deutlich, dass es keinen Sinn macht, Probleme,
die bestimmte Theorietypen haben, mit Argumenten zu behandeln, die alle Theorien be-
treffen. Erst recht unangemessen ist es, Mafistibe, die fiir bestimmte Theorietypen giiltig
sind, auf andere zu tibertragen. Auflerdem ist nachvollziehbar, warum die Diskussionen
tber den Gegensatz zwischen Natur- und Geistes- (oder Sozial-)Wissenschaften geschei-
tert sind: Auf der Ebene von Wissenschaften ist das Problem des Gegenstandsbezugs
nicht sinnvoll behandelbar. Wenn man »Wissenschaft« als Bezugspunkt von erkenntnis-
theoretischen Reflexionen macht, bezieht man sich auf ein nicht zwingend logisches,
sondern empirisches System, welches historischen Entwicklungen unterliegt. Die empi-
rische Ordnung von Wissenschaften spiegelt immer auch bestimmte Traditionen, Ideo-
logien, Machtverhaltnisse. Durch die Orientierung an Wissenschaft nimmt Erkenntnis-
theorie daher eine in diesem Kontext falsch platzierte und nicht bearbeitbare Kontingenz
auf. Deshalb muss Erkenntnis zunichst von ihrer sozialen Form getrennt betrachtet wer-
den, um eine unmittelbare Identifizierung mit empirischen Wissenschaften zu vermei-
den. Daher geht es beim Thema Multiparadigmatik auch nicht um Natur- und/oder So-
zialwissenschaft, sondern um die davon unabhingige Frage, auf welche Merkmale ihres
Gegenstandes Theorien reagieren — unabhéngig davon, in welcher Wissenschaft sie ope-
rieren und wie sie sozial formatiert sind."”

Auflerdem zeigt sich: Multilogik und Heterogenitit empirischer Konfigurationen las-
sen sich nicht in einer bindren Schematisierung angemessen erfassen. Unterscheidungen
wie Natur/Geist, Naturwissenschaft/Geisteswissenschaft 0.4. sind prinzipiell ungeeignet,
weil sie zu einfache Zusammenfassungen unter einem bestimmten partikularen Aspekt
verwenden. Wenn ein Thema multilogisch strukturiert ist, fithren solche Schemen
zwangsldufig zu Unterteilungs- und Zuordnungszwiéngen, die den realen Verhiltnissen
nicht gerecht werden. Die Entweder/Oder-Logik bindrer Schematisierungen wird dann
zum Prokrustes-Bett der Theorie. - Ebenfalls ungeeignet sind in diesem Zusammenhang

14 Eine Konfundierung der Referenzebenen kann beispielsweise zur Folge haben, dass Kriterien, die
fiir einen bestimmten Typ von Theorien gelten, fiir alle verbindlich gemacht werden, so dass die
Besonderheiten von anderen Typen nicht mehr zur Geltung kommen. Klassisches Beispiel ist eine
»einheitswissenschaftliche« Position, die den Theorietyp der Physik fiir alle Wissenschaften fiir ver-
bindlich erklért. Dazu tendierte auch Popper mit seiner Forderung, dass jede Wissenschaft falsifi-
zierbare Hypothesen generieren miisse (und damit von der Systemtheorie bis zur Psychoanalyse
alles fiir unwissenschaftlich erklarte, was dem nicht ohne Weiteres nachkommen kann). Auch der
methodologische Empirismus und viele Varianten des Konstruktivismus tendieren dazu, Argu-
mente, die fiir einen bestimmten Typ von Theorien gelten, als Argumente zu betrachten, die fiir alle
in gleicher Form gelten. In jedem Fall resultieren aus der Verwechslung der Referenzebenen typi-
sche Missverstindnisse und Probleme: Besondere Eigenheiten werden iibergeneralisiert, wodurch
die Besonderheiten von anderen Theorietypen ignoriert bzw. fehlbehandelt werden.

15 Dies ist keine Riickkehr zur traditionellen Erkenntnistheorie, sondern ein Schritt vorwirts in Rich-
tung auf eine Perspektive, die die Restriktionen einer auf Wissenschaft reduzierten Epistemologie
beseitigt und dabei die Leistung von Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsforschung aufnimmt.
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mebhrstellige empirische Typisierungen, auch wenn sie - so wie etwa Ritzers (1975) Auf-
zahlung soziologischer Theorievarianten — zutreffen. Es fithrt von dort kein Weg zu einer
Begriindung der Differenzen.

Die einzelnen Paradigmen selbst erkldren empirische Vielfalt und Multilogik ver-
standlicherweise mit Eigenmitteln. Sie geben an, was aus ihrer Sicht die wichtigsten Be-
standteile sozialer Realitdt sind, nach welchen Regeln sich ihre Interferenz vollzieht und
wie sich daraus Einheit und Differenz ergeben (und werden dafiir von anderen kritisiert)."
Gelegentlich wird auch versucht, diese Problematik nach einer Seite - monologisch -
aufzuldsen (etwa durch reduktionistische und damit vereinheitlichende Programme)."”
Immer geht es jedoch um die Frage, wie die Einheit von Regelmifligkeit und Unregelma-
Bigkeit, von Einheitlichkeit und Differenzen, von Funktionieren und Nicht-Funktionie-
ren, mit Hegel: die Identitét von Identitdt und Nicht-Identitét erfasst werden kann.'

So selbstverstindlich daher dieses Thema ist, so wenig ist geklart, wie Einheit und
Differenzen zu fassen sind. Es gibt nur eine Realitit und auch empirisch zerfillt Realitét
nicht in separate Teilwelten. Bendtigt wird daher eine Konzeption von Realitit, die die
erforderliche Differenzierung zulédsst, ohne die Einheitlichkeit von Realitdt aufzugeben.
Eine (nicht neue) Moglichkeit besteht darin, analog zur Unterscheidung von Referenze-
benen der Theorie Ebenen der Realitit zu unterscheiden. Auf diese Weise wird es mog-
lich, die fiir eine logische Rekonstruktion von Differenzen erforderlichen Unterschei-
dungen unabhingig von der prinzipiellen Einheit, aber auch von der Fiille empirischer
Mischformen zu treffen."”

Unterschieden wird dazu zunéchst — was hochstens fiir radikale Nominalisten ein
Problem ist - zwischen der Ebene der empirischen Realitat und der abstrakten Logik von
Realitét.”” Was sich empirisch zeigt, ist ein Spektrum von Realitétskonfigurationen, wel-

16 Parsons« strukturell-funktionale Theorie hat mit dem AGIL-Schema und den pattern variables
grundlegende Themen und Modalititen sozialer Realitét beschrieben und sich dabei die bekannte
Kritik von fast allen Seiten eingehandelt. Das zeigt beispielhaft, wie riskant solche Versuche sind.

17 Solche Strategien sind nicht per se unsinnig, weil sich Heterogenitit hier — gerade weil sie aus einer
Einheit von Differenzen stammt - eine wechselseitige Durchdringung beinhaltet. Allerdings ten-
dieren viele Versuche dazu, das, was sie nicht kénnen, mit Eigenmitteln zu simulieren, etwa, indem
Soziologie und Psychologie durch Okonomie ersetzt werden (so etwa beispielhaft von Becker 1993).
Das lduft auf einen Reduktionismus hinaus, durch den sich ein bestimmtes Paradigma gewisserma-
Ben zu Tode siegt, indem es alles in seine Perspektiven iibersetzt.

18 Im Grunde ist soziologische Theorie schon immer der Versuch, diese nicht reduzierbare Komplexi-
tat zu handhaben.

19 Auch hier wire ein unmittelbares Ankniipfen an empirische Wissenschaften bzw. deren Themen ein
Problem. Wissenschaften beschiftigen sich jeweils mit spezifisch konfigurierten Bereichen der em-
pirischen Realitdt. Auf dieser Ebene sind stets sowohl Gegensitze als auch Gemeinsamkeiten wis-
senschaftlich definierter Gegenstande erkennbar — kaum ein empirischer Gegenstand ist logisch so
eindeutig, dass er nur von einer Wissenschaft als Thema genommen werden kénnte. Daher miissen
Gegenstandskonzepte, die sich auf konkrete empirische Gegebenheiten beziehen, scheitern — empi-
rische Realitit ist zu komplex und daher immer nur arbitrér zu unterteilen und zuzuordnen (bzw.
aufzulésen und zu rekombinieren).

20 Die Frage, ob es soziale Realitit iiberhaupt gibt — so wie sie Bhaskar (1998) aufwindig behandelt -,
stellt sich fiir die Soziologie nicht. Sie ist zudem auf dieser Ebene der Argumentation nicht relevant,
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ches von nur konstant — mit dem Effekt, dass Realitdt in diesem Modus immer und tiber-
all gleich ist — bis immer variabel (d.h.: immer verschieden) reichen. Auf der Ebene logi-
scher Typen ldsst sich trennen und in Reinform bestimmen, was empirisch auf unter-
schiedliche Weise kombiniert ist bzw. sein kann.”' Die Auswahl der dafiir verwendeten
Begriffe ist jedoch heikel und bleibt ein Stiick weit arbitrdr. Luhmann rét zur klugen Wahl
von Ausgangsunterscheidungen, was einleuchtet, aber das Problem nicht 16st. Da es hier
um »Einheit« und »Differenz« geht, verwende ich im Folgenden Begriffe, die deren spe-
zifische Qualitdt moglichst pragnant zum Ausdruck bringen. Dabei geht es selbstver-
standlich nicht um die Begriffe selbst, sondern um das, was sie begreifen (sollen). - In
Anlehnung an die vorhandenen Begriffs- Angebote kann man dann auf der Ebene der ab-
strakten Typen von Realitidt nomologische und autopoietische Realitit unterscheiden.”
»Nomologisch« steht dabei fiir eine homogene, in ihrer Logik feststehende Realitit, die
nicht veranderbar ist und zu der es keine Alternativen gibt.”> Nomologische Realitdt ent-
hilt daher auch per definitionem keine Reflexivitit. » Autopoietisch« heifit im Kern: Au-
tonomie und Selbstorganisation.** Das setzt eine integrierte Komposition von heteroge-
nen Bestandteilen — Differenzen - voraus und produziert Differenzen. Entsprechend ist
autopoietische Realitdt komponiert und reflexiv, d.h. sie impliziert konstitutive und se-
lektive Mechanismen. Autopoietisch ist dann eine heterogene Realitét, die sich selbst
durch internes Prozessieren und Austausch mit der Umwelt erhilt, steuert und andert,
also uiber ein Aktivitatspotential verfiigt. Dieser Typ von Realitit kennt immer Alternati-
ven und einen offenen Entwicklungshorizont, so dass er stindig stabilisiert und gesteuert

weil zunéchst die logische Struktur von Realitét behandelt wird — unabhéngig von méglichen Inhal-
ten.

21 Zuden Argumenten, die Weber (zumindest implizit) fiir seine Typisierungsstrategie anfiihrt, gehort
auch, dass Typen keine Riicksicht auf Empirie nehmen miissen und zugleich Widerspruchsfreiheit
bieten konnen (Weber 1964, 14ff). Was bei ihm jedoch nicht ausgearbeitet wird, ist die Frage der
Kombination der Typen im empirischen Geschehen.

22 Dies ist ersichtlich (und absichtlich — es geht darum, ausgetretene Pfade zu verlassen, ohne ihre
Leistungen zu vergeben) eine eklektische Zusammenstellung. Nomologisch ist dabei (anders als
nomothetisch) eine Gegenstandscharakteristik. Der Gegenbegriff zu »nomologisch« wire »idio-
logische; er ist allerdings ungeeignet; nicht nur, weil der Begriff reichlich verwechslungstrichtig
klingt, sondern vor allem, weil er nicht ausreicht, um die Gegenstandslogik, um die es geht, zu cha-
rakterisieren. Das Konzept der Selbst-Erzeugung geht iiber die Eigen-Logik hinaus und ist daher
als logisches Pendant zur exklusiven Regelmafligkeit besser geeignet. Der Begriff wird sehr unter-
schiedlich gebraucht (vgl. Zeleny 1981, Krohn/Kiippers 1990). Hier wird er — ohne weitere Festle-
gungen zu ibernehmen — als Bezeichnung eines aktiven Vermogens verwendet.

23 Dabei ist allerdings ein Kontext vorausgesetzt, innerhalb dessen diese Konstanz gegeben ist. Be-
kannt ist inzwischen, dass auch die im Universum giiltigen physikalischen Gesetze zu einem be-
stimmten Zeitpunkt entstanden sind und in sogenannten »Singularititen« (so) nicht giiltig sind.
Hier geniigt jedoch, dass innerhalb eines bestimmten Kontextes von der Ubiquitit der Gegebenhei-
ten ausgegangen werden kann. Innerhalb dieses Rahmens hat nomologische Realitét die genannten
Eigenschaften, ist also inert jeder Aktivitit vorgegeben.

24 Die begrifflichen Fassungen des Autopoiesis-Konzepts differieren — aus den weiter unten beschrie-
benen Griinden — erheblich (vgl. z.B. Zeleny 1981, Maturana 1982, Luhmann 1984). Fiir die hier
behandelte Thematik (Logik und Probleme konnotativer Theorien) reicht eine allgemeine Charak-
terisierung des Realitdtstyps.
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werden muss. Anders gesagt: Autopoietische Realitdt ist insofern politisch, als sie (sich)

durch Konstitution und Selektion aus (selbst erzeugten) Mdoglichkeitshorizonten entwi-

ckelt.

Diese Typen sind Abstraktionsprodukte.” Sie existieren daher auch nicht oder nur in
kiinstlichen Sondersituationen - in Experimenten, in Lehrbilichern. Empirisch geht es,
um es noch einmal zu betonen, im Wesentlichen um Mischungen der Realititstypen.
Auch diese Mischungen haben ein typisches Profil. Ausgehend von der Form von Auto-
poiesis, die nomologisch funktioniert, lassen sich Stufen zunehmender Autopoiesis iden-
tifizieren, die sich aus Kombinationseffekten ergeben. Daraus ergibt sich ein Spektrum
von Realitdtskonfigurationen. Ohne dies hier im Einzelnen diskutieren zu kénnen (das
wire ein Thema fiir sich)*:

m  Nomologische Autopoiesis besteht aus Selbsterzeugung, die gesetzméaflig verlauft. Dar-
auf bezieht sich die urspriingliche Begriffsverwendung bei Maturana/Varela: Die Syn-
thetisierung von Zellbestandteilen in der Zelle. Dieser Prozess hat keine Autonomie,
keine Alternativen und ist auf ein spezifisches Milieu (»living systems«) angewiesen,
also auf einen funktionierenden autopoietischen Gesamtprozess, der ihn auslost und
in Betrieb halt.

m  Bereits die Interferenz von rein nomologischen Teilprozessen fiithrt zur Entstehung von
kybernetischer” Autopoiesis (etwa das Zusammenspiel chemischer und physikali-
scher Gesetzméfligkeiten, aus dem Geologie und Klima bestehen). Hier ist Autopoie-
sis noch begrenzt und gesteuert durch Nomologie. So basieren etwa die Entwicklung
von kontinentalen Festplatten wie die auch Entstehung von Eiszeiten auf einer Form
von Selbstregulation, die sich aus der (gesetzmifligen) Interferenz von gesetzméfliigen
Teilprozessen und deren Produkten ergeben. Dabei entstehen bereits stindig neue
Konfigurationen, die jedoch zyklisch bleiben, also ein feststehendes Repertoire vari-
ieren, aber nicht erweitern. Diese Autopoiesis ist kybernetischer Natur, weil Regeln
und Kombinatorik vorgegeben sind und nur feststehende Optionen zulassen.

g Die Interferenz verschiedener Formen kybernetischer Autopoiesis (Geologie und Klima)
ermoglicht unter bestimmten Bedingungen die Entwicklung von Formen von Reali-
tat, in der Kombinationsgewinne Emergenz ermoglichen. Im Geosystem Erde ent-
stand die Biosphire, die gebunden ist an ihre (nomologischen) Grundlagen, aber eine
eigene Form der Regulation und Entwicklung enthilt. Diese (6kologische) Selbstre-
gulation stellt eine Form von dynamischer Autopoiesis dar, in der bereits in vieler Hin-

25 Genauer gesagt: doppelte Abstraktionsprodukte, da sowohl von empirischer Realitit als auch von
der Logik einzelner Theorien abstrahiert wird. Ersteres ist iiblich, letzteres nicht unproblematisch,
aber dann sinnvoll, wenn die Theorien jeweils (andere) Teile einer komplexen Problemlage erfas-
sen. Dabei wird davon ausgegangen, dass die Kombination verschiedener Logiken produktiv ist.

26 Ich folge hier nicht der von Luhmann zugespitzten Entweder/Oder-Strategie; sondern dem Modell
»gestufter« Autopoiesis (wie dies z.B. Teubner 1990 andeutet).

27 Auch bei dieser Bezeichnung verwende ich Begriffe aus unterschiedlichen Theoriezusammenhan-
gen. Sie sind so ausgewihlt, dass sie dazu beitragen, die unterschiedlichen Formen von Autopoiesis
zu charakterisieren.
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sicht prinzipiell unberechenbare und individualisierte Ereignisse mit akkumulativen
Effekten zustande kommen.

g Deren Eigendynamik generiert ihrerseits die Moglichkeit reflexiver Autopoiesis, also
einer Realitit, die sich auf sich selbst bezieht und eigenstdndige Entscheidungen trifft.
Damit wird die Bindung an nomologische Voraussetzungen gelockert und tendenzi-
ell umgekehrt: sie werden fiir autopoietische Prozesse aktiv genutzt. Empirisch ist dies
(evolutiv zunehmend) der Fall bei »living systems« und kumuliert in Psyche und So-
zialorganisation der Gattung homo sapiens, also dadurch, dass handlungsfahige Ak-
teure im soziologischen Sinn ins Spiel kommen.” Logisch ist dies der Typus von Au-
topoiesis, den Luhmanns Systemtheorie verwendet.

Mit den abstrakten logischen Typen lassen sich unterschiedliche Formen ihrer Konfigu-
ration unterscheiden. Dabei ergeben sich mit dem sich verschiebenden Verhéltnis von
Nomologie und Autopoiesis unterschiedliche Niveaus der Ausprigung von Autopoiesis.”
Zugleich zeigt sich die Zunahme einer bestimmten Art logischer Komplexitat (vgl. dazu
auch die Vorschldge von Jantsch 1982). Sie besteht vor allem darin, dass reflexive Auto-
poiesis aus dem permanenten Zusammenspiel von unterschiedlichen Faktoren, die ih-
rerseits auf dem Moglichkeitshorizont, den dieses Zusammenspiel erzeugt, basieren.
Durch diesen sich selbst erzeugenden und weiter entwickelnde Prozess kommen idio-
synkratische (aber nicht zwingend funktionale oder konsonante) Ziele und Mittel der
Steuerung ins Spiel. Dadurch wird das Geschehen potenziell konflikttrachtig und wider-
spriichlich.

Das hier als Bezugspunkt genutzte Gegenstandskonzept besteht demnach in einem
gestuften Modell, welches logische Realitatstypen unterscheidet, die empirisch in Misch-
formen erscheinen. Die Charakterisierung der Typen folgt der Differenz zwischen deter-
miniert und kontingent (wobei angenommen wird, dass empirische Realitit beide Merk-
male — in gemischter Form enthélt bzw. enthalten kann). Je mehr Autopoiesis der Gegen-
stand enthdlt, desto mehr Kontingenz muss Theorie verarbeiten und enthalten. Da
Reflexivitdt ab einem bestimmten Niveau sich selbst einbezieht, bringt die theoretische

28 Humane Akteure sind die Voraussetzung und eine treibende Kraft humaner Gesellschaften, wobei
gerade der (gegeniiber prahumanen Akteuren) erheblich erweiterte Handlungsspielraum die Ver-
selbstindigung und Eigendynamik von sozialer Realitit ermoglicht. Hier geht es jedoch nicht um
die wechselseitige Konstitution von Akteuren und Gesellschaft, sondern um die (auch) damit ver-
bundenen Theorieprobleme. Deshalb wird das Thema hier nicht weiter behandelt.

29 Damit lasst sich die Parsons-Luhmann-Formel (doppelte Kontingenz erzeugt Komplexitit) so er-
weitern: Die Interferenz von unterschiedlichen Formen von Nomologie erzeugt ein geschlossenes
Kontingenzfeld in dem zyklische Autopoiesis entsteht; die Interferenzen unterschiedlicher Kontin-
genzfelder dieser Art erzeugen ein offenes Kontingenzfeld mit Méglichkeiten der Erweiterung und
Emergenz. Auf diesem Niveau ist Komplexitit noch limitiert durch den nomologischen Kontext.
Die Eigendynamik offener Kontingenzfelder ermoglicht eine Steigerung von Komplexitdt, die da-
durch reflexiv werden kann. Erst die Interferenz von Formen reflexiver Autopoiesis erzeugt die Art
von Komplexitit, die gemeint ist.
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Beschiftigung mit reflexiver Autopoiesis das zusitzliche, mit den Theorieproblemen
nicht direkt verbundene Thema Selbstreflexion mit sich.*

3 Theorietypen

Folgt man dieser Unterteilung, so lisst sich ndher beschreiben, welche Leistungen Theo-
rien abverlangt werden, wenn sie ihrem Gegenstand gerecht werden wollen, und welche
Merkmale Theorien zeigen, wenn ihnen dies gelingt. Rein nomologische Realitét lasst
sich, da sie kontextunabhéngig konstant bleibt, beliebig isolieren, manipulieren und de-
kontextuieren. Sie wird durch empirische Verfahren nicht beeinflusst und zeigt nur das,
was sie von sich aus ist.”’ So gewonnene Befunde lassen sich zudem ohne Informations-
verlust algorithmisch auf Kalkiile reduzieren, in denen die Regelméfligkeiten des Themas
erfasst sind. Nomologie erlaubt damit ein themenunabhingiges - semantikfreies — Pro-
zessieren der Regelméfligkeiten, die dann in denotativen Theorien erfasst werden kon-
nen, also in Theorien, die eine von der Umgangssprache systematischen unterschiedenen
Zeichensprache mit festgelegter Grammatik benutzen und damit eindeutige Formulie-
rungen gewinnen/bieten.”

Denotative Theorien sind also — wenn sie ihren Gegenstand korrekt erfassen — abge-
schlossen und gelten exklusiv und kontextunabhéngig. Die Benutzung der so gewonne-
nen Kalkiile ist daher ebenfalls alternativelos, d.h.: wer sie benutzt, kommt — bei Einhal-
tung der Regeln — zum gleichen eindeutigen Ergebnis. Dies gilt jedoch nur fiir reine No-
mologie.” Bereits die Interferenz von nomologischen Abldufen fiihrt zu Spielrdumen fiir

30 Nicht jede Theorie, die autopoietische Realitit behandelt, ist daher selbstreflexiv. Theorien des Wet-
ters, eines Okosystems, eines kybernetischen Systems sind systematisch von ihrem Thema getrennt
und behandeln sich nicht selbst, was fiir human- und sozialwissenschaftliche Theorien so nicht gilt
(s.u.).

31 Diese Non-Reaktivitit bedeutet methodologisch: Freiheit im Umgang mit der Realitdt — es muss
zwar auch methodisch darauf geachtet werden, dass die Methoden zielfiihrend sind; auf den Gegen-
stand selbst muss aber keine »Riicksicht« genommen werden. Gegen dieses Argument wird hiufig
mit Hinweis auf die Heisenberg’sche »Unschérferelation« behauptet, dass letztlich alle empirischen
Feststellungen relativ und beobachterabhingig seien. Ganz abgesehen davon, dass die »Unschérfe-
relation« nicht immer richtig dargestellt wird (es handelt sich um eine Theorie der Genauigkeit, mit
der zwei physikalische Grofien eines mikrophysikalischen Systems gemessen werden kénnen und
nicht um die Feststellung irgendeiner Art von Beliebigkeit von Aussagen) verfehlt diese Argumenta-
tion den wichtigsten Punkt: Die »Unschirfe« ist ein gesetzméfiges Verhiltnis, das immer und iiber-
all auftritt und daher auch als kontextfreier Algorithmus, d.h. in Form einer denotativen Theorie
ausgedriickt werden kann.

32 Die Bezeichnung »denotativ« basiert auf der linguistischen Definition (vgl. BufSimann 2002), die
darunter eine kontext- und situationsunabhangige Bezeichnung versteht. Daraus lasst sich ableiten,
dass eine denotative Theorie den Sachverhalt von allen Externa trennt und nur damit den Sachver-
halt, aber keine sachverhaltsfremde Themen enthilt. »Bezeichnung« kann dann auch so verstanden
werden, dass dieser Sachverhalt in (eindeutig definierbaren) Zeichen ausgedriickt und damit for-
mallogisch weiter verarbeitet werden kann.

33 Dareine Nomologie (s.0.) nur in Sondersituationen existiert, sind auch denotative Theorien »Kunst-
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Variationsmoglichkeiten, deren Selektion erst im Prozess der Interaktion erfolgt. Damit
fachert sich Realitét auf in ein Spektrum von verschiedenen empirischen Konfiguratio-
nen, die im Rahmen einer allgemeinen Logik eine variierende Eigendynamik entwickeln.
Kybernetische Autopoiesis heifst daher: die elementaren Bestandteile wie auch der Mog-
lichkeitshorizont ihrer Kombinationen stehen fest, aber die Art der Konstitution und Se-
lektion dieser Kombinationen ist ein Stiick weit »individualisiert, also eigendynamisch
und damit nur noch begrenzt bzw. zum Teil kalkulierbar. Um beides erfassen zu konnen,
muss Theorie daher fiir beides - fiir die allgemeine Logik ebenso wie die spezifischen in-
dividualisierten Konkretisierungen — offen sein. Beides geht jedoch nicht gleichzeitig.
Eine allgemeine Interpretation hebt die nomologischen Ziige hervor, die allen Variatio-
nen zugrunde liegt; eine Interpretation des Einzelfalls behandelt die jeweiligen Besonder-
heiten, d.h.: die Unterschiede.” Dafiir muss Theorie multiple Optionen enthalten, um
mit dem Méglichkeitshorizont der Besonderheiten kompatibel zu bleiben. Das bedeutet,
dass sie nicht mehr vollstindig denotativ geschlossen und ihre Verwendung eindeutig
festlegt sein kann.” Umgekehrt kann die Erschliefung von Besonderheiten nicht die
Strategie zur Herausarbeitung der allgemeinen Logik sein.

Was hier deutlich wird, ist, dass in dem Moment, wo Autopoiesis ins Spiel kommt,
Theorie also nicht mehr rein denotativ verfahren kann. Sie erganzt/erweitert/verbindet
Kalkiile durch Konzepte, die zur Herstellung von Zuordnungen, Abgrenzungen und Ver-
bindungen anleiten. Das dndert die Form von Theorien: Sie enthalten Leitideen (mdgli-
cherweise in Form eines abstrakten Kalkiils), welche gegeniiber allen Besonderheiten
(gleich) indifferent sind, so dass sie dafiir erst passend formatiert werden miissen. Dazu
enthalten sie Parameter mit Identifizierungs- und Relationierungspotential, welche so-
wohl konstitutive als auch selektive Leistungen erbringen konnen. Erst dadurch wird
Theorie auf spezifische Konstellation hin orientiert. Je ausgepragter der autopoietische

produkte« und konstruieren eine idealisierte Wirklichkeit. Der Mars ist beispielsweise alles andere
als eine Kugel im mathematischen Sinn, die Astrophysik kann jedoch von den unzéihligen Uneben-
heiten absehen und sie theoretisch wie eine Kugel behandeln (vgl. Cohen/Stewart 1997). Dennoch
bleibt die denotativen zugrunde liegende algorithmische Reduzierung risikolos, solange die Ergeb-
nisse reproduzierbar und stabil bleiben (Hacking 1999). Die Idealisierungen wirken sich dann nicht
auf die Giiltigkeit aus.

34 Bereits auf dieser Stufe der Autopoiesis sind eine Ableitung des Einzelfalls (und erst recht die sei-
ner langerfristigen Entwicklung) aus dem allgemeinen Kalkiil wie auch eine Prognose nicht mehr
moglich. Selbst komplexe Computersimulationen des Wetters entfernen sich bereits nach wenigen
Iterationen von der realen Entwicklung, weil sie nicht die stindigen Neukonfigurationen nicht vor-
hersagen konnen.

35 Das fithrt zu einer Art Verdopplung von Theorie: Neben die alle Moglichkeiten einschlieflende all-
gemeine Theorie treten Anwendungskalkiile, die verschiedene Erklarungsoptionen bereit halten
und ad hoc und ad rem entscheiden (miissen). Das heifst, dass Theorien neben fixen Kalkiilen Rest-
Kontingenzen enthalten, die iber Schiatzungen und Einschdtzungen, also letztlich erfahrungsba-
sierte »Daumenregeln« genutzt werden. Beispielhaft dafiir sind Wetterprognosen: Computersimu-
lationen (es gibt sie meist im Plural) errechnen einen Méglichkeitshorizont, der mit jedem Entwick-
lungsschritt an Eindeutigkeit verliert. Wo sich die Wissenschaft auf Auftretenswahrscheinlichkeiten
zuriickziehen kann, miissen Anwender sich — mit Hilfe von zusitzlichen Kriterien — aktiv entschei-
den.
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Charakter von Realitit ist, desto starker gewinnt Theorie diese konnotativen Eigenschaf-
ten.’® Konnotativ heifit, dass die Theorie nicht oder nur begrenzt aus definitiven Inter-
pretationen und eindeutigen Verfahren besteht (wie dies fiir denotative Theorien typisch
ist). Stattdessen bieten sie — als allgemeines Modell - Paradigmen (wortlich: Beispiele; Er-
zihlungen, die erldutern)”, die zeigen, wie Konfigurationen geordnet werden konnen.
Als themenbezogene Theorien enthalten sie ausgewihlte Hervorhebungen und Verbin-
dungen und begriinden deren Auswahl sowie die Art ihrer Relationierung. Je ausgeprag-
ter der autopoietische Charakter der Realitdt ist, desto starker ausgeprégt ist der konno-
tative Charakter der Theorien, mit denen sie bearbeitet werden.*®

Aus diesen Uberlegungen folgt, dass sozialwissenschaftliche Theorien strukturell
konnotativ verfahren, weil sie sich mit reflexiver autopoietischer Realitdt auseinanderset-
zen. Sie zeigen daher auch in besonderem Mafle die Merkmale, die aus dieser Aufgabe

36 Passender Weise ist der Begriff »konnotativ« mehrdeutig. Konsens besteht dariiber, dass er den
Gegenbegriff zu »denotativ« darstellt. Und in Variationen geht es darum, dass unterschiedliche
Aspekte (Bedeutungen) mit einem Sachverhalt verbunden sind oder sein kénnen (vgl. Bufmann
2002). Das entspricht dem, was Theorien reflexiver Autopoiesis an Leistung abverlangt wird, wenn
sie die Méglichkeit von Alternativen und Emergenz erfassen. — Auch Autopoiesis ist im Ubrigen ein
Abstraktionsprodukt und kommt in Reinform empirisch nicht vor, weil eine véllig un-regelmaflige
Wirklichkeit ebenso wenig denkbar ist wie eine Wirklichkeit, die nur aus Selbsterzeugung besteht.
Auch dominante Autopoiesis ist daher eingebunden in einen Kontext, der »Fertigprodukte« enthilt;
sie arbeitet mit fixen Bestandteilen und erzeugt ihrerseits Regelméfiigkeiten — allerdings verschie-
dene und das un-regelméafiig.

37 So verstanden kennzeichnet der Begriff des Paradigmas bestimmte Merkmale von konnotativen
Theorien, ist also nicht fiir alle Theorien zutreffend (vgl. Falter 1984). Dass Kuhn ihn generalisie-
rend benutzt, hangt eng damit zusammen, dass er stets Beispiele aus der Geschichte der Physik und
der Chemie verwendet (also Probleme und Arbeiten von Coulomb, Joule, Franklin, Newton disku-
tiert) und damit Situationen anspricht, in denen die Theorien noch unterentwickelt und eingebet-
tet in weitere Felder des Nicht-Wissens sind. Solange denotative Theorien noch nicht abgeschlossen
sind, enthalten sie zwangsldufig Vorlaufigkeiten, Hypothesen ohne Begriindungen, Spekulationen.
Sie verfahren also in dieser Phase paradigmatisch. Nach dem (mehr oder weniger definierten) Ab-
schluss der Arbeiten bleibt potenziell ein widerspruchsfreies und akzeptanzfihiges Modell iibrig, so
dass die Theorie an dieser Stelle exklusiv (und nicht paradigmatisch) ist. Dagegen bleiben konnota-
tive Theorien dauerhaft paradigmatisch (s.u.).

38 Bereits der Umgang mit dynamischer Autopoiesis (Beispiel: Okosysteme) zeigt, dass Theorie hier
sich aufspaltet in eine allgemeine, empirisch jedoch indifferente Darstellung der allgemeinen Lo-
gik (die fiir alle Okosysteme gilt) und Anwendungen, die die spezifische Dynamik von bestimmten
Okosystemen unter bestimmten Bedingungen analysieren. Daraus ergeben sich Muster (es bildet
sich eine Trophiestruktur) und Tendenzen (Teiche tendieren in Mitteleuropa zur Verlandung), aber
keine Prognostizierbarkeit (welche Art welche Position in der Trophiestruktur {ibernimmt; ob ein
Teich tatsdchlich verlandet). Noch ausgeprégter wird diese Theorieproblematik in der Auseinander-
setzung mit reflexiver Autopoiesis, wo Regeln nicht nur unterschiedlich konfiguriert und angewen-
det, sondern stindig variiert und erneuert werden (kénnen). Hier konnen Funktionsbedingungen
nur noch abstrakt beschrieben werden, ohne dass daraus folgt, wie genau der Einzelfall funktioniert
(oder nicht funktioniert). Die spezifische Theorie des Einzelfalls kann dagegen die Fiille der direkt
und indirekt wirksamen Faktoren sowie die Effekte ihrer Interferenz nur auf riskante Weise bandi-
gen. Konnotative Theorien sind hier unaufhebbar multireferenziell und bleiben zugleich in gewisser
Weise unzulanglich.
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resultieren. Die Problematik der Bearbeitung eines heterogenen Gegenstands, der immer
anders ist bzw. sein kann (also Alternativen und Innovationen impliziert), der sich
(selbst) im Zusammenspiel interner Teilprozesse und in stindigem Austausch mit sei-
nem Kontext entwickelt und dadurch einen offenen Zukunftshorizont besitzt, farbt auf
Struktur und Funktionsweise von Theorien ab. Vor allem folgende (aufeinander verwei-
sende) Aspekte sind dabei von Bedeutung:

xd

39

Theorieinstrumente: Um die Heterogenitit und Komplexitat autopoietischer Realitdt
erfassen zu konnen, muss Theorie Uiber hinreichende Mittel der Akkomodation und
Assimilation verfiigen. Denotative Zeichen sind dafiir nicht oder nur begrenzt geeig-
net. Sie miissen erginzt oder ersetzt werden durch Flexibilitdt und kombinatorisches
Repertoire. Dies leisten Begriffe, die — anders als Zeichen - imstande sind, Differen-
zen und Bewegung ihres Gegenstandes mit zu vollziehen. Dazu nutzen sie nicht nur
semantische Offenheit, sondern sie arbeiten auch mit analogen Mitteln, also mit Sym-
bolisierungsstrategien, die modellhaft-bildliche Qualitit besitzen und auf diese Weise
aggregieren und verbinden kénnen. Damit erfassen und erhalten sie Komplexitit.
Zugleich miissen Begriffe mit einer Grammatik verbunden werden, die die Leistun-
gen von Fach- und Umgangssprache verbinden. Sie ist einerseits fachsprachlich spe-
zifiziert (und damit fixiert), andererseits dhnelt sie in Bezug auf die Freiheitsgrade na-
tarlichen Sprachen. Eine solche Theoriesprache ist in gewisser Weise »terminologi-
sierte Umgangssprache«”.

Theoriepraxis: Entsprechend folgt aus dem Theorieprofil keine eindeutige und exklu-
sive Form der Anwendung. Konnotative Theorien sind kein Fertigprodukt, sondern
ein Potenzial, welches Anwendungsoptionen enthélt. Da sie nicht vollstindig norma-
lisiert und routinisiert werden konnen, bleiben sie strukturell »primitiv« und miissen
(metaphorisch gesprochen) dauerhaft als »Handarbeit« vollzogen werden. Entspre-
chend ist auch die Leistung von Theorien anwendungsabhingig, d.h.: produktive Pa-
radigmen kénnen durch dogmatische Anwendung ruiniert und einfache Paradigmen
durch kreative Verwendung produktiv werden. Dabei bleiben die Ergebnisse der The-
oriearbeit auch insofern problematisch, als sie ihre Leistungsfihigkeit mit Restriktio-
nen erkaufen. Die Fahigkeit, bestimmte Aspekte differenziert zu analysieren, fithrt
dazu, dass andere Aspekte nicht angemessen erfasst werden konnen. Das kann zu Ge-
mengelagen von Scharfsinn und Unsinn fiihren.

Theorieleistung: Autopoietische Realitdt ist prinzipiell nicht vollstindig zu erfassen,
weil sie immer verschieden ist und sich unkalkulierbar verandert. Theorie muss sich
daher entscheiden, welche Dimensionen und welche Bestandteile der Realitit sie her-
vorhebt und verbindet. Dabei wird das multilogische Zusammenspiel reflexiver Au-
topoiesis auf riskante Weise reduziert: Einerseits konnen Theorien nicht alle relevan-
ten Aspekte zugleich hervorheben, andererseits kénnen sie nicht alle gleich gut behan-
deln. Je mehr sie sich auf bestimmte Themendimensionen einstellen, desto weniger

Diesen Ausdruck hat Habermas (1968: 322) in Bezug auf die Probleme psychoanalytischer Theorie
gepragt.
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konnen sie zugleich andere ebenso kompetent behandeln - eine Soziologie, die 6ko-
nomische Aspekte gesellschaftlicher Prozesse beschreibt, kann mit den gleichen Mit-
teln nicht deren psychologische Dimension untersuchen. Theorie bleibt daher u.U.
sogar wegen ihrer Leistungsfihigkeit zugleich auch unzulénglich.*

Theorieidentitdt: Die damit verbundene Differenzierung setzt sich innerhalb der ein-
zelnen Paradigmen fort. Es gibt sie als allgemeines Theorieprinzip (Systemtheorie),
als besondere Formulierung (Systemtheorie sensu Luhmann) und als konkrete the-
menbezogene Anwendung (Luhmanns Studie iiber »Okologische Kommunikation«).*!
Auch Theorien miissen die allgemeine Logik, unterschiedliche Typen und die Spezi-
fizitdt des Einzelnen erfassen konnen. Das bedeutet, dass sie strukturell trianguliert
sind. In jeder Dimension gibt es potenziell Mehrdeutigkeiten und damit Wahlmég-
lichkeiten. Die verschiedenen Dimensionen des Theoriemodells sind nicht aufeinan-
der reduzierbar/substituierbar und auch nicht unmittelbar auseinander ableitbar. Die
damit verbundene Mehrdeutigkeit der Theorie fiihrt zu stindigem Prozessieren auf
verschiedenen Ebenen und hat entsprechenden Transformationsbedarf zur Folge.
Theoriebalance: Dieses Profil erschwert die notwendige Stabilisierung von Theorien.
Triangulierung bedeutet auch, dass Theorien nirgends exklusiv verortet sind, son-
dern iiberall zu Hause sein miissen. Thr Ort ist die Bewegung, was Festlegungen er-
schwert. Zugleich fiihrt die Diskrepanz zwischen Thema und Thematisierung dazu.
Bemiihungen, sie durch Schlieffung zu sichern, meist die Erklarungskraft reduzieren
oder neue bzw. andere Instabilititen mit sich bringen. Daher kann nicht nur ein Zu-
wenig, sondern auch ein Zuviel an Stabilisierung zum Problem werden. Dazu kommt
die Identitdit von Theorie und Metatheorie: Jede Theorie entwickelt ihre eigene meta-
theoretische Begriindung und vice versa. Es gibt daher keinen einheitlichen metathe-
oretischen Bezugspunkt von Theorien*. Da sie keinen externen Halt in Form einer
geteilten Metatheorie haben, miissen sie ihre Begriindungen jeweils selbst erzeugen
und stindig adaptieren. Daher wird metatheoretische Reflexion auch keine von in-

In voller Konsequenz heif3t das: Theorien sind in gewisser Weise stark, weil sie (in anderer Hin-
sicht) schwach sind. Daher présentieren sich empirische Theorien u.U. als Mélange von Starken und
Schwiéchen.

Dass das allgemeine Paradigma der Systemtheorie die besonderen Ausformulierungen bei Ber-
talanffy, Forrester, Rapaport, Parsons, Luhmann (vgl. Miiller 1996) als potentielle Optionen enthlt,
ist evident. Diese Ausformulierungen sind offen fiir unterschiedliche Anwendungen. Gleichzeitig
sind die Anwendung der Systemtheorie nicht allein aus dem allgemeinen Paradigma bzw. dessen
Ausformulierung ableitbar - Luhmann hitte aus seinem theoretischen Repertoire in der Ausein-
andersetzung mit dem Thema Okologie auch andere Argumente entwickeln kénnen. - Die Dif-
ferenzen der Ebenen gelten auch fiir das Verhiltnis von Theorie und Praxis. Beispielsweise zeigen
Konzepte einer »systemischen Psychotherapie« eine innere Verwandtschaft, aber es handelt sich um
Wahlverwandtschaften, die unterschiedlich aussehen kénnen. Sowohl die theoretischen Bezugs-
punkte der Modelle als auch die Nutzung der theoretischen Angebote unterscheiden sich erheblich.
Dagegen haben denotative Theorien in der von ihnen genutzten mathematischen Kunstsprache
eine gemeinsame Grundlage mit metatheoretischer Funktion. Gleichzeitig kénnen sich Theorien
durch ihren Gegenstandsbezug im Rahmen dieser geteilten Vorgaben begriinden, was auch heif3t,
dass sie unabhingig von Metatheorie operieren konnen. Beides entlastet die einzelnen Theorien
von metatheoretischer Begriindungsarbeit.
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haltlicher Arbeit getrennte und unabhingige Aktivitdt, sondern eine Leistung, die
konnotative Theorien immer erbringen miissen.*

Theorieentwicklung: Die »ewige Jugend« (Weber 1904, 57) konnotativer Theorien
hingt nicht nur damit zusammen, dass sie stindig neue Themen zu bearbeiten haben.
Sie sind strukturell unabschlief$bar. Die Diskrepanz zwischen Realitdtskomplexitit
und Verarbeitungskapazititen von Theorien fithrt immer zu Unzuldnglichkeiten;
jede Weiterentwicklung bringt neue Probleme zum Vorschein; auf jedem neuen The-
orieniveau kehren alte Probleme in neuer Form wieder. Sie prisentieren sich daher
auch nicht als geschlossene und homogene Einheit, sondern als unscharfer Themati-
sierungskorridor*, der unterschiedliche Ausformulierungen und Interpretationen
einschliefit. Konnotative Theorien bleiben unter diesen Umstanden eine »Dauerbau-
stelle«, an der von unterschiedlichen »Unternehmern« auf unterschiedlicher Weise
gearbeitet wird.* Daher prisentiert sich die Theorieentwicklung auch nicht als geord-
netes und koordiniertes Voranschreiten, sondern als erratischer Schlingerkurs.46
Auroreflexivitit: Wo autopoietische Theorien autoreflexiv sind, also sich auf die Wirk-
lichkeit beziehen, deren Teil sie selbst sind, treten die bekannten Folgen von Abhén-

Da dies jeweils in Konkordanz mit der eigenen Theoriekonzeption erfolgt, gibt es auch keine Ver-
standigung tiber metatheoretische Grundlagen, so dass ein tertium comparationis schwer zu finden
ist.

Aus diesem Grund haben konnotative Theorien das chronische Problem der Grenzziehung. Ob
Texte physikalisch kompetent sind oder nicht, ist im Allgemeinen gut erkennbar (sieht man von den
Leseschwichen ab, die die Sokal-Affare verdeutlicht hat). So leicht haben die Sozialwissenschaften
es nicht. Weil der Kernbestand anders definiert wird, werden auch Grenzen anders gezogen. Dazu
kommt, dass die Interferenz mit dem sozialen Umfeld auch zur Folge hat, dass Externe sich Sach-
kompetenz zusprechen und die Leistungen der Soziologie (aus ihrer Sicht) kritisieren. Dagegen
wiirde kein Leitartikler eine chemische Formel kritisieren (konnen).

Das bedeutet auch, dass immer wieder neue Versuche der Vermittlung durch immer neue Lehr-
biicher (die sich alle unterscheiden) unternommen werden konnen und miissen. Dabei sind diese
Texte oft eher Medien der Selbstverstindigung und diskutieren oft mehr mit Konkurrenten als dass
sie sich an die eigentlichen Adressaten wenden. Auf der anderen Seite ist ein Zugang zum Verstand-
nis von und zum Umgang mit konnotativen Theorien dadurch erschwert, dass sie sich nicht nur in
bunter Vielfalt, sondern als hermetische Eigenwelten prasentieren, die keinen gebahnten Zugang
bieten. Dadurch ist der Erwerb von Theoriekompetenz auch ein nicht-linearer und nicht instru-
mentalisierbarer Lernprozess (vgl. Schiilein 2002). Auch dieser Lernprozess ist nicht durch das Er-
reichen eines bestimmten Niveaus und die Fahigkeiten des Umgangs mit bestimmten Modalititen
»abschlieffbar«, da sich die Probleme immer wieder aufs Neue stellen.

Kuhn (1973) hat zu Recht darauf hingewiesen, dass das Bild einer gradlinig voranschreitenden Wis-
senschaft generell nicht stimmt und durch Selbstidealisierung erzeugt wird. Seine Beispiele stam-
men jedoch durchwegs aus der Pionierzeit der Naturwissenschaften, als in der Tat die Moglichkeit
und Wahrscheinlichkeit bestand, dass z.B. aus falschen Griinden richtige Theorien akzeptiert wur-
den. Dies gilt fiir entwickelte denotative Theorien nicht: Haben sie ein hinreichendes Niveau der Ex-
tension und Vernetzung erreicht, so ergeben sich eindeutige Entscheidungskriterien und Entwick-
lungsbahnen fiir theoretische Arbeit; die Unsicherheit verschiebt sich an den Horizont des Erkann-
ten und die dort auftretenden Unsicherheiten sind als solche identifizierbar. Dagegen verbleiben
konnotative Theorien dauerhaft und tiberall in einem Zustand der Ungewissheit.
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gigkeit und Riickkoppelung auf.”’ Theorien sind aktiv und passiv selektiv in Bezug auf
die Optionen, die die Wirklichkeit an Symbolisierungsméglichkeiten enthalt. Gene-
rell sind sie auf Freiheitsgrade der Realitit selbst angewiesen, um sich emanzipieren
zu konnen. Thre Mittel entnehmen sie der Realitit, die sie behandeln, wobei sie (wie
oft diskutiert), auch wenn sie versuchen, Aquidistanz zu normativen und ideologi-
schen Positionen zu halten, jeweils spezifische Konfigurationen spiegeln, fiir und in
Tendenzen stehen, bestimmte Positionen starken (und andere nicht). Daher sind au-
toreflexive Theorien in die Dynamik ihres Gegenstandes thematisch wie institutionell
verstrickt. Das zeigt sich an Abhdngigkeiten von externen Dynamiken (Moden), an

Themenwahl, Thematisierungsstrategien und kulturspezifischen Stilen.*

Kurz gesagt: Konnotative Theorien haben einerseits erheblich Probleme mit sich selbst,
andererseits mit ihrem Gegenstand. Beides sind zwei Seiten derselben Medaille. Keine
Theorie kann die Logik und Empirie reflexiver Autopoiesis vollstindig erfassen und fi-
xieren, weil beides nicht still steht. Vielfalt und Fiille der Interferenzen, die sie impliziert,
ibersteigen die Moglichkeit dessen, was Theorien leisten konnen. Es gibt keine singulare
Perspektive, die zugleich alle beteiligten thematischen Dimensionen angemessen behan-
deln und optimieren kann. Die Systematisierung von Perspektiven in Form von Paradig-
men bringt Reduzierungskosten mit sich. Jede Form der Thematisierung ist zugleich
konstitutiv und selektiv, konfiguriert spezifisch und hebt dabei nur bestimmte Aspekte
hervor. Die gleichzeitige Optimierung aller relevanten Dimensionen und Themen kann
jedoch keine Theorie allein leisten. Das heif3t: Perfektion ist nicht erreichbar. Dadurch

besteht stets die Moglichkeit alternativer Thematisierungsstrategien.

Damit ist Multiparadigmatik eine Konsequenz des Missverhéltnisses von Themen-
komplexitit und der Kapazitit von Theorien. Entsprechend kann (und im Sinne einer
umfassenden Sicht: muss) autopoietische Realitit immer auch auf andere Weise themati-
siert werden. Die unterschiedlichen Thematisierungsstrategien konnen mehr oder weni-
ger weitreichend sein, machen jedoch andere Zugénge nicht tiberfliissig. Dies hat erheb-
liche Konsequenzen fiir jede der Theorien und fiir die Beziehung zwischen den mogli-
chen Theorien. - Einen Gegenstand nicht vollstindig und eindeutig erfassen zu kénnen
heif3t fiir Theorie, kritisierbar (und kritikwiirdig) zu sein. Diese Moglichkeit nétigt The-
orien nicht nur, sich stindig selbst zu beobachten und viel in (gelegentlich problemati-

47 Dass es sich hier um eine prinzipielle Differenz handelt, ist von Dilthey bis Schiitz immer wieder
festgestellt worden. Bei naherem Hinsehen sind die Verhiltnisse komplizierter. Auch nomologische
Sachverhalte werden gesellschaftlich wie individuell autoreflexiv behandelt. Aufbau und Funkti-
onsweise von Viren sind nomologisch, ihr gesellschaftlicher Ruf und die konnotierten Angste und
Phantasien sind (mdgliche) Elemente der psychosozialen Autopoiesis. Beides lésst sich jedoch klar
trennen. Das ist bei sozialen Produkten so nicht moglich. Daher empfiehlt es sich, auch Autorefle-

xion als abgestuften Modus zu behandeln.

48 Galtung (1983) hat am Beispiel »sachsonischenc, »teutonischenc, »gallischen« und »nipponischen«
Umgangs mit Theorie gezeigt, wie eng bei konnotativen Theorien Theoriestruktur, Umgang mit
Theorie und Kultur verwoben sind. Solche Differenzen beeinflussen denotative Theorien nicht.
»Nipponische« Physik ist keine sinnvolle Kategorie (im Gegensatz zu einem »nipponischen« Um-

gang mit den Befunden der Physik).
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sche) Formen der Selbstbestitigung zu investieren. Die Koexistenz von Theorien fithrt
zudem unvermeidlich zu Auseinandersetzungen iiber Geltungsfragen und zur Konkur-
renz. Anders als bei denotativen Theorien gibt es hier keine eindeutigen Entscheidungs-
kriterien, weil sich jede Theorie auf eine eigene Metatheorie beruft. Schon deshalb ver-
laufen die Diskurse ungeordnet und manchmal ungesittet. In akuten Kontroversen do-
minijeren hiufig Polemik und Missachtung. Aber auch jenseits von Kontroversen herrscht
meist ein wenig koordiniertes Neben- und Gegeneinander verschiedener theoretischer
Ausgangspunkte und Verfahrensweisen.”

»Die« Soziologie, »die« Psychologie, »die« Ethnologie l6sen sich daher bei ndherem
Hinsehen sofort in unterschiedliche, heterogene Subparadigmen und Theoriestrategien
auf, die das Fach unterschiedlich definieren und jeweils eigene Verfahren und Modelle
vertreten. Dadurch préasentiert sich ein Fach nach auflen wie nach innen chronisch als
dissonant und im Plural - nicht nur in »revolutioniren Phasen« im Sinne von Kuhn. Es
ist die Normalitit dieses Typs von institutionalisierter Reflexion.

4 Folgeprobleme

Eine nicht abschlieflbare und strukturell unvollstindige Theorie ist chronisch instabil
und besitzt relativ wenig externen Halt (in Ergebnissen, in Konsonanz mit anderen The-
orien). Gleichzeitig schliefen sich unterschiedliche Theorien nicht aus, weil/wo sie un-
terschiedliche Aspekte sozialer Realitdt hervorheben und unterschiedliche Moglichkei-
ten fokussieren. Zu den zentralen Problemen sozialwissenschaftlicher Theorie gehort da-
her die Notwendigkeit, angesichts von Schwierigkeiten des Gegenstandskontakts, von
Kontingenz, Konkurrenz und Uberforderung hinreichend Stabilitit zu gewinnen und
sich nach aufen abzugrenzen. Daraus ergibt sich ein spezifisches Problemprofil, welches
Theorien, die mit denotativen Mitteln arbeiten, nicht haben. Soweit Soziologie die kon-
notative Form der Theorie nutzt bzw. nutzen muss, steht sie dabei ebenso zwischen Scylla
Dogmatik und Charybdis Strukturlosigkeit wie sie als autoreflexive Theorie zwischen zu
viel und zu wenig Néhe/Kontakt zum Thema steht. Zu viel interne Stabilitdt und Distanz

49 Luhmann (1990: 297) wertet die soziologietypische Form der Kritik ab mit dem Hinweis, dass jede
Theorie kritisierbar sei, so dass Kritik witzlos sei. Das stimmt so nicht. Denn nicht jede Theorie ist
gleich kritisierbar. Denotative Theorien miissen feststehenden Kriterien entsprechen, an Hand de-
rer sie kritisierbar sind. Sie konnen, (in Bezug auf diese Kriterien) durch logische Geschlossenheit
und empirische Bestatigung exklusive Giiltigkeit gewinnen. Unabhingig davon bleiben die Krite-
rien kritisierbar. Anders konnotative Theorien, die aus den genannten Griinden sich mit einheitli-
chen Beurteilungskriterien (bzw. deren Interpretation) schwer tun sowie aus strukturellen Griinden
unzuldnglich bleiben. Beides hat unterschiedliche Formen der Kritisierbarkeit zur Folge: Auf Grund
ihrer unzulinglichen Verarbeitungskapazitit bleiben konnotative Theorien kritisierbar, selbst wenn
sie lege artis entwickelt sind - irgendetwas fehlt immer, irgendetwas konnte auch anders sein. Und
aus der Sicht eines anderen Paradigmas ist eine konnotative Theorie immer in gewisser Weise
»falsch«. Was Luhmann zu Recht kritisiert (und wohl auch gemeint hat), ist Kritik, die sekundare
Funktionen hat, also der Abgrenzung oder Abwertung dient. Ansonsten bleibt Kritik gerade wegen
ihrer falliblen Struktur fiir konnotative Theorien ein Lebenselixier.
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hindert die Theorie an der nétigen konnotativen Beweglichkeit; zu wenig Kontrolle der
Beweglichkeit und des Austauschs lost die Identitit der Theorie auf und kann erratische
Ergebnisse zur Folge haben. Fiir die richtige Balance von Beidem steht kein objektives
Kriterium zur Verfiigung, so dass es auch intern zu Kontroversen iiber den richtigen Weg
und damit zu Dissidenz, Richtungskdmpfen etc. kommen kann.

Dieses Problemprofil muss bearbeitet werden, ohne wirklich bzw. definitiv gelost
werden zu konnen. Daher entwickeln sich einerseits ein permanenter Prozess der Selbst-
beobachtung und -reflexion, andererseits praktische Formen der Bewéltigung (mit Odo
Marquard, 1986: Formen der »Inkompetenzkompensationskompetenz«), die u.U. noch
riskanter als die Probleme selbst sein konnen. Die mit den Problemen der Theorieba-
lance sozialwissenschaftlicher Theorien ergebenden Schwierigkeiten implizieren primdre
Risiken. Sie sind das unmittelbare Ergebnis der konnotativen Theoriestruktur, also Ef-
fekte von Stabilitdts- und Balancedefiziten. Diese strukturelle Problemlage ist der Aus-
gangspunkt sekunddrer Risiken. Sie ergeben sich daraus, dass bei konnotativen Theorien
das Verhiltnis von produktivem und reproduktivem Prozess, von Thema und Institutio-
nalisierung auf besondere Weise komplex ist.

Zu den Formen der praktischen Bewiltigung gehort nicht zuletzt, dass von den Expo-
nenten der jeweiligen Paradigmen die eigene Leistungsfihigkeit und die Unabhéngigkeit
der Theorie kontrafaktisch iiberschiitzt wird bzw. werden muss. Denn ohne die Uberzeu-
gung, die eigene Wahl bzw. die eigene Position sei besser begriindet als andere, ldsst sich
eine konnotative Theorie kaum halten und entwickeln. Aulerdem wird der Auf- und
Ausbau von Theorien zwangsldufig binnenzentriert betrieben, also an dem orientiert,
was in der eigenen Subkultur gilt und von Bedeutung ist. Dies erhoht die subkulturelle
Spezifizitit, aber auch die Esoterik von Theorien (und reduziert die Kontaktfihigkeit
nach auflen). Die damit gewonnene innere Geschlossenheit kann auf Kosten des Gegen-
standsbezugs gehen (so dass sich Theorie auf Themen zuriickzieht, die sie sieht bzw. fiir
sicheres Terrain hilt), aber auch »Theorieimperialismus« (die Annahme, alles allein er-
klaren zu konnen) auslosen.”® Hierher gehoren auch die Marketing-Strategien, die
Schimank analysiert hat. Wo es keine objektiven Kriterien gibt, werden Entscheidungen
- auch die Auswahl von Theorien - ein Stiick weit opportunistisch, vor allem aber auf der
Basis von Identifikationen getroffen. Da Identifikationen gesteuert und beeinflusst wer-
den konnen, macht es Sinn, wenn sich Theorien nach innen wie nach auflen so inszenie-
ren, dass sie Aufmerksamkeit, Mittel und Akteure auf sich ziehen und zu halten versu-
chen.

Dass sich die institutionellen Bedingungen auf Theorien und ihre Entwicklung aus-
wirken, gilt generell: Externe wie interne Ideologien, aber auch die Verteilung von Res-
sourcen konnen immer und iiberall Einfluss darauf nehmen, was gedacht werden kann
und darf. Aber denotative Theorien konnen diese Einfliisse ab einem bestimmten Ent-
wicklungsniveau mit Hilfe stabiler Leistungskriterien weitgehend kontrollieren, so dass

50 Vor allem im Frithstadium ihrer Entwicklung, wenn sie die Differenz zu anderen Modellen iiber-
betonen miissen, und als »herrschendes« Paradigma (wenn sie Konkurrenz erfolgreich verhindern
konnen), tendieren sozialwissenschaftliche Theorien zu imperialem Gehabe.
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(in den von Reichenbach vorgeschlagenen Kategorien) Genese und Geltung getrennt
bleiben. Konnotative Theorien kommunizieren dagegen stindig mit ihrem Umfeld. Und
dies in beide Richtungen: Die Rahmenbedingungen beeinflussen aktuelle und struktu-
relle Moglichkeiten der Theorieentwicklung und Theorien werden Teil der kognitiven
und damit indirekt der pragmatischen Struktur der Wirklichkeit, in der sie operieren.”
Ideologiekritik bzw. moderner: Dekonstruktionen aller Art haben hinreichend demons-
triert, dass und in welchem Ausmaf3 symbolische Rekonstruktionen der Wirklichkeit de-
ren Logik aufnehmen und verarbeiten (miissen); Schiitz und Wittgenstein haben darauf
verwiesen, dass wissenschaftliche Theorien sich in dieser Hinsicht nicht prinzipiell von
anderen kognitiven Systemen unterscheiden (auch wenn ihre Freiheitsgrade grofler
sind).” Angesichts einer nicht logisch reduzierbaren Vielfalt fehlt ein Filter, der externe
Einfliisse kontrolliert. Dadurch werden institutionelle Bedingungen leicht zu dominan-
ten Faktoren, die Theorien einfirben und die Diskursverlaufe bestimmen. Im Nachhin-
ein ist meist unverkennbar, dass Theoriekarrieren und -entwicklungen nicht nur von
herrschenden Ideologien, sondern auch von Machtverhiltnissen, von Konjunkturen und
Moden abhingig sind.

Ein weiterer Effekt hiingt mit den damit verbundenen Uberlebensbedingungen im
Wissenschaftssystem zusammen. Als Teil des Gesamtsystems héngt auch Soziologie von
dem ab, was als Wissenschaft verstanden wird. Das fithrt zu verstdndlichen, aber riskan-
ten Anpassungsstrategien. Aus der weitgehend geltenden Norm »harter« Wissenschaft
ergibt sich eine deutliche Asymmetrie zwischen der Akzeptanz denotativer und konno-
tativer Theorien. Zudem bieten denotative Theorien zumindest prima vista einen siche-
ren Halt in verldsslichen Daten und Korrelationen. Das legt in gewisser Weise nahe, auch
in der Soziologie sich vorrangig denotativer Methoden und Theorien zu bedienen. Das
ist moglich, weil auch autopoietische Realitit sinnvoll mit denotativen Mitteln behandelt
werden kann - allerdings wird damit nur dass erfasst, was diese Mittel erfassen kénnen.”

51 Dass Theorien sozial imprégniert sind, wird verstirkt und gleichzeitig verdeckt durch parallel lau-
fende soziale und sozialpsychologische Prozesse. Ob jemand sich mit dieser oder jener Theorietra-
dition identifiziert, hdngt wesentlich davon ab, zu welchem Zeitpunkt, an welchem Ort, in welchem
Kontext Identifikationen stattfinden, Karrieren ermdglicht und geplant werden, Themen prominent
werden usw. Fragen der Institutionalisierung spielen daher eine wichtige, nicht ausschliefSbare Rolle
in der Entwicklung der Theorie. Insofern hat die »ewige Jugend« sozialwissenschaftlicher Theo-
rie noch eine weitere Dimension: Sie bleiben auch institutionell in gewisser Weise »ewig jung« und
auch ihr institutioneller Prozess halt sie in Bewegung.

52 Dies stellt sich aus der Binnensicht der einzelnen Sub-Paradigmen naturgemaf3 so dar, dass dies
nicht fiir das eigene gilt: Ideologisch verzerrt sind jeweils die anderen.

53 Denotative Filter lassen nur das durch, was die von ihr festgelegten Regeln erlauben. Thre Verwen-
dung bringt daher zunehmende (Reduktions-)Kosten mit sich - ein Problem, mit dem sich bereits
Max Weber ausfithrlich beschiftigt hat (Weber 1904). Zudem schrumpfen die durch algorithmi-
sche Reduktion gewonnenen Erkenntnisse irgendwann zu zweifellos richtigen, aber nichts sagen-
den Formel. So etwa die Funktionsgleichung V=f (P,U) von Lewin: Sie leuchtet ein, ist aber so abs-
trakt, dass sie erst (durch weitere Theorien) belebt werden muss.
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Das Resultat ist ein entsprechend reduziertes Verstindnis von sozialer Realitit.>* - Auf
der anderen Seite haben Theoriemoden im Zusammenhang mit 6ffentlicher Nachfrage
und Begeisterung fiir spektakuldre Angebote immer wieder zur Folge, dass die Frei-
raume, die konnotative Theorien haben und bieten, zur Entwicklung von iiberbordender
Spekulation und Poesie auf Kosten des analytischen Gehalts von Interpretationen sozia-
ler Realitit fithren.”

Was sich daraus ergibt, ist ein multipler Prozess, in dem Weiterentwicklung von The-
orien, Absicherungs- und Stabilisierungsstrategien sowie die Interferenz mit den direk-
ten und unmittelbaren Kontextbedingungen verschrankt ist. Dies ergibt eine Gesamtbe-
wegung, die zugleich sachbezogene Arbeit an der Entwicklung der Theorie, Ubertreibung
ihrer Moglichkeiten und Immunisierung gegen Bedrohungen sowie Mitschwimmen in
aktuellen und systematischen Stromungen von Zeitgeist, Ressourcenfluss usw. ist.

Folgt man diesen Uberlegungen, so wird deutlich, dass bestimmte Eigenheiten sozi-
alwissenschaftlicher Theorien kein Ergebnis von mangelnder Entwicklung und Versaum-
nissen sind, sondern als Strukturmerkmale betrachtet werden miissen. Konnotative The-
orien existieren wegen der Diskrepanz zwischen Gegenstandskomplexitdt und Themati-
sierungskapazitdt im Plural. Dass sozialwissenschaftliche Theorien auch bei gleichem
Thema je nach Themenzugang verschieden und nicht unmittelbar kompatibel sind -
dass also Historiker, Soziologen, Ethnologen die Welt anders sehen, dass innerhalb der
Soziologie Systemtheoretiker, Rational-Choice-Theoretiker, Interaktionisten, Funktio-
nalisten, Ethnomethodologen den gleichen Gegenstand unterschiedlich angehen —, wird
ebenso verstandlich wie die Tatsache, dass sie sich weder aufeinander reduzieren noch
einfach addieren lassen. Unterschiedliche Paradigmen und Theorien fokussieren unter-
schiedliche Dimensionen eines stets komponierten — multilogischen - Gesamtprozesses
und heben in actu unterschiedliche Elemente des Zusammenspiels dieser Dimensionen,
ihrer Wechselwirkungen und ihrer Rekonstruktion im Prozess hervor. Méglich und né-
tig ist dies, weil soziale Realititen wegen ihrer Logik sinnvoll auf unterschiedliche Weise
thematisiert werden, sie aber aus dem gleichen Grund nicht die Méglichkeit bietet, diese
Logik auf mono-logische Weise perfekt zu erfassen. Aus dem gleichen Grund bleiben alle
Thematisierungsstrategien riskant und ein Stiick weit abhingig von den strukturellen
und aktuellen Bedingungen, unter denen sie entstehen und arbeiten.

Die Folgen sind betrachtlich: »Soziolekte« — kultur- und zeitspezifische Variationen
- gehoren genauso dazu wie die Uniibersichtlichkeit und Un-Ordnung der Diskurse; er-
ratische Theoriekarrieren, die mit internen und externen Moden zusammenhéngen; die

54 Auch hier zeigt sich im Ubrigen eine spezifische Asymmetrie. Wihrend autopoietische Realitit
auch mit denotativen Mitteln behandelt werden kann, kann nomologische Realitat im Gegensatz
dazu nicht sinnvoll mit konnotativen Mitteln behandelt werden. Die Vorgeschichte der modernen
Naturwissenschaften — eine Zeit, in der keine angemessenen denotativen Mittel zur Verfiigung stan-
den - enthdlt eine Fiille von Beispielen fiir die spekulativen und sachfremden Resultate solcher Ver-
fahren.

55 So manches dekonstruktives Kunststiick legt Zeugnis davon ab, dass es kaum darum geht, etwas
verstandlich zu machen, sondern um Mystifizierung und Esoterik, was Laermann (1986) zu seinen
spottischen Kommentaren iiber »Lacancan und Derridada« anregte.
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Tendenz, das Rad immer wieder neu zu erfinden; Schulenbildung mit wechselseitigem
Unverstindnis und Abwertungen; die Verstricktheit von Theorien in den »Zeitgeist«
usw. usw. Alles dies kann nicht abgeschafft, sondern nur unterschiedlich bearbeitet wer-
den. Unter diesen Umstidnden bleiben Theorieentwicklung und -evaluation Prozesse, die
in den Sog der Konflikte und Probleme hineingezogen werden. Dass metatheoretische
Reflexionen (und Streitereien) die Theorieentwicklung wie ein basso continuo begleiten
und ihrerseits dieselben Symptome zeigen, ist angesichts dieser chronischen Instabilitét
ebenso unvermeidlich.

Multiparadigmatik ist die Konsequenz von Gegenstandsstruktur, Funktionsweise
und Institutionalisierung konnotativer Theorien; das oft kritisierte »Chaos« von Theo-
rieentwicklung ist - zumindest zum Teil - ein Effekt ihrer strukturellen Bedingungen:
Theorievielfalt ist daher keineswegs per se eine Kinderkrankheit. Im Gegenteil: es kann
ein Zeichen der Reife sein, wenn diese Heterogenitit realisiert und ausgehalten wird.
Umgekehrt kann Monoparadigmatismus — wo er erzwungen wird — ein Zeichen von Un-
terentwicklung sein, weil und wo er indiziert, dass es nicht méglich ist, Pluralitit zuzulas-
sen und zu erhalten. Versuche, Konsens zu erzwingen, wiren daher fatal. Mit einer dog-
matischen Monoparadigmatik kime man buchstéblich vom Regen in die Traufe. — Es ist
allerdings unangemessen, Theorievielfalt zu einem generellen Relativismus hochzurech-
nen. Multiparadigmatik bedeutet nicht, dass es keine eindeutige Wahrheit und keine Un-
terschiede in der Annaherung an Wahrheit gibe. Das Problem liegt in den beschrankten
Moglichkeiten singuldrer Paradigmen sowie darin, dass nicht alles, was sozialwissen-
schaftliche Theorie leisten muss, zugleich perfektionierbar und konsensuell evaluierbar
ist.

Dass sozialwissenschaftliche Theorien ihre Leistungen unter schwierigen Bedingun-
gen erbringen miissen, bedeutet nicht, dass dies keine Leistungen sind und auch nicht,
dass diese Leistungen nicht unterscheidbar wiren. Es bedeutet jedoch, dass einfache und
einheitliche Priifkriterien nicht ohne weiteres verfiigbar sind. Der Umgang mit und die
Beurteilung von konnotativen Theorien bleiben selbst autopoietisch und daher hetero-
gen, offen, nur begrenzt steuerbar. Damit sind auch hier der Standardisierung und Rou-
tinisierung Grenzen gesetzt, so dass auch die Institutionalisierung von Theoriekritik
dauerhaft mitlaufen muss, ohne dass abschlieflende Ergebnisse zu erwarten sind — was
man als Vertreter bestimmter theoretischer Positionen naturgemaf3 anders sieht und se-
hen muss. Es ist daher auch v6llig unangemessen, hier (abwertend) von »soft science« zu
sprechen - es ist absolut hart, wenn Theorie sich mit diesen Problemen konfrontiert
(statt sie auszublenden).

Als ein Ergebnis dieser Uberlegungen lisst sich festhalten, dass die Dinge nicht zufil-
lig so sind wie sie sind. Das regelméflige Scheitern von Theorievergleichen ist Ausdruck
erkenntnistheoretischer und, damit verbunden, institutioneller Komplikationen. Der
Schlingerkurs von Theorieentwicklung in den Sozialwissenschaften mit seiner babyloni-
schen Sprachverwirrung, mit konfrontativer Schuleinbildung, mit Karrieren und Moden
ist schlichte Normalitdt und wird dies in gewissem Umfang bleiben. Das scheinbare
Durch-, Neben- und Gegeneinander von Theorien ist einerseits eine institutionelle Be-
lastung, andererseits jedoch auch ein unverzichtbarer produktiver Modus, weil iiber the-
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oretische (und methodische) Vielfalt ein Repertoire an theoretischen Potential aufgebaut
und erhalten wird, durch das die Restriktionen einzelner Modelle strukturell neutrali-
siert werden konnen.”

Das heif3t nicht, dass nicht mehr produktive Interaktion der unterschiedlichen Para-
digmen moglich ist. Es macht auch Sinn, weiter Theorien auf den Priifstand zu stellen
und nach Méglichkeiten der Verbindung und Integration zu suchen. Standige Kontrolle
und Konkurrenz erhoht zumindest indirekt auch die Fitness von Theorien. — Dass hier
Verbesserungen notig und moglich sind, bedarf keiner ausdriicklichen Erwihnung. Die
eingangs zitierte Kritik am Status Quo ist berechtigt; ein hoheres Niveau der Problembe-
arbeitung ist denkbar und vermutlich auch méglich. Allerdings wire es dazu sinnvoll, die
Kritik mit einem angemessenen Verstdndnis von Theoriepragmatik und » Theorieschick-
sal« zu verbinden. Das 16st die Probleme nicht, aber ldsst sie in einem angemessenen
Licht erscheinen.

In jedem Fall kann man die Kritik an der Multiparadigmatik als Aufforderung zur
Pflege des Diskurses verstehen. Befunde der Konfliktforschung legen nahe, dass es dazu
sinnvoll ist, Bereiche auszubilden, in denen sozusagen ohne das Risiko des Identitdtsver-
lusts Anerkennung und Ausprobieren heterogener Denkweisen und Vorstellungen mog-
lich ist. Hilfreich wiren vermutlich auch Versuche, sich iiber institutionelle Bedingungen
(Anerkennung, Férderung) und Ausbildungsprogramme, die zu Kooperationen anregen
und sie unterstiitzten, zu verstandigen. Dazu konnte eine stirkere Auseinandersetzung
mit Fragen der subjektiven Aneignung und institutionellen Vermittlung von Theorie-
kompetenz beitragen.

Wenn dies alles so leicht wire, finde es allerdings schon langst statt. Damit dauernd
ringen zu miissen ist eben das Schicksal sozialwissenschaftlicher Theorien.
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