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»Connected Sociologies is about the disciplinary
formation of sociology and its understandings of
the global world. It addresses the historical narra-
tives that inform sociological conceptions of the
contemporary world order and argues for the ne-
cessity of their revision and, therefore, of the revi-
sion of sociology itself« (1). So fasst Gurminder
K. Bhambra das zentrale Anliegen zu Beginn ih-
res Buches zusammen. Sie ist der Ansicht, dass
die Bemithungen innerhalb der Soziologie, das
Globale zu denken, nach wie vor sehr fragmenta-
risch, eingeschrankt und unzureichend sind. Dies
héngt - wie sie bereits in ihrem 2007 erschiene-
nen Buch Rethinking Modernity — Postcolonialism
and the Sociological Imagination aufgezeigt hat —
insbesondere mit der Art und Weise zusammen,
wie der Untersuchungsbereich und -gegenstand
der Soziologie in der Vergangenheit konturiert
und perspektiviert wurde: Indem bereits die Klas-
siker der Soziologie wie etwa Max Weber oder
Karl Marx sich in erster Linie fiir die Entstehung
der modernen, kapitalistischen Gesellschaft in
Europa interessierten, sei >der Rest der Welt« le-
diglich als Negativfolie der Moderneentwicklung
in den Blick geraten, was auch seitens postkoloni-
aler Denker_innen wie etwa Stuart Hall (1994),
Gayatri Chakravorty Spivak oder Dipesh Chakra-
barty (2000) in verschiedener Hinsicht problema-
tisiert wurde. Das Globale werde dadurch als
Raum konturiert, in welchem sich die von Europa
ausgehenden Prozesse als Weltgeschichte mani-
festierten (7). Da nichteuropdischen Gesellschaf-
ten die Fahigkeit abgesprochen wird, eigenstan-
dig dhnliche Entwicklungen hervorzubringen,
sind diese fiir die sich gerade formierende Diszip-
lin der Soziologie, die die moderne Gesellschaft
zu ihrem zentralen Untersuchungsgegenstand
macht, auch nicht von Interesse, sondern deren
Erforschung wird vielmehr der Ethnografie oder
der Anthropologie tiberlassen. In dieser diszipli-
néren Arbeitsteilung, so eine von Bhambras The-

sen, manifestiert sich bereits das Unvermdgen,
den Stellenwert, den die globalen Zusammen-
hénge fiir die Entstehung der modernen Gesell-
schaft einnehmen, in gebiihrender Weise zu be-
rlicksichtigen. Wihrend sie in ihrem Buch Re-
thinking Modernity dieses Versaumnis der Sozio-
logie mit einer globalen und postkolonialen
Rekonstruktion der Modernegeschichte einholt,
geht sie mit Connected Sociologies tiber eine solch
rekonstruktive Vorgehensweise noch hinaus: In
Anschluss an das von Subramahnyam formulierte
Konzept der Connected Histories (1997, 2005) will
Bhambra einen Weg aufzeigen, die globale Ge-
genwartsgesellschaft auf eine neue Weise zu den-
ken. Aufgrund der Annahme, dass diese hegemo-
nialen Narrative und Sichtweisen die soziologi-
sche Auseinandersetzung nach wie vor bestim-
men, halt sie es jedoch zunichst fiir unerlasslich,
sich mit den Thematisierungsformen des Globa-
len in den verschiedenen Teildisziplinen und Be-
reichen der Soziologie auseinanderzusetzen.

Um im zentralen Bild der Connections zu
bleiben, miissen ihres Erachtens nicht nur die Er-
eignisse von ihren globalen Verbindungen und
Zusammenhingen her gedacht werden, sondern
- um Gegenwart und Zukunft anders denken zu
konnen - ist es ebenso notwendig, sich mit den
bestehenden soziologischen Modellen des Globa-
len zu befassen, die ihrerseits ebenfalls bestimmte
Verkniipfungen von Wissensformen, Theoriemo-
dellen und Analysegegenstinden sind (5). Hier-
bei geht es weniger darum, die unterschiedlichen
Thematisierungsformen des Globalen umfassend
darzustellen, als vielmehr die entsprechenden
Denk- und Vorgehensweisen herauszuarbeiten,
die die jeweiligen Konzepte prigen. Im Folgenden
werde ich auf die einzelnen Kapitel des Buches
eingehen und dieses anschlieflend im Allgemei-
nen kommentieren.

Im ersten Teil befasst sich Bhambra zunachst
tiberblicksartig mit den zwei zentralen soziologi-
schen Zugangsweisen, sich mit dem Globalen
auseinanderzusetzen, der soziologischen Theorie
und der historischen Soziologie. Den theoreti-
schen Modellen der 1950er und 1960er Jahre, ins-
besondere der Modernisierungstheorie, den The-
orien der Dependenz und der Unterentwicklung
sowie dem von Eisenstadt in den 1990er Jahren
gepragten Konzept der Multiple Modernities ist
das erste Kapitel des Buches gewidmet. Das Glo-
bale werde hier als Raum konturiert, der durch
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Interaktionen der einzelnen Staaten und Zivilisa-
tionen im Zuge der sich ausbreitenden Moderne
erstmals Relevanz erhélt. Wahrend modernisie-
rungstheoretische Ansidtze allein das westliche
Gesellschaftsmodell als zentralen Maf3stab fiir die
Moderneentwicklung anderer Lander prisentie-
ren, gesteht der Multiple-Modernities-Ansatz
zwar auch >anderen Zivilisationen« einen eigen-
stindigen Weg in die Moderne zu, den Entste-
hungskontext der Moderne verorten jedoch beide
Theorien einzig in Europa. Als wichtige Meilen-
steine auf dem Weg in die Moderne in Europa
werden die Renaissance, die Industrielle Revolu-
tion und die Franzosische Revolution erachtet,
wihrend die bereits seit Jahrhunderten bestehen-
den und Handel sowie Kapitalismus unmittelbar
konstituierenden globalen Beziehungen, wie sie
sich auch in der gewaltvollen Geschichte der Skla-
verei oder des Kolonialismus manifestieren, meist
gar nicht oder nur am Rande thematisiert wer-
den. Dies bringt Bhambra mit der zentralen Rolle,
die der Analyseeinheit des Nationalstaats bzw. der
Zivilisationen in diesen Theorien zukommt, in ei-
nen Zusammenhang (vgl. auch Conrad/Randeria
2002: 16).! Etwas anders verhilt es sich laut
Bhambra mit den Theorien der Dependenz und
der Unterentwicklungen, in welchen dezidiert
Kritik an der von der Modernisierungstheorie
proklamierten Unterscheidung von Tradition
und Moderne sowie der Dominanz des Westens
getibt wird und in der Konsequenz die Entwick-
lung/Unterentwicklung bzw. der Kapitalismus zu
zentralen Analyseeinheiten erhoben werden. Ob-
gleich insbesondere in der Dependenztheorie die
durch den Kapitalismus entstandenen globalen
Abhingigkeiten und Ungleichheiten in den Fokus
geriickt werden, problematisiert Bhambra, dass
auch hier letzten Endes das Metanarrativ der Mo-

1 Den historischen Entstehungskontext dieser The-
orien berticksichtigend lassen sich diese Parallelen
mit Bhambra jedoch in einem neuen Licht betrach-
ten: Denn wihrend die Modernisierungstheorie im
Kontext der aufkeimenden Rivalitit zwischen den
USA und der Sowjetunion entstanden ist, in wel-
cher jeweils das eigene Gesellschaftsmodell als der
geeignetste Weg in die Moderne prisentiert wurde
und somit der globale Einfluss untermauert werden
sollte (19£.), ist der Multiple Modernities-Ansatz im
Kontext des plétzlichen Niedergangs der Sowjet-
union und dem scheinbaren Sieg des liberalen Ka-
pitalismus zu sehen (33).
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derne lediglich durch das Entwicklungsnarrativ
oder das Kapitalismusnarrativ ersetzt wird, ohne
dartiber hinaus einen analytischen Mehrwert
tber die historischen Zusammenhinge dieser
Prozesse zu erzielen.

Auch der historischen Soziologie, mit der sich
Bhambra im zweiten Kapitel eingehend befasst,
gelinge dies nur bedingt: Anhand der Arbeiten
des Historikers Fernand Braudel, sowie den
Schriften des an Weber anschlieflenden Michael
Mann und des Marxisten Immanuel Wallerstein
zeigt sie auf, dass diese — obschon sie alle mehr
oder weniger sowohl das Anliegen verfolgen eine
Global-Geschichte zu schreiben, als auch in Ab-
grenzung zu den theoretischen Modellen eine de-
zidiert historisch-empirische Vorgehensweise an-
streben — ebenfalls der europaischen Geschichte
die grofite Aufmerksamkeit schenken, wihrend
die seit Jahrtausenden bestehenden Verbindungs-
linien zwischen den einzelnen Weltregionen und
deren Einfluss auf die Weltgeschichte und das
Aufkommen der Moderne nur unzureichend in
den Blick geraten. Auch hier bringt Bhambra dies
mit der zu selten reflektierten Wahl der Analy-
seeinheiten zusammen: Durch die Unterschei-
dung zwischen kapitalistischer Okonomie, der
ein globales Ausmafl attestiert wird, und politi-
scher Sphire, die etwa bei Wallerstein insbeson-
dere mit dem Nationalstaat in Verbindung ge-
bracht wird, werden die politischen Einflussnah-
men auf globale Prozesse bzw. die Zusammen-
hénge zwischen Weltwirtschaft und Politik nicht
geniigend berticksichtigt (54). Vielmehr zeige
sich auch in der historischen Soziologie die anhal-
tende Dominanz der von Weber geprégten Vorge-
hensweise, die Besonderheit der europdischen
Moderneentwicklung herauszuarbeiten bzw. die-
jenige der marxistischen Perspektive, in erster Li-
nie die Geschichte des Kapitalismus in den Blick
zu nehmen.

Im zweiten Teil des Buches Social Science and
the Questions of Epistemology wendet sich Bham-
bra den im Zuge des >global turn« entstandenen
dezidierten Versuchen zu, eine globale Soziologie
zu entwerfen. Die gemeinsame Annahme dieser
Bemiihungen sei es, dass die zentrale Analyseein-
heit des Nationalstaats in einer globalisierten
Welt obsolet werde und entsprechend neue Ana-
lyseperspektiven und -einheiten aufgezeigt wer-
den miissen. Neben Wallerstein legt Bhambra den
Analysefokus im dritten Kapitel insbesondere auf



124 Rezensionen

den Kosmopolitismus Ulrich Becks. Dieser gehe
davon aus, dass die Soziologie ihre Konzepte an
den gesellschaftlichen Wandel anpassen muss, er
versaumt es jedoch, die bisher verwendeten Be-
griffe grundlegende in Frage zu stellen, was zur
Folge hat, dass sein Konzept des Kosmopolitis-
mus noch mafigeblich von den Annahmen ge-
pragt ist, die er eigentlich tiberwinden wollte. Ob-
gleich Beck versuche, mit seinem Konzept des
Kosmopolitismus von einem Multikulturalismus
Abstand zu nehmen, bleibe sein Ansatz einem
homogenen Blockdenken im Sinne eines »>Wir«
und »Die« verhaftet (74), was u.a. auch durch sei-
nem Rekurs auf den Multiple-Modernities-An-
satz begriindet ist. Andere Sichtweisen lasse er
zudem nur insofern zu Wort kommen, als sie ei-
nen Beitrag zu ausgewidhlten Themen leisteten,
die fir den Westen von Belang sein konnten. In
diesem Sinne ist der Kosmopolitismus Becks laut
Bhambra nur insofern integrativ, als er »andere
Sichtweisen< in >unser Denkenc« integriere (77).

Im vierten und fiinften Kapitel setzt sich
Bhambra auf kenntnisreiche Weise mit den im
Rahmen der International Sociological Assoziation
gefithrten Diskussionen um die Etablierung einer
globalen Soziologie auseinander. Anhand der
Schriften von Akinsola Akiwowo, Syed Farid Ala-
tas und Orlando Fals Bonda aber auch Raewyn
Connell, Boaventura de Sousa Santos, Sujata Patel
und Michael Burawoy arbeitet sie heraus, dass an-
gesichts der Hegemonie des westlichen Diskurses
hier in erster Linie fiir die Integration weiterer
Perspektiven in den globalen soziologischen Dis-
kurs plddiert werde. Obgleich diese Forderungen
natiirlich ihre Berechtigung haben, fithrten sie in
der Konsequenz lediglich zu einem Mosaik aus
vielen unterschiedlichen Sichtweisen und Stim-
men oder zu einer Gegeniiberstellung von nordli-
chem und siidlichem Diskurs und nicht zu einer
neuen globalen Betrachtungsweise, wie Bhambra
diese anstrebt.

Wichtige Anschliisse fiir ein anderes Ver-
stindnis des Globalen sowie fiir eine neue Form,
sich mit dem Globalen auseinanderzusetzen, lie-
fern laut Bhambra die postkoloniale und die de-
koloniale Theoriebildung, mit der sie sich im
sechsten Kapitel befasst: Edward Saids zentrales
Verdienst sei es, dass er darauf aufmerksam ge-
macht habe, dass Wissensproduktionen immer
auch mit einem spezifischen Selbstverstindnis

der Wissensproduzenten in Zusammenhang ste-
hen. Damit stellt er nicht nur den Universalismus
europdischer Wissensproduktionen in Frage, er
tritt auch fiir ein neues Geschichtsverstindnis ein,
indem er das moderne Selbstbild Europas mit Ko-
lonialismus und Imperialismus in Zusammen-
hang bringt. Dies eroffne eine Moglichkeit das
Globale neu zu denken, denn anstatt weiterhin
von raumlich getrennten Kulturen als weitgehend
homogenen Einheiten auszugehen, seien diese
ganz offensichtlich immer schon miteinander
verbundene (122). In diesem Sinne komme es da-
rauf an, die Modernegeschichte zukiinftig anders
zu schreiben und die Verkniipfungen aufzuzei-
gen, die bisher unberiicksichtigt geblieben sind.

In ihrem abschlieflenden Kapitel Sociology for
an >Always-Already« Global Age kommt Bhambra
somit zu dem Schluss, dass nicht die Moderne
eine vernetzte Welt produziere, sondern sie viel-
mehr selbst ein Produkt dieser Verbindungen ist,
die durch unterschiedliche Formen der Domi-
nanz, der Aneignung, des Besitzes etc. gekniipft
wurden und nicht lediglich auf die Logik des Ka-
pitalismus reduziert werden darf (142). Diese his-
torischen Verflechtungen, die ebensowenig als ein
bereits seit Langem bestehender Prozess der Glo-
balisierung begriffen werden diirfen, miissen um-
fassend und differenziert berticksichtigt werden,
um ein Denken in kulturell homogenen oder geo-
grafischen Einheiten zukiinftig hinter sich lassen
zu konnen. Hierbei sei es zudem notwendig, eine
Selbstverortung in den Prozessen vorzunehmen,
die die Welt zu dem gemacht hat, was sie gegen-
wirtig ist, wobei tiber die historischen Verflech-
tungen hinaus auch das eigene begriffliche und
akademische Gewordensein reflektiert werden
sollte (156). Da die Soziologie Seite an Seite mit
einem spezifischen Moderneverstindnis entstan-
den ist, sei es umso wichtiger, dieses Selbstver-
stdndnis auch hinsichtlich der impliziten Engfiih-
rungen und blinden Flecken zu hinterfragen. Da-
bei gehe es weniger darum, die Werke einzelner
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zu
problematisieren als vielmehr die theoretischen
Modelle und Annahmen auszumachen, durch
welche die Beriicksichtigung einer globalen Pers-
pektive beschrankt werden.

Das Globale als immer schon miteinander
verkniipft zu begreifen, ermoglicht es dabei im
Allgemeinen, ganz neue Sichtweisen auf Themen
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wie Migration, Staatenbildung oder Kultur zu er-
halten: Dafiir sei es jedoch notwendig, dass sich
der globale Analysezugang auch in der Auswahl
der Kategorien und Analyseeinheiten widerspie-
gelt (155).

Obgleich die hegemonialen Narrative und
Sichtweisen des soziologischen Diskurses in der
Vergangenheit bereits durch postkoloniale und
dekoloniale Perspektiven verschiedentlich proble-
matisiert und herausgefordert wurden, stellt
Bhrambras Connected Sociologies nicht nur inso-
fern eine Neuerung dar, als dass sie sich auf um-
fassende Weise explizit mit den Konzeptionen des
Globalen in der Soziologie befasst. Auch Bham-
bras Anliegen, neue soziologische Konzepte zu
entwickeln, die die global-historischen Verflech-
tungen ernst nehmen, da diese Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft gleichermaflen bestim-
men, wurde in dieser Weise noch nicht formu-
liert. Somit leistet Bhambra einen wichtigen Bei-
trag zu der Debatte um eine Neuausrichtung der
Soziologie. Ich stimme auch der Einschitzung
Bhambras zu, dass das doppelte Potenzial, welches
die postkoloniale bzw. dekoloniale Forschungs-
richtung sowohl fiir die kritische Auseinanderset-
zung mit Wissensproduktionen als auch hinsicht-
lich einer globalen Analyseperspektive fiir die So-
ziologie bereithalt, bisher unterschétzt wurde (vgl.
Daniel 2016).

Auch wenn der Schwerpunkt in Connected
Sociologies auf der Auseinandersetzung mit beste-
henden Perspektiven auf das Globale liegt, sollte
der Mehrwert der von Bhambra skizzierten For-
schungsperspektive deutlich geworden sein. Zwar
hat Gennaro Ascione darauf hingewiesen, dass
Bhambra in ihrer Rekonstruktion dem Begriff des
Globalen und seinen Implikationen selbst nur be-
dingt Aufmerksamkeit schenkt (Ascione 2016:
15), gleichwohl stellt Connected Sociologies in der
Diskussion um eine globale Ausrichtung der So-
ziologie einen wichtigen Beitrag dar.
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