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Welcher Individualismus?
Welche Reduktion?

Eine Auseinandersetzung mit dem Programm des
Reduktiven Individualismus

Jens Greve hat wie nur wenige in der deutschen Soziologie in den letzten Jahren das in-
ternationale Terrain der sozialtheoretischen Forschungen auf einem hohen Niveau
durchmessen. Insbesondere seinen Arbeiten ist es zu verdanken, dass grundsitzliche
Problemstellungen soziologischer Theoriebildung im Alltagsgeschift nicht vergessen,
sondern in der Auseinandersetzung mit aktuellen sozialtheoretischen Entwicklungen
prisent gehalten werden. In seinem Buch, welches aus einer Kompilation iiberarbeiteter
Einzelveroffentlichungen besteht, legt er nun erstmals eine »Summac seiner Arbeiten
vor, in denen er in Auseinandersetzung mit den Klassikern wie mit rezenten Positionen
das Programm eines Reduktiven Individualismus zu bestimmen wie zu verteidigen sucht.

Der Reduktive Individualismus bezieht sich auf das Weber-Programm, das sich prag-
nant in einer berithmten Textstelle im Kategorien-Aufsatz (Weber 1988: 439) formuliert
findet, in welcher besonders die methodologischen Pramissen des Neukantianismus wie
individualistischen Pramissen der Menger-Schule zum Tragen kommen: Es sei Aufgabe
der Soziologie, »Arten des menschlichen Zusammenhandelns, [...] auf »verstandliches«
Handeln, und das heifit ausnahmslos: auf Handeln der beteiligten Einzelmenschen, zu
reduzieren.« Damit sind zwei miteinander verbundene Aspekte angesprochen: Erstens
die »Reduktion« sozialer Phinomene auf Handlungen, zweitens die »Reduktion« des
»Zusammenhandelns« auf Einzelhandlungen.

Es mag offen bleiben, ob Weber reduktionistische Absichten im heutigen Sinne ver-
folgte oder ob es nicht einfach um die methodologische Auszeichnung einer neu zu be-
griilndenden Wissenschaft ging. Greve nimmt aber von vornherein eine gewisse Akzent-
verschiebung vor, denn es steht nicht die Problematik des »Verstehens«, sondern dieje-
nige des »Bewirkens« im Vordergrund. Es wird also nicht eine Reduktion auf ein Handeln
deshalb empfohlen, weil nur dieses verstindlich ist, sondern deshalb, weil nur dieses kau-
sal bewirken kann. Dies muss einander iiberhaupt nicht ausschlief3en, aber diese margi-
nale Verschiebung ist ein Indiz dafiir, wie sich seit Weber die Gewichte in der sozialtheo-
retischen Debatte verschoben haben. Greve positioniert das Weber-Programm in den
zeitgenossischen Kontext der interdisziplindren Reduktionismus-Debatte, in denen Fra-
gen der Kausalitdt im Vordergrund stehen. Zu fragen ist, ob das Weber-Programm solche
Kontexte iiberhaupt bedienen wollte, zu fragen ist aber auch, ob es diesen neuen Heraus-
forderungen Stand halten kann.
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Denn bekanntermaflen sind die Terme »reduktiv«, »reduzieren« oder »Reduktion«
mit erheblichen semantischen wie theoretischen Ambiguititen belastet. Schon Weber
ldsst uns einigermaflen im Unklaren, was er mit »reduzieren« meint; bei ihm standen,
wie gesagt, methodologische Probleme der Abgrenzung der Soziologie gegeniiber natur-
wissenschaftlichen wie normativen Wissenschaften und Positionen im Vordergrund, die
die Ebenen des » Verstehens« und damit des »subjektiven Sinns« unterlaufen. Aber die Si-
tuation ist seitdem nicht einfacher geworden. Seit den Emergenztheorien, seit Nagels
(1961) Uberlegungen zur Theorien-Reduktion via theoretischer Derivationen, seit Put-
nams (1975) oder Fodors (1974) Thesen zur rollenfunktionalistischen Reduktion von
Wissenschaften und den sich anschlieenden Disputen iber die Moglichkeit »multipler
Realisation« (vgl. Walter/Eronen 2014), seit den mannigfaltigen Positionierungen in der
Philosophie des Geistes und erst recht seit den mittlerweile kaum mehr systematisierba-
ren sozialwissenschaftlichen Kontroversen iiber Mikro und Makro, Struktur und Hand-
lung, Individuum und Gesellschaft, Teil und Ganzes oder Mentales und Soziales (vgl.
Wagner 2012), die mitunter auch noch bis zur Ununterscheidbarkeit konfundiert wer-
den, ist die Lage nicht nur uniibersehbar geworden, sondern es verschwimmen auch das
Konzept der »Reduktion« und mit ihm seine unterschiedlichen methodologischen, ex-
planativen wie ontologischen Konturen. Zudem gilt es zu beriicksichtigen, dass »Reduk-
tion« zunéchst ontologisch neutral ist (vgl. van Riel/van Gulick 2014). Es gibt nicht nur
die Reduktion von Makro auf Mikro, sondern auch von Mikro auf Makro. Alle soziologi-
schen Theorien verfahren reduktiv, auch diejenigen, die als Reduktionsbasis hoherstufige
Ebenen oder Entitaten wéhlen.

Obwohl die Problematik von Reduktionen fiir die alltigliche wissenschaftliche Praxis
in allen Disziplinen, die eher von der Tendenz zur Rettung und Vermehrung von Phino-
menen getragen ist, keine grof3e Rolle zu spielen scheint und eher die Aufgabe der meta-
oder wissenschaftstheoretischen Reflexion ist, haben Reduktionen eine wichtige Funk-
tion. Sie ordnen die intra- wie interdisziplindren Verhéltnisse und konnen, wenn sie ge-
lingen, zu einer Vereinheitlichung des Gegenstandsbereichs wie der Theorien iiber diesen
Gegenstandsbereich beitragen. Reduktionen erhdhen zudem die explanative Kraft von
wissenschaftlichen Theorien. Deshalb kann ein Vorhaben wie das von Jens Greve, ein
Programm des Reduktiven Individualismus in der Auseinandersetzung mit klassischen
wie aktuellen theoretischen Optionen konzeptionell zu schéirfen und zu verdichten, nur
begriifit werden. Es verlangt einem grofien Respekt ab. Zugleich muss sich ein solches
Vorhaben aber auch der Problematik bewusst sein, dass der Komplex der »Reduktion«
alles andere als selbstexplikativ ist. Was also ist mit »Reduktion« gemeint, was mit »Indi-
vidualismus«?

Greve selbst auflert sich weder dezidiert tiber das Verfahren, noch tiber das Ziel. Ist
der Reduktive Individualismus epistemisch und/oder ontologisch motiviert? Geht es um
epistemische bzw. explanative Reduktionen und/oder um ontologische Reduktionen?
Und vor allem: Betrachtet er die diskutierten Theorieoptionen epistemisch oder ontolo-
gisch? Greves Argumentation erinnert mitunter an eine ontologisch gewendete »Nagel-
Reduktion« (nach Nagel 1961), der zufolge es in Reduktionen darum geht, die konstitu-
tiven oder kausalen Bedingungen von Makrophdanomenen durch die Identifizierung von

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Theoretische Soziologie 1/2016



Schiitzeichel: Welcher Individualismus? Welche Reduktion? 103

Mikrokausalititen zu analysieren. Greve orientiert sich dabei wiederum aber nicht an
solchen Vorschlagen wie denen von Wimsatt (2006), funktionale Reduktionen durch die
Angabe von Mechanismen zu leisten. Wenn ich Greve richtig verstehe, dann wiirde er
eine Reduktion auf Mechanismen im Bereich des Sozialen zwar als eine willkommene
Vereinfachung, aber nicht als eine hinreichende Reduktion begreifen.

Einen starken Einfluss auf seine Argumentation haben die Arbeiten zum funktiona-
len Reduktionismus von Jaegwon Kim (1998, 1999). Kim ist in den Diskussionen tiber
den Funktionalismus dem theoretischen Ansatz des »Realisierer-Funktionalismus« zu-
zurechnen, der gegen den dominanten »Rollen-Funktionalismus« nach Putnam oder Fo-
dor eine gegeniiber funktionalen, »héherstufigen« Eigenschaften stark supervenientisti-
sche, wenn nicht sogar epiphdnomenalistische Haltung einnimmt (vgl. Esfeld/Sachse
2010). Kim fasst zwar alle Eigenschaften als kausale Eigenschaften auf, aber er vertritt zu-
gleich die Position, dass die funktionalen Eigenschaften, von denen die Einzelwissen-
schaften wie die Biologie, die Psychologie und die Soziologie handeln, letztlich nichts an-
deres als Vorkommnisse physikalischer Konfigurationen darstellen. Greve {ibertrigt
diese Konzeption auf das Verhéltnis des Individuellen und des Sozialen. Damit treten
aber gewisse Unklarheiten auf. In der Soziologie herrscht in der Regel ein Modell aufein-
ander aufbauender ontologischer Eigenschaften vor. Dieses scheint Greve aber — zu Recht
- mit Kim in Abrede zu stellen. Es gibt Staffelungen von funktionalen Eigenschaften, die
von unterschiedlichen Wissenschaften betreut und bearbeitet werden. Mit Kim ist Greve
jedoch auch der Meinung, dass die »hoheren« Eigenschaften nicht als solche kausal wirk-
sam werden konnen, sondern nur dann, wenn sie mit den »niederen« identisch sind. Bei
Kim und Greve aber fiithrt dies letztlich dazu, dass die »hoheren« Eigenschaften in ihrem
Status vom Eliminativismus bedroht sind.

Ich stimme Greve ausdriicklich in seiner Kritik an etablierten soziologischen Ansit-
zen in vielen Punkten zu. Dies betrifft insbesondere die Kritik an allen »nicht-individua-
listischen« Optionen. In Frage steht jedoch, welche Form von »Individualismus« die So-
ziologie vertragt. Man wird nun seinen Argumentationen angesichts ihrer Komplexitat
sicherlich nicht immer und in jedem Punkt gerecht werden kénnen. Dennoch mdchte
ich behaupten, dass weder die Primissen seiner Argumentation hinreichend geklart
noch die Kohérenz seiner Position ausreichend gewidhrleistet sind. Dass es an diesen Stel-
len meines Erachtens offene Flanken gibt, mag auch an der von Greve praktizierten Me-
thode liegen, das Programm des Reduktiven Individualismus ex negativo, namlich durch
eine Kritik der Alternativoptionen, zu begriinden und nicht die moglichen Leistungen
des eigenen Programms exemplarisch aufzuweisen.

Meine Kritik lautet, dass der Reduktive Individualismus eine atomistische Position
vertritt und aus diesem Grunde keine iiberzeugende Beschreibung sozialer wie individu-
eller Eigenschaften liefern kann. Daraus resultieren Unklarheiten in Bezug auf die eigent-
liche Reduktionsthese, die zwischen Eliminativismus und Supervenienz schwankt. Greve
konzipiert, wie nahezu alle anderen soziologischen Theorien, nach dem Vorbild der Na-
tur-Geist-Kontroversen das Verhéltnis von »Sozialem« und »Individuellem« oder »Sozi-
alem« und »Mentalem« von vornherein als ein Ebenen-Verhiltnis. Dies hat nicht nur
eine bestimmte Vorstellung zur Folge von dem, was denn »Soziales« ist, sondern auch
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eine bestimmte Vorstellung zur Folge wie zur Voraussetzung, was denn »Individuelles«
oder »Mentales« ist. Dieses wird von allem »Sozialen« gereinigt. Bei Greve duf3erst sich
dies in einer Position, die ich aufgrund seiner internalistischen Pramissen in Bezug auf
»Mentales« und seiner auf intrinsischen Eigenschaften rekurrierenden Ontologie als
»atomaren Individualismus« bezeichnen mochte. Ich halte sowohl die argumentative
Ausgangspramisse, dass wir es mit Ebenen zu tun haben, wie seine Argumentationsbasis
fiir problematisch und setze dem - ohne dies an dieser Stelle ausfiihrlich begriinden zu
konnen - Uberlegungen eines »holistischen« Relationalen Individualismus entgegen, die
auf die Ebenen-Metaphorik verzichten, weil sie auf externalistische Pramissen sowie auf
eine Ontologie relationaler oder holistischer oder eben extrinsischer Eigenschaften set-
zen. Aber entfalten wir die Argumentation mit den folgenden Punkten:

(1) Reduktion: »Reduktion« ist ein relationales Konzept bzw. die Aussagen »X wird re-
duziert auf Y« oder »X-ness wird reduziert auf Y-ness« stellen zweistellige Pradikate dar.
Etwas — nennen wir dies ein Reduktionsphidnomen - wird auf etwas anderes — nennen
wir dies Reduktionsbasis - reduziert.

Von daher sind reduktionistische Positionen und Argumentationen in einem stren-
gen Sinne nicht vereinbar mit eliminativistischen Positionen, die behaupten, dass das zu
reduzierende Phanomen nicht existiert. Dies ist auch die Auffassung von Greve, der eli-
minativistischen Auffassungen eine Absage erteilt, wenn auch nicht in Bezug auf expla-
native Explikationen, wohl aber in Bezug auf Existenzbehauptungen (10). Oder mit an-
deren Worten: Es gibt »Soziales«, »hoherstufige« (10) soziale Gebilde existieren, aber sie
haben keine kausale Eigenméchtigkeit. Wir werden aber unter Punkt 5 priifen, ob diese
Annahme konsistent ist und eine reduktionistische Position darstellt.

(2) Positionen der Reduktion auf Soziales: Zunéchst ist es wichtig, die von Greve iden-
tifizierten Gegenpositionen zu benennen. Greve argumentiert gegen
e kollektivistische Ansitze, beispielsweise solche in der Tradition Durkheims,

e strukturindividualistische Ansitze, die zugleich die Handlungsabhéngigkeit von sozi-
alen Phidnomenen wie deren Autonomie behaupten; strukturindividualistische An-
sitze bilden ein sozialtheoretisches Analogon zu

e Theorien des nicht-reduktiven Individualismus, wie sie in der Philosophie des Geis-
tes prominent vertreten werden und in ihrer Ubertragung auf die Soziologie gleich-
zeitig eine Abhéngigkeit der hoherstufigen Gebilde von niederstufigen wie auch eine
kausale Determination oder Pragung der niederstufigen durch die h6herstufigen Ge-
bilde vertreten (downward causation). Greve kritisiert Positionen des nicht-redukti-
ven Individualismus (soziologisch in unterschiedlicher Form vertreten von Sawyer,
Coleman oder Gert Albert, mitunter auch im Rahmen von Makro-Mikro-Makro-Er-
klarungen), weil man nicht gleichzeitig eine Abhdngigkeit der hoherstufigen Phéno-
mene von den niedrigstufigen Phdnomenen wie auch wie eine kausale Determination
der niedrigstufigen Phdnomene durch die hoherstufigen vertreten kann. Der nicht-
reduktive Individualismus behauptet nach Greve »die Realisierung des Sozialen im
Individuellen« (47), geht aber gleichzeitig davon aus, dass die funktionalen Eigen-
schaften des Sozialen multipel realisierbar sind (oder funktional dquivalent realisier-
bar sind, wie die Systemtheorie behaupten wiirde) und von daher zwar im Individu-
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ellen realisiert, aber nicht auf dieses reduziert werden kénnen, sondern durchaus kau-
sale Wirkungen auf das Individuelle ausiiben.

Greve argumentiert ebenfalls im engeren Sinne gegen

o die Systemtheorie, die die Eigenorganisation und Eigenlogik von sozialen Systemen
behauptet,

e praxistheoretische sowie handlungstheoretische Ansitze, die Handlung als das Er-
gebnis vorgingiger sozialer Zuschreibungen, Anerkennungen oder Objektivierungen
betrachten,

o bestimmte Spielarten einer relationistischen Soziologie, und zwar solche, die die Re-
lation als unabhingig gegeniiber den Relata bzw. als konstitutiv fiir die Relata betrach-
ten,

e gegen solche Erklarungsskizzen im Besonderen, die die Autonomie oder Eigenstén-
digkeit als Emergenz oder als »by-product« intentionalen Operierens erkliren, so bei-
spielsweise in der parsonianischen Tradition (Parsons et al. 1951), oder solche, die die
Eigenstandigkeit von Systemen aus dem wechselseitig orientierten, »doppelt kontin-
genten« Handeln in diesen Systemen erkldren, eine Argumentation, die Luhmann
(1984: 183) mit der Unterscheidung von elementarer und sozialer Selbstreferenz fort-
fithrt, bei welcher aus der wechselseitigen Orientierung der Individuen die Selbstrefe-
renz eines Systems emergiert.

Gemeinsam ist diesen theoretischen Optionen, dass sie Greve zufolge von einer relativen

oder absoluten Autonomie des Sozialen gegeniiber Individuen bzw. dem »Individuellen«

ausgehen, und zwar entweder

o ontologisch als ontische Irreduzibilitit des Sozialen, also ihre von Individuen unab-
héngige Existenz,

o Kkonstitutionstheoretisch als konstitutive Vorgegebenheit des Sozialen vor dem Indivi-
duellen,

o kausal als eine das Individuelle prigende oder determinierende Struktur,

o emergenztheoretisch als explanative Irreduzibilitdt des Sozialen (im Sinne starker
Emergenz).

(4) Reduktiver Individualismus: Der Reduktive Individualismus widerstreitet der These

der relativen oder absoluten Autonomie des Sozialen gegeniiber dem Individuellen. Er

negiert sowohl die Annahme einer »autonomen Existenz« wie einer »kausalen Wirkung«

von solchen Gebilden. Es wird nun umgekehrt die These vertreten, dass soziale Phino-

mene auf »Individuelles« zu reduzieren oder von »Individuellem« abzuleiten sind. Auch

dies wird in verschiedenen Dimensionen ausgefiihrt. Soziales muss nach Greve auf »In-

dividuelles« reduziert werden, und zwar

e ontologisch als Reduzibilitat des Sozialen gegeniiber dem »Individuellen« bzw. umge-
kehrt als »Irreduzibilitit« des Individuellen gegeniiber dem Sozialen,

o Kkonstitutionstheoretisch als konstitutive Vorgegebenheit des »Individuellen« gegen-
iber dem Sozialen,
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e kausal als der Ebene des Individuellen als der einzigen kausalen Kraft im sozialen Ge-
schehen,

o emergenztheoretisch als Ableitbarkeit emergenter Phanomene von individuellen Zu-
stinden (schwache Emergenz).

Mit diesen oder dhnlichen Pradikaten beschreibt Greve auch die Reduktionsrelation: In-
dividuelles »ist« das Soziale, Individuelles »konstituiert« Soziales, »Individuelles »be-
wirkt« Soziales. Greve benutzt diesbeziiglich unterschiedliche theoretische Kontexte. Die
Begrifflichkeiten konnen sowohl (wie in seiner Diskussion zur Emergenz-Problematik)
explanativ, also methodologisch verstanden werden oder ontologisch (»konstituierenc,
»realisieren, »prasentieren« u.a.) oder rein explikativ.

(4.1) Reduktionsbasis I. Token-Individualismus versus Type-Individualismus: Als Re-
duktionsbasis fithrt Greve »Individuen«, »individuelle Eigenschaften«, »individuelle In-
terpretationen, »individuelle Orientierungen« oder »individuelle Handlungen« an. Da
es sich um durchaus unterschiedliche Arten handelt, wiirden sie eigentlich jeweils einer
eigenen Untersuchung bediirfen. Dies kénnen wir hier nicht leisten, sondern miissen
uns auf die Frage beschrianken: Was aber ist mit »individuell« gemeint? Mitunter be-
nutzt Greve diesen Ausdruck in einem nominalistischen Sinne, also im Sinne eines » To-
ken-Individualismus«. So wenig, wie es (soziale) Universalia gibt, so wenig gibt es dem-
zufolge »abstrakte« oder kollektive soziale Sachverhalte. »Reduktion« wird dann als eine
Korrektur verstanden auf konkrete, raumzeitlich individuierbare Individuen oder Er-
eignisse.

Mitunter benutzt Greve diesen Ausdruck aber auch in einem Sinne ontologischer
Schichten. Nennen wir dies einen »Type-Individualismus«. Dann meint »Individuum«
schlicht und einfach »Mentales« oder »Bewusstsein«. »Reduktion« wird dann bezogen
auf das Verhiltnis von »social kind« und »mental kind«. »Event-reduction« und »type-
reduction, Token-Individualismus und Type-Individualismus sollten jedoch getrennt
werden. Obwohl ich nicht sicher bin, ob Greve diese Unterscheidung akzeptieren kann,
wiirde ich sie im Folgenden gerne zugrunde legen, weil mit ihrer Hilfe die sozialtheoreti-
schen Problemstellungen sortiert werden konnen. Im Sinne eines Token-Individualis-
mus beginnen Reduktionismus- und Emergenzproblematik schon dort, wo ein jedes in-
dividuelles Token mit Sozialem konfrontiert ist. Auf der Basis eines Type-Individualis-
mus aber geht es um kategoriale Fragen: Gibt es »social kinds«? Gibt es »individuelle
Eigenschaftenc, die sich von »sozialen Eigenschaften« unterscheiden lassen? Gibt es »So-
ziales« in einem kategorialen Sinne?

Dementsprechend benutzt Greve im Sinne des Type-Individualismus den Ausdruck
»soziale Eigenschaften« fiir den Sachverhalt, dass sich Individuen in der Sozialdimension
mental auf andere Individuen beziehen. Nach Greve ist der elementare soziale Sachver-
halt das »soziale Handeln« im Sinne Webers, also die Orientierung des eigenen Handelns
am Handeln Anderer (167), welche auch als eine »Konjunktion komplexer individueller
Orientierungen« (193) aufgefasst werden kann. Und so kann Greve auch formulieren:
»Der hier vertretene Individualismus geht hingegen davon aus, dass »das Soziale« jen-
seits der individuellen Orientierungen keinen Bestand hat« (168). Entsprechend kriti-
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siert Greve nicht nur alle Theorien, die die absolute Autonomie des Sozialen postulieren,
sondern auch alle Formen eines nicht-reduktiven Individualismus, die die relative Auto-
nomie und damit die Annahme postulieren, dass soziale Eigenschaften zwar in Indivi-
duen realisiert werden miissen, aber von individuellen Eigenschafen unterschieden wer-
den miissen (45). Er setzt dagegen die Position des Reduktiven Individualismus mit der
These, dass soziale Phanomene »ausschliefllich in individuellen Eigenschaften« (10) be-
stehen (eine ontologische Aussage) oder nur von individuellen Eigenschaften bewirkt
werden konnen (eine kausale Aussage).

Dieses sind die Ankerpunkte des Verstindnisses von »Sozialitit« von Greve und sei-
ner Auffassung von »Reduktion« in diesem type-individualistischen Sinne. Soziale Pha-
nomene miissen in eine mentalistische Sprache {ibersetzt werden, die Soziologie kann
somit in letzter Instanz allein auf mentale Pradikate zuriickgreifen, auf Motive, Interes-
sen, Ziele, Vorstellungen, Uberzeugungen, Perspektiven und Perspektiveniibernahmen,
soziale Phdnomene lassen sich dadurch beschreiben, dass man die mentalen Zustinde
der jeweiligen Akteure beschreibt.

(4.2) Reduktionsbasis II: Atomismus versus Holismus: Greve setzt sich an verschiede-
nen Stellen mit der Problematik von »Relationen« auseinander. Es sind (siehe Punkt 2)
solche Positionen abzulehnen, die die Relationen als autonom von den Relata oder als
konstitutiv fiir die Eigenschaften der Relata betrachten. Oder {ibertragen auf ein sozio-
logisches Sprachspiel: Es sind nach Greve solche Positionen abzulehnen, die behaupten:
»Die soziale Beziehung ist konstitutiv fiir das individuelle Handeln, weil erst diese ver-
standlich macht, wie sich zentrale individuelle Eigenschaften {iberhaupt ausbilden kon-
nen« (168).

Was aber versteht Greve nun unter »individuellen« Eigenschaften? Nehmen wir trivi-
ale Beispiele: Helga ist Mutter von Paula. Ist die Eigenschaft von Helga, Mutter von Paula
zu sein, eine individuelle Eigenschaft von Helga? Oder: Helga kauft sich ein Auto. Ist die
Handlung »Kauf eines Autos« eine individuelle Eigenschaft (der Handlung) von Helga?
Oder ist der Wunsch von Helga, sich ein Auto zu kaufen, eine »individuelle Eigenschaft«?
Greve wiirde diese Frage bejahen miissen. Aber konnte man nicht auch formulieren: Die
Eigenschaft von Helga, Mutter von Paula zu sein, ist abhiangig davon, dass es eine Person
Paula gibt, die ihre Tochter ist. Wenn es diese nicht geben wiirde, hitte sie diese individu-
elle Eigenschaft nicht. Und ist die Handlung »Kauf des Autos xy« nicht abhangig davon,
dass es eine komplementdre Handlung »Verkauf des Autos xy« gibt? Kann man ein Auto
kaufen, ohne dass es verkauft wird? Und der Wunsch von Helga, sich ein Auto zu kaufen,
ist ein intentionaler Akt, welcher auf einen »sozialen« Gehalt, ndmlich auf eine Praktik
verweist. Greve sieht nur das Problem der Ereigniskausalitat und iibersieht dabei nicht
nur, dass auch strukturelle Kausalitaten, sondern auch, dass ontologische Abhéngigkei-
ten im Spiel sind.

Deshalb mochte ich an dieser Stelle an Stelle des Ausdrucks »individuelle Eigen-
schaft« eine recht geldufige Unterscheidung einfithren, die aber in Greves Argumenta-
tion wie auch generell in der soziologischen Diskussion kaum eine Rolle spielt. Die Ei-
genschaften (von Individuen oder generell von Entititen) konnen intrinsischer oder ex-
trinsischer Natur sein (vgl. insbes. Esfeld 2002).
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¢ Intrinsische Eigenschafen sind solche Eigenschaften, die eine Entitit unabhingig da-
von hat, ob diese Eigenschaften in anderen Entitéten realisiert ist. Dabei handelt es
sich um solche Eigenschaften, deren Realisierung ontologisch unabhéngig von der
Realisierung dieser Eigenschaft in anderen Entititen oder der Umwelt ist.

o Extrinsische Eigenschaften sind solche Eigenschaften, die eine Entitdt nur in Bezie-
hung zu anderen Entititen hat (oder: wenn es in einer bestimmten Relation zu ande-
ren Entitéten steht; oder: wenn es notwendig fiir die Realisierung dieser Eigenschaft
ist, dass sie Teil eines Ganzen oder Systems ist). Die Realisierung dieser Eigenschaften
ist ontologisch abhingig von der Realisierung dieser Eigenschaft in anderen Entita-
ten. Intrinsische Eigenschaften liegen hier nur insofern vor, als die Eigenschaft gege-
ben sein muss, extrinsische Eigenschaften haben zu kénnen.

Diese Differenz wird auch mit anderen Vokabularien formuliert, beispielsweise der Un-
terscheidung atomar/relational oder atomar/holistisch. In den Sozialwissenschaften
wird diese Differenz nur selten beachtet. Eine Ausnahme stellt Philip Pettit (1996) dar.
Entsprechend ist es ihm moglich, auch den diffusen Nebel von nicht unterschiedenen
Differenzen, der den Sozialwissenschaften das begriffliche Leben so schwer macht, ein
wenig zu lichten. Er differenziert kategorial zwischen »Individualismus/Kollektivismus«
einerseits und » Atomismus/Holismus« andererseits. Die Unterscheidung »Individualis-
mus/Kollektivismus« betrifft das Problem der Existenz individueller oder auch kollekti-
ver Entitdten. Hier geht es um die Frage, ob es diesseits oder jenseits der Individuen
auch noch andere soziale, ndmlich kollektive Handlungstriger gibt. In diesem Sinne
wird sowohl im Reduktiven wie im Relationalen Individualismus eine individualistische
Position vertreten. Die Unterscheidung » Atomismus/Holismus« hingegen referiert auf
Eigenschaften und betrifft das Problem, ob die Eigenschaften der Individuen intrinsisch
und atomar oder extrinsisch und relational sind. Hier gehen der Reduktive und der Re-
lationale Individualismus auseinander. Wahrend der Reduktive Individualismus auf Ei-
genschaften als intrinsischen rekurriert, geht der Relationale Individualismus von ext-
rinsischen Eigenschaften aus und kommt damit zu einer Position des »holistischen In-
dividualismus«.

Der Reduktive Individualismus macht Argumente stark, die auf eine atomare Posi-
tion hinweisen. Extrinsische Eigenschaften werden von Greve ausgeschlossen, denn sie
setzen eben eine ontologische Abhdngigkeit der Relata von den Relationen voraus. Zwar
spielt Kausalitat im Reduktiven Individualismus eine zentrale Rolle — Individuelles ist das
kausale Movens des Sozialen. Aber Greve ubersieht, dass Kausalitdt eine relationale Fi-
genschaft ist - keine Ursachen, wo es nicht auch Wirkungen gibt. Und man kdnnte in ei-
nem holistischen Sinne hinzufiigen: Individuelles existiert nur dann, wenn es etwas »be-
wirkt«. Dem Reduktiven Individualismus ldsst sich nun ein Holistischer oder Relationa-
ler Individualismus gegentiber stellen: Die fiir das Gegenstandsfeld der Soziologie
mafigeblichen Eigenschaften von Individuen beruhen auf den Relationen dieser Indivi-
duen zu anderen Individuen. Dies gilt auch fiir Handlungen wie fiir alle »individuelle Ei-
genschaften, die fiir die Soziologie relevant sind. Auch dieser Position ist — wohlgemerkt
- eine in dem Sinne individualistische, die aber behauptet, dass Relationen die Modi
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sind, in denen »Individuelles« existiert. Objekte sind dann »Biindel« solcher Modi (oder
»Tropenc), die aber gerade deshalb auch eine eigene Objektivitit gegen einzelne, spezifi-
sche Relationen gewinnen. Die Sphire des Sozialen ist dann dort gegeben, wo die indivi-
duellen Eigenschaften oder die individuellen Handlungen auf Handlungen und Eigen-
schaften anderer ontologisch angewiesen sind.

Greve fithrt zwar aus, dass der Reduktive Individualismus — was ja in der Tat abstrus
wire — nicht die Reduktion auf ein einzelnes Individuum meine, da es der Soziologie
eben um das Zusammenhandeln gehe (10), aber seine Reduktion ist eine Reduktion auf
viele »einzelne Individuen«. Greve selbst widerstreitet aber dieser Bezeichnung des Ato-
mismus (19): Der reduktive Individualismus sei kein atomarer Individualismus, weil die
Relation von Individuen, also die Bezugnahme von Individuen auf andere Individuen
eine handlungstheoretisch zentrale Pramisse sei. Dem kann man sicherlich nur zustim-
men. Fiir ihn ist dies aber ein rein kognitiver Sachverhalt - X kann seine Handlungen
nicht ohne Rekurs auf die Perspektiven Anderer hinreichend bestimmen und somit
»produzieren«. Er uibersieht, dass dies auch ein Sachverhalt ist, der die Problematik der
Ontologie des Sozialen beriihrt. Eine Vielzahl von Handlungen kann X trotz bester Mo-
tive, Ziele, Kognitionen und Perspektiveniibernahmen nicht ausfithren, wenn Y und Z
nicht entsprechende oder komplementire Handlungen ausfiithren. Die Realisierung von
Handlungen ist abhéngig davon, dass sie einer bestimmten funktionalen Relation zu an-
deren Handlungen stehen. Und die Realisierung von bestimmten Gedanken ist — aber
das kann hier nicht weiter ausgefiihrt werden — davon abhingig, dass diese Gedanken in
einem holistischen Zusammenhang mit den Gedanken Anderer stehen (siche die Aus-
fithrungen in Esfeld 2002, Kap. 2 und 3). Der Relationale Individualismus negiert nicht
intrinsische Eigenschaften, aber diese spielen im Gegenstandsfeld der Soziologie keine
Rolle - nur die extrinsischen Eigenschaften als Realisationen von sozialen Relationen
und diese in ihrer Konkretisation als soziale Konstellationen bilden den Gegenstandsbe-
reich unserer Wissenschaft.

Sicherlich, eine relationale Ontologie hat mit den Tiicken des Begriffs der Relation zu
kampfen. Deshalb nur einige wenige Anmerkungen: Relationen sind kein Drittes gegen-
iiber den Relata, sondern die Art und Weise, wie Relata aufeinander bezogen sind. Rela-
tionen gibt es also nicht jenseits der sich in den »Individuen« realisierenden Eigenschaf-
ten, aber die Eigenschaften der »Individuen« gibt es auch nicht jenseits ihrer Relationen
zu anderen Individuen. Relationen werden in Handlungen realisiert. Individuen, denen
eine Relation gemeinsam ist, bilden je nach Typus der Relation Aggregate, Mengen, Klas-
sen und sonstige Pluralitdten (vgl. Epstein 2014, 2015; Hauswald 2014). Gleichzeitig sind
sie eben dadurch voneinander differenziert und bilden »soziale Kreise«, »soziale Bezie-
hungen«, »Felder« oder »Systeme«, weil sie eben ihre Handlungen in unterschiedlichen
Relationsstrukturen oder Konfigurationen realisieren.

Es handelt sich bei Relationen nicht um Entitdten, zu denen ihre Relata im Verhaltnis
einer ontologischen Abhéngigkeit stehen. Relata und Relationen sind nicht distinkte
Dinge, unterscheidbare Entitdten, zwischen denen es in einem prézisen Sinne Abhingig-
keiten geben kann, sondern Relationen konnen als der Modus verstanden werden, in
dem die Relata existieren, zumindest dann, wenn man nominalistisch diese Modi als
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Vorkommnisse begreift. Aber es gibt auch in holistischen Theorien keine Notwendigkeit,
Relationen anders als jeweils einzelne Vorkommnisse zu betrachten. Greve argumentiert
gegen reifizierende Auffassungen von Relationen, wie sie auch in der »relationalen Sozio-
logie« iiblich sind. Es ist deren Auffassung von einer »relativen Autonomie« der Relatio-
nen, die Greve mit Recht in Abrede stellt, aber er hat kein alternatives Verstandnis, son-
dern in seiner Auffassung scheinen Relationen damit zu intrinsischen Eigenschaften zu
werden. Aus diesem Grunde 16st sich im Reduktiven Individualismus auch das Soziale in
eine Aggregation von sich einander wechselseitig als soziale Objekte wahrnehmende In-
dividuen auf, ohne dass aus dieser wechselseitigen Wahrnehmung irgendwelche Konse-
quenzen folgen, weder fiir die individuellen Eigenschaften noch fiir die Beziehung der
Individuen. Wie kommt man von wechselseitigen Orientierungen wieder »hoch« zur so-
zialen Welt? Die meines Erachtens iiberzeugende, wenn auch nicht hinreichend begriin-
dete These von Searle, dass die Beobachtungsabhingigkeit von sozialen Phanomenen'
nicht gegen deren Objektivitdt gegeniiber den intentionalen Akten spricht, wird von
Greve nicht debattiert. Eine weitere und durchaus problematische Konsequenz dieser Po-
sition manifestiert sich darin, dass nach Greve Handlungen keinen sozialen, sondern al-
lein einen subjektiven Sinn haben. Zusammengefasst: Es ist nicht eindeutig, was Greve
meint, wenn er von individuellen Eigenschaften oder Handlungen spricht. Es sprechen
aber sehr viele Aussagen dafiir, dass er eine atomistische Position vertritt, wie {ibrigens
die meisten Handlungs- und Entscheidungstheorien auch.

Ein Relationaler Individualismus hingegen teilt zwar mit dem Reduktiven Individu-
alismus durchaus die Zielrichtung des Type-Individualismus, aber er macht die Eigen-
schaften, die die Individuen haben, von ihren Relationen zu und damit den Eigenschaf-
ten von anderen Individuen abhéngig. Er stellt damit die Probleme und Formen der In-
terdependenz des Handelns in den Vordergrund und reduziert eben nicht Soziales allein
auf die soziale Orientierung von Individuen. Oder anders akzentuiert: Im Nexus von
sozialen Phianomenen stehen Handlungsprobleme, denn die Moglichkeit der Realisie-
rung der Handlungen héngt davon ab, dass komplementare Handlungen realisiert wer-
den. Sie sind von diesen ontologisch abhingig (siehe auch die Unterscheidung von sin-
guldren, adjunkten und konjunkten Handlungen in Schiitzeichel 2010 oder entspre-
chende, ebenfalls als ontologisch ausgewiesene Analysen von Habermas 1984) - ein
Sachverhalt, der auch durch die systemtheoretische Formel des »Anschlusses« vollig
verdeckt wird.

(5) Reduktionsphinomen: Damit wechseln wir nun von der Problematik der Redukti-
onsbasis zum Reduktionsphidnomen und befassen uns mit der Frage, wie denn »Sozia-
les«, soziale Gebilde, soziale Strukturen etc. nach Greve zu konzeptualisieren sind. Wenn
Greve bereit scheint, den Ausdruck »Soziales« tiberhaupt zu akzeptieren, dann fir die
wechselseitige, »bewusste« Orientierung der Individuen. In dieser Weise baut er Soziales
in die Reduktionsbasis ein. Im Reduktiven Individualismus aber fiihrt dies, so meine
These, im Grunde genommen zu einer Elimination oder zu einer Epiphdnomenalitit des

1  Weber (1980: 3) spricht in den Soziologischen Grundbegriffen dquivalent von der Handlungsbezo-
genheit der sozialen Phanomene.
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Sozialen. Dies hat folgenden Grund: Eine Ontologie, die auf intrinsische oder kategoriale
Eigenschaften setzt, wird nun komplementiert von einer Theorie des Geistes, die interna-
listisch begriindet ist.

Dies betrifft die Frage des sozialen wie objektiven Charakters unseres Denkens und
Sprechens. Internalistischen Ansdtzen zufolge werden die propositionalen Gehalte rein
intern durch die Gedanken eines Sprechers individuiert, externalistische Ansatze hinge-
gen verweisen darauf, dass sie sich aus der Interaktion eines Sprechers mit seinen sachli-
chen und sozialen Umwelten ergeben. Paart man nun, wie Greve, einen individualisti-
schen mit einem internalistischen Ansatz, so lasst sich fragen: Wie kann man erkléren,
dass das Denken, Wissen und Handeln eine propositionale Struktur gewinnt, also eine
Struktur, die nach Habermas (1984: 573) schlechterdings konstitutiv fiir handlungstheo-
retische Grundlegungen ist, weil sich allein auf dieser Grundlage die Objektivitit wie die
Gemeinsamkeit von sozialen Phanomenen und Ordnungen verstehen und konstituti-
onslogisch begriinden ldsst? Damit wird der in manchen Theorien entscheidende Trans-
formationspunkt angesprochen, namlich die Genese einer relativen Autonomie der Ori-
entierungen und Handlungen gegeniiber denjenigen, die sich orientieren - also die Ge-
nese eines »social act« bei Mead in der einen Form, die Genese eines Systems bei Parsons
oder Luhmann in der anderen Form.

Nun stimme ich Jens Greve darin zu, dass es keinen Grund gibt, die Seiten zu wech-
seln und - wie bei Parsons oder Luhmann - die handlungstheoretische Begrifflichkeit in
eine systemtheoretische zu transformieren, die das Problem eigentlich nur verschiebt.
Die Problematik kann im Rahmen einer Handlungstheorie gekldrt werden, aber nicht,
wie ich flirchte, im Rahmen des Reduktiven Individualismus. Nicht erst bei Greve liegt
das Problem vor, dass handlungstheoretische Ansitze Eigenschaften des Handelns und
Denkens voraussetzen miissen, die sie mit ihren eigenen Prdmissen nicht begriinden
konnen. So verhilt es sich bei Greve in Bezug auf die Problematik der propositionalen
Gehalte. Schon bei Max Weber stellt sich die Frage ein, wie denn iiberhaupt Ordnungen
in die soziale Welt kommen, an denen sich der subjektive Sinn der Individuen bilden
kann. Parsons oder Luhmann leiten daraus, wie bemerkt, die Insuffizienz von hand-
lungstheoretischen Argumentationen ab und setzen auf »Emergenz«. Dabei folgen aber
alle, auch die systemtheoretischen Ansétze, einem unterkomplexen Paradigma: Sie kon-
zipieren soziale Beziehungen dyadisch als wechselseitige Orientierungen, obwohl es sich
um triangulative Beziehungen handelt.

Triangulation heifit: Man handelt nicht einfach in Bezug aufeinander, sondern man
handelt in Bezug auf ein gemeinsames X (ein Problem, eine Bedeutung, eine Referenz,
einen Sachverhalt, ein Zeichen, eine Proposition, eine Relation, eine Regel, ein soziales
Verhiltnis, ein gemeinsames Handeln 0.4.), und dieses X gewinnt dadurch eine eigene
soziale Objektivitdt und Wirklichkeit und sei es die einer negierten oder umstrittenen.
Nur in Triangulationen kénnen Perspektiven als Perspektiven Anderer identifiziert wer-
den, an denen man sich orientieren kann. Max Weber (bspw. 1980: 10 - Soziologische
Grundbegriffe §1, I, 11) bezeichnete solche propositionalen Gehalte des Denkens und
Handelns als ihren »Sinn« und warnte bekanntermaflen davor, diesen in »Psychisches«
aufzul6sen. Wie es zu der Konstitution von »Sinn« kommt, bleibt bei ihm aber unexpli-
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ziert und auch Alfred Schiitz fithrte dies internalistisch nur auf ein monologisches Be-

wusstsein zuriick.

Triangulationen in dem Sinne, wie sie von Davidson (1982) fiir die Sprachtheorie
oder schon von Husserl in seinen Uberlegungen zur » Transzendentalen Intersubjektivi-
tit« als elementare soziale Situation vorgeschlagen werden, die als konstitutive Basis fiir
die Genese von propositionalen Haltungen und empirischen Gehalten des Denkens gel-
ten missen, stellen auch fiir die Soziologie die basale soziale Ausgangssituation dar.
Auch die Soziologie kann sich nicht in ihren Argumentationen auf die rein »intersub-
jektive« Ebene beschrianken und aufler Acht lassen, dass Subjektivitdt nicht nur Inter-
subjektivitat, sondern auch Objektivitit voraussetzt. »Soziales, so also ein alternativer,
externalistisch motivierter Vorschlag des Relationalen Individualismus, ist nicht bi-,
sondern tripolar. Aus diesem Grunde lésst sich dem Relationalen Individualismus zu-
folge auch nicht zwischen »Individuellem« und »Sozialem« als unterschiedlichen, in Re-
duktionsverhiltnissen stehenden »Ebenen« trennen. Damit kommen wir zu einer wei-
teren zentralen Problemstellung:

(6) Reduktionsthese: Wie schon betont, sind reduktionistische Debatten in der Sozio-
logie wie in jeder anderen Wissenschaft aufSerordentlich zu begriifien, denn sie dienen
der Ordnung und der Vereinheitlichung der Phinomene und Gegenstinde, ihrer theo-
retischen Beschreibung wie ihrer explanativen Beziehungen. Es sind aber unterschiedli-
che Semantiken und Verfahren im Spiel. Deshalb ist es sinnvoll, das Feld der diskutier-
ten Varianten in einem ersten Schritt zu ordnen. Dabei fithre ich auch - durchaus kor-
rigierbar - solche Positionen an, die, wie Supervenienz oder ontologische Abhéngigkeit,
nicht zum harten reduktionistischen Kern gehoren. Beziiglich der Beziehung zwischen
A und B (epistemische oder ontologische Aussagen) lassen sich folgende Verhiltnisse
konstatieren:

e Aist nicht B (Emergenzthese).

e A ist nicht B, aber A ist von B kausal (Supervenienz) oder ontologisch (Ontological
Dependence) abhéngig (These der Supervenienz oder ontologischen Abhingigkeit,
die davon ausgehen, dass es zwischen A und B kausale und/oder ontologische Asym-
metrien gibt).

e Aistnicht B, aber A ist von B kausal und ontologisch abhiangig (These der Epiphano-
menalitat).

e A ist B (These der Elimination).

e A und B sind identisch (Reduktionistische These, da Identitat eine symmetrische lo-
gische Relation ist).

Welche Aussagen finden wir nun bei Greve? Wie konzipiert Greve das Verhaltnis von Re-

duktionsbasis und Reduktionsphdnomen? Wenn ich dies richtig beurteile, so sind es im

Kern die folgenden Positionen:

e Der Reduktive Individualismus lehnt starke Emergenz ab, ist jedoch kompatibel mit
Auffassungen schwacher Emergenz.

e Der Reduktive Individualismus »identifiziert [...] die Existenz und Wirkmachtigkeit
sozialer Gebilde mit Wahrnehmungs- und Handlungsweisen von Individuen« (9f.).

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Theoretische Soziologie 1/2016



Schiitzeichel: Welcher Individualismus? Welche Reduktion? 113

e Der Reduktive Individualismus geht davon aus, »dass hoherstufige Begriffe eine auto-
nome explikative Rolle verlieren miissen, wenn eine Reduktion geleistet wird« (S. 10).

e Der Reduktive Individualismus spricht allein den individuellen Zustdnden oder Ak-
ten kausale Wirkungskraft gegeniiber dem Sozialen zu, nicht umgekehrt (kausale
Asymmetrie).

e Der Reduktive Individualismus betrachtet »Makro-Phanomene« als Resultat abstra-
hierender Beschreibungen (S. 79), denen allein eine konzeptionelle, aber keine expla-
native oder ontologische Relevanz zukommt.

Diese Positionen sind nicht kohérent. Fasst man »Soziales« als einen »hoherstufigen Be-
griff« auf, so impliziert dies eine Position der Supervenienz oder gar einen Eliminativis-
mus. Greve widerspricht dem zwar, aber er wechselt gerade an dieser Stelle (62) von ei-
nem ontologischen in einen epistemologischen Reduktionsdiskurs und ldsst damit ge-
rade die entscheidende Frage offen. Nur schwerlich lasst sich bei ihm eine Position
feststellen, die man tblicherweise als eine solche des Reduktionismus verstehen kann,
wenn man unter »Reduktion« epistemisch und/oder ontologisch (vgl. Greshoff 2016;
Hohwy/Kallestrup 2008; van Riel 2014) die Feststellung von Identitit meint. Aber er deu-
tet eine solche Position in seinem zweiten, eher im Hintergrund bleibenden Verstidndnis
von »Sozialem« als dem, was sich »zwischen« den Individuen ereignet, an, die aber, wie
oben dargestellt, in ihren Grundannahmen problematisch ist.

Demgegeniiber begreift sich der Relationale Individualismus als ein nicht-eliminati-
ver Individualismus, der Soziales durchaus mit kausalen Kriften ausstattet, weil es ein
»Holon« mit Mentalem bildet. Dass »Soziales« und »Mentales« {iberhaupt in ein Reduk-
tionsverhéltnis gesetzt werden, resultiert aus konzeptionellen Problemen. Es besteht
keine Notwendigkeit einer ontologischen Reduktion im Verhaltnis des Sozialen und des
Mentalen oder Psychischen, erst recht nicht im Sinne einer Reduktion im Verhiltnis des
Sozialen zu Einzelpsychischem, wohl aber die Notwendigkeit einer ontologischen wie
epistemischen Reduktion im Felde des Sozialen selbst. Diese sollte sich zum Ziel setzen,
soziale Phianomene auf elementare, holistische, triangulative Konfigurationen und deren
Netzwerke zu reduzieren, in denen aber Kausalitit keine Eigenschaft des Mentalen ge-
geniiber den sozialen Phanomenen ist, sondern eine Eigenschaft der Konfigurationen
selbst (vgl. hierzu den »compositional reductionism« nach Gillett 2007). Diesbeziiglich
scheint mir im Sinne einer »konservativen Reduktion« (Esfeld/Sachse 2010) das Verfah-
ren der Bildung von lokalen funktionalen Subtypen, welches die funktionalen Eigen-
schaften des Psychischen wie des Sozialen »rettet«, von besonderem Wert zu sein.
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