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Institutionendynamik. Zweck-, System- und
Wertrationalitat sozialen Handelns

Zusammenfassung: Welche institutionelle Dynamik prégt die Entwicklung moderner Gesellschaf-
ten? Im 6konomischen Forschungsprogramm reagieren zweckrationale Akteure auf einen zunehmen-
den Umweltdruck mit dem Abbau institutioneller Normen. In der Systemtheorie reagieren soziale Sys-
teme auf einen zunehmenden Umweltdruck mit dem Ausbau und der Verdichtung institutioneller Pro-
gramme. Die Einseitigkeiten der jeweiligen Modellprognose (Institutionalisierung/Deinstitutionalisie-
rung) legen es nahe, nach vermittelnden Alternativen Ausschau zu halten. Solch eine Alternative wird
in einer Theorie sozialer »Spiele« identifiziert, die sich im Anschluss an Boltanski/Chiapello entwickeln
lasst. Spiele sind Komplexe regelgeleiteten Handelns, das zugleich kompetitiv und normativ reguliert ist.
Je nach der Spielkonstellation (Geschlossenheit oder Distinktionsschwiche) fithrt der zunehmende
Konkurrenzdruck dabei entweder zu einer Verscharfung oder einer Entschiarfung der institutionellen
Spielregeln des Handelns.

Schlagworter: Institution, Rationalitdt, soziale Spiele, Systemtheorie, 6konomisches Forschungspro-
gramm

Institutional Dynamics. Functional, System, and Value Rationality.

Abstract: What institutional dynamics are shaping the development of modern societies? In the eco-
nomic research program rational actors respond to a growing environmental pressure by dismantling
institutional norms. In the systems theory, social systems respond to a growing environmental pressure
with the expansion and consolidation of institutional programs. The one-sidedness of the model predic-
tion (institutionalization/deinstitutionalization) suggests to seek mediating alternatives. Such an alter-
native could be identified in a theory of social »games« that can be developed following the theory of
Boltanski/Chiapello. Games are complexes of a rule-governed behavior that is both competitive and
normatively regulated. Depending on the game configuration (closeness or weakness of distinction) the
increasing competitive pressures may either aggravate or defuse the institutional rules of action.

Keywords: institution, rationality, social games, systems theory, economic research program

1. Problem

Welche normative Dynamik prigt die modernen Gesellschaften? Fragt man einen Oko-
nomen, so bekommt man Folgendes zu héren: Normen und Institutionen sind im Ver-
haltnis zu den Praferenzen handelnder Menschen rein externe Instanzen. Sie bestimmen,
definieren oder pragen die Interessen der Akteure nicht, sind aber unter bestimmten Be-
dingungen niitzlich, um die Realisierung dieser Interessen zu verbessern. Scheitert die
Interessenbefriedigung an Problemen kollektiven Handelns, z.B. an negativen Externali-
taten, an mangelnder Bereitstellung von Kollektivgiitern, so konnen sich Normen und
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Institutionen als niitzlich erweisen, indem sie Kooperation stiften, Defektoren bestrafen
oder Rahmenbedingungen fiir die Herstellung von Kollektivgiitern festlegen (Baurmann
1996; Coleman 1991; Knight 1998; Raub/Voss 1993). Ob Externalititen oder Kollektiv-
gliterprobleme gehauft auftreten oder moderat ausfallen, hiangt von der Umwelt mensch-
licher Handlungen ab. Interne Faktoren, d.h. Interessen oder Priferenzen der Akteure,
haben darauf keinen Einfluss, allein schon aus dem axiomatischen Grund, dass die Pra-
ferenzen konstant bleiben und fiir die Erkldrung variabler Probleme kollektiven Han-
delns nicht herangezogen werden konnen. Daher geht der 6konomische Ansatz von ei-
ner umweltbedingten Institutionendynamik aus.

Da mit der steigenden Rationalisierung sozialen Handelns das gesellschaftliche Kon-
fliktpotential schrumpft, erwartet der (neoklassische) Ansatz einen Abbau von Normen,
fiir die es in den rationalisierten Gesellschaften keine Verwendung mehr gibt. Daher
kann man beim 6konomischen Forschungsprogramm von einer umweltbedingten Dere-
gulierungsthese ausgehen. Diese These behauptet nicht, dass schlichtweg alle Normen ab-
gebaut werden, sondern dass im Zuge der zweckrationalen Effizienzsteigerung sozialen
Handelns immer weniger Normen benétigt werden, da sich ihr Einsatzbereich mit der
Zeit sukzessiv verringert.

Fragt man einen Systemtheoretiker nach seiner Einschitzung der institutionellen Dy-
namik moderner Gesellschaften, so bekommt man keine derart kompakte Antwort
(Schwinn 2010: 216). Auf der einen Seite wird er auf die Systembildungsprozesse verwei-
sen, die eine einseitige Steigerung bestimmter Gesichtspunkte (»Codes«) unter riick-
sichtsloser Beseitigung aller konkurrierenden, darunter auch normativen Maf3stdbe be-
deuten. So wird von einer »Ausdifferenzierung« (Luhmann) oder einer »Reinigung«
(Schimank) leitender Codes gesprochen. Insbesondere moralische Normen werden da-
bei rigoros beseitigt. Luhmann spricht von einer »Neutralisierung moralischer Zumu-
tungen« bei den systemisch ausdifferenzierten Medien, die eine »Verschmelzung der
Motivationslast« mit der in dieser Hinsicht notorisch unzuverldssigen Moral verhindert
(Luhmann 1997: 371). Die moralischen Normen werden beseitigt, weil sie die Konzent-
ration auf den einzigen Gesichtspunkt storen, um den es in der ausdifferenzierten Wirt-
schaft, der Wissenschaft oder im Sport allein geht.

Fragt man den Systemtheoretiker aber nach dem Stoff, aus dem die Systeme gebaut
werden, so wird er von »Strukturen« oder »Programmenc sprechen, die entweder kondi-
tional oder teleologisch aufgebaut sein konnen. Auf Nachfrage wird der Systemtheoreti-
ker wahrscheinlich zugeben, dass das, was er als »konditionale Programme« bezeichnet,
nichts anderes als »Institutionen« in der Sprache der klassischen Soziologie sind. So wird
er von einer Deregulierung auf der Codes-Ebene, aber von einer Institutionalisierungsdy-
namik auf der Programmebene sprechen miissen. Denn die Komplexititssteigerung der
Systeme bedeutet nichts anderes, als dass mehr Programme mit mehr internen Vernet-
zungen aufgestellt werden. Die Systeme miissen ihre Programme dabei vor allem dann
aufstocken, wenn sie in einer sich wandelnden Umwelt mit neuen Herausforderungen
konfrontiert werden. Diesen Zusammenhang belegt Luhmann mit dem Begriff der Sys-
temrationalitdt: »Systemrationalitdt heif3t: eine Unterscheidung, ndmlich die von System
und Umwelt, der Realitat auszusetzen und an ihr zu testen« (Luhmann 1997: 184).
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Dabei wird der Systemtheoretiker allerdings betonen, dass die Realitdtsaussetzung
keineswegs Responsivitit gegentiber der Umwelt bedeutet. Die treibende Kraft hinter der
institutionellen Dynamik besteht nicht in der Anpassung an die sich wandelnde Umwelt,
sondern in der eigensinnigen Erzeugung der Systemstrukturen aus sich selbst. So wird er
wahrscheinlich einer systembedingten Institutionalisierungs- oder Regulierungsthese zu-
stimmen konnen.

Angesichts dieser argumentativen Lage stellt sich natiirlich die Frage nach der Triftig-
keit von Diagnosen, die zu kontriren Einschitzungen der Institutionalisierungschancen
innerhalb der modernen Gesellschaften gelangen. Resultieren ihre Einseitigkeiten nicht
etwa aus selektiv gewdhlten Rationalititsbegriffen, die entweder die Zweckmafigkeit
oder die Systemkonformitit des Handelns/von Operationen in den Vordergrund stellen?
Das ist die These der vorliegenden Untersuchung. Darin soll unter dem Riickgriff auf ei-
nen komplexen Rationalitdtsbegrift eine dritte Position eingefiihrt werden, die sowohl
hinsichtlich der behaupteten Richtungsdynamik als auch hinsichtlich ihrer Ursachen
zwischen den beiden Extremen vermittelt. Die institutionelle Dynamik kann demnach
sowohl in der Regulierung als auch in der Deregulierung bestehen. Und ihre Ursachen
sind sowohl auf der System- als auch auf der Umweltseite zu suchen. Theoretisch stiitzt
sich diese Position weder auf die instrumentelle Handlungstheorie des 6konomischen
Ansatzes noch auf die Systemtheorie Luhmann’scher Provenienz, sondern auf die klassi-
sche soziologische Handlungstheorie, insbesondere in der institutionellen Lesart von
Schimank sowie von Boltanski/Chiapello.

Im Folgenden werden die 6konomischen (2.1), und die systemtheoretischen (2.2) Po-
sitionen rekonstruiert und einer Kritik unterzogen, die als Ausgangspunkt fiir die Auf-
stellung eines konzeptionellen Rahmens fiir die Analyse der institutionellen Dynamik als
Spiele (3.) genutzt wird.

2. Die institutionelle Dynamik in drei soziologischen
Forschungsprogrammen

2.1 Der 6konomische Ansatz

An dieser Stelle ist es weder moglich noch nétig, auf die unterschiedlichen Facetten der
okonomischen Theorie des Institutionenwandels einzugehen. Fiir die weitere Vorgehens-
weise ist vor allem die Auskunft iiber die Regeltheorie des konomischen Ansatzes von Be-
deutung, und als richtungweisend scheint in dieser Hinsicht die »Theorie der sozialen Pro-
duktionsfunktionen« von Siegwart Lindenberg zu sein. Thr gilt das Interesse in erster Linie.
Lindenberg hat im Riickgriff auf die reformulierte Theorie des Konsumentenverhaltens
von George Stigler und Gary Becker (Stigler/Becker 1977) eine strikt instrumentelle Hand-
lungstheorie entwickelt. In dieser Perspektive sind z.B. »Liebe«, »Wahrheit«, »Patriotis-
mus«, »Macht« oder »Reichtum« keine Werte oder ultimativen Ziele, sondern nur Mittel
zur Herstellung von hoherstehenden Zielen, die wiederum als Zwischenprodukte fiir die
Endziele der »sozialen Anerkennung« und des »physischen Wohlbefindens« dienen.
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»Eine Produktionsfunktion gibt an, wie ein >Produktionsmittel< einer hoheren Pro-
duktionsfunktion hergestellt werden kann. So bringt soziale Wertschatzung Nutzen,
ist Status ein Mittel zur Produktion sozialer Wertschatzung, ist ein Lehrstuhl ein Mit-
tel, um Status zu erreichen, sind die Promotion und zahlreiche wissenschaftliche Pu-
blikationen Mittel, einen Lehrstuhl zu erhalten usw.« (Lindenberg 1996: 135).

Das gesamte Handeln bewegt sich somit in langen Ketten von instrumentellen Zweck-
Mittel-Relationen — den »sozialen Produktionsfunktionen« (SPF). Der Sinn dieser Kon-
struktion besteht in der Bereinigung der theoretischen Modelle von jeglichen nichtinst-
rumentellen Elementen. Das hat wiederum den Vorteil, dass man das soziale Handeln
rein zweckrational erkldren kann. Streben mehr Menschen einen Universititsabschluss
an, so sind die Ursachen nicht in einem plétzlichen Préiferenzen- oder Sinneswandel der
Akteure zu suchen, sondern in der relativen Verteuerung anderer Produktionsfunktio-
nen. Aber nicht nur das Handeln der Akteure, sondern auch die Institutionen selbst, die
die Produktionsfunktionen definieren, unterliegen der 6konomischen Anpassungslogik.
Institutionen und Normen stellen hier Losungen von kollektiven Handlungsproblemen
dar (Eggertsson 2001; Knight 1997). Nehmen die Konflikte zu, entstehen strengere Regu-
lierungen, nehmen die Konflikte ab, lassen diese nach. So erkldrt Lindenberg das Ver-
schwinden strenger Erziehungsnormen in modernen Gesellschaften mit der Abnahme
der Konflikte zwischen Eltern und Kindern. Wenn das Verhalten der Kinder den Status
der Eltern beeinflussen kann, wird die »Sozialisierung selbst zur statusbildenden Aktivi-
tat in Familien«. Im umgekehrten Fall wird es
»fiir Eltern weniger wichtig, sicher zu sein, daf$ ihre Kinder genau das >Richtige« tun
(...), mit der zunehmenden Bedeutung der Sozialversicherung wird es fiir die Eltern
weniger wichtig, ihre Kinder so zu erziehen, dafl diese sich spéiter um sie kiimmern
werden« (Lindenberg 1990: 275f.).

Die institutionelle Dynamik ergibt sich also aus den Umweltschwankungen, die die
zweckrationalen Akteure zu einer umgehenden Anpassung bewegen.'

Das 6konomische Modell erfasst sicherlich einen wichtigen Aspekt des Institutionen-
wandels und erfreut sich auch in der aktuellen Einbettungsdebatte einer groflen Popula-
ritat. Zwei komplementire Defizite sind jedoch zu beméngeln, die beide mit der Auffas-
sung iiber die Priferenzen menschlichen Handelns zusammenhangen. In den langen
Ketten instrumenteller Produktionsfunktionen kommen genuine Praferenzen im Sinne
von Konsumptionsgiitern namlich gar nicht vor. Einen Lehrstuhl strebt man hier nicht
aus »intrinsischen« Griinden an, sondern zum Zwecke der Statusgewinnung. Das ver-

1 Zwar kann die Anpassung durch die sog. Framingeffekte verzogert, aber nicht verhindert werden.
Das resultiert daraus, dass die Frames selbst kein normatives oder motivationales Eigengewicht ha-
ben. »(...) der eigentliche Antrieb und die Motivation kommt aus den beiden basalen Bediirfnissen
des psychischen Wohlbefindens und der sozialen Wertschitzung. Geld, Liebe, Macht etc. sind nur
Mittel zum Zweck, um den eigentlich interessierenden priméren Nutzen zu erzeugen« (Schwinn
2006: 47). Wenn der Anreiz hinreichend grof8 ist, wird alles substituiert: die Wahrheitssuche glei-
chermaflen wie Liebe oder Gottesglaube.

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Theoretische Soziologie 1,/2013



102 Rationalitat & Selbstreferenz

leiht den Produktionsfunktionen grofle Beweglichkeit, die eine flexible Umweltanpas-
sung ermdglicht. Doch gerade diese Flexibilitat wird zum Problem, wenn es um die Er-
kldrung von Institutionen mit »anhaltend schlechter Leistung« geht (North 1992).> Feu-
dale Herrschaftsstrukturen haben die Verinderung der realen Machtverhiltnisse
zwischen Herrschenden und Beherrschten in Europa um einige Jahrhunderte tiberdau-
ert. Die Verteuerung der Sklavenpreise hat das antike Rom nicht etwa zur Abschaffung
der Sklaverei bewogen, sondern in den Untergang gefithrt (Weber 1924). Die Theorie der
Umweltanpassung tibersieht, dass Institutionen ein Tragheits- oder Resistenzmoment
haben, das sie gegen die Umweltschwankungen schiitzt. Daraus ergibt sich eine einseitige
Theorie der zweckrationalen Umweltanpassung. Aus ihrer theoretisch unbegriindeten
Einseitigkeit resultieren jedoch nachweislich falsche Erkliarungen der institutionellen
Dynamik.

Der instrumentelle Charakter der Handlungsregeln im 6konomischen Ansatz verhin-
dert nicht nur die Erklarung einer institutionellen Persistenz, sondern auch die der insti-
tutionellen Neuerung. In der 6konomischen Perspektive tragen Institutionen zur Lésung
von Konflikten bei, die sich aus der Verfolgung von bestehenden Priferenzen ergeben.
Damit wird ausgeschlossen, dass sie die Préferenzen erst erzeugen. Doch es ist mehr als
fraglich, ob man z.B. die Abschaffung der Sklaverei in Nordamerika, die Demokratisie-
rung politischer Machtapparate oder die Einbettung des Kapitalismus lediglich als Prob-
leme der Koordination bereits existierender Préaferenzen begreifen kann. Selbst die Insti-
tutionenékonomen geben zu, dass man die Delegalisierung der Sklaverei in den USA
nicht ohne die neuartige tiefe Abneigung gegen einen institutionalisierten Menschenbe-
sitz vollstdndig erkldren kann (North 1992: 100). Denn zum Zeitpunkt ihrer Abschaffung
waren die Institutionen nach dem aktuellen Wissensstand profitabel. Wie insbesondere
Weber betonte, war die protestantische Arbeitsethik aus der Perspektive traditionaler
Priferenzen vollkommen irrational. Thre Institutionalisierung war alles andere als eine
willkommene Loésung eines kollektiv empfundenen Problems. Das macht deutlich, dass
Institutionen oft nur gegen den Widerstand eines traditionalistischen Umfeldes instal-
liert werden kénnen. Damit versagt der 6konomische Ansatz in Situationen, wo die Nor-
mierung mit der Neuformierung von Priferenzen einhergeht, wo die institutionelle Dy-
namik also durch Innovationen angetrieben wird.’

2 Problematisch ist aber nicht nur die Einsatzstelle der motivationalen Komponente, sondern die ge-
samte instrumentelle Architektur der 6konomischen Ordnungs- und Differenzierungstheorie. Vor
allem Luhmann hat auf die Gefahr hingewiesen, »daf} das System sich im Erreichen eines Zieles
(Endes, télos) festlduft und dann aufhort zu operieren. Funktionssysteme sind niemals teleologische
Systeme« (Luhmann 1997: 749). Weder erreicht man die soziale Wertschétzung (und erst recht das
physische Wohlbefinden) erst im Rentneralter noch ist man damit dann zufrieden. Um dem offe-
nen, prozessualen Charakter der Ordnungen Rechnung zu tragen, sprechen sowohl Luhmann als
auch Lepsius nicht von Zielen, sondern von Kriterien (Lepsius 1996)

3 Aus einer anderen Perspektive gelangen Willer et al. (2009: 454) zu einem &hnlichen Befund:
»Norms do not necessarily solve social dilemmas or correct market failures; they can also under-
mine social welfare.«
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2.2. Wandel in der Theorie autopoietischer Systeme

Schaut man auf die Luhmann’sche Systemtheorie, so zeigt sich ein ganz anderes Bild. Ge-

rade der instrumentelle Charakter der sozialen Systeme wird dezidiert abgelehnt. In Be-

zug auf das Erziehungssystem heifit es:
»Es wire einfach, wenn man sagen konnte, die Programme miifsten der Maximierung
des Karriereerfolgs dienen. Das hief3e jedoch, den positiven Wert des Codes selbst als
Kriterium zu verwenden. Gerade das muf8 aber vermieden werden, wenn Codierung
und Programmierung getrennt gehalten werden sollen. Dann versagt jede teleologi-
sche, auf ein gutes Ende ausgerichtete Strukturierung des Systems; denn das System
muf in seiner Programmatik ja auch die Moglichkeit vorsehen, den negativen Code-
wert richtig zuzuteilen« (Luhmann 1987: 192). Ansonsten kénnte man die Programme
so gestalten, dass jeder das Abitur schafft. Soziale Systeme sind keine Ensembles von
instrumentellen Regeln, die die Zielerreichung ermoglichen. Was aber sind sie?

Sie sind Verfahrensregeln, die die Zuordnung vom positiven oder vom negativen Code-
wert ermoglichen. Wissenschaftliche Programmatik behauptet z.B., dass, wenn man be-
stimmte Daten (z.B. empirische Daten iiber das Fertilitdtsverhalten und die Bildung von
Personen) nach einem bestimmten Verfahren (z.B. der Korrelationsanalyse) bearbeitet,
man ein bestimmtes Ergebnis bekommt, das entweder positiv oder negativ sein kann.
Dem positiven Ergebnis kann (wiederum nach bestimmten Verfahrensregeln) ein positi-
ver Codewert, in diesem Fall »Wahrheit«, zugeordnet werden, dem negativen ein negati-
ver. Der springende Punkt dabei ist, dass sich das System vollkommen neutral gegeniiber
dem Resultat wahr/unwahr verhalt. Die Wahrheit ist keineswegs besser als Unwahrheit,
Recht ist nicht besser als Unrecht, und es ist nicht besser, etwas zu haben als es nicht zu
haben (Luhmann 2008: 89). Es geht dabei nicht um einen bestimmten Output, sondern
um die Durchfiihrung von bestimmten Operationen.

In der 6konomischen Auffassung besteht die Gesellschaft aus Komplexen instrumen-
teller Handlungsregeln, deren Anwendung bestimmte Effekte in der Welt erwarten lasst.
Die Erwartungen sind dabei falsifizierbar: Eine instrumentelle Regel, die besagt, dass die
Erh6hung der Geldmenge in der Volkswirtschaft inflationére Effekte zeitigt, kann falsifi-
ziert werden. Es kann sein, dass die Geldmenge erhoht wird und die Inflation ausbleibt.
Die systemtheoretischen sowie die systemischen Operationen im Sinne von Luhmann
sind weder intentional noch falsifizierbar. Das wirtschaftliche oder das wissenschaftliche
Prozessieren zielt nicht auf die Aufstellung von Behauptungen tiber irgendwelche Effekte
von Operationen, sondern allein auf die Fortsetzung dieser Operationen. Es handelt sich
dabei offensichtlich nicht um instrumentelle Regeln, sondern um Regeln des Verfahrens,
die keine Effizienz eines bestimmten Handelns verbessern, sondern dieses Handeln oder
diese Operationen ermdoglichen. Sie bestimmen, was es heift, z.B. Recht oder Unrecht vor
Gericht zu bekommen oder eine wahre oder eine falsche Aussage im wissenschaftlichen
Diskurs zu formulieren. Freilich fithren diese Operationen auch zu Ergebnissen, namlich
zu der Zuweisung des positiven oder negativen Codewertes. Die konstitutiven Regeln be-
halten aber - im Unterschied zu den instrumentellen Regeln —»immer Recht«, egal was
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bei ihrer Anwendung herauskommt. So produziert die Wissenschaft einmal »positive«
und einmal »negative« Ergebnisse, aber weder das eine noch das andere hat die Kraft, das
wissenschaftliche System aus seiner Bahn zu werfen. Und erst dadurch kann es zu einer
selbstreferentiellen SchliefSung von gleichartigen Operationen kommen, die nach Belie-
ben zwischen den beiden Codewerten oszillieren. Das Einzige, was die Theorie »verbie-
tet, ist die Mischung von unterschiedlichen Codes. Eine Systemoperation richtet sich
immer nach einem Code in seiner bindren Ausprigung, also die Wirtschaft nach den
Codewerten »haben« und »nicht habeng, die Kunst nach den Codewerten »schon« und
»hisslich« oder die Politik nach den Codewerten »Macht« und »Ohnmacht«. Aber dieses
»Verbot« ist kein empirisches, sondern ein theoretisches Verbot — und damit wiederum
tautologisch. Die Behauptung ist nicht die, dass es in der empirischen Wirklichkeit keine
Mischung von Codes gébe, sondern nur, dass, wenn es sie gibt, die entsprechende Orien-
tierung keinen Systemcharakter hat. Es gibt also keine gleichzeitige Orientierung an den
Codewerten »schon« und »wahr« in einem System oder die Orientierung findet nicht in
diesem System statt.

Was nutzt nun eine Theorie, deren Kern in der Selbstauskunft aus Tautologien be-
steht? Ist sie empirisch leer? Diesem Eindruck wirkt Luhmann mit seiner evolutionsthe-
oretischen Perspektive entgegen. Damit lasst sich ein Erklarungsprogramm entfalten, das
eine ernstzunehmende Alternative zur teleologischen Erkldrung des 6konomischen Pro-
gramms darstellt. Letzteres arbeitet mit der Figur der intentionalen Selektion von Mittel-
handlungen. Das evolutionstheoretische Programm unterscheidet sich davon in einem
wichtigen Punkt: Die Selektion wird von der Variation in mehreren Hinsichten getrennt.
Getrennt in dem Sinne, dass die Erzeugung von neuen Mitteln oder Strukturen (Varia-
tion) nicht »im Hinblick auf« oder »zum Zwecke der« Selektion geschieht, sondern dem
Eigensinn der gegebenen Struktur oder des Systems folgt. Ob sie dann positiv oder nega-
tiv selegiert wird, steht auf einem anderen Papier. Die Variation und die Selektion folgen
nicht nur unterschiedlichen Logiken, sondern kénnen oft auch gegensitzlich variieren.
An diesem Punkt schliefit Luhmanns Systemtheorie an:

»Auf den systemtheoretischen Punkt gebracht, heift Evolution dann auch nichts an-

deres als: daf$ Strukturdnderungen, gerade weil sie nur systemintern (autopoietisch)

durchgefiihrt werden kénnen, nicht im Belieben des Systems stehen, sondern sich in
einer Umwelt durchsetzen miissen, die das System nicht ausloten, jedenfalls nicht pla-

nerisch einbeziehen kann« (Luhmann 1997: 433).

Damit wird auf der einen Seite der teleologische Kurzschluss einer planerischen Omni-
potenz des Systems ausgeschlossen. Damit wird aber auch die materielle Dimension des
Operierens mit einbezogen, indem die eigensinnigen Variationen der Systeme auf der Se-
lektionsebene erst einmal auf ihre »Tauglichkeit« Gberpriift werden. »Aber das heifst
nichts anderes, als dafl Systeme eliminiert werden, die einem Trend der 6kologischen
Selbstgefahrdung folgen« (Luhmann 2008: 38).

Die Einbettung der Autopoiesis in die evolutionstheoretische Perspektive konnte der
Systemtheorie ihren rein tautologischen Charakter nehmen und zu einer fruchtbaren Er-
klarungsstrategie fithren: »Das zirkuldre Verhéltnis von Struktur und Operation« kann in
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der evolutionstheoretischen Perspektive »asymmetrisiert« werden: »Sieht man autopoie-
tische Systeme als Resultate der Evolution - und was spriache dagegen? -, kommt man
mithin zu jenen Beschrdnkungen moéglicher Strukturdanderungen, die eine Formulierung
empirisch gehaltvoller Theorie erlauben« (Luhmann 1997: 439). Diese konnten z.B. in
die Richtung gehen, den Zusammenhang zwischen der Verscharfung der Umweltbedin-
gungen und den Uberlebensraten von mehr oder weniger komplexen Systemen zu tes-
ten. Denn in Luhmanns Perspektive konnen die Systeme auf 6kologische Gefahrdung
nicht mit einer Offnung auf die Umwelt reagieren — dies wiirde deren Zusammenbruch
bedeuten. Sie konnen aber ihre eigene Komplexitit aufstocken. »So sind komplexere Sys-
teme im allgemeinen fihig, mehr und verschiedenartige Beziehungen zur Umwelt zu un-
terhalten (zum Beispiel: Inputs und Outputs zu trennen), also auch auf eine komplexere
Umwelt zu reagieren« (Luhmann 2008: 35). Sie werden dadurch zwar nicht weniger au-
tonom gegeniiber der Umwelt, aber resonanzfihiger gegeniiber ihrer Verdnderung. Mehr
Eigenkomplexitdt bedeutet hier nicht weniger, sondern mehr Autonomie. Und der Zu-
sammenhang zwischen dem Grad der Eigenkomplexitidt und dem Wandel der Umwelt
wird empirisch greifbar.

Ist damit das Modell tragfihig fiir das hier interessierende Problem? Um darauf eine
Antwort zu erteilen, muss zundchst der regeltheoretische Gehalt dieses Ansatzes voll-
stindig rekonstruiert werden. Codes sind zunichst einmal selbst keine Regeln, sondern
Ergebniswerte der Regelanwendung. Die Regeln selbst bestehen nach Luhmann in »Pro-
grammenc:

»Entweder kann eine gewiinschte Wirkung invariant gesetzt und als Regel fiir die

Auswahl von Ursachen benutzt werden, die sie bewirken kdnnen. Die Wirkung wird

dadurch zum Zweck, das Programm ist ein Zweckprogramm. Oder das Programm

legt eine bestimmte Ursache fest, die, jedesmal wenn sie vorliegt, ein bestimmtes oder
doch bestimmbares Handeln auslosen soll. Dann handelt es sich um konditionale

Programmierung. Beide Grundtypen definieren die Moglichkeiten vollstindig«

(Luhmann 2005: 192).*

In dieser Formulierung entdeckt man die instrumentellen und die normativen Regeln
der klassischen Soziologiesprache. Diese Regeln, wie wir gesehen haben, unterscheiden
sich von den konstitutiven Regeln dadurch, dass sie Erwartungen generieren. Dieser Ein-
druck tduscht nicht, wenn man bedenkt, dass Luhmann die Strukturen der sozialen Sys-
teme generell mit dem Erwartungsbegriff belegt (Luhmann 1984: 362). Nun stellen sich
aber drei Fragen: 1. Wie verhalten sich die Zweck-Programme und die konditionalen

4  Diese Uberlegung kommt in den »Sozialen Systemen« auch zum Ausdruck. In Bezug auf den Pro-
grammbegriff heifit es: »Dieser in der Soziologie wenig iibliche Begriff wird gewéhlt, um Zweckori-
entierung und Bedingungsorientierung (Zweckprogramme bzw. Konditionalprogramme) tibergrei-
fen zu kénnen. Ein Programm ist ein Komplex von Bedingungen der Richtigkeit (und das heif3t: der
sozialen Abnehmbarkeit) des Verhaltens« (Luhmann 1984: 432). Das instrumentelle Verstindnis
von Programmen deutet sich da an, wo es heif3t, dass die Programme »ausgewechselt werden je nach
dem, was ihre Anwendung einbringt« (Luhmann 1987: 184), oder wo von einem »Konstanthalten
des Codes gegeniiber den Programmen« gesprochen wird (Luhmann 1987: 184).
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Programme zueinander? Damit wird eine der zentralen Fragen der klassischen Hand-

lungstheorie angesprochen. 2. Unterschldgt Luhmann nicht das teleologische Moment der

»QOperationen« mit dem Verweis auf ihren konstitutiven Charakter? 3. Verhalt sich das

operativ geschlossene System tatsdchlich vollkommen neutral gegeniiber den beiden

Codewerten? Was passiert mit einer Theorie, die dauernd »unwahre« Ergebnisse produ-

ziert? Unterschlagt Luhmann nicht das evaluative Moment der »Operationen, indem er

das Verfahrensergebnis mit der Geltungsgrundlage des Verfahrens vertauscht?

Um diese Fragen zu kldren, empfiehlt sich ein Blick auf einen Anwendungsfall, an
dem die Philosophie und die Soziologie das Problem der konstitutiven Regeln immer
wieder studiert hat: auf den Fall des Spiels. Wie lasst sich das Regelwerk z.B. des Fufiballs
theoretisch rekonstruieren? Zunichst einmal sind alle Spielregeln in der definitorischen
Sprache der konstitutiven Regeln ausgedriickt. Z.B. lautet die spielkonstitutive Regel wie
folgt: »Die Partie wird von zwei Teams mit jeweils hochstens elf Spielern bestritten, von
denen einer der Torwart ist« (FIFA 2012: 17). Man vermeidet also Aussagen, die den
Spielern etwas »verbieten«, »gebieten«, »empfehlen« oder »nahelegen«. Selbst bei den
normativen Regeln vermeidet man Soll-Formulierung. Die berithmte Abseitsregelung
lautet: »Ein Spieler befindet sich in einer Abseitsstellung, wenn er der gegnerischen Tor-
linie néher ist als der Ball und der vorletzte Gegenspieler« (FIFA 2012: 35). Darauthin
folgt die Benennung der Sanktion fiir den Fall des Spieleingriffs aus der Abseitsstellung.

In dieser konstitutiven Sprache werden nun aber nicht nur Angaben zum Spielfeld,
Bekleidung der Spieler und Aufgaben des Schiedsrichters, sondern auch evaluative Aus-
sagen zum »Zweck« des Spiels gemacht: »Das Team, das wahrend des Spiels mehr Tore
erzielt, hat gewonnen.« (FIFA 2012: 34).

Die konstitutiven Regeln des FufSballs bestehen also offensichtlich aus drei Regeltypen:
den genuin definitorischen Regeln (z.B. Anzahl der Spieler, Mafe des Spielfeldes), den re-
gulativen Regeln (z.B. Abseits, Fouls, Freistof3e) sowie aus einer evaluativen Siegesregelung.
Man kénnte auch von definitorisch-konstitutiven, regulativ-konstitutiven und evaluativ-
konstitutiven Regeln sprechen. Der letzte Typus bringt ein teleologisches Moment mit sich,
ohne selbst zu einer instrumentellen Regel zu werden. Er definiert den Zweck des Spiels,
ohne die Mittel der Zielerreichung zu benennen. Dies ist die Aufgabe instrumenteller Re-
geln, die zwar nicht zum Regelwerk, aber zum Handlungsfeld im weiteren Sinne gehoren.
Damit lassen sich die an Luhmanns Adresse gestellten kritischen Fragen beantworten.

1. Die Zweck-Programme und die konditionalen Programme stehen nicht unvermittelt
nebeneinander, sondern befinden sich in einem Spannungsverhéltnis. Die instru-
mentellen Regeln gebieten Mittel, die unter Umstdnden von den regulativ-konstituti-
ven Regeln verboten werden. Es ist die Aufgabe der konstitutiven Regeln insgesamt,
diese Spannung zu stabilisieren. Damit soll auf der einen Seite sichergestellt werden,
dass die eingesetzten Mittel nicht den normativ zugelassenen Rahmen sprengen; auf
der anderen Seite, dass der Siegeswille nicht im ritualistischen Regelvollzug erlahmt.
Es ist zu betonen, dass sich das soziale Handeln, spieltheoretisch gesehen, immer in
diesem Spannungsfeld bewegt. Siegesorientierung und normative Restriktionen die-
ser Orientierung, wirksame Mittel und normative Mitteleinschrankungen, Leistung
und Norm gehoéren zusammen. Gewinnt das eine Element Oberhand {iber das An-
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dere, verkommt das Spiel entweder zu einem unregulierten Scharmiitzel oder zum
tiberraschungsfreien Ritual, das weder gewonnen noch verloren werden kann. Die ei-
gentliche Herausforderung fiir die Spielorganisation besteht also in der Vermittlung
des Zusammenhangs zwischen den unterschiedlichen Aspekten des konstitutiven Re-
gelwerks. Die Spielteilnehmer miissen akzeptieren, dass die evaluative Siegesregelung
nur im Zusammenhang mit den Regulativa gilt.

2. Daran wird ersichtlich, dass es falsch wire, den konstitutiv etablierten Handlungssys-
temen ein teleologisches Moment abzusprechen. Es ist richtig, dass soziale Teilsys-
teme nicht aus Ketten instrumenteller Regeln bestehen konnen, da diese auf Pramis-
sen angewiesen sind, die sie selbst nicht generieren konnen. Und es ist richtig, dass
konstitutive Regeln genau diese Aufgabe der systemspezifischen Sinngenerierung er-
fiillen. »Das Ergebnis eines sportlichen Wettkampfs ist nutzlos, es besitzt vor allem fiir
andere Daseinsbereiche keinerlei Gebrauchswert (...). Das Ziel ist nur darin wertvoll,
dafl man es (mehr oder weniger gut) erreicht« (Heinemann 2007: 57). Es wire aber
falsch, daraus einen nicht-teleologischen Charakter des so konstituierten Handelns
abzuleiten. Die Ziele mdgen »tautologisch« festgelegt sein, indem sie keine andere
»Begriindung« auf8erhalb sich selbst anbieten; die Ziele mdgen binér codiert sein - es
sind aber Ziele und nicht einfach »Codes«. Gesellschaftliche Spiele sind immer zu-
gleich konstitutiv festgelegt und teleologisch ausgerichtet.

3. Luhmann unterschlagt den evaluativen Aspekt konstitutiver Regeln, indem er ihn zu
»Codes« umstilisiert. Kriterien von »wahr« und »falsch« erscheinen in dieser Pers-
pektive nicht als Bestandteile der Programme, sondern als Ergebnisse der Programm-
operationen, nicht als Urteilskriterien, sondern als Urteile selbst. Damit kann Luh-
mann die oben besprochene Indifferenz der Codierung begriinden: Wahrheit sei
nicht besser als Unwahrheit, Sieg nicht besser als Niederlage und ein Besitztitel nicht
besser als Besitzlosigkeit. Doch die Indifferenz gegeniiber dem Ergebnis ist nicht mit
der Indifferenz gegeniiber dem evaluativen Kriterium zu verwechseln. Es macht ei-
nen Unterschied, ob ein Ergebnis einer wissenschaftlichen Untersuchung »unwahr«
oder einfach »negativ« ist. Kein Wissenschaftler produziert gerne falsche Erkennt-
nisse, wenngleich es richtig ist, dass er sich neutral gegeniiber einem negativen/posi-
tiven Ergebnis seiner Operation verhdlt - in Anerkennung des wahrheitsverbiirgen-
den konstitutiven Verfahrens. Man muss sich mit einer Gerichtsniederlage abfinden,
aber nicht mit einem Justizirrtum, mit einer sportlichen Niederlage, aber nicht mit
einer Unsportlichkeit. Konstitutive Regelwerke auf evaluativer Basis stellen soziali-
sierten Akteuren nicht »Codes«, sondern Siege, Wahrheiten, Gerechtigkeit, Liebe
oder Gesundheit, mit anderen Worten: Werte als Erfolgsbelohnung ihrer zweckge-
richteten und normativ regulierten Tétigkeiten in Aussicht. Daran wird ersichtlich,
dass Akteure nicht nur Priferenzen fiir die eine Seite des evaluativen Kriteriums (fiir
Siege und nicht fiir Niederlagen, fiir wahre und nicht fiir falsche Erkenntnisse, fiir Ge-
rechtigkeit und nicht fiir Willkiir), sondern auch Priferenzen fiir die richtige Gestalt
des konstitutiven Regelwerks insgesamt haben. Sie haben also ein Interesse daran,
dass das Regelwerk so beschaffen ist, dass es glaubhaft Wahrheiten, Gerechtigkeit
oder sportliche Uberlegenheit ermittelt.
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Es ist, so konnte man jetzt sagen, eine Frage der Wertrationalitdt, ob ein Regelwerk ei-
nen begriindeten Glauben an seine Wertermittlungsfahigkeit zu entfalten vermag. Als ra-
tional ist diese Fahigkeit genau in demselben Sinne zu bezeichnen, in dem von der »Ra-
tionalitdt« eines Messinstruments oder einer Theorie gesprochen wird (Boudon 2010).
Ein Marathonlauf unter der Bedingung des Dopingverbots ist rationaler als ein Lauf
ohne Dopingverbot, weil es zuverldssiger die Eigenleistung der Teilnehmer ermittelt als
ein Wettlauf, in dem Doping, korperliche Gewalt und Betrug zugelassen werden.

Aus dem Gebot der Wertrationalitét entsteht ein Wandlungsdruck auf die Spielregeln
des Handelns. Spiele, die ungleiche Mittelausstattung zulassen, parteiisch oder inkonse-
quent sind, werden von den Akteuren gemieden oder rationalisiert. Damit lasst sich eine
Wandlungsprognose aufstellen, die dem Ansatz von Luhmann versperrt bleibt. Fiir ihn
gleicht die Aufstockung der Systeme einem mehr oder weniger zufélligen Wildwuchs der
Programmatik. Die Unterschlagung des evaluativen Moments konstitutiver Regelwerke
fithrt dazu, dass sich die innere Entwicklungslogik der Systeme der Rationalititsfrage
entzieht. Diese »Systemrationalitit« bezieht sich dann nur noch auf die 6kologische Sta-
bilitit eines Systems, dessen eigensinnige Entwicklungsdynamik als Ganze an der Trag-
fahigkeit der Umwelt nachtraglich kontrolliert, nicht aber im Vorfeld rational gesteuert
wird.

Wie die Unterschlagung des evaluativen Moments den Begriff der Wertrationalitdt
eliminiert, so eliminiert die Unterschlagung des teleologischen Moments den Begriff der
Zweckrationalitdt. Damit wird ausgeschlossen, dass z.B. distinktionsschwache Spiele
normativ dereguliert werden. Das Spieltheorem hat gegentiber der Systemtheorie und
der ékonomischen Handlungstheorie den Vorteil, dass es sowohl die Regulierung als
auch die Deregulierung erfassen kann und diese weder einseitig von der Umwelt instru-
mentellen Handelns noch einseitig vom Eigensinn des Systems abhdngig machen muss.

3. Das Spiel und die Wandlungen der Spielregeln

Wie eine vermittelnde Position aufgebaut werden konnte, lasst sich an der handlungsthe-
oretischen Interpretation der Luhmannschen Systemtheorie von Uwe Schimank darle-
gen. Schimank ist der Meinung, dass die beiden Ansitze erginzungsbediirftig seien.’ Die
Bediirftigkeit ergibt sich auf der handlungstheoretischen Seite vor allem im Bereich der
sogenannten Definition der Situation. Der 6konomische Ansatz verfiigt zugegebenerma-
Blen iiber keine brauchbare Theorie der Praferenzen (Becker 1982). Die Handlungstheo-
retiker konnen also nicht sagen, warum bestimmte Akteure in einer bestimmten Situa-
tion gerade diese und nicht andere Priferenzen verfolgen. »Wenn ich mich beispielsweise
im Wirtschaftssystem — etwa in einem Kaufhaus — bewege, weif3 ich, dass von mir als
Kunden eine Kaufofferte erwartet wird und keine sportliche Hochleistung, keine Predigt
und keine Verfithrung einer Verkiuferin« (Schimank 2005: 83). Fiir dieses sehr zuverlas-

5 Ob sie auch beidseitig erganzungsfihig sind, steht auf einem anderen Papier. Diese Problematik
wird hier nicht diskutiert.
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sige AnschliefSen einer wirtschaftlichen Priferenz an eine weitere wirtschaftliche Prife-
renz ohne Ablenkung durch fremdartige (durchaus reale) Versuchungen halt die System-
theorie ein analytisches Instrumentarium bereit. Wahrend sich der Handlungstheoreti-
ker tiber die Monothematik der bereichsspezifischen Préiferenzen wundern muss, stellt
der Systemtheoretiker hier einfach eine operationale SchliefSung eines ausdifferenzierten
Codes fest. Dies ist in Schimanks Augen eine Konstruktion, die sozialtheoretisch unver-
zichtbar ist.

Auf der anderen Seite geht mit der systemtheoretischen Sichtweise auf die soziale
Wirklichkeit eine wichtige handlungstheoretische Einsicht verloren. Die Akteure verfii-
gen ndmlich auch unter den ausdifferenzierten Verhaltnissen tiber eine Strategiefahig-
keit, die letztlich erst die Erkldrung der konkret eingeschlagenen Handlungsrichtung
moglich macht.

»Denn fiir eine solche Erklarung muss man auf das »Wollen, die Intentionen wie etwa

Interessen, sowie auf das »>Konnen, die Opportunititen wie etwa Einflusspotentiale,

von Akteuren in Akteurskonstellationen rekurrieren, wofiir der systemtheoretischen

Perspektive das analytische Instrumentarium fehlt« (Schimank 2005: 152).

Daher pladiert Schimank fiir eine Integration systemtheoretischer Einsichten in die
Handlungstheorie, wobei er auch eine umgekehrte Integrationsrichtung fiir méglich hilt.

Dies geschieht erstens dadurch, dass Codes handlungstheoretisch zu Orientierungen
der Akteure erkldrt werden. Zweitens wird aber noch eine weitere Orientierungsart zuge-
lassen, die mit der Code-Orientierung im Konflikt steht: eine strategische oder instru-
mentelle Orientierung. Am Beispiel der »Inklusionsdilemmata« im Breitensport oder im
Bildungssystem ldsst sich das Zusammenspiel der beiden Orientierungsarten verdeutli-
chen. Die urspriingliche Orientierung der Mitglieder der Sportvereine am strengen »Sie-
gescode und Leistungsprinzip« wurde durch die Inklusion von immer mehr Gesell-
schaftsmitgliedern verwissert. »Es seien immer mehr Angehorige solcher Bevolkerungs-
gruppen sportlich aktiv geworden, in denen das etablierte Sportverstindnis nur schwach
verankert ist« (Schimank 2006: 87). Es ging bei dem vereinsmafSigen Sporttreiben mehr
um Gesundheit, Erholung oder Korperausdruck als um den im harten Training erarbei-
teten Sieg und um Leistung. Ahnlich verhilt es sich mit jenen »bildungsfernen« Schich-
ten, die im Zuge der Verwirklichung der »Chancengleichheit« um der Bildung willen in
das Bildungssystem integriert werden, ohne iiber ausreichende Motive fiir die Bildung zu
verfiigen. »Inklusionssteigerung lauft auf einen grofer werdenden Anteil von Inkludier-
ten hinaus, die codefremde oder sogar mit dem Code unvertréigliche Orientierungen in
das Teilsystem hineintragen« (Schimank 2005: 174). Damit wird von Schimank etwas zu-
gestanden, was aus Luhmanns Perspektive keinen Sinn macht: Handlungen oder Kom-
munikationen, die im System ablaufen, obwohl sie die Systemanforderungen ignorieren.
Sie sind mittendrin und doch nicht ganz dabei. Dies ist theoretisch nur durch die Zulas-
sung einer weiteren Orientierung maglich, die sich nicht auf die selbstreferentielle Ope-
ration, sondern auf die Nebenfolgen dieser Operation bezieht. Ein Freizeitsportler, der
schwerpunktmiflig an den gesundheitlichen Effekten des Sporttreibens interessiert ist,
legt eine instrumentelle Handlungsorientierung an den Tag. Er muss die Operation zwar
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einigermaflen so verrichten, wie es das entsprechende Programm verlangt, aber sein In-
teresse richtet sich nicht auf die Operation selbst, sondern auf die — aus der Binnenpers-
pektive des »Systems« gesehen — Nebenfolgen des systemischen Handelns. Schimank
selbst hat diese Differenz mit den weberianischen Begriffen der »Zweckrationalitit« und
»Wertrationalitdt« des Handelns beschrieben. »Wertrationalitdt steht also gegen ein Han-
deln, das sich von einer diffusen Gemengelage von Wertgesichtspunkten bestimmen lasst
und dadurch einen unentschiedenen, vieles zugleich und dadurch nicht konsequent an-
strebenden Charakter erhilt« (Schimank 2005: 172). Fiir das Inklusionsdilemma heifst
es, dass »sich Inklusion auf Kosten der Rationalisierung durchsetzt — anders gesagt: Wert-
rationalisierung wird in eine Zweckrationalitit transformiert, die grofitmogliche Inklu-
sion effizient bedient« (Schimank 2005: 174).
Damit er6ffnet sich die Moglichkeit, nicht nur Regulierung, sondern auch Deregulie-
rung, nicht nur Verkopplung, sondern auch Entkopplung analytisch zu erfassen.
»Ein Teilsystem wird dann zunéchst zumindest in Teilbereichen hochgradig ressour-
cenabhingig von einem anderen, etwa in Bezug auf die Finanzmittel; das verschafft
diesem anderen Teilsystem die Gelegenheit, ersterem System immer mehr die eige-
nen Programmelemente aufzudrangen; und gleichsam »>im Huckepack« der iiber-
schieflenden Programmierung kann dann sogar der fremde Code in das Teilsystem
eindringen« (Schimank 2006: 131).

Schimanks Ansatz korrigiert somit sowohl die (instrumentelle) Handlungs- als auch die
Systemtheorie. Die Korrektur am 6konomischen Ansatz besteht in der Einsicht, dass so-
ziales Handeln nicht allein durch instrumentell-kognitive Orientierungen, sondern
durch eine Trias von kognitiven, normativen und evaluativen Orientierungen geleitet
wird (Schimank 2005: 85). Eine Korrektur am systemtheoretischen Ansatz besteht aber
vor allem in der richtigen Verschachtelungsreihenfolge dieser Orientierungen. Fiir
Schimank ist es nicht die kognitive, sondern die evaluative Orientierung, die eine Vor-
rangstellung gegeniiber den normativen und kognitiven Uberlegungen innehat. Diese
Reihenfolge ergibt sich aus der werttheoretischen Interpretation des Luhmann’schen
Codebegriffs: »Entscheidend dafiir ist eine bindr codierte evaluative Leitorientierung, die
gleichsam die generelle Richtung teilsystemischen Handelns vorgibt und auf die sich
dann alle anderen teilsystemischen Orientierungen ausrichten« (Schimank 2006: 184).

Mit anderen Worten: Das soziale Handeln ist nicht nur ein Instrumentarium fiir die
Befriedigung von vorsozialen, konstanten und universellen Préiferenzen individueller
Akteure, sondern eine Definitionsinstanz fiir diese Praferenzen. In den konstitutiven
Spielregeln des jeweiligen Handlungsbereichs werden die erstrebenswerte Ziele, Verfah-
ren und Restriktionen erst einmal definiert. Die Tatsache, dass die Gestaltung der kons-
titutiven Spielregeln einer eigenen »systemischen« Logik folgt, soll nicht den Blick darauf
verstellen, dass es Akteure sind, die die Regeln im Spiel umsetzen und folglich in letzter
Instanz tiber ihren Fortbestand entscheiden.

Welche Konsequenzen solch eine sozialtheoretische Positionierung fiir die institutio-
nelle Dynamik moderner Gesellschaften hat, ldsst sich am Ansatz von Boltanski und
Chiapello studieren. Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen ist der Begriff »Kraftprobe«.
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Eine Kraftprobe ist nicht notwendigerweise sozial, da sie auch Spiele gegen die Natur be-
inhaltet. In solch einem Spiel probieren z.B. der Jager und die Beute, wer der Starkere ist.
Wihrend die Kraftprobe ein pures Ringen unter Einsatz aller Krifte und aller erdenkli-
chen Mittel ist, sprechen Boltanski und Chiapello von einer »Bewadhrungsprobe«, wenn
der Mitteleinsatz normativ reguliert wird.
»Im ersten Fall (Kraftprobe) soll gelten, dass sich die Bewdhrungsprobe in der Be-
stimmung eines spezifischen Grades an Stdirke niederschlagt, und im zweiten Fall (le-
gitime Bewdhrungsprobe) in einer Beurteilung der Wertigkeit der Personen zueinan-
der (...). Der Ubergang von der Kraftprobe zur legitimen Wertigkeitspriifung bein-
haltet soziale Identifizierungs- und Qualifizierungsbemiithungen, mit denen die
verschiedenartigen Ressourcen voneinander unterschieden und getrennt werden
miissen« (Boltanski/Chiapello 2003: 721.).

Eine wissenschaftliche Bewédhrungsprobe ldsst z.B. nur Rdsonnements, nicht aber Faust-
hiebe, erotische Reize oder Geld als Wettbewerbsmittel zu.

Der Begriff der Bewdhrungsprobe ist ein Aggregatbegriff: Er beinhaltet alle Merk-
male einer Kraftprobe, geht aber iiber diese hinaus. Da es sich bei den beiden Begriffen
nicht um Gegensitze, sondern um unterschiedliche Aggregationsstufen der Handlungs-
regeln handelt, kann der Ubergang von dem einen in den anderen Aggregationszustand
leicht modelliert werden. Damit lassen sich wiederum nicht nur Regulierungs-, sondern
auch Deregulierungstendenzen erfassen.

Die erste Frage lautet somit: Unter welchen Bedingungen kann sich eine Kraftprobe
zu einer legitimen Bewdhrungsprobe entwickeln? Wenn zwei ungleiche Akteure aufein-
andertreffen, entsteht meist ein sehr langweiliges Spiel. Ein Boxer der Schwergewichts-
klasse liefert keine interessante Performance gegen einen Fliegengewichtler ab, da seine
Ubermacht zu offensichtlich ist. Fiir den Unterlegenen in solch einem Spiel ist die Lage
natiirlich unangenehm, da er seine Niederlage im Bewusstsein erlebt, aufgrund der un-
gleichen Ressourcenausstattung generell keine Chance gegen den Champion zu haben.
Aber auch die Zufriedenheit des Siegers hlt sich in Grenzen, da seine Uberlegenheit hier
offensichtlich auf der Tatsache der Anhdufung einer Ressourcenart griindet und somit
(wert-)rational kritisierbar bleibt. Die Kritiker kdnnen ihm vorwerfen, nur gegen schwa-
che Gegner gewinnen zu kénnen. Entwickelt der Champion nun den Glauben, auch ge-
gen einen Kampfer der gleichen Kategorie gewinnen zu konnen, wird er sich auf solch ein
Experiment einlassen wollen. Damit wird sich die Kraftprobe zu einer Bewahrungsprobe
entwickeln, die den Einsatz von gleichartigen Ressourcen vorschreibt und damit dem
Sieger die Chance bietet, sein tatsachliches Kénnen unter Beweis zu stellen. Das zweck-
rationale Interesse an der dominanten Position im jeweiligen Spiel ist konform mit dem
wertrationalen Interesse an solch einer Gestaltung der Probe, die die Wertigkeit nach be-
stimmten Kriterien ermittelt. Da die Wertrationalitat ein Mehr an Distinktion erlaubt, ist
sie selbst zweckrational. Damit lassen sich die Bedingungen fiir die Entfaltung einer nor-
mativen Regulierungsdynamik rationalitétstheoretisch formulieren: Die Uberwindung
einer Kraftprobe ist dann zu erwarten, wenn die Gebote der Zweck- und der Wertratio-
nalitdt in eins fallen.
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Damit wird aber zugleich auch deutlich, warum so viele Kraftproben in dem hobbes-
schen Naturzustand des Kampfes aller gegen alle verharren. Die Identitétszustinde von
Zweck- und Wertrationalitdt sind rar. Es reicht bereits der Glaube an die Méglichkeiten
technischer Ressourcenvermehrung, damit die Spieler den Riistungswettlauf einer Be-
wihrungsprobe vorziehen. Nicht Entschleunigung, sondern Beschleunigung ist die nor-
male Antwort in einem Konkurrenzkampf. Damit der Aufbau einer Bewahrungsprobe
also gelingt, miissen entweder die technischen Innovationsmoglichkeiten versperrt sein
oder giinstige Kraftverteilungskonstellationen auftreten, die eine normative Regulierung
zweckrational interessant machen (Stachura 2012).

Der aggregative Ansatz von Boltanski und Chiapello impliziert jedoch keinen gene-
rellen Vorrang der Zweck- vor der Wertrationalitit, keine generelle Dominanz der Kraft-
gegeniiber den Bewihrungsproben. Wie voraussetzungsvoll ein Ubergang von purer
Kraft- zu legitimer Bewdhrungsprobe, so voraussetzungsvoll muss umgekehrt auch der
Zerfall einer normativ regulierten Bewahrungsprobe in ihre Einzelbestandteile gedacht
werden. Das hangt damit zusammen, dass die einmal in Gang gesetzte normative Regu-
lierung eine Eigendynamik entwickelt, die die zweckrationalen Kalkiile verandert, aus
denen heraus sie urspriinglich entstanden ist. Hier kommt der Begriff der neuen Wertig-
keit ins Spiel. Ein Boxer, der sich aus einem zweckrationalen Kalkiil auf einen regulierten
Kampf einlésst, kann an dem so und nicht anders regulierten Spiel ein Eigeninteresse
entwickeln. Wird er die neue Wertigkeit einer regulierten Siegesdefinition anerkennen,
so bleibt er dem Regelwerk nicht nur im Fall eines fiir ihn giinstigen, sondern auch eines
ungiinstigen Spielausgangs verpflichtet. Damit tritt eine Situation ein, die Luhmann mit
der Indifferenz zwischen den »Codewerten« beschrieben hat. Das wertrationale Interesse
an der Erlangung einer bestimmten Wertigkeit ist stirker als das zweckrationale Interesse
am Sieg um jeden Preis. Das bedeutet freilich nicht, dass das wertrationale Interesse das
teleologische Handlungsmoment ausschaltet: Die Wertigkeit ist nur durch den Sieg er-
reichbar. Aber der Zweck hat sich verdndert; er besteht nun in einem Sieg »under the ru-
les of the game« anstatt eben eines Sieges um jeden Preis.

Unter welchen Umstdnden ist mit solch einer Verfestigung des wertrationalen Inter-
esses an einem Regelwerk zu rechnen, die einer Dominanz der Wert- {iber der Zweckra-
tionalitdt gleichkommt? Die Antwort muss an dieser Stelle rein spekulativ bleiben. Es ist
zu vermuten, dass das von den Spielqualititen selbst abhéngt. Ein Regelwerk, das ein fiir
alle Beteiligten interessantes Spielgeschehen entstehen ldsst, hat gute Chancen fiir die
wertrationale Anerkennung seitens eines Spielers, unabhingig von seinem Erfolg. Je gro-
Ber der Spielereinsatz, umso grofier die Wertigkeit des Spielpreises. Unabhingig von der
genauen Funktionsweise des Mechanismus, der die Zweck- in die Wertrationalitit trans-
formiert, besteht wenig Zweifel an der Realitit solch einer Transformation. Das zdhe
Festhalten an den etablierten Spielregeln gibt es nicht nur im Fuf3ball. Die Geltungskraft
sozialer Spielregeln in Religion, Politik, Wirtschaft oder Wissenschaft verleiht ihnen eine
hohe Resistenz gegeniiber rein zweckrational motivierten Deregulierungsversuchen.
Selbst das brutale Kapitalismusspiel, das sich sonst so vieler Regulierungen entledigt hat,
hilt doch an dem konstitutiv-regulativen Verbot des Einsatzes unfreier Arbeit fest. Offen-
sichtlich, weil es sich dabei nicht um eine externe, religiose, politische oder »soziale«
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Norm handelt, sondern um einen konstitutiven Bestandteil des Kapitalismusspiels selbst.
Ein Sklavereikapitalismus wire mit einem handgespielten Fuf3ball zu vergleichen. Und
das wollen auch die Radikalkapitalisten nicht.

Um den Argumentationskreis zu schlieflen ist noch der letzte turning point der insti-
tutionellen Dynamik zu untersuchen, ndmlich der Punkt an dem die Deregulierung ein-
setzt. Wenn das Auseinaderfallen von zweck- und wertrationalen Interessen keine Ge-
fahr fiir ein etabliertes Regelwerk darstellt, was kann dann seine Existenz gefihrden?
Hier kann Luhmanns »Systemrationalitit« von Bedeutung sein. Demnach miissen sozi-
ale Systeme zwar keinen Einbruch systemfremder Imperative in ihre Funktionslogik
fiirchten, aber doch einen Mangel an Ressourcen fiir die Fortsetzung ihrer Operationen.
Analog dazu kénnte man sagen: Die Akteure miissen ein Spiel nicht unbedingt gewin-
nen, aber sie miissen das Spiel spielen konnen, damit sein Regelwerk nicht erodiert. Dazu
gehort eine Ressourcenausstattung, die den Spielerfordernissen gerecht wird. Dazu ge-
hort aber auch eine Distinktivitdt der Spielergebnisse. Wenn im Fufiball keine Tore und
im Kapitalismus keine Profite erwirtschaftet werden, so werden ihre Regelwerke einem
Deregulierungsargument ausgesetzt, das grundsdtzlich von allen Spielteilnehmern ak-
zeptiert werden kann. Wo es keinen Sieger gibt, gibt es auch keinen, der Interesse am
Fortbestand einer tiberregulierten Bewahrungsprobe hitte. Die »liberalen« Klagen gegen
eine allzu strenge Regulierung des wirtschaftlichen Wettbewerbs mit der Folge sinkender
Profite stehen paradigmatisch fiir diese Konstellation. Ein ebenso anschauliches Beispiel
stellt die Diskussion tiber die Abschaffung der Abseitsregelung im Fuf3ball dar, die die
Anzahl der unentschiedenen Spiele erhéht.

Weil die Akteure nicht nur ein konstitutives Interesse an der Entwicklung und Erhal-
tung der Spielregeln, sondern auch ein Interesse am Spielausgang haben, sind sie prinzi-
piell bereit, die Spielregeln aus instrumentellen Motiven heraus zu manipulieren. Die Ak-
teure entwickeln sowohl ein konstitutives Interesse an der Legitimation der Bewédhrungs-
probe, als auch ein Handlungsinteresse am Ausgang einer Bewahrungsprobe. Beide
Interessen konnen eine institutionelle Dynamik in Gang setzen.

4. Ausblick

Die soziokulturelle Evolution zeigt uns ein Wechselspiel von Regulierungs- und Deregu-
lierungsprozessen. Wandlungstheoretisch ermdéglicht das Spieltheorem eine angemes-
sene Konzeptualisierung sowohl der Persistenz als auch der Sensibilitit der institutionel-
len Regelwerke gegeniiber den Umweltschwankungen. Wahrend der 6konomische An-
satz die Persistenz ausblendet, blendet die Systemtheorie die Sensibilitit aus. Dafiir
wurden Griinde rationalititstheoretischer Art ausgemacht. Die Konzentration auf die
Zweckrationalitit fithrt zur Uberbetonung der Deregulierungsinteressen. Luhmanns Be-
griff der Systemrationalitat fithrt hingegen dazu, dass genuine Handlungsrationalitét fir
die Institutionalisierungsprozesse nicht mehr einschldgig wird. Hier entwickelt sich die
Institutionalisierung selbstreferentiell, solange die Umwelt sie trigt. Damit wird eine
zweckrational motivierte Deregulierung theoretisch ausgeblendet, genauso wie die Wert-
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motive einer rationalen Regulierung. Um die Einseitigkeiten der beiden Ansitze zu tiber-
winden, muss zumindest mit einem dualen Rationalitdtsbegriff gearbeitet werden. Auf
wessen Rationalitit sich Luhmanns »Systemrationalitit« eigentlich bezieht (auf die Um-
welt?), muss dahingestellt bleiben. Die Idee der Umweltvertréglichkeit sozialer Regel-
werke hat zweifelsohne eine hohe Relevanz - zumal in einer handlungstheoretischen In-
terpretation.
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