164 Rezensionen

Matthias Klemm

Die Einbildung des Bewusstseins in der
Gesellschaft der Gehirne — Vogds Programm
einer »neuen Sozialanthropologie«

Rezension zu:

Werner Vogd (2010): Gehirn und Gesellschaft.
Weilerswist: Velbriick. 424 Seiten. Gebunden.
€39,90. ISBN: 978-3-938808-80-1.

I
Kennen Sie den schon: In einem Experiment wol-
len Forscher herausfinden, wie weit ein Frosch in
Abhidngigkeit der Anzahl seiner Gliedmafien
springen kann. Auf den Befehl der Forscher
»Spring« hiipft der Frosch in der Versuchsanord-
nung vier Meter weit. Die Forscher trennen ihm
dann ein Bein ab und wiederholen den Befehl, der
Forsch springt drei Meter. Nach Abtrennen des
zweiten Beines springt der Frosch auf den Befehl
hin zwei Meter, nach Abnahme des dritten Beines
einen Meter. Nachdem die Forscher dem Frosch
das letzte Bein amputiert und ihm den Befehl
zum Springen gegeben haben, rithrt sich der
Frosch nicht mehr. Sie notieren in ihr Forschungs-
tagebuch: Frosch ohne Beine ist taub.
Experimentell gewonnene Daten miissen be-
obachtet, interpretiert und beschrieben werden
und soweit selbsttitige »Systeme« wie Organis-
mus, Bewusstsein oder Kommunikation Objekt
der Beobachtung sind, gehort auch deren Ant-
wort auf die »Laborbedingungen« in die Interpre-
tation und Beschreibung hinein. Das aber macht
auch replizierbare Befunde grundsitzlich strittig
- gerade dann, wenn die fiir die Beschreibung
verwendete objektivierende Sprache das Gegen-
teil suggeriert. Plessner fithrte in den 1930er-Jah-
ren am Beispiel des »Reflexes« eine tiberzeugende
Kritik an der objektivierenden Beschreibungs-
sprache des Behaviorismus Pawlowscher Prigung
durch und forderte die KollegInnen dieser For-
schungsrichtung auf,
»sich zu vergewissern, ob das, was man im
Laboratorium unter extrem kiinstlichen Ver-
héltnissen aus dem Organismus extrahiert,
auch im Organismus unter normalen Lebens-
bedingungen vorhanden ist« (Plessner 2003,
S.32).
Im 21. Jahrhundert sind es nicht die Befunde der
experimentellen Verhaltensforschung, sondern
die der Hirnforschung, die kontroverse Debatten
iiber ihre Bedeutung vor allem fiir die Frage der

»Willensfreiheit« hervorgerufen haben (doku-
mentiert unter anderem in: Geyer 2004). »Gehirn
und Gesellschaft«, 2010 von Werner Vogd vorge-
legt, schlief3t in besonderer Weise an diese Debat-
ten und die Einfliisse der Laborbedingungen auf
die Aussagen der HirnforscherInnen an. Das Be-
sondere an seiner Position ist, dass Vogd den Be-
funden grundsitzlich zustimmt, aber eine sozio-
logisch erweiterte Interpretation fordert und vor-
legt. Vogd greift insbesondere die Libetschen Ex-
perimente auf, deren Folge die steile These war,
dass das Gehirn und nicht das Bewusstsein ent-
scheide, was getan werde. Dass das Hirn im Labor
vor dem Bewusstsein schon »weif3«, dass gleich
der Finger hochgeht, deutet Vogd als sozial vorge-
bahnte Erwartungserfiillung des Gehirns auf der
Suche nach emotionaler Resonanz im Verhiltnis
zwischen ProbandIn und Untersuchungsleitung
(363ff.). Um diesen Kern herum ist »Gehirn und
Gesellschaft« aufgebaut. Vogd begreift ihn als
Ausgangspunkt, von dem aus eine neue, »zugleich
biologisch, philosophisch, phénomenologisch
und linguistisch fundierte Sozialanthropologie«
(188) entworfen werden konne.

Einen solchen Einstieg in einen inter- oder
gar transdisziplindren Diskurs zu leisten, ist si-
cherlich kein leichtes Unterfangen. Vogd ver-
spricht aber nicht nur eine neue Synthese der
Wissenschaften. Die Resultate dieser Synthese
sollen dartiber hinaus zur Erneuerung gesell-
schaftlicher Selbstverstindigung »auf der Hohe
der Zeit« beitragen, sie sollen einen »Bedeutungs-
zusammenhang« herstellen, »in dem der mo-
derne Mensch sich wiedererkennen kann« (283).
Um diesen Aufgaben gerecht zu werden, wird
eine gehirnbasierte Gesellschaftstheorie vorge-
schlagen, die den Dualismus zwischen Subjekt
und Objekt und insbesondere den intentionalisti-
schen Bias in der Soziologie tiberwinden helfen
soll. Nicht die Welt ist demnach Leistung des Be-
wusstseins, sondern das Bewusstsein Einbildung
der Welt, verstanden als ein riesiges Netzwerk tiber
korperliche und semantische Reizflichen aneinan-
der gekoppelter Gehirne.

»Gehirn und Gesellschaft« weckt also erheb-
liche Erwartungen und konfrontiert die Leserin
oder den Leser mit einer Reihe von zunéchst kon-
traintuitiven Thesen zur Bedeutung biologisch-
neurowissenschaftlicher Einsichten fiir die Sozio-
logie. An diesen Erwartungen muss sich Vogds
»Gehirn und Gesellschaft« messen lassen. Zu-
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nichst werden Aufbau und Gedankengang der
fiinf Studien, die in »Gehirn und Gesellschaft«
zusammengestellt sind, vorgestellt (II), daran an-
kniipfend eine kritische Wiirdigung versucht (IIT)
und im vierten Abschnitt mit einem Fazit ge-
schlossen (IV).

1l

Verschaffen wir uns zunichst einen Uberblick
iiber Vogds Argumentation und betrachten im
Anschluss den Werksaufbau etwas detaillierter.
Ausgehend von dem das zeitgenossische Men-
schenbild revolutionierenden Potenzial der Hirn-
forschung: der Infragestellung des entscheidungs-
machtigen Subjekts, stellt Vogd in einer wissens-
soziologischen Analyse fest, dass die tatsichliche
Wirkkraft der Befunde der Hirnforschung bislang
duflerst gering ausgefallen ist. Aus der ausbleiben-
den Resonanz der Gehirnforschungsresultate in
den analysierten gesellschaftlichen Funktionssys-
temen folgert Vogd nun nicht, wie vielleicht er-
wartbar wire, dass die Ausgangsannahme sich als
nicht haltbar erwiesen hat. Vielmehr konstatiert
Vogd, dass die gesellschaftlichen »Kontexturen«
zu einer falschen oder zumindest verzerrten Ein-
schitzung der Bedeutung der Hirnforschungsre-
sultate kimen — mit der Ausnahme des populér-
wissenschaftlichen Diskurses in den Feuilletons
sowie des Wissenschaftssystems, in dem Hirnfor-
schung mit reichlich Mitteln ausgestattet wird.
Diese Diagnose miindet in eine neue Aufgaben-
definition fiir die Soziologie. 5: sie solle als Trans-
missionsriemen der Erkenntnisse der Hirnfor-
schung in der gesellschaftlichen Selbstbeschrei-
bung auftreten. Da die Soziologie bereits die »Er-
zéhlung« der rationalen Moderne im Sinne
Webers fiir die Gesellschaft erfunden habe, sei es
nun an der Zeit, das Beschreibungspotenzial der
Humanwissenschaften fiir die Gesellschaft neu
aufzubereiten (338). Damit dies moglich wird,
miissten allerdings zwei Vorbehalte ausgerdumt
werden: Die Hirnforschung miisse lernen, sozio-
logisch zu denken, und die Soziologie miisse sich
von ihrer Intentionalitits- und Subjektfixierung
losen. Als paradigmatisch fiir eine fehlgeleitete
soziologische Theorie wird die »Sozialphdanome-
nologie« Alfred Schiitzens vorgestellt, sowie die
Soziologisierung der Hirnwissenschaften anhand
von soziologischen Theorien vorgefiihrt, die eine
primordiale Sozialitét, vermittelt iber Leib, Emo-
tion und Gehirn in ihre Konzeption eingebaut ha-
ben oder einbauen konnten. Indem so die Ver-
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stindigungsbarrieren abgebaut wiirden, konnten
sich Soziologie, Biologie und Psychologie unter
dem gemeinsamen Dach der Einheit der Human-
wissenschaft treffen und eine Sprache entwickeln,
die »der moderne Mensch« verstehe. Auf diesem
Wege konne schlieSlich die Frage geklart werden,
»wie sich Wissenschaft in andere gesellschaftliche
Diskurse in sinnhafter Weise einweben kann«
(228). Vogd spricht sich fiir die Etablierung einer
neuen »Anthropologie« des Zusammenhangs von
Gehirn und Kultur (28) aus, die mithilfe meta-
phorischer, »dynamizistischer« und »polykontex-
turaler« Beschreibungen (385) sowohl die Autori-
tat der Wissenschaft in der Gesellschaft stirken
als auch Beitrage auf der Suche nach »produkti-
ven Formen des gesellschaftlichen Miteinanders«
(387) liefern konne.

In »Gehirn und Gesellschaft« werden so drei
Stofirichtungen miteinander verbunden: Die Eta-
blierung einer diszipliniibergreifenden neuen
Fundierung der Humanwissenschaften, die Neu-
justierung und Selektion der einzeldisziplindren
Theorien, insbesondere der soziologischen Theo-
rien sowie (als Zukunftsaufgabe) die Produktion
eines neuen Menschenbildes fiir den »Menschen
auf der Hohe der Zeit, also fiir die aktuelle Ge-
sellschaft.

Entfaltet werden Argumentation und Pro-
gramm in fiinf Einzelstudien. In der ersten, um-
fangreichsten Studie unternimmt Vogd eine sys-
temtheoretisch angeleitete, wissenssoziologische
Untersuchung der >Interpenetrationskraft< der
hirnwissenschaftlichen Befunde in die gesell-
schaftlichen Funktionssysteme des Rechts, der
Medizin, der Erziehung, der Massenmedien, der
Politik, der Wirtschaft, der Religion sowie der
Wissenschaft (33ff.). Verandert sich das Recht
durch die Hirnforschungsbefunde? Verkiinden
die kirchlich organisierten Religionen neue Be-
kenntnisse oder ein neues Menschenbild? Usw.
Dabei zeigt sich, dass die Befunde um Willens-
freiheit etc. in den Funktionssystemen gréfiten-
teils ignoriert werden. Vogd kann lediglich zwei
Funktionsbereiche identifizieren, in denen die
Hirnforschung Furore macht: die Massenmedien
in Gestalt der Feuilletons sowie die Wissenschaft,
in der massiv Forschung iiber Hirne ausgebaut
wird. Allerdings diagnostiziert Vogd, dass diese
relative Wirkungslosigkeit der Hirnforschung auf
einen Mangel in ihrer Artikulationsfahigkeit zu-
riickzufiihren sei. Mit anderen Worten: Die Hirn-
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wissenschaft hat etwas zu sagen, die Gesellschaft
versteht es nur nicht. Man kann das zu einer har-
ten These der gesellschaftlichen Ignoranz ihrer
Selbstbeschreibungen verdichten, wobei Vogd,
wie noch zu zeigen sein wird, die Bringschuld bei
den Wissenschaften verankert. Hier deutet sich
zudem an, dass Vogd dazu entschlossen ist, sei-
nen Befund ausschliefSlich komplexititstheore-
tisch zu deuten: Die mangelnde Anschlussfihig-
keit wissenschaftlichen und alltdglichen Wissens
ist demnach allein ein Problem komplexer Wis-
sensverteilung.

Die zweite Studie ist der Entwicklung von
Verstandigungssprachen gewidmet und den Fak-
toren, die diesen entgegen wirken. Zu diesen Fak-
toren zdhlt, wenig iiberraschend, die wissen-
schaftliche Ausdifferenzierung in Disziplinen, al-
len voran in die Disziplinen der Biologie, der Psy-
chologie und der Soziologie. Ebenso zihlt die
grundlegende Trennlinie zwischen Kausalitat
(Dritte-Person-Perspektive) und Intentionalitét
(Erste-Person-Perspektive) zu den Faktoren, die
bekanntermaflen die Verstindigung zwischen
den Disziplinen erschweren.

In der dritten Studie wird die Forschungs-
und Erkenntnisexplosion und -zersplitterung in
der Hirnforschung thematisch und damit das
Komplexititsthema wieder aufgegriffen. In den
Hirnwissenschaften werden Fakten produziert,
aber keine Theorien, die diese konzeptionell inte-
grieren konnten (266). Damit liefert Vogd eine
weitere Erklirung dafiir, dass die Neurowissen-
schaftlerInnen zwar innerhalb der Wissenschaft
in der Lage sind, forschungsforderlich aufzutre-
ten, aber Schwierigkeiten haben, die »iibrige« Ge-
sellschaft zu erreichen. Innerhalb der Disziplin sei
schon aufgrund der »Vertracktheit« der Problem-
lagen und der Ausdiffferenzierung des For-
schungsfeldes eine Integration nicht mehr leistbar
und deshalb nur noch disziplinentibergreifend
anstrebbar. Funktionale »Detailignoranz« (s.
Renn 2006) wire ein alternativer Ausdruck, um
die Kompetenz (oder den Mut) zu beschreiben,
die angesichts tiberbordender Komplexitit notig
ist, um trotzdem den pragmatisch-widerspriichli-
chen Sprung in eine synthetisierende Sprache zu
leisten und so den »gut informierten Biirger« zu
erreichen. Man kann Vogds Schrift (283f.) aber
noch weiter interpretieren, namlich als Versuch,
zu zeigen, dass die popularisierten Darstellungen
hirnwissenschaftlicher Erkenntnisse und Deu-

tungsangebote seitens der HirnforscherInnen zu-
nehmend auf einen gesellschaftlichen Bedarf
nach »spiritueller Fithrung« reagieren und darin
ihre unausgesprochene Funktion besteht und be-
stehen sollte.

Die vierte Studie enthdlt eine Zusammen-
schau Dbiologisch-neurowissenschaftlicher und
soziologischer Gefiihlstheorien. Hier wird ver-
sucht, iiber einen gemeinsamen Referenzrahmen
(der Bedeutung von Gefiihlen) Sozialitdt biolo-
gisch und das biologische Faktum der Gefiihle so-
ziologisch so zusammenzubringen, dass eine
mogliche Einheit der Wissenschaften sichtbar
wird. Gefiihl steht dabei gewissermaflen fiir die
strukturelle Kopplung von Kérpern und Gehir-
nen sowie fiir die primordiale Kopplung zwischen
Gehirnen resp. »Gehirntragern« — also fiir eine
Art vorpradikativer und vor allem der Kontrolle
des Bewusstseins entzogener Sozialitit. Die Zu-
sammenschau biologischer und soziologischer
Theorien eignet sich nach Vogds Dafiirhalten
auch dazu, jene Sozialtheorien auszusortieren, die
mit dem gemeinsamen Bestand an Befunden
nicht umgehen konnen. Das betrifft im Wesent-
lichen die sinnverstehende Soziologie im An-
schluss an Alfred Schiitz (333). Durch die Zusam-
menschau oder Synthese neurowissenschaftlicher
und soziologischer Befunde werden so Grundla-
gen fiir eine neue, gefithlsbasierte Gesellschafts-
theorie gelegt, die allerdings nicht weiter ausge-
fiihrt wird (338f.).

In der fiinften und wichtigsten Studie verfolgt
Vogd das Ziel, den wissenschaftlichen Blick in die
Funktionsweise des Gehirns als Blick auf die von
Anbeginn soziale Resonanzfihigkeit, ja, Pro-
grammierung eben dieser Funktionsweise auszu-
weisen. Wie einleitend angefiihrt, unterzieht
Vogd hier naturwissenschaftliche Experimente
und Befunde einer soziologisierten Lektiire und
gleicht sie auflerdem auf Vertraglichkeiten mit so-
ziologischen Paradigmen ab. Thm gelingt es z.B,,
die »Libetschen Experimente«, auf die sich die
Behauptung stiitzt, das Gehirn sei alleiniger Tra-
ger von Entscheidungen, an die soziale Praxis der
Versuchsanordnung und damit an ein System re-
sonanzbezogener, subintentionaler Erwartungs-
haltungen anzuschliefen. Dadurch wird, so Vogd,
verstandlich, »dass der erlebte Willensakt mit
dem erlebten Vollzug einer Praxis zusammenfillt,
die schon langst durch das Experiment als sozial
gepragter Erwartungshorizont gebahnt ist« (360).
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Das Hirn hat dann in der Form des Korpers eine
Resonanzfliche fiir physiologische Daten, ein-
schliellich Emotionen, und eine Resonanzfliche
fir Kommunikation, fiir semantische Systeme.
Die Hirnforschungsbefunde legen also nahe, von
einer vorintentionalen und vorpréadikativen, ins-
besondere korperlich-synisthetisch vermittelten,
gleichwohl sozialen Ingangsetzung von Hirnpro-
zessen auszugehen, deren Resultate die Plastizitit
der Hirntdtigkeit und das Entstehen eines bewuss-
ten Selbstbildes gleichermaflen sind. Leben (vor
allem: Emotionalitdt und primordiale Sozialitét)
einerseits und Gesellschaft (Zeichen und Bedeu-
tungen, Kontexturen) andererseits laufen gewis-
sermaflen pra-intentional unterhalb der Auf-
merksambkeitsschwelle des Bewusstseins im Ge-
hirn zusammen, erst aus ihrer Verbindung geht
die Vorstellung des Bewusstseins hervor. Da das
Bewusstsein damit die Funktion der integrieren-
den Zentralinstanz an das Gehirn abtreten muss,
stellt sich die Frage, wie und wozu Bewusstsein
tiberhaupt entsteht. Bewusstsein dient dann dem
Umgang mit »sozialen Unbestimmtheiten« (386).
In der Aufwertung des Gehirns und der Bestim-
mung des Bewusstseins als »soziales Organ« sind
zwei Kritiken verschmolzen: zum einen die Kritik
am kognitivistischen Bias in der sinn- und bedeu-
tungsorientierten oder gar rational-choice-domi-
nierten Sozialwissenschaft und zum anderen an
dem gesellschaftsblinden Atomismus der auf das
Einzelhirn fokussierten Naturwissenschaft. Fiir
seine Argumentation greift Vogd auf bekannte
Uberlegungen Luhmanns zuriick. Erstens ist
Luhmanns Verstindnis struktureller Kopplung
von Leben, Bewusstsein und Kommunikation zu
nennen, das gewissermaflen als kaskadenformige
Verkniipfung von Materialitdt, Bewegung, Sin-
nesorganen, den Gehirnprozessen, der Bewusst-
seinsleistungen sowie der sprachlichen Kommu-
nikation angelegt ist (Luhmann 1998: 116) und
das wiederum als Reformulierung der Kontrollhie-
rarchie Parsonsscher Prigung verstanden werden
kann (s. dazu Klemm 2010: 186ff.) Zweitens ging
Luhmann davon aus, dass das Bewusstsein als
evolutiondrer »Betriebsunfall« zu werten ist, der
dem lebenden Organismus ein fiir den Organis-
mus verfiigbares Auflenbild schenkt (Luhmann
1997: 242 und andere Stellen).

Der »Epilog« als abschliefender Teil des Bu-
ches fungiert vor allem als Appell an die Soziologie:
Anstelle einer Kritik an den Naturwissenschaften
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miisse die Soziologie eine neue Haltung zur inter-
disziplindren Zusammenarbeit entwickeln:

»Vielmehr ist eine Haltung, ein Wissen darii-

ber gemeint, dass unter den derzeitigen episte-

mischen Verhiltnissen der Wissensproduktion
nur noch stranspersonale< Arrangements zu
intelligenten und produktiven Formen des ge-

sellschaftlichen Miteinanders fithren.« (387)

Daffiir hitten auch weniger als 400 Seiten gereicht.
1]
Vogds grofSes Verdienst ist es, ein Werk vorgelegt
zu haben, in dem naturwissenschaftliche For-
schungsbefunde nicht riide aus einer sozialwis-
senschaftlichen Auflenperspektive abgekanzelt,
sondern ernst genommen werden. Das beinhaltet
auch, die Beobachtungsposition der Soziologie in
die Analyse miteinzubeziehen. Nur so ergibt sich
die Chance, neuere neurowissenschaftliche Theo-
rien und Befunde fiir die Entwicklung der Gesell-
schafstheorie zu nutzen und den (zumindest an-
gedachten) Dialog zwischen beiden in den Kon-
text gesellschaftlicher Erwartungen an Wissen-
schaft zu stellen. Gerade weil dieses Unterfangen
sinnvoll und dringlich ist, bedarf die Umsetzung
einer genaueren Priifung. Ich konzentriere mich
zunéchst auf die im Text in Anspruch genom-
mene gesellschaftliche Rahmung: Lasst sich plau-
sibel begriinden, dass »die Gesellschaft« der Au-
toritdt einer sich &sthetisch und quasi-religios
wendenden Wissenschaft bedarf, die ihr ein
neues Menschenverstdndnis naherbringt? Zum
zweiten ist zu fragen, wie dringlich die »De-Sub-
jektivierung« der Sozialtheorie in Anbetracht der
neurowissenschaftlichen Befunde ist und ob the-
oretische >Folgekosten« auf dem von Vogd einge-
schlagenen Weg zu erwarten sind.

Im Hinblick auf die Ausarbeitung der gesell-
schaftlichen Relevanz der im Buch vertretenen
synthetisierenden Perspektive fillt zunédchst auf,
dass es in der Ermachtigungsfigur zur neuen An-
thropologie gehorig knirscht. Sie ist vor allem im
»>Komplexititsargument« abgesichert. Vogd argu-
mentiert einerseits, dass die systemisch-kommu-
nikativen multiplen »Kontexturen« der Gesell-
schaft so weit auseinander klaffen, dass eine
wechselseitige Irritation — etwa durch die Hirn-
forschung - kaum mehr moglich ist und zwar
auch deswegen, weil die Subsysteme gleichsam
semantisch auf ihrer Autonomie beharren. Das
sind zwei unterschiedliche Erklarungen in einer,
namlich eine strukturelle und eine kulturelle.
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Ohne die strukturelle Erklirung wiirde es keinen
Sinn machen, von Polykontexturalitit zu spre-
chen, ohne die kulturelle nicht davon, dass ein
Wandel der Haltung der Wissenschaft als einer
Vermittlungsagentur aktueller Erkenntnisse neue
»Tore« der Verstindigung 6ffnen konnte. Vogd
zieht nun zusitzlich die Unterscheidung zwischen
System und Lebenswelt (386) und tiber das Buch
verteilt: die zwischen Theorie (?) und Praxis
hinzu. In der Praxis, also in der alltiglichen Le-
benswelt, seien die »Hirntrager« den Umgang mit
disparaten, mehr oder minder gleichzeitigen oder
rasch wechselnden Perspektiven langst gewohnt,
es fehle also lediglich an einer Theorieperspek-
tive, die diesen Sachverhalt fiir den Wissen-
schaftsdialog fruchtbar macht. Diese >Selbster-
machtigung« von der Gesellschaft her delegiti-
miert nun aber jegliche >Interpenetrationssperre«
(z.B. zwischen Recht und Hirnforschung) als in-
tentionalen Akt der Selbstverteidigung (oder, was
nicht besser ist, als mangelndes Reflexionsvermo-
gen) in der Kommunikation gesellschaftlicher
Funktionsbereiche. Wenn aber systemische »>Wi-
derstande¢, etwa in der Form ausdifferenzierter
Wissenschaftszweige und offentlicher Debatten,
etwa um die Frage der Willensfreiheit, auch als
Ausdruck einer legitimen »Konkurrenz auf dem
Gebiete des Geistigen« (Max Scheler) verstanden
werden konnen, verliert a) eine autoritire Uber-
wolbung dieser Auseinandersetzungen durch die
soziologisch-biologisch-psychologische Superbe-
obachtung zumindest teilweise die Berechtigung
und l4uft b) frontal auf die Struktur differenzier-
ter Gesellschaft auf. Vogd kann sich dieses Prob-
lems nur durch den Hinweis entziehen, dass das
praktisch veranlagte Gehirn in seiner Komplexi-
tat die Grenzen der Komplexitét der Gesellschaft
setzt. Wenn das Gehirn »versteht«, dann konnen
es auch die Kommunikationssysteme.

Der Preis des Kurzschlusses zwischen Gehirn
und Gesellschaft ist die Verdringung des »Ak-
teurs« durch das »Gehirn« (264). Aber was ist ge-
wonnen, wenn wir statt vom Akteur vom Gehirn
sprechen? Immerhin wird so der Dialog mit den
HirnforscherInnen eré6ffnet. Auflerdem wird das
Gehirn ja nicht fiir sich betrachtet, sondern aus
seiner Immanenz durch die Reizmuster der sozia-
len Praxis befreit. Die »echte« Welt inter-neuro-
naler Hirnnetzwerke funktioniert - vermittelt
durch korperliche und semantische »Reizfla-
chen« — immer schon als soziale Praxis, wahrend

die dadurch hervorgebrachten Bewusstseine als
soziale Organe dem Organismus gewissermaflen
eine nachgelagerte Identitdt verschaffen. Deshalb
muss die Frage anders gestellt werden: Was
kommt im Zuge des Durchgangs durch die Neu-
rowissenschaften, soziologisch angereichert, an
Einsichten hinzu? Diese Frage ldsst sich durch ei-
nen Seitenblick auf die pragmatische Lebenswelt-
theorie Alfred Schiitzens kldren, also jenen An-
satz, den Vogd durch den Rekurs auf neurowis-
senschaftliche Befunde (u.a. zu Spiegelneuronen)
als widerlegt betrachtet. Vogd behauptet, in der
Sozialphanomenologie wiirden intentionale Akte
als »Ergreifen von dufleren Objekten durch ein
inneres Subjekt« (351) verstanden und dies auch
noch als durch sprachliche Typisierung vermit-
telt. Nun begriindet Schiitz aber die Sinngenese
des Bewusstseins ebenso wie die Entstehung sozi-
aler Wirklichkeit tiber genau die Dimensionen,
die auch in Vogds Ansatz hervorgehoben werden:
die leiblich-pragmatische Verankerung in der Le-
benswelt und die symbolisch-apprésentative
Uberformung des menschlichen Weltzugangs
durch intersubjektiv geteilte Zeichensysteme und
Deutungsmuster (z.B. in Schiitz 2003). Dass die
von Vogd aufgerufenen hirnwissenschaftlichen
Befunde die »Sozialphanomenologie« widerlegen
wiirden, kann insofern mit Fug und Recht bestrit-
ten werden.

Zwar kommt die Stirkung einer vorbewuss-
ten, emotionsbasierten Sozialitit vermittels der
Leib-Gehirnkopplung aktuellen Entwicklungen
in der soziologischen Theoriebildung entgegen.
Im Verbund mit dem Verstindnis des Bewusst-
seins als sozialem Organ des »Umgangs mit Un-
bestimmtheit« in den sozialen Resonanzverhalt-
nissen zwischen Gehirnen geht jedoch gerade die
»Subjektbezogenheit« als Gemeinsamkeit biologi-
scher und phidnomenologischer Erkenntnistheo-
rien verloren (s. Srubar 2007: 268). Die Subjekt-
bezogenheit ist Garant fiir die intentionale Eigen-
beweglichkeit des Bewusstseins, die dem Gehirn
abgeht. Findet die Kopplung von leiblichem Erle-
ben (der Sorge) und der Kultur, wie bei Vogd, »un-
terhalb« des Bewusstseins statt, bricht mit dessen
Eigenbeweglichkeit auch ein zentrales Moment
der Geschichtlichkeit der Gesellschaft weg. An
die Stelle der Sinnevolution qua Kommunikation
und Bewusstsein tritt die immer gegenwirtige
emotionale Gemeinschaft der Gehirne. Die Theo-
rie Luhmanns, auf die Vogd sich ja in weiten Tei-
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len stiitzt, ist demgegeniiber grundsatzlich zeitba-
siert und hat den Vorzug einer autologischen
Selbstabsicherung im historisch-gesellschaftli-
chen Wandel (s. Luhmann 1998: S. 1128ff.). Die
Absicherung erfolgt dabei nicht tiber eine »Subst-
raktionslogik« im Durchgriff auf letzte Griinde,
sondern tber ein »erfindungslogisches« Ver-
standnis der kulturellen Variation von Erkenntnis
(so auch Taylor 2009: S. 275ff,; Klemm 2010: S.
113ff)). Die Liiftung des »letzten Geheimnisses«
der Verschrankung von Gehirn und Gesellschaft
scheint dagegen eher in einen Raum zu verwei-
sen, in dem sich alles prozessual mit allem verbin-
det, sich aber — Gehirne konnen nicht widerspre-
chen - nichts mehr bewegt.

v

In »Gehirn und Gesellschaft« leistet Vogd eine
wichtige Erweiterung des sozialwissenschaftli-
chen Umgangs mit den Laborbefunden naturwis-
senschaftlicher Hirnforschung. Statt diese in
Ganze zuriickzuweisen, bietet er — wie von Pless-
ner seiner Zeit gefordert - eine alternative sozio-
logisch informierte Beschreibungs- und Interpre-
tationssprache, auf deren Boden sich Biologie,
Psychologie und Soziologie treffen konnen sollen.
Auf diesem Boden soll auch eine Wiedereinbin-
dung der dialogisch noch zu entwickelnden
neuen »Sozialanthropologie« in den gesellschaft-
lichen Diskurs moglich sein. Ein so weit gespann-
ter Bogen bleibt natiirlich in einer Einzelpublika-
tion notwendig fragmentarisch — auch wenn man
sich an einigen Stellen eine deutlichere Ausfor-
mulierung von Argumenten und Positionen ge-
wiinscht hitte, ebenso wie die Wahl einer etwas
zugénglicheren Verstdndigungssprache.

Man darf daher umso mehr gespannt auf die
Weiterentwicklung dieses Ansatzes sein. Im in-
ner- und im transdiziplindren Diskurs wird sich
zeigen, ob er als jene Verstindigungsbriicke fun-
gieren kann, die er fiir sich beansprucht und ob
sich der »moderne Mensch« in seinem Selbstbild
irritieren lassen oder doch eher zu dem Schluss
kommen wird, dass Frésche ohne Beine nicht
taub werden, sondern einfach nicht mehr sprin-
gen konnen.
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