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Erklarungen in rekursiven Verhaltnissen

Zusammenfassung: Wenn es um Erklarungen geht, dann herrscht in der Soziologie durchaus Einig-
keit dartiber, dass >richtige« Erklarungen Kausalannahmen implizieren. Doch eine methodologische
Verankerung von Kausalitit unterschitzt das Problem der Rekursivitdt — und damit auch das Rétsel der
Sozialitit selbst. Das unterlduft die Starke der Disziplin, gerade Erklarungen fiir Phdanomene liefern zu
konnen, die nicht kausal operieren. Eine knappe Inspektion von Durkheim, Weber und Simmel ver-
deutlicht, dass das soziologische Interesse von Beginn an weniger der Kausalitdt, sondern der Rekursi-
vitdt und selbsterzeugten Unbestimmtheit des Sozialen gilt. Doch die Durchsetzung von Kausalitit zum
Zwecke einer Fusion der Soziologie mit einer von der Entwicklung entsprechender Techniken der Da-
tenmanipulation getriebenen Sozialforschung zwischen 1940 und 1960 hat das wissenschaftliche Selbst-
verstandnis der Soziologie einschneidend verdndert. Seitdem fehlen der Soziologie plotzlich die Metho-
den und der empirische Zugang, die beide offenbar nur noch von einem bestimmten, kausalistischen
Typ von Sozialforschung geliefert werden kénnen. Die Soziologie pflegt aber, genauso wie die Sozialfor-
schung, ihre eigenen Methoden und ihre eigene Empirie. Sie weify um ihre Einbindung in rekursive Ver-
héltnisse und formuliert daher nicht-kausale, kybernetische Erkldrungen, durch die soziale Phdanomene
fiir interessierte Beobachter nacherlebbar und behandelbar werden.

Schlagworter: Kausalitit, Rekursivitit, Soziologie, Sozialforschung, Unbestimmtheit, kybernetische Er-
kldrung

Explanations in recursive conditions

Abstract: There is a common agreement in sociology that >true«sociological explanations imply causal
assumptions. But as long as causality is entrenched in methodology the problem of recursivity — which
is tantamount to the conundrum of the social itself - will remain obscure. It subverts the strength of the
discipline, which consists in providing explanations of phenomena that do not operate in a causal fa-
shion. A brief inspection of Durkheim, Weber, and Simmel shows that sociology’s interest has not really
been directed towards causality but rather towards recursivity and the self-generated indeterminateness
of the social. However, the implementation of causality for the purpose of merging sociology with a
technically-driven social research between the 1940s and 1960s has radically reshaped sociology’s self-
conception. Since then sociological theory is seen to be in need for method and to lack empirical rigor.
The self-prescribed remedy is a particular causal type of social research. But we should recognize that
sociology, just as social research, cultivates its own methods and its own forms of empirical evidence. It
furthermore acknowledges its entanglement in recursive circumstances and thus formulates non-causal,
cybernetic explanations that allow interested observers to approach and re-experience social pheno-
mena.

Keywords: causality, recursivity, sociology, social research, indeterminacy, cybernetic explanation

1 Ich danke den beiden anonymen Gutachtern der ZTS fiir ihre kritischen Anmerkungen, die dabei
geholfen haben, das Argument zu schérfen. In diesem Beitrag finden sich zum Teil Uberlegungen,
die mit einem etwas anderen Fokus und in anderer Form bereits in Karafillidis 2010: 27ff. und 161ff.
formuliert worden sind.
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Soziale Verhiltnisse sind rekursive Verhaltnisse (Giddens 1988; Platt 1989; von Foerster
1993; Luhmann 1997; Baecker 2000; Scheff 2005). Das heift, sie sind bestimmt durch
Vor- und Riickgriffe auf Personen, Ereignisse, Relationen und Dinge, die selbst wiede-
rum nur Produkte solcher Vor- und Riickgritfe sind. Jegliche Markierung von Anfingen
und Enden (genauso wie von Ursachen und Wirkungen, Werten und Tatsachen, Zwe-
cken und Mitteln, Bedingungen und Resultaten oder auch Handlungen, Intentionen und
Motiven), die uns alltdglich so leicht von der Hand geht, findet insofern stets in rekursi-
ven Verhiltnissen statt. Solche Markierungen sind ein alltigliches Phdnomen. Es sind
zentrale Schemata, mit denen soziale wie individuelle Beobachter ihre Welt sortieren und
mithin teilen konnen. Und doch sind sie nur méglich in einer Welt, die immer schon be-
gonnen hat und die als eine durch und durch historische Welt nur radikal gegenwirtig
verfiigbar ist.

Kausalitdt, Rationalitit und Intentionalitét sind so gesehen Formen der Interpunk-
tion einer ihnen zu Grunde liegenden operativen Rekursivitit. Deshalb ist es erstaunlich,
dass die Soziologie die meisten ihrer Erklarungsprogramme von diesen empirisch giangi-
gen Markierungen, insbesondere von Kausalitdt, abhdngig gemacht hat. Auch wenn die
Geschichte des Einzugs von Kausalititsbegriffen in die Soziologie alles andere als rei-
bungslos verlaufen ist, lasst sich kaum von der Hand weisen, dass Kausalitat mittlerweile
als eine Art Goldstandard fiir wissenschaftlich angemessene Erkliarungen gilt.> Das hat zu
einer Engfithrung des Erkldrungsbegriffs, einer Vermehrung von Kausalitdtsbegriffen
und zur Einschriankung soziologischer Moglichkeiten gefiihrt. Aus diesen Griinden wird
kaum noch grundlegend beriicksichtigt, dass soziologische Erkldrungen ausnahmslos
selbst in Rekursionen eingelassen sind und sich ihnen verdanken. Verstehende und inter-
pretative Ansitze reflektieren diese sozialen, rekursiven Bedingungen des Erklérens, ver-
zichten im Zuge dieser Reflexion jedoch meistens auf den Erklarungsanspruch. Trotz der
vielen Zwischentone, die sich ohne Zweifel identifizieren lassen, stof$t man auf ein Di-
lemma: Entweder Kausalitdt und Erklarung oder keine Kausalitit und dafiir dann aber
auch keine Erklarung.

Die folgenden Uberlegungen lassen sich durchaus in Reaktion auf dieses Dilemma
von der These leiten, dass die Rekursivitit des Sozialen durch nicht-kausale Erklarungen
beschrieben (!) werden kann und dass die Soziologie als wissenschaftliche Disziplin seit
den Klassikern (und bis heute) an einem nicht-kausalen Erklarungsprogramm arbeitet.
Dieses Programm ist jedoch nicht mehr als Programm sichtbar, seitdem die fiir Zwecke
der Sozialforschung entwickelten Kausalitdtsvorstellungen auch als eine Art theoreti-
scher sowie methodischer Standard Einzug in die Soziologie gefunden haben. Der Ver-
such dieses Programm wieder als Programm sichtbar zu machen, erfordert deshalb eine
Sensibilisierung sowohl fiir die Differenz als auch fiir die Komplementariét von Soziolo-
gie und Sozialforschung. Die Komplementaritat dieser beiden unterschiedlichen Formen

2 Das heif3t, dass irgendein Riickgriff beziehungsweise Einbau von Kausalannahmen oder kausalen
Aussagen in eine theoretisch gefiihrte Gesamtargumentation die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass
sie als wissenschaftliche Erklarung anerkannt und ihr vertraut wird. Siehe zuletzt mit einem klaren
Bezug auf Kausalitdten die programmatischen Aufsétze von Albert 2012 und Greshoff 2012.
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sozialwissenschaftlicher Forschung griindet sich jedoch nicht, wie jahrelang behauptet
worden ist (exemplarisch: Konig 1973), auf die Differenz von Theorie (Soziologie) und
Methode (Sozialforschung).’ Das fithrt ndmlich nur zur Wiederholung jenes altbekann-
ten Musters, in dem Soziologie stets als empiriefern erscheint und auf Sozialforschung als
Methode verpflichtet wird, wahrend die Sozialforschung immer nur theorielos umherzu-
irren scheint und deshalb unaufhoérlich einer theoretischen »Unterfiitterung« bedarf. So-
ziologie und Sozialforschung pflegen und entwickeln hingegen beide jeweils ihre eigenen
Theorien und Methoden, auch wenn wir (lehrbuchmiflig) nicht unbedingt daran ge-
wohnt sind, etwas anderes als Stichprobenziehung, Skalenkonstruktion, Befragungen
oder Inhaltsanalysen fiir Methoden zu halten und auch wenn es iiberdies nicht immer
leicht fallt, die letztlich nomologisch zusammengehaltenen Hypothesenapparate der So-
zialforschung als Theorie zu bezeichnen. Die Komplementaritit von Soziologie und So-
zialforschung ist keinesfalls eine notwendige. Aber sofern sie ins Spiel gebracht wird, hat
sie ihre Basis in der erkenntnisreichen Ausbeutung der Differenz zwischen kausalen und
nicht-kausalen Erklarungen.

In diesem Beitrag mochte ich in Bezug auf den bislang grob umrissenen und weitldu-
figen Problemzusammenhang zundchst nur zeigen, dass die Soziologie als Disziplin
selbst gleichsam als Alternative zu einem kausalen wissenschaftlichen Paradigma ent-
standen ist und seit ihren Anfingen bei Durkheim, Weber und Simmel trotz der schein-
baren Affinitit zu kausalen Formulierungen (und entgegen géngiger Interpretationen)
gerade von einem Misstrauen gegeniiber Kausalitdt und einem Interesse an Rekursivitit
geprégt ist. Thre spatere Liaison mit einer durch technische Entwicklungen der Datenma-
nipulation angetriebenen Sozialforschung hat dazu gefiihrt, dass kausale Prinzipien in
den Vordergrund geriickt sind, die nicht-kausale Erklarungen, also auch Beschreibun-
gen, immer als wissenschaftlich unzureichend erscheinen lassen. In Diskussionen zur
Méglichkeit soziologischer Erklarungslogiken hat man darauthin das soziologische Rit-
sel der Rekursivitdt aus den Augen verloren. Dabei ist es dieses Ritsel, das die Bedingun-
gen bestimmt, die es iiberhaupt ermoglichen, Warum-Fragen stellen und Kausalitdt un-
terstellen zu konnen. Es zeigt sich, dass aktuelle Moglichkeiten nicht-kausaler soziologi-
scher Erklarungen®, ndmlich insbesondere Andrew Abbotts Lyrische Soziologie und
Bruno Latours Akteur-Netzwerk-Theorie, dem sehr nahe kommen, was Gregory Bateson
»kybernetische Erkldrung« genannt hat. Es ist genau diese Art von Erklarungen, die eine

3 Oder analog: auf die Differenz von Theorie und Forschung beziehungsweise Theorie und Empirie.
Siehe zu letzterer Unterscheidung auch die Beitrdge im Band von Kalthoff et al. 2008.

4 Hier wird nicht weiter differenziert zwischen verschiedenen Formen nicht-kausaler Erklarungen,
weil dies das Argument nicht weiter informiert. Man hat im Laufe der Zeit kausale Erklarungen
zum Beispiel von statistischen, intentionalen, funktionalen oder teleologischen Erklarungen unter-
schieden, aber es bliebe zu priifen, inwiefern es sich dabei tatsachlich um nicht-kausale Erklarungen
im hier gedachten Sinne handelt oder ob nicht etwa dennoch Kausalannahmen impliziert sind oder
mitlaufen (zumal Hempel/Oppenheim 1948: 143f. selbst zeigen, dass sich scheinbar nicht-kausale,
teleologische Erklirungen als kausale Erklarungen lesen lassen). Uberdies bezieht sich das Argu-
ment an dieser Stelle auf alle Formen von Kausalitdt - ist also unabhédngig davon formuliert, ob man
sie als singulér, nicht-deterministisch oder mechanismisch konzipiert (und zu retten versucht). Das
macht das Argument ohne Zweifel angreifbarer, aber auch deutlicher.
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Soziologie produziert, wenn sie tatsdchlich auf die rekursiven und kommunikativen Ver-
hiltnisse, in die sie selbst eingebettet ist, Riicksicht nimmt.

I. Soziologie als Alternative zu kausalen Erklarungen

Jede soziologische Theorie hat den Anspruch, etwas zu erkldren. Selbst solche Theorien,
die sich von diesem Anspruch distanzieren und statt dessen eine analytische Rekonstruk-
tion oder eine angemessene Beschreibung sozialer Phdnomene als Forschungsziel be-
trachten, tun das deshalb, weil sie dadurch etwas erkldren wollen, das man aus ihrer Sicht
auf andere Art und Weise nur unzureichend wiirde erkldren kénnen. Nur entstehen da-
bei keine Erklarungen, die den hiufig rezitierten, klassischen wissenschaftstheoretischen
Anforderungen an eine Erklarung gentigen. Auf diese Weise kommt es in beabsichtigter
Abgrenzung sogleich zu einem programmatischen Verzicht auf >Erkldrung«. Doch das
Motiv der Ablehnung liegt nicht im Erkldren selbst, sondern in einer soziologisch domi-
nanten Erzahlung tiber eine bestimmte kausal-logische Struktur, der eine Erkldrung ge-
niligen muss, um als wissenschaftliche Erklarung gelten zu diirfen. Diese Struktur ist die
Erklarungslogik von Hempel und Oppenheim (1948), die seit ihrer Formulierung als un-
hintergehbarer Standard des Erklarens gilt (Opp 2002; Esser 2004; Maurer/Schmid 2010)
und das, was als wissenschaftliche Erklarung gelten darf, stark eingeengt hat.’ Trotz einer
Vielzahl von Modifikationen und Verfeinerungen ist die Grundidee dieser Erklarungslo-
gik unverdndert geblieben (Salmon 1989; Martin 2011). Sie ruht auf der Prdmisse der
Notwendigkeit eines nomologischen Kerns, den jede Erkldrung aufweisen muss, um eine
Erklarung sein zu kénnen. Aus dieser Pramisse folgen (und zu dieser Pramisse fiihren)
dann zentrale Annahmen dariiber, worin die Aufgabe der Soziologie besteht. So steht es
daraufhin zum Beispiel auf8er Frage, dass die Soziologie Warum-Fragen beantworten will
und dass sie entsprechend an der Konstruktion und Rekonstruktion von Kausalititen in-
teressiert ist. Aber ist es so selbstverstdandlich, dass die Soziologie im Kern um Warum-
Fragen, Ursachenbestimmung und Wenn-dann-Aussagen kreist?

Dass man nach kausalen Erkldrungen und einer Formulierung angemessener Erkla-
rungslogiken sucht, ist nicht einfach eine Reaktion auf irgendein »natiirliches« sozialwis-
senschaftliches Bediirfnis danach, Antworten auf Warum-Fragen zu finden. Vielmehr ist
dieses Bediirfnis ein Ergebnis der wissenschaftlichen Verheiflungen moderner Kausali-
tatsvorstellungen und damit verbundener Hoffnungen, die sich zwischen den 1940er und
1960er Jahren in der Soziologie etabliert und seitdem verbreitet haben.® Man hat damit

5 Dass hier das deduktiv-nomologische Erklarungsmodell exemplarisch herangezogen wird, hat da-
mit zu tun, dass es wohl unbestritten das am weitesten verbreitete Erklarungsmodell ist — was selbst-
redend allerdings nicht heifit, dass die hier prasentierte These nur in Bezug auf die Kausalitatsvor-
stellungen dieser Erklarungslogik gilt.

6 Die Soziologie, so bereits Robert Merton in kritischer Abgrenzung zu Ralf Dahrendorf, stellt und
beantwortet keinesfalls einfach Warum-Fragen (Merton 1959). Und in den Naturwissenschaften,
glaubt man Gaston Bachelard (1934), tut man das, spdtestens seit Anfang des 20. Jahrhunderts, erst
recht nicht. Soziologische Theorien, die sich einer nicht-kausalen Erklarungslogik bedienen, ziehen
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begonnen Warum-Fragen zu stellen, weil man sich dadurch erhoffte, bestimmte techni-
sche Verfahren soziologisch anwendbar machen zu kénnen und ferner, weil man vermu-
tet hat, dass sich entsprechend sowohl die politische Relevanz als auch die wissenschaft-
liche Legitimitét der Soziologie erhoht (Abbott 1997).

Interessanterweise entstehen gerade in dieser Zeit der beginnenden Institutionalisie-
rung des Kausalitatsschemas in der Soziologie auch die ersten wissenschaftlichen Be-
schreibungen von Kommunikation und Komplexitit. Das heifit, man fing damit an, sich
fiir Phinomene zu interessieren, die selbst offensichtlich nicht kausal operieren und sich
deshalb auf diese Weise auch nicht addquat beschreiben, verstehen und erkldren lassen.”
Organisierte Komplexitdt wurde vielmehr gerade deshalb entdeckt und definiert, weil
man bei gewissen Phdnomenen, und zwar insbesondere sozialen Phinomenen, an die
Grenzen kausaler und statistischer Beschreibungen gestoflen ist (Weaver 1948). Zusam-
menhinge gelten als komplex, wenn die Anzahl der interagierenden Elemente eine ein-
deutige Zurechnung von Ursachen und Wirkungen unméglich macht® und wenn statis-
tische Verfahren aufgrund der Heterogenitdt der Elemente und der mithin zu geringen
Fallzahlen nicht sinnvoll zum Einsatz gebracht werden kénnen. Die Kybernetik entstand
in diesem Kontext gleichsam als Versuch, eine Wissenschaft zu begriinden, die theore-
tisch und methodisch mit solchen komplexen Verhaltnissen umgehen kann. Sie hat dazu
den Rahmen des Kausalititsparadigmas, das seit Beginn des 20. Jahrhunderts ohnehin
ernsthaft angezweifelt worden war (Russell 1912; Wittgenstein 1921: 62f.), verlassen
miissen. Referenzen auf Energie, Kraft und lineare Kausalitat haben sich fiir die Beschrei-
bung und Erklarung komplexer Phanomene rasch als unzureichend oder gar irrefithrend
erwiesen. Genau deshalb hat man damit begonnen, an Begriffen und Maf3zahlen fiir In-
formation, Kontrolle und Kommunikation zu arbeiten.

Im Grunde genommen hat man damit in einer naturwissenschaftlichen, technik-affi-
nen, und deshalb fiir manche Soziologen abschreckenden Sprache genau diejenigen Pro-
blemstellungen auf den Punkt gebracht, die auch die Soziologie von Beginn an beschit-
tigt haben. Nicht nur Talcott Parsons hat dies bekanntermaflen sehr friih erkannt, son-
dern auch, was weniger bekannt ist, Harold Garfinkel (2008). Doch es gilt nicht blof3 zu
erkennen, dass es bei der Kybernetik soziologisch etwas zu holen gab. Vielmehr ist die
Soziologie selbst eine wissenschaftliche Entwicklung, die sich zuvor schon auf ihre Art
und Weise und avant la lettre Fragen des Feedback, der Rekursivitit und der Kommuni-
kation gewidmet hat. Die Soziologie ist so gesehen eine Disziplin, die seit ihren Anféngen
ebenso wie die Kybernetik auf der Suche nach Methoden und Theorien gewesen ist, die
die Grenzen der Kausalitit hinter sich lassen.

es offensichtlich vor, Wie-Fragen zu stellen (Luhmann 1990; Becker 1998: 58ff.; White 2008: xvii).
Dieser letztere Typ von Fragen ist im Ubrigen bereits fiir Auguste Comte ein wichtiges Kennzeichen
fiir die neue Wissenschaft der Soziologie gewesen (Bernert 1983: 232).

7 Das kann niemand von dem Versuch abhalten, sie dennoch kausal zu erkldren. Das Kausalitits-
schema ist universell.

8 Genauer gesagt: eine eindeutige Zurechnung von Ursachen und Wirkungen ist bei komplexen Phé-
nomenen nicht unterscheidbar von einer zufilligen Zurechnung auf Ursachen und Wirkungen.
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Trotz allem lauft das nicht auf die Behauptung hinaus, dass die Soziologie sich dadurch
auszeichnet, Kausalitét einfach zu ignorieren.’ Sie arbeitet letztlich an Erklirungen fiir
die Bedingungen der Mdglichkeit von Kausalitit, und zwar vor dem Hintergrund der
Einsicht, dass die soziale Konstruktion und Reproduktion dieser Bedingungen selbst
nicht kausal, sondern kommunikativ verlduft und deshalb jede Kausalerkldrung dieser
Bedingungen immer schon das Problem der Sozialitit verfehlt (was wiederum nicht
heif3t: dass man sie nicht kausal beobachten oder rekonstruieren kann - das ist immer
maoglich). Dieses Interesse der Soziologie hat vermutlich etwas mit den historischen Um-
stainden ihrer Geburt zu tun: mit der Erfahrung von Kontingenz und Unberechenbarkeit
durch die Entdeckung der Gesellschaft (Tenbruck 1981). Daraus haben sich dann aller-
dings zwei unterschiedliche und widerstreitende Entwicklungspfade ergeben, die noch
heute nicht zur Deckung gebracht werden kénnen. Zum einen eine sozialpolitische und
sozialtechnologische Soziologie, von der man erwartet, dass sie die Unbestimmtheit der
Gesellschaft fiir Zwecke auflerhalb ihrer selbst berechenbar macht; und zum anderen
eine eigenstdndige, an wissenschaftlichen und erkenntnistheoretischen Entwicklungen
orientierte Disziplin, die an Formen der laufenden und kontingenten Selbstbestimmung
der Unbestimmtheit der Gesellschaft interessiert ist.

Nimmt man die theoretische Begriindung und Etablierung des Fachs in Europa zum
Ausgangspunkt, so liegt es allerdings nahe davon auszugehen, dass es sich hier weniger
um zwei unterschiedliche Formen der Soziologie handelt als um zwei verschiedene Sozi-
alwissenschaften, ndmlich Soziologie und Sozialforschung. Dass es heutzutage keinen
richtigen Unterschied mehr zwischen Soziologie und Sozialforschung zu geben scheint, ist
der Idee der Kausalitit geschuldet, deren Stirke genau darin gesehen wurde, diese beiden
Disziplinen zusammenfiihren zu kénnen (Bernert 1983: 251). Das ist mittlerweile ohne
Zweifel gelungen. Spitestens seit den 1960er Jahren werden Soziologie und Sozialfor-
schung als zwei Seiten derselben Medaille begriffen (und gelehrt). Zu diesem Zeitpunkt
war in Vergessenheit geraten, dass die Soziologie auf der einen und die (quantitative und
qualitative) Erfassung und Verarbeitung sozialer Daten auf der anderen Seite zu einem
grolen Teil unabhingig voneinander entstanden sind. Auch ihre Entwicklungspfade sind
duflerst unterschiedlich. Die empirische Sozialforschung hatte ihren primaren Bezugs-
punkt von Beginn an in der Politik; sie war bis auf wenige Ausnahmen letztlich immer auf
sozialpolitische (spéter dann auch: marktwirtschaftliche) Problemstellungen bezogen, de-
nen sie zum Grof3teil auch ihre stetige Weiterentwicklung verdankt: biirokratische Ver-
waltung, Steuererhebung, die soziale Frage, gewerkschaftliche Reformpolitik, Prasident-
schaftswahlen oder Wohlfahrtsstaat (Schnell et al. 1989: 3ff.; Zeisel 1975). Es geht noch
heute oftmals um wissenschaftlich informierte politische Steuerung und entsprechende
Entscheidungshilfen, um social engineering (Latour 2007: 72ff.), sowie um Moglichkeiten
der Intervention durch Sozialplanung (Martin 2011: 57ff.). Das erklért auch ihre starke
Bindung und ihr Interesse an Kausalitit, denn ohne Kausalitdt ist die Legitimation und

9 Vielmehr nimmt sie Kausalitit erst dann empirisch ernst, wenn sie eine Distanz zu Erkldrungs-
formen hilt, die abstrakte Kausalitdten zwischen Attributen postulieren, von denen die beteiligten
Beobachter im Gegensatz zu den wissenschaftlichen Beobachtern nichts wissen konnen (Martin
2011: ff.).
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Durchsetzung politischer Entscheidungen kaum moglich. Kausale Erkldrungen werden
mithin gebraucht, damit die Sozialwissenschaften politisch relevant werden kénnen.

Die Soziologie hat sich dagegen nicht an der Politik und ihren Problemen, sondern an
der Wissenschaft, also an streitbarer, umstrittener, unerhorter Wissensproduktion orien-
tiert. Das sieht man gerade auch den Klassikern an, bei denen es um die Frage eines eige-
nen Gegenstands der Soziologie und vor allem um die Bestimmung einer genuin sozio-
logischen Problemstellung ging. Diese Suche ist stets von einem gewissen Misstrauen ge-
geniiber Kausalitit begleitet gewesen, weil die Soziologie sich seit ihren Anfingen fiir
Probleme der Kontingenz sozialer Ordnung und damit auch, in verschiedenen Varian-
ten, fiir Fragen der sozialen Konditionierung (Bestimmbarkeit) von Unbestimmtheit in-
teressiert hat. Durkheims Diktum, eine soziale Tatsache nur mithilfe anderer sozialer
Tatsachen erkldren zu konnen, stellt der von ihm durchaus gesuchten Kausalitét letzten
Endes Selbstreferenz voran. Max Weber verspricht, als Vater der erklidrenden (und ver-
stehenden) Soziologie und getreu dem damaligen Denkstil, zwar eine Bestimmung der
Ursachen sozialen Handelns, traut Kausalitat aber schon nicht mehr so Recht tiber den
Weg. Nicht umsonst stellt er ihr den Wachhund des deutenden Verstehens zur Seite oder
mehr noch: er setzt unter der Hand das deutende Verstehen an die Stelle des ursichlichen
Erklarens. Bei Georg Simmel wird dieses Misstrauen gegen Kausalitit im Begriff der
Form am deutlichsten. Letztlich setzt er explizit auf die Beobachtung unterschiedlicher
sozialer Formen des Zusammenhangs von Bestimmtheit und Unbestimmtheit. Die Dif-
ferenz der Soziologie zur Sozialforschung ldsst sich also gleichsam an den Wurzeln der
Suche nach einer genuin soziologischen Problemstellung bereits belegen."” Dazu reicht
zundchst bereits eine Konsultation der bekanntesten Theoreme, das heifit, es ist nicht er-
forderlich, aus den Tiefen der jeweiligen Schriften unbekannte Aussagen hervorzuholen,
um Belege fiir diese Behauptung zu finden.

Il. Rekursivitat bei Durkheim, Weber und Simmel

Durkheim scheint zunéchst einmal alles andere als ein zwiespéltiges Verhéltnis zur Kau-
salitdt zu pflegen. Recht klar und deutlich sind seine Aussagen dariiber, dass es ihm um
die Ermittlung der Ursachen sozialer Tatbestinde geht und er darin eine wesentliche
Aufgabe der Soziologie sieht. Menschliches Verhalten soll retrospektiv kausal rekonstru-
iert werden, um es auf diese Weise einem wissenschaftlichen Rationalismus unterstellen
zu konnen (Durkheim 1895: 87). Diese Sichtweise kulminiert unter anderem in seiner
berithmt gewordenen Regel: »Die bestimmende Ursache eines soziologischen Tatbe-

10 Heutzutage zu behaupten, dass Soziologie und Sozialforschung zwei unterschiedliche Disziplinen
sind, hat freilich etwas Kiinstliches. Das mag sein, aber es gilt diese Unterscheidung wieder herzu-
stellen, um zeigen zu konnen, dass hier unterschiedliche Forschungsinteressen und Problemstellun-
gen am Werk sind. Beide Seiten kénnen nur dann voneinander profitieren, wenn man ihr Verhaltnis
als ein lose gekoppeltes begreift. Ihr Unterschied wird betont, um den Problemzusammenhang, auf
den die Aufmerksamkeit gelenkt werden soll, deutlich hervortreten zu lassen.
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stands muss in sozialen Phanomenen, die ihm zeitlich vorangehen [...] gesucht werden.«
(Durkheim 1895: 193). Denkt man dieses Postulat zu Ende, was Durkheim fiir kurze Mo-
mente auch tut, dann gibt sich die Gesellschaft allerdings als Tatbestand zu erkennen, der
sich selbst verursacht, und die Soziologie erscheint wiederum als ein Tatbestand, der aus
dieser Selbstreferenz ihres Gegenstands >Gesellschaft« Ursachen selegiert, die immer zu-
gleich schon seine Wirkungen sind. Durkheim rettet dieses Problem zirkuldrer Kausalitat
durch eine Asymmetrie in der Zeitdimension, die fiir Kausalitdt zwingend notwendig ist:
es miissen vorangehende Tatbestinde sein, die nachfolgende Tatbestinde erkldren. René
Konig schiebt durch seine Ubersetzung noch einen Rettungsversuch in der Sachdimen-
sion nach, indem er fait social im selben Satz (siehe die vorangehend zitierte, von ihm
tibersetzte Stelle) einmal mit »soziologischer Tatbestand« und einmal mit »soziales Pha-
nomenc iibersetzt. Konig weist zwar unter Berufung auf Talcott Parsons darauf hin, dass
diese verschiedenen Ubersetzungen auf die inkonsistente Verwendung von fait social
selbst zuriickzufiihren sind (Konig 1984: 38f.). Aber in diesem zentralen Satz macht das
eben einen groflen Unterschied, denn dadurch entsteht der Eindruck, dass eine soziolo-
gisch konstruierte Aussage (»soziologischer Tatbestand«) durch empirische Fakten (»so-
ziale Phanomene«) erkldrt werden muss. Auf diese Weise wird daraus ein Argument fiir
die soziologische Notwendigkeit der Sozialforschung. Im Original liegt dagegen der
Schluss nahe, dass es die Selbstreferenz des Sozialen ist, die vorausgesetzt werden muss,
um eine Erkldrung anfertigen zu kénnen, oder auch: dass sich das Soziale selbst erklart.
Ein soziologischer Tatbestand ist eben selbst ein soziales Phanomen; und letztere werden
durch soziologische Beobachtung als soziale Phdnomene erkennbar.

Durkheims Aussage verweist so gesehen auf ein genuin soziologisches Vorgehen. Sie
offnet den Blick fiir die Rekursivitit des Sozialen. Im Prinzip fehlte nur der Zusatz, dass
nicht blof3 die »faits sociaux antécédents« ein fait social erkliren, sondern auch die »faits
sociaux subséquents, um diesen Blick zu vervollstindigen. Durkheim war sich dieser
gleichzeitigen Riickwirkung der Wirkung auf die Ursache, fiir die er einige Beispiele gibt,
sehr wohl bewusst." In seiner Argumentation kommt immer wieder Selbstreferenz ins
Spiel, doch Durkheim hat sich redlich darum bemiiht, dies nicht auffallen zu lassen. An
zentralen Stellen zeigt sich allerdings recht deutlich die durch die Selbstreferenz des Ge-
genstands erzeugte und durch einen Beobachter bestimmbare Unbestimmtheit sozialer
Zusammenhinge. Durkheim hatte durchaus Hoffnungen in die Kausalitit gesetzt, dies
aber nicht im Sinne des heute verbreiteten soziologischen Kausalititsdenkens, sondern
weil er glaubte, damit Kontingenz, Variation und Partikularitit in Rechnung stellen zu
konnen (Abbott 2001: 104).

Um sehr dhnliche Zusammenhinge bei Max Weber zu entdecken, reicht bereits eine
Diskussion seiner allzu bekannten Definition von Soziologie, die normalerweise eher als
wesentliche Rechtfertigung fiir ein kausales Vorgehen betrachtet wird. Das kausale Ele-

11 Deshalb brauchte auch er einen Rettungsversuch in der Sachdimension, und zwar durch die Unter-
scheidung von Funktion und Kausalitit. Nur die Bewegungsrichtung von der Ursache zur Wirkung
ist Kausalitdt, in umgekehrter Richtung sollte man von Funktion sprechen (Durkheim 1895: 181f.).
Siehe zu dieser Differenz, wenn auch mit anderer Akzentsetzung, Luhmann 1962.
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ment seiner Definition von Soziologie ldsst sich allerdings auch anders lesen, als dies zu-
meist geschieht (Esser 1993: 3ff.). Wenn Weber soziales Handeln deutend verstehen und
dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursichlich erklaren will (Weber 1921:
1), dann begreift er deutendes Verstehen und ursachliches Erklaren nicht als zwei vonei-
nander unabhéngige Analyseschritte, sondern das deutende Verstehen ist das Instru-
ment, das Ablauf und Wirkungen sozialen Handelns ursdchlich erklart. Das wird noch
deutlicher, wenn er im weiteren Verlauf seine Vorstellung von Erklarung expliziert:
»All dies [diesem Schluss geht unter anderem ein Beispiel des Verstehens der Hand-
lungen eines Holzfillers durch einen Beobachter voraus; AK] sind verstdndliche Sinn-
zusammenhidnge, deren Verstehen wir als ein Erkldren des tatsdchlichen Ablaufs des
Handelns ansehen. »Erklaren< bedeutet also fiir eine mit dem Sinn des Handelns be-
faite Wissenschaft soviel wie: Erfassung des Sinnzusammenhangs, in den, seinem
subjektiv gemeinten Sinn nach, ein aktuell verstindliches Handeln hineingehort.«
(Weber 1921: 4; Hervorhebungen im Original)

In dem diesem Zitat unmittelbar folgenden Abschnitt zeigt Weber, wie viel Arbeit man
letztlich investieren muss, um als Soziologe kausal giiltige Zurechnungen zu produzieren.
Genau diesem Zweck dienen schlieSlich die Idealtypen.'” Voraussetzung fiir eine kausale
Hypothese ist allerdings die verstehende Deutung sozialen Handelns."”

Webers Idee von Soziologie demonstriert, dass er die Kontingenz des Sinns, und so
gesehen auch das Problem der sozialen Bestimmung des Unbestimmten, klar im Blick
hatte. Das Kunststiick besteht darin, dass er das Handeln zwischen Ursache und Wirkung
platziert und somit die unmittelbare Verbindung zwischen Ursache und Wirkung unter-
bricht. Er fithrt mit seiner Definition von Soziologie (Weber 1921: 1, § 1) Kontingenz in
das Herz der Kausalitit ein:

Ursachen ——————— soziales Handeln (Ablauf) —_— Wirkungen

Da fiir die Soziologie »der Sinnzusammenhang des Handelns Objekt der Erfassung« ist
(Weber 1921: 6; Hervorhebung im Original), muss genauer nicht der Ablauf des sozialen
Handelns selbst, sondern allgemeiner der entsprechende Sinnzusammenhang ins Zent-
rum riicken.

Ursachen = <«——— Sinnzusammenhang des Handelns —_— Wirkungen

12 Idealtypen sind fiir methodische Zwecke konstruierte, »rationalistische« Sinnformen, die eine kau-
sale Zurechnung auf Stérungen vom rationalen Verlauf erméglichen (Weber 1921: 2f.). Ausfiihrli-
cher Weber 1904: 178ff.

13 Daran schliefit dann auch die Unterscheidung von sinnadédquatem Verhalten und kausaladdquaten
Vorgangen an (Weber 1921: 5f.). Letzteres wird allerdings nicht auf Gesetze gemiinzt, sondern auf
erfahrungsabhédngige Wahrscheinlichkeiten eines gleichartigen Ablaufs. Und der Aspekt der Erfah-
rung verweist, wie Schiitz (1932: 325ff.) ausfiihrlich dargestellt hat, wiederum auf eine Sinnanalyse
des Erlebens.
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Im Rahmen eines deutenden Verstehens werden von dem zu bestimmenden Sinnzusam-
menhang aus mitunter auch Ursachen und Wirkungen bestimmbar. Sinn verweist auf fiir
Beobachter bestehende und mogliche Ursachen, Wirkungen und Relationen zwischen
Ursachen und Wirkungen. Dass zeigt, dass Weber in erster Linie an einer Bestimmung
des empirisch stets unbestimmten Sinnzusammenhangs interessiert gewesen ist.

Sobald Weber die Ebene des individuellen Handelns in Richtung sozialer Beziehung
verldsst, wird ferner deutlich, dass diese Bestimmung nur sozial erfolgen kann (Weber
1921: 13f,, §3). In bestimmter Hinsicht wird Max Weber sogar erst mit der Einfiihrung
der sozialen Beziehung entschieden soziologisch. Denn ob irgendein Verhalten empi-
risch als soziales Handeln beobachtet wird, ist ohne das soziale Handeln anderer (min-
destens: das soziale, also darauf bezogene, Handeln eines Soziologen) nicht bestimmbar.
Deshalb ist es doch verwunderlich, wie selten seine >soziale Beziehung« im Vergleich zu
seinen Handlungsdefinitionen Erwahnung findet. Vielleicht liegt das aber auch daran,
dass sie bei genauerem Hinsehen eine kausale Erkldrung korrumpiert. Fiir den Fall einer
sozialen Beziehung sieht unser Pfeildiagramm dann ndmlich folgendermaflen aus:

... «—>» soziales Handeln <«—» soziales Handeln <«— soziales Handeln €«— ...

Allein durch die in einer sozialen Beziehung permanent gegebene Chance — wie es bei We-
ber (in §3) heifst -, dass sinnhaft sozial gehandelt wird und der Minimalbedingung beider-
seitig aufeinander bezogenen Handelns, folgt, dass man es nur dann mit einer sozialen Be-
ziehung zu tun hat, wenn die Ursache sozialen Handelns das soziale Handeln (anderer) ist
und seine Wirkungen ferner darin bestehen, weiteres (eigenes oder fremdes) soziales
Handeln auszulosen. Wenn Handeln dadurch sozial wird, dass es »seinem gemeinten Sinn
nach auf das Verhalten anderer bezogen wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist«
(Weber 1921: 1; Hervorhebung AK), so entsteht eine soziale Beziehung dann, wenn sozi-
ales Handeln sich ausschliefllich auf soziales Handeln beziehen kann und immer nur da-
ran orientiert ist — wenn es also dazu kommt, dass jegliches Verhalten potentiell als sozia-
les Handeln gelesen werden kann. Radikaler als es Weber damals vorschweben konnte,
kommt es also bereits hier zur rekursiven SchliefSung einer sozialen Beziehung, die auf der
Tatsache des beiderseitig aufeinander bezogenen Handelns beruht und Bedingung dafiir
ist, dass die soziale Beziehung iiber Offenheit und Geschlossenheit der Beziehung (§10 in
Webers Grundbegriffen) anschliefSend selbst disponieren kann. Schliefung heifdt: eine
Beziehung ist dann als solche etabliert, wenn sich soziales Handeln an vorherigem und
spaterem sozialen Handeln orientiert, wenn es also rekursiv wird. Das konnte man dann
in folgende, an Heinz von Foerster (1973) orientierte, Darstellung bringen:

Soziale Beziehung = soziales Handeln

f
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Der Witz an dieser SchliefSung ist, dass Ursachen und Wirkungen in dieser fortlaufenden
Sequenz nicht vor Augen liegen, sondern dass es eines Beobachters bedarf, der durch ei-
genes soziales Handeln Schnitte in die SchlieSung legt und dadurch bestimmt, welches
soziale Handeln als Ursache und welches als Wirkung betrachtet wird. Schlieffung ist also
die Voraussetzung dafiir, dass die dadurch erzeugte Unbestimmtheit des Sinnzusammen-
hangs, und damit auch die Bestimmung und Zurechnung entsprechender Ursachen und
Wirkungen des Handelns, moglich ist. Interessant ist nun nicht, dass man dann durch
Zurechnung auf Ursachen und Wirkungen eine Erkldrung stricken kann, sondern wie es
moglich ist, dass man all das - also zurechnen, Ursache/Wirkung unterscheiden und er-
klaren - iiberhaupt kann, ja und ferner tiberhaupt wollen kann. Rekursivitit ist also das
eigentlich soziologische Ritsel, denn auf Warum-Fragen basierende Erklarungsritsel
(Schimank 2007: 333f.) werden durch dieses Ritsel erst moglich. Subjektiv gemeinter
Sinn lauft dabei stets mit, ist aber keineswegs kongruent mit dem Sinnzusammenhang
der sozialen Beziehung. Letztere hat und pflegt ihre eigenen Sinnformen.

Georg Simmel ist genau diesem Eigensinn sozialer Formen auf der Spur gewesen.
Im Gegensatz zu Weber war er von vornherein an Beziehungsmustern, also an genuin
sozialen Formen, interessiert. Sein Vorschlag an die Soziologie bestand darin, sich als
eine Methode und Wissenschaft zu verstehen, die die Gesellschaft mit Hilfe der Unter-
scheidung von Form und Inhalt beobachtet (Simmel 1908: 14ft.). Dabei gelte das Inter-
esse der Soziologie den Formen der Vergesellschaftung und nicht ihren Inhalten, also
nicht den individuellen Absichten, Motiven oder Interessen, auch wenn Form und In-
halt nur gemeinsam eine Beschreibung der historisch konkreten Realitdt der Gesell-
schaft ermoglichen (Simmel 1917). Man kann Formen wie Hierarchie, Konkurrenz,
Geheimnis, Familie oder Ehe fiir sich untersuchen, weil individuelle Vorgange (Inhalte)
keine Ursache fiir Gesellschaft, sondern Teilvorgange ihrer Synthese sind (Simmel
1908: 45f.). Inhalte bilden sich entweder eine Form an oder werden durch eine Form
angebildet, wie Simmel es eigentiimlich formuliert (Simmel 1908: 19f.). Mit anderen
Worten: die Inhalte interessieren nur im Hinblick auf ihre gesellschaftliche Form. Aber
was heif3t hier Form?

Form entsteht durch Wechselwirkung und ist zugleich nichts anderes als diese Wech-
selwirkung selbst. Sie schreibt sich so gesehen rekursiv fort. Simmel benutzt zur Bestim-
mung von Form zudem einen akausalen Kausalititsbegriff, denn Wechselwirkung erin-
nert an Kausalitdt, unterlduft sie aber im selben Augenblick. Im Ereignis der Wechsel-
wirkung ein Hin und Her von Ursache und Wirkung, also eine Auflésung in eine
Sequenz zu erblicken, wird dem Begriff nicht gerecht, denn das 16st die darin steckende
Paradoxie auf, bevor man so recht auf sie aufmerksam geworden ist. Das Problem ist die
Gleichzeitigkeit des aufeinander Einwirkens, die es im Augenblick ihres Auftretens un-
moglich macht, Ursache und Wirkung zu unterscheiden (Bunge 1987: 166ff.). Die ope-
rative Formulierung »>im Augenblick ihres Auftretens«ist wichtig, denn anschlieflend ist
es fiir einen Beobachter immer méglich, Ursachen und Wirkungen zu unterscheiden
und entsprechend zuzurechnen. So gesehen ist Wechselwirkung ein von Kant geborgter
Verlegenheitsbegriff, ein Platzhalter fiir Phinomene, die man heute mit dem Begriff der
Kommunikation beschreibt. Er zeigt an, dass Simmel an einem nicht-kausalen Ver-
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standnis des Sozialen gearbeitet und dafiir einen Formbegriff verwendet hat, der sich
sehr deutlich auf Selbstreferenz, Rekursivitit und Schlieflung griindet:
»Form ist Grenze, Abhebung gegen das Benachbarte, Zusammengehaltenheit des Um-
fangs durch ein reales oder ideelles Zentrum, auf das sich die ewig fortstromenden Rei-
hen der Inhalte oder Prozesse gleichsam zuriickbiegen [...].« (Simmel 1918: 225)

Dass er rekursiven Formen auf der Spur war, zeigt auch die recht bekannte Figur der be-
stimmbaren Unbestimmitheit, die er als gesellschaftliches Apriori in Bezug auf das Indi-
viduum formuliert (Simmel 1908: 51): das Nicht-Vergesellschaftet-Sein des Individuums
bestimmt die Art seines Vergesellschaftet-Seins. Das ist letztlich eine Formel fiir die sozi-
ale Bestimmbarkeit des unbestimmten Individuums und fiir den Umstand, dass beide
Seiten sich fortwdhrend und unabschliefSbar gegenseitig bestimmen und nur so ihre
Form gewinnen. Simmel geht es an dieser Stelle keinesfalls darum zu zeigen, dass das In-
dividuum aus einem vergesellschafteten und einem nicht-vergesellschafteten Teil be-
steht, wie er in seinen daran anschlieflenden Erlduterungen nicht miide wird zu betonen.
Sondern er zielt mit diesen Uberlegungen auf nichts geringeres ab als auf die empirische
Bestimmung der Form der Gesellschaft selbst (Simmel 1908: 57). Insbesondere der Be-
griff der Form - dieser »eine[...] methodisch sichere[...] Problemgedanke...]« (Simmel
1908: 9) - verdeutlicht Simmels Misstrauen gegeniiber Kausalitit und zeugt von seinem
Interesse an der sozialen Konditionierung der Differenz von Bestimmtheit und Unbe-
stimmtheit.

Bei Simmel wird besonders deutlich, dass die Soziologie seit ihren Anfingen als wis-
senschaftliche Disziplin selbst dort, wo Kausalitit begrifflich scheinbar noch eine Rolle
spielt, auf andere Problemstellungen gesetzt hat. Die Soziologie hat sich seitdem ohne
Zweifel verandert und entwickelt. Sie ist als Disziplin vielfaltiger und differenzierter ge-
worden. Es hat Problemverschiebungen gegeben und es sind neue Probleme hinzuge-
kommen. Aber es ist gerade deshalb auch interessant, sich die Kontinuitit eines genuin
soziologischen Programms vor Augen zu fithren, das sein Profil aus dem Versuch heraus
gewinnt, einen Beschreibungs- und Erklarungsmodus fiir die Kontingenz komplexer
Phinomene zu finden." Man kann dieses Programm bis in die Gegenwart der Soziologie
hinein rekonstruieren und zeigen, dass der Grofiteil derjenigen Abhandlungen, die fiir
gewohnlich als soziologische Theorie gelten, wenn tiberhaupt nur zweitrangig auf eine
Bestimmung von Ursachen und Wirkungen abzielen. Schaut man genau genug hin, so
gilt das selbst fiir die Rational-Choice-Theorie (Hedstrom/Swedberg 1996). Jedoch hat
sich letztere aufgrund ihres 6konomischen Ursprungs und ihrer Quantifizierungsmog-

14 In diesem Kontext erscheinen im Ubrigen auch »theories of the middle range, iiber deren Bedeu-
tung man seit Mertons Pragung des Begriffs immer wieder ritselt, in einem anderen Licht. Es geht
dann nicht um Theorien mittlerer Reichweite, sondern vielmehr um Theorien mittleren Spielraums
- eines mittleren Spielraums zwischen Magie (maximaler, nicht-limitierter Verkniipfungsspielraum
von Ereignissen) und Kausalitdt (minimaler Spielraum bei der Verkniipfung von Ereignissen). Siche
auch Elias 1970: 14ff. und Gunther 2000: 121ff. Etwas ausfiithrlicher zu diesem Verstdndnis von
»middle range«: Karafillidis 2010: 349ff.
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lichkeiten sehr gut den kausalistischen Anforderungen an Theoriebildung und Erkla-
rung, die sich in den 1960er Jahren durchgesetzt haben, angepasst.

Ill. Soziologie und Sozialforschung: Rekursivitat rickt in den
Hintergrund

Diese theoretisch wie methodisch anspruchsvollen Vorlagen der Klassiker finden sich in
der Sozialforschung und ihren géngigen und lehrbuchfihigen Methoden, Techniken und
Theorien (hier: Hypothesenapparaten) bis heute nirgends eingeholt. Aber das erscheint
nur dann als problematisch und korrekturbediirftig, wenn man einen strikten Bezug zwi-
schen Soziologie und Sozialforschung zu erzwingen versucht. Eine Anerkennung des wis-
senschaftshistorischen Umstands, dass beide jeweils ihre eigenen Theorien und Metho-
den und damit auch ihre jeweils eigenen empirischen Zugéinge gepflegt haben und pfle-
gen, hilft hier womaglich weiter. Das schlieft eine wechselseitige Bezugnahme nicht aus,
sondern entschieden mit ein. Wie kommt es aber dazu, dass man die Differenz zwischen
Soziologie und Sozialforschung' derart unterschétzt oder mithin gar nicht mehr sieht?
Wenige Jahre nach diesen ersten Formulierungen einer fachkonstitutiven Problem-
stellung hatte Kausalitdt in den Sozialwissenschaften einen schweren Stand, wenn auch
aus ganz anderen, namlich statistischen Griinden (Bernert 1983: 237ff.). Bis in die 1930er
Jahre hinein tauchen deshalb kaum mehr explizite soziologische Diskussionen zu Fragen
der Kausalitdt auf. Man hat mehr Potenzial in der Untersuchung von Korrelationen gese-
hen - und Kausalitét ist nur als ein prinzipiell unerreichbarer Grenzfall von Korrelation
betrachtet worden. Das dnderte sich in dem Augenblick, als man sich verstirkt der Diffe-
renz zwischen Soziologie und Sozialforschung bewusst wurde, nach der Einheit der Dif-
ferenz fragte und daraufhin nach Moglichkeiten suchte, die Potenziale dieser beiden sozi-
alwissenschaftlichen Zugénge zu verbinden. Der zu sozialpolitischen Zwecken errichtete,
riesige Survey-Apparat produzierte zwar eine Unmenge von Daten zu Delikten, ausgetib-
ten Berufen, Wahlergebnissen oder Krankheiten, fithrte aber zu der Frage, wie sich diese
selbstproduzierte Flut von Daten in irgendeiner Form ordnen und interpretieren ldsst
(Zeisel 1975: 132ff.). Die Soziologie wiederum sah sich trotz ihres im Vergleich zu

15 Diese Differenz ist historisch vor allem als Unterscheidung zwischen Theorie und Forschung in Er-
scheinung getreten. Die ansonsten brillante Studie von Christopher Bernert zum Kausalitétsbegriff in
der amerikanischen Soziologie (1983) verkennt an diesem Punkt, dass diese Differenz selbst bereits
eine Art semantischer Trick war, mit dem die Notwendigkeit einer Fusion von Soziologie und Sozial-
forschung gerechtfertigt werden konnte. Andernfalls miisste man den Arbeiten von Durkheim, Sim-
mel und Weber absprechen, empirische Forschung gewesen zu sein. Luhmanns zahlreichen histori-
schen Studien, seiner Organisationsforschung und seinen Untersuchungen zu Risiken und Massen-
medien oder zu wirtschaftlichen Doppelkreisldufen und Praktiken der Rechtsprechung in Gerichten
spricht man dies tatsichlich gern ab. Alles keine »echte«, empirische Forschung - offensichtlich weil
entsprechende Tabellen oder Interviewprotokolle fehlen. Damit soll nicht abgestritten werden, dass
sich diese Studien mit den Mitteln der Sozialforschung womaglich bereichern und kritisieren lassen,
aber die reflexartige Behauptung, dass ein Verzicht auf Sozialforschung sogleich das Fehlen eines
empirischen Bezugs signalisiert, ist weder theoretisch zu rechtfertigen noch empirisch haltbar.
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Deutschland universitir bereits gefestigten Status noch immer mit (Selbst-)Zweifeln an
ihrer Wissenschaftlichkeit konfrontiert (Abbott 1997). Das fithrte zu Versuchen, diese
beiden Sozialwissenschaften zu einer Wissenschaft zu vereinen. Rasch wurde die Vermu-
tung geduflert, dass Kausalitdt dazu der Schliissel sein konnte (Bernert 1983: 240).

Diese Idee hatte jedoch von vornherein eine Schlagseite. Sie wurde nicht soziologisch
formuliert und legitimiert, sondern war aus Griinden moglicher Anbindungen an den
neuesten Stand der Methoden- und Messtechnik aus der Okonometrie (Modellierung),
der Psychometrie (Faktorenanalyse) und der Biometrie (Pfadanalyse) gleichsam selbste-
vident (Bernert 1983: 240). Es war dann unter anderem dem sehr unterschiedlichen Ent-
wicklungstempo der methodischen Analysewerkzeuge auf der einen und von Theoriein-
novationen auf der anderen Seite geschuldet, dass sich die Hoffnungen auf die Entste-
hung einer einheitlichen und echten Wissenschaft des Sozialen auf die kausalistisch
orientierte Sozialforschung konzentrierten. Die scheinbare Prazision quantitativer Kau-
salmodelle und ihre fiir politische, 6konomische und massenmediale Zwecke sehr
brauchbare Produktion von Zahlen und Erkldrungen, fithrte dann ab den 1940er Jahren
zu einer Préferenz fiir die kausale Variablenanalyse und einer damit gleichsam technisch
erzwungenen individualistischen Ausrichtung der Forschung (Coleman 1986: 1313ff;
Emirbayer/Goodwin 1994: 1416f.).

Ungefihr zwanzig weitere Jahre spiter, also in den 1960er Jahren, war diese Form der
sozialwissenschaftlichen Forschung letztlich als Standardmodell der Soziologie instituti-
onalisiert.'® Das wurde zudem durch einen sich damals vollziehenden Generationen-
wechsel begiinstigt, denn in dieser Zeit verschwand langsam die Generation, die noch
zwischen Soziologie und den Variablen der Sozialforschung unterscheiden konnte (Ab-
bott 1997: 1162ff.). Die Theoriequalitit soziologischer Bemiithungen wird seitdem an den
kausalistischen Theorieanforderungen der Sozialforschung gemessen. Kausalanalytisch
nicht erfassbare soziale Phinomene wie Kommunikation, Interdependenz oder Interak-
tion wurden bis auf Weiteres ignoriert."” In Forschung und Lehre ist es dadurch zu einer
fragwiirdigen Zurechnung von Theorie auf die Seite der Soziologie und Methoden auf
die Seite der Sozialforschung gekommen. Das war dann gleichsam der Punkt, der den
Akt der Verschmelzung vollstindig gemacht hat, denn nun war Soziologie ohne Sozial-
forschung nicht mehr zu haben. »It was this final move to >causal analysis«< that created
the real abyss between theory and methods« (Abbott 1997: 1164). Theorie erscheint nun
immer methodenfrei und empiriebediirftig — und Sozialforschung theoriefern. Doch
letztlich, so Norbert Elias passend (1970: 61), beruht die Vorstellung von einer Trennung
zwischen Theorie und Methode auf einer Tduschung. Es ist genau diese durch Kausalitat
induzierte Tduschung, die es bislang auch verhindert hat zu erkennen, dass in rekursiven,
das heif3t: sozialen, Verhiltnissen nicht-kausale Erkldrungen' nicht nur méglich, son-
dern unentbehrlich und soziologisch produktiv sind.

16 An verschiedenen kritischen Beobachtungen dieser Entwicklung hat es schon zu jener Zeit nicht ge-
fehlt. Siehe insbesondere Blumer 1956 und Mills 1959: 50ff.

17 Genau dieses Problem adressiert auch die damalige Studie von Cicourel (1964).

18 Siehe mit Hinweisen zur Moglichkeit einer Anfertigung nicht-kausaler Erklarungen Abbott 2004, 2007.
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IV. Nicht-kausale Erklarungen fur rekursive Verhaltnisse

Folgt man dem klassischen soziologischen Erklarungsprogramm, das letztendlich nur
Kausalerkldrungen gelten lisst (vgl. Stinchcombe 1968; Esser 1993; Opp 2002), so erkla-
ren gingige soziologische Theorien natiirlich nichts. Obwohl beispielsweise Ethnome-
thodologie, Diskurs- oder Rahmenanalyse, die Theorie reflexiver Modernisierung, die
Systemtheorie oder die Netzwerktheorie als Theorien gelehrt und diskutiert werden, geht
man mithin so weit, ihnen abzusprechen, tiberhaupt soziologische Theorien zu sein (Es-
ser 2002: 130). Hier lauft die bisherige Argumentation jedoch auf den umgekehrten
Schluss hinaus: sie sind gerade deshalb soziologische Theorien, weil sie auf Komplexitat
abzielen und die Rekursivitit und Unkalkulierbarkeit des Gegenstands zur Grundlage
der Theoriebildung machen. Insofern man auf soziologische Theorien setzt und nicht auf
die linear verkniipften nomologischen Aussagen der Sozialforschung, wird man also ent-
weder auf Erklarungen verzichten oder anderen Formen der Erklarung den Vorrang ge-
ben miissen. Bruno Latour und Andrew Abbott stehen fiir Ersteres, Gregory Bateson fiir
Letzteres. Beide Richtungen verdienen Beachtung als Formen nicht-kausaler Erkldrun-
gen. Der Punkt, auf den es ankommt, ist die Oszillation zwischen diesen beiden Optio-
nen, der imagindre Wert des Sowohl-als-auch und des Weder-noch. Interessant ist, wie
immer, die Unterscheidung und weniger die Verschiedenheit.

Bruno Latours Verzicht auf Erklarungen verzichtet genau genommen nicht auf Erkla-
rungen, sondern richtet sich gegen das darin waltende Prinzip der Kausalitit (Latour
2007). Schliefilich liefert er eine Erklarung fiir den Verzicht auf Erkldrungen. Latour sagt
nicht positiv, worin seine Erkldrung besteht, sondern argumentiert negativ, indem er ver-
sucht, die Form der kausalistischen Erkldrung ad absurdum zu fithren."” Das fithrt ihn zu
der Behauptung, dass kausale Erkldrungen nur Markierungen fiir noch unvollstindige
Beschreibungen sind. Eine Erklarung wird demnach tiberfliissig, wenn die vollstandige
Beschreibung eines Phanomens gelingt. Aber wann ist eine Beschreibung eigentlich voll-
stindig? Latours diesbeziigliche Haltung lasst sich in zwei Punkten zusammenfassen: Ein
Bericht ist vollstindig, wenn der Abgabetermin oder die maximale Seitenzahl erreicht ist;
und, was entscheidend fir die Qualitat eines Berichts ist, wenn man ein Phanomen als
Netzwerk sichtbar und damit nachvollziehbar gemacht hat, wenn also »das Ereignis des
Sozialen sich bis zum Ereignis des Lesens verbreiten kann, durch das Medium des Textes«
(Latour 2007: 231; Hervorhebungen im Original). Auch wenn sich klassischen Methodo-
logen hier vermutlich die Haare strauben, darf man nicht vergessen, dass dies keinesfalls
blof3 die idiosynkratische Position eines entriickten Franzosen ist. Beim Organisations-
forscher Karl Weick finden sich beispielsweise @hnliche Uberlegungen. Theoretisieren
entspricht einer Praxis des sensemaking, bei der es weniger darum geht, etwas zu erkla-
ren, sondern vor allem darum, Plausibilitit zu erzeugen (Weick 2005). Auch in der Oko-

19 Die logische Beweisfithrung eines reductio ad absurdum ist fiir Gregory Bateson (1972: 406f.) ver-
gleichbar mit der Form der kybernetischen Erklarung. Offenbar verwendet Latour kybernetische
Erklarungen.
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nomie ist dieser Gedanke alles andere als unbekannt (McCloskey 1983; Black 1986),
wenn auch nicht unbedingt weit verbreitet.

Eine dhnliche Argumentation findet sich bei Andrew Abbott, der in dieser Hinsicht
mit der Empfehlung tiberrascht, Lyrik als Textgattung in das sozialwissenschaftliche Re-
pertoire aufzunehmen (Abbott 2007). Eine lyrische Soziologie setzt nicht auf narrative
Erklarungen (Abell 2004). Sie lasst sie vielmehr hinter sich und arbeitet daran, bei ihren
Lesern die Erfahrung einer sozialen Entdeckung wiederherzustellen. Dabei unterliegt sie
weitaus strengeren Kriterien, als der erste Eindruck der Vokabel >Lyrik« vermuten lasst.
Sowohl fiir Latour als auch fiir Abbott konnen Beschreibungen also eine Erkldrung im
klassischen, kausalen Sinne entbehren, wenn sie es schaffen, den Beobachter (Leser)
dazu zu bringen, das Beschriebene nachzuerleben. Dadurch wird der Bericht, in der viel-
leicht etwas ungliicklichen Wortwahl von Latour, vollstindig. Vielleicht sollte man besser
sagen: selbstiandig, denn nun braucht er keine (kausale) Erklarung mehr, um etwas erkli-
ren zu konnen. Es geniigen dichte Beschreibungen (Geertz 1973). Geringschiétzige An-
merkungen von >bloflen« Beschreibungen lisst Abbott im Ubrigen nicht gelten (Abbott
2001: 120 ff.), denn zum einen sind Kausalanalysen selbst nichts anderes als Beschrei-
bungen und zum anderen ist es ein Trugschluss, zu glauben, dass es in der Wissenschaft
um Kausalitdt gehe: »Much of real science is description. Sociology will not be taken
seriously again as a general science of social life until it gets serious about description«
(Abbott 2001: 122).

Diesen eher dekonstruktiven Formulierungen Latours und Abbotts, die Erkldrungen
verabschieden und Beschreibungen den Vorzug geben, um zu einer anderen Form der
Erkldrung zu gelangen, die man tiblicherweise nicht als Erkldrung gelten lasst, kann man
Gregory Batesons konstruktive Formulierung der kybernetischen Erkldrung hinzufiigen
(Bateson 1972: 405ff.). Eine kybernetische Erkldrung ist im Gegensatz zu einer Kausaler-
klarung negativ. Man fragt also nicht nach Griinden fiir, sondern nach Einschrinkungen
von Ereignissen und Sequenzen. Damit sind jedoch anders gelagerte Einschrankungen
gemeint, als die damit durchaus verwandten und sofort in den Sinn kommenden Restrik-
tionen und Opportunititen, von denen in einem kausalistisch orientierten handlungs-
theoretischen Rahmen die Rede ist (Esser 2000). Die Einschrdnkungen liegen nicht im
Akteur und auch nicht in der Situation, sondern sind der Interaktion zwischen Akteur
und Situation geschuldet. Keine Situation ist, wie sie ist, unabhéngig von den Akteuren,
die sie schaffen, und kein Akteur ist ein Akteur, ohne dass die Situation einen Akteur aus
ihm oder ihr macht. Das wird auch keine Handlungstheorie bestreiten. Der Unterschied
liegt jedoch darin, wie man mit dieser Einsicht weiter verfahrt und welche Konsequenzen
man daraus zieht. Offensichtlich haben wir es mit Einschrankungen zu tun, die derart
beschaffen sind, dass sie dafiir sorgen, dass (subjektive) Akteure und (objektive) Situati-
onen aus ihnen hervorgehen. Wenn die Einschriankungen fiir beides verantwortlich sind,
fur die Akteure und die Situation, fiir Handeln und Erleben, dann wird man hier auch
nach den Raitseln der Sozialitét forschen miissen. Deshalb spricht einiges dafiir, sich auf
diese Einschrdnkungen zu konzentrieren, die tiberdies nicht einfach einen vorhandenen
Moglichkeitsraum verkleinern, sondern tiberhaupt erst erzeugen. Diese erméglichenden
Einschrankungen sind nichts anderes als Eigenwerte bzw. Formen der Kommunikation
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(Luhmann 1984: 66; Baecker 2005; von Foerster 1976; 1993). Es sind also nicht objektiv
vorhandene und subjektiv wahrgenommene Restriktionen und Opportunititen, die die
Handlungsmaoglichkeiten eines Akteurs einschrianken oder Gelegenheiten aufzeigen,
sondern Kommunikation ist die Art von Restriktion und Opportunitit, die Akteure und Si-
tuationen iiberhaupt erst hervorbringt. Man kann auch weiter gehen und fragen, welche
Restriktion/Opportunitit — bzw. welche rekursiv erzeugte Kommunikationsform — dafiir
sorgt, dass heutzutage eigentlich nur Menschen als vollwertige Akteure sozial bertick-
sichtigt werden (Luckmann 1970; Lindemann 2009). Wie konditioniert sich Kommuni-
kation eigentlich selbst in einer Form, die es pathologisch erscheinen lésst (aufler in spe-
ziellen Kreisen, Zeiten, Situationen), wenn man versucht, Biume, Autos, Steine, Compu-
ter, Hirntote, Geister oder »die« Natur als Gesprichspartner anzuerkennen?

Ein operativer Zugang zu Kommunikation scheint ein lohnenswerter Ausgangs-
punkt, um sich moglichen Losungen fiir das Rétsel der Rekursivitat — und damit der So-
zialitit — anzundhern.” Untersucht man Formen der Kommunikation, ist es nach alldem
allerdings nicht zusatzlich erforderlich, eine kybernetische Erkldrung hinzuzufiigen, um
die Untersuchung zu komplettieren. Angemessene Beschreibungen von Formen der
Kommunikation sind kybernetische Erklarungen. Das deckt sich auch mit den beiden
Kategorien von Einschridnkungen, die Bateson ausfiihrlich behandelt, nimlich Feedback
und Redundanz (Bateson 1972: 409ff.). Beide erlauben mithin auch eine Einschétzung
der Angemessenheit einer Beschreibung. Feedback erinnert daran, dass es um die Erkla-
rung von Phanomenen geht, die im Rahmen von perturbierter Rekursion (Baecker 2000)
beobachtet werden; und Redundanz ist ein Begriff, der sowohl fiir Kommunikation als
auch fiir Sinn und Information eine wesentliche, konstitutive Rolle spielt (Karafillidis
2010: 1671t.).

Soziologische Theorien sind Beobachtungsmethoden, die die Wahrscheinlichkeit er-
héhen, dass eine dadurch disziplinierte empirische Beschreibung eines Beobachters dem
Beobachter einer Beschreibung erméglicht, das Ereignis oder Phdnomen fiir sich neu zu-
sammenzusetzen, sodass der jeweils erzeugte Eindruck nacherlebbar oder vergleichbar
wird. Man kann dazu mit Abbott auf lyrische Beschreibungen setzen oder man bedient
sich der Injunktion, die noch vor der Beschreibung die primédre Form der mathemati-
schen Kommunikation bildet (Spencer-Brown 1994: 77f.). Sozialitit, sei es in Form von
Biirokratie, Krisen, Markten, Arbeit, Familie, ethnischen Differenzen oder Organisatio-
nen, gewinnt wissenschaftliche und empirische Evidenz, sofern es gelingt, Anweisungen
fir Beobachter zu formulieren, wie sich mit Hilfe welcher Kombination von Unterschei-
dungen ein Phdnomen reproduziert. Damit lassen sich dann lyrische, dichte oder einfach
versierte Beschreibungen gewinnen, die eine Kausalerklarung eriibrigen, weil sie auch
die kausalen Beschreibungen der beteiligten Beobachter mit einschlieflen kénnen. Das

20 Eine von Georg Simmels Uberlegungen ausgehende und die Moglichkeiten des Kalkiils und der
Notation von Spencer-Brown aufgreifende Formtheorie bietet hierzu vielversprechende Ansitze.
Siehe dazu Baecker 2005; 2013; Karafillidis 2010; Lehmann 2011. Es ist wichtig darauf hinzuwei-
sen, dass der formtheoretische Kommunikationsbegriff sich von Luhmanns Begriff einer Synthese
dreier Selektionen unterscheidet.
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erklart Phdnomene des Sozialen, die durch Rekursivitat und selbsterzeugte Unbestimmt-
heit gekennzeichnet sind auf eine Art und Weise, die den theoretischen Einbau von Kau-
salitat nicht nur iiberfliissig macht, sondern ferner verdeutlicht, wie unnétig stark kau-
sale Erkldrungen eigentlich die soziologischen Méglichkeiten der Anfertigung von erkla-
renden Beschreibungen limitieren.

Diese Uberlegungen machen letztlich auf ein soziologisches Programm aufmerksam,
das sich schon bei den sogenannten Klassikern identifizieren ldsst und an dem noch
heute gearbeitet wird, ohne dass man bislang so recht auf den Punkt bringen konnte, wo-
rin es eigentlich im Kern besteht. Eine allzu rasche Einschitzung der vorangehenden
Uberlegungen konnte dieses Programm der Konstruktion nicht-kausaler Erklirungen in
komplexen, rekursiven - also kommunikativen (von Foerster 1993) — und deshalb stets
unbestimmten, aber bestimmbaren Verhaltnissen einfach fiir antikausalistisch halten.
Doch es geht hier nicht um eine antikausalistische, sondern eben um eine nicht-kausale
Position. Die Negation von Kausalitit ist alles andere als das einfache Gegenteil von Kau-
salitdt.”' Eine antikausalistische Position ist im Ubrigen genauso wenig attraktiv wie eine
kausalistische, denn beide Seiten sind zumeist von substantialistischen Annahmen darii-
ber geprigt, wie die Welt denn nun letztlich beschaffen ist, um darauthin die Frage zu be-
antworten, ob es legitim ist, sie kausal zu erkldren oder nicht. Es sind substantialistische
Annahmen, die es zu vermeiden gilt und nicht die empirische Moglichkeit der Kausalitét
selbst.

Rekursivitidt wird hier verstanden als Bedingung der Moglichkeit jeder Art von Kau-
salitdt. Damit ist weder eine Behauptung tiber die empirische Unméglichkeit von Kausa-
litat verkniipft noch eine Aussage iiber ihre generelle theoretische Unbrauchbarkeit. So-
lange Kausalitdt durch rekursive Prozesse theoretisch kontrolliert wird, das heift als in
solche Prozesse eingebettet konzipiert und modelliert wird, lassen sich auch Warum-Fra-
gen, Erste-Person-Erkldarungen (Martin 2011) oder lokale, situierte Kausalitdten (Heider
1926) aufgreifen und diskutieren. Es geht ja nicht um irgendein normatives Gebot der
Vermeidung von Kausalkonstruktionen, sondern darum, dass man Kausalititen jeder
Art theoretisch wie methodisch eine abgeleitete Rolle beimisst. Nur dann kann man sich,
falls angezeigt und von Interesse, der ausschliefSlich empirisch zu beantwortenden Frage
widmen, wie Kausalitdten in rekursiven Verhéltnissen konstruiert werden — zum Beispiel
in Konflikten, bei technischen Abldufen, in politischen Debatten oder im Management
von Organisationen.
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