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Uberholte Kategorie, Fiktion oder
unabanderliche Tatsache?

Die ontologische Beschaffenheit der Wissenschaft und die
Beobachtung von Wandel*

Zusammenfassung: In diesem Artikel werden die Differenzen in den unterschiedlichen konstrukti-
vistischen Positionen der Wissenschaftssoziologie im Hinblick auf ihre Konsequenzen fiir die Beobach-
tung von Wandel analysiert. Gezeigt wird, dass die Kluft zwischen den unterschiedlichen konstruktivis-
tischen Positionen nicht so radikal ist, wie es die gegenseitige Rhetorik der Abgrenzung sowie die unter-
schiedlichen Gesellschaftsdiagnosen suggerieren. Die Annahme der Unterbestimmtheit der Wissen-
schaft, sowie die daraus resultierende kausale Vernetzung von heterogenen Faktoren bei der Konstruk-
tion von wissenschaftlichem Wissen, bildet die gemeinsame konstruktivistische Grundlage der
gegenwirtigen Wissenschaftssoziologie. Wahrend die Unterbestimmtheit der Wissenschaft aber haufig
entweder als Indiz fiir ein Fehlen oder ein Verschwinden von Differenzen gesehen wird, erkldrt sie aus
systemtheoretischer Perspektive nicht nur die kausale Einwirkung ihrer gesellschaftlichen Umwelt, son-
dern auch die Selbstreferentialitit der Wissenschaft. Auf der Grundlage von dieser Selbstreferentiali-
titsannahme kann sodann zwischen verschiedenen Emergenzebenen sowie zwischen Selbst- und
Fremdreferenz unterschieden werden. Und es sind diese Unterscheidungen, welche wiederum als ana-
Iytische Perspektive benutzt werden kénnen, um empirisch operationalisierbare Kriterien der Unter-
scheidung zwischen vier verschiedenen Formen von Wandel zu formulieren: einen Wandel (1) der
Fremdreferentialitit der Wissenschalft, (2) der Definitionsmacht der Wissenschaft, (3) der Formen der
Wechselwirkung zwischen Wissenschaft und anderen gesellschaftlichen Bereichen, beispielsweise auf
der Emergenzebene von Organisationen, sowie (4) eine Auflésung der Grenzen der Wissenschaft.

Schlagworter: Wissenschaftsforschung und Wissenschaftssoziologie, Systemtheorie, Konstruktivismus,
Wandel

Obsolete category, fiction, or unalterable fact?

The ontological nature of science and the observation of change

Abstract: This article analyses the differences in the various constructivist positions in the sociology of
science with regards to their implications for observing change. It is shown that these differences are
neither as radical as the mutual rhetoric nor as the differences in the respective diagnoses of change sug-
gest. The concept of the indeterminacy of science as well as the resulting causal interconnection between
heterogeneous factors in the knowledge production process is the common basis of contemporary so-
ciology of science. While this indeterminacy is often equated with the lack of or the blurring of bound-
aries, it explains from a systems theoretical perspective not only the causal connection with the social
environment but also the self-referentiality of science. Based on the assumption of self-referentiality it
then becomes possible to distinguish both between different emergent orders and between the self-refe-
rentiality of a system and the reference to external factors. Based on these distinctions it is then in turn

1 Fiir die vielen hilfreichen Kommentare bedanke ich mich bei Ignacio Farias und Dagmar Simon.
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possible to identify four different types of change: a transformation of the (1) external referentiality of
science, (2) of the definitional power of science, (3) of the forms of interaction between science and
other social areas, for example on the emergent level or organisations and (4) a blurring of boundaries.

Keywords: Science Studies and Sociology of Science, Systems Theory, Constructivism, Transformation

Einleitung

Das Verhiltnis zwischen Wissenschaft und ihrer gesellschaftlichen Umwelt ist dabei, sich
grundlegend zu wandeln - so eine weit verbreitete Annahme in der Wissenschaftsfor-
schung. Was die Implikationen dieser Verdnderung fiir die Grenzen der Wissenschaft
sind, ist eine Frage, iiber die im Kern schon seit mehr als 30 Jahren gestritten wird. Die
Debatte lésst sich grob in zwei Positionen aufteilen. Auf der einen Seite wird von einer
Auflosung der Differenz zwischen Wissenschaft und anderen Formen von Wissen ausge-
gangen. Paradigmatisch fiir diese Position ist die Diagnose einer »blurring of bounda-
ries« bzw. einer Hybridisierung oder Entdifferenzierung. Was hier beobachtet wird, sind
Phénomene, die sich der Differenzierungsheuristik der Moderne nicht mehr zu fiigen
scheinen: Was bislang als in sich widerspriichlich erschien, wird plétzlich in einer uner-
warteten, tiberraschenden Form integriert. Aus dieser Perspektive wird die aktuelle Ge-
sellschaft als eine Art Ubergangsgesellschaft gesehen, in der die bisherige Ordnung dabei
ist, sich aufzulésen. Die Konsequenz fiir die Wissenschaft ist eine Destabilisierung und
letztendlich das Ende des besonderen epistemischen Status und der Natur von Wissen-
schaft (Gibbons et al. 1994; Nowotny et al. 2004). Auf der anderen Seite wird zwar auch
von einem grundlegenden Wandel im Verhiltnis zwischen Wissenschaft und ihrer ge-
sellschaftlichen Umwelt ausgegangen. Und auch hier werden die Integration von Unter-
schiedlichem sowie die zunehmende gegenseitige Abhangigkeit sowohl als Symptome als
auch als Motoren dieses Prozesses gesehen. Dieser Wandel wird aber nicht als etwas
wahrgenommen, das die Eigenlogik der unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereiche
tangiert, sondern sich allenfalls als Autonomie- und Glaubwiirdigkeitsverlust auf die
Grenzen der Wissenschaft auswirkt (Weingart 2001; 2005; siehe auch Gldser 2001;
Krohn/van den Daele 2001). Die epistemische Differenz zwischen Wissenschaft und an-
deren Wissensformen bleibt erhalten.

Zwar besteht Einigkeit darin, dass die quantitative Veranderung einer zunehmenden
Bedeutung von Wissenschaft in eine qualitative Verdnderung umschlagt, die sich auf
zwei Ebenen abspielt: Auf der Ebene gegenseitiger Erwartungen spielen sowohl dies- wie
jenseits der Wissenschaft nicht-wissenschaftliche Kriterien eine immer wichtigere Rolle,
was sich wiederum auf der institutionellen Ebene von Wissenschaftsorganisationen bei-
spielsweise in Form eines Autonomieverlusts auswirkt (Gibbons et al. 1994; Gléaser 2001;
Leydesdorft/Etzkowitz 1998; Nowotny et al. 2004; Weingart 2001; 2005; Willke 1998).
Empirische Phanomene, die aus der einen Perspektive als Indiz oder gar Evidenz fiir eine
Auflosung von Differenzen gehandhabt werden, werden aber aus der anderen Perspek-
tive als sich wandelnde Formen der Koppelung zwischen Differentem gedeutet. Wahrend
also auf der einen Seite die Vermischung von dem, was bisher unvereinbar war bzw. als
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unvereinbar gedacht wurde, beobachtet wird, scheinen auf der anderen Seite Differenzen
hypostasiert zu werden: Was einst als unterschiedliche Bereiche mit graduellen Ubergin-
gen betrachtet wurde, wird nun zu selbstreferentiellen Systemen mit operativ geschlosse-
nen Grenzen stilisiert (vgl. Keller/Lau 2008: 306£.). So spricht Béschen von einer »nor-
malisierenden« und einer »dramatisierenden« Perspektive (Boschen 2010).

Von diesen beiden Positionen ist eine dritte zentrale Gesellschaftsdiagnose in der
Wissenschaftssoziologie zu unterscheiden, bei der es aber gar nicht um Wandel geht. Die
zentrale Aussage dieser Gesellschaftsdiagnose ist, dass der Unterschied zwischen Wis-
senschaft und ihrer gesellschaftlichen Umwelt weder ontologisch noch mit einer beson-
deren epistemologischen Beschaffenheit der Wissenschaft begriindet werden kann. Be-
trachtet man die real-zeitlichen Prozesse im Kern der Wissenschaft, wird ersichtlich, dass
Wissenschaft kein rationaler Prozess ist, der sich epistemologisch von anderen Wissens-
formen unterscheidet. Vielmehr ist die Wissenschaft wie jede andere gesellschaftliche
Form der Konstruktion von Bedeutung von partikuldren Interessen, pragmatischen Er-
wigungen und rational nicht begriindbaren Entscheidungen durchsetzt. Die Grenze der
Wissenschaft ist eine reine Fiktion. Sie ist nicht der besonderen epistemologischen Be-
schaffenheit der Wissenschaft, sondern der »boundary work« von Wissenschaftlern ver-
schuldet, die rhetorisch gelungen, den Mythos der besonderen Féhigkeit, sicheres und
objektives Wissen zu erzeugen, (re)produzieren (Gieryn 1983; 1999).

Wie lassen sich diese radikal unterschiedlichen Interpretationen der gleichen empiri-
schen Phianomene erkldren? Dass sich in dieser Debatte keine Anzeichen der Erschop-
fung erkennen lassen, ist, meiner Meinung nach, nicht allein durch die Relevanz und
Plausibilitdt der Annahmen der damit einhergehenden Dramatik zu erkliren. Die De-
batte lebt auch davon, dass auf konzeptueller Ebene die Annahmen iiber den ontologi-
schen Status der Wissenschaft haufig nicht prézise ausformuliert werden und manchmal
sogar auch innerhalb der einzelnen Positionen widerspriichlich zu sein scheinen. Als
Konsequenz findet kein wirklicher Dialog zwischen den verschiedenen Positionen statt.
Vielmehr scheint die Debatte von einer Uniibersetzbarkeit der Perspektiven beherrscht.
Die Frage, wie sich nicht-wissenschaftliche Kriterien auf die epistemologische Beschaf-
fenheit der Wissenschaft auswirken, kann nicht auf einer rein empirischen Basis beant-
wortet werden. Die Implikationen der empirischen Beobachtungen kénnen nur auf der
Grundlage theoretischer Annahmen iiber den ontologischen Status der Grenzen der
Wissenschaft interpretiert werden. Und genau deswegen ist eine Ausformulierung dieser
implizit mitgefiihrten und manchmal in sich widerspriichlichen Annahmen und der da-
raus folgenden empirischen Konsequenzen fiir die Beobachtung von Wandel die Voraus-
setzung fiir einen Dialog. Das Ziel von diesem Manuskript ist es, einen Beitrag zur Uber-
setzbarkeit der Perspektiven und somit zur Erméglichung eines fruchtbaren Dialogs zwi-
schen den jeweiligen Perspektiven zu leisten, indem diese Annahmen verglichen und
ihre empirischen Konsequenzen fiir die Beobachtung von Wandel herausgearbeitet wer-
den - wenn gleich dies nicht aus einer theorieneutralen Perspektive erfolgt bzw. meines
Erachtens nicht erfolgen kann.

Abhingig von der jeweiligen Gesellschaftsdiagnose erscheint die besondere Rationa-
litat der Wissenschaft als eine (1) tiberholte Kategorie, (2) Fiktion oder (3) unabénderli-
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che Tatsache. Im Folgenden analysiere ich zunéchst die konstruktivistischen Annahmen,
welche den ersten beiden Gesellschaftsdiagnosen zugrunde liegen und vergleiche sie mit
der Perspektive der Differenzierungstheorie, insbesondere der Systemtheorie. Daran an-
schlieflend arbeite ich die Implikationen der systemtheoretischen Perspektive fiir die Be-
obachtung von Wandel aus. Dabei wird gezeigt, dass die Annahme der Unterbestimmt-
heit der Wissenschaft und die daraus resultierende Offenheit fiir Fremdbestimmung al-
len Positionen gemein ist. Die Differenz zwischen der systemtheoretischen Perspektive
und den anderen beiden Perspektiven ist allein der Selbstreferentialititsannahme der
Systemtheorie verschuldet. Es ist aber genau diese Annahme und die darauf autbauende
Unterscheidung zwischen verschiedenen Emergenzebenen sowie zwischen Selbst- und
Fremdreferentialitit, welche das besondere Auflosevermdogen der Systemtheorie bei der
Beobachtung von Wandel erméglicht.

Wissenschaft als uberholte Kategorie

In ihrem Buch »Wissenschaft neu denken« zeigen Nowotny et al., wie sich die Logiken
unterschiedlicher gesellschaftlicher Bereiche wechselseitig durchdringen (Nowotny et al.
2004). Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Kultur werden als » Arenen der Uberschrei-
tung [...], die sich untereinander vermischen [...]« beschrieben (Nowotny et al. 2004:
13). Grenzuberschreitende Mischformen erscheinen nicht als Ausnahme, sondern als all-
gegenwirtig bzw. sogar als Definitionsmerkmal der heutigen Gesellschaft. Die Implika-
tion ist aber nicht, dass der Unterschied zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Politik
an sich fiktiv ist. Wie die Bezeichnung unserer Gesellschaf als Modus 2-Gesellschaft be-
reits andeutet, wird davon ausgegangen, dass es eine Modus 1-Gesellschaft gab und in
Ziigen noch gibt, in der diese Unterschiede operativ wirksam waren. Zwar sind die alten
Differenzen weiterhin bemerkbar, jedoch ist diese Gesellschaft dabei, einer anderen zu
weichen: »Die grofien Kategorisierungen der menschlichen Geschichte [...] um die he-
rum die heutige Welt organisiert ist, sind [jedoch] allem Anschein nach inzwischen ent-
weder in den Fluf$ geraten, erodiert oder gesellschaftlich umstritten« (Nowotny et al.
2004: 33). Segregation wird zunehmend durch Integration, Autonomie durch Kontextu-
alisierung ersetzt. Alles findet »innerhalb von und zwischen offenen und sich verschie-
benden Grenzen statt« (Nowotny et al. 2004: 31). Differenz fungiert also in diesem Zu-
sammenhang nicht nur als analytische Kategorie. Die Entdifferenzierungsprozesse, die
den Ubergang von einer Modus 1- zu einer Modus 2-Gesellschaft begleiten, sind reale
Prozesse.

Symptom und Motor dieser Prozesse sind die Entstehung neuer Mischformen. Die
zunehmende Anwendungsorientierung der Wissenschaft und die zunehmende Bedeu-
tung nicht-wissenschaftlicher Kriterien bei der Bewertung von Wissenschaft sind dem-
nach zwei Entwicklungen, die sich gegenseitig bedingen. Und dies geht wiederum einher
mit der Entstehung neuer institutioneller Arrangements, bei denen nicht nur wissen-
schaftliche, sondern auch politische oder wirtschaftliche Kriterien im Wissensprodukti-
onsprozess integriert werden. Erst durch diese Mischformen wird die Differenzierung
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zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Politik zu einer anachronistischen Differenzie-
rungsheuristik. In dem Moment, in dem diese Differenzierungen durch die Entstehung
neuer Mischformen iiberholt werden, wird auch die Beschreibung der Modus 2-Gesell-
schaft als Gesellschaft der Grenziiberschreitung und der Hybridbildung zu einer rein
analytischen Perspektive. Die Beschreibung der neuen Gesellschaft findet in Kategorien
der alten statt — Kategorien, die aber mittlerweile nur als analytische Unterscheidungen
wirksam sind.
»Unsere Beweisfithrung impliziert, daf Wissenschaft nicht linger als ein autonomer
Raum betrachtet werden kann, der klar vom jeweiligen >Anderen« der Gesellschaft,
der Kultur und - was sich mit gréfierem Recht bestreiten ldsst — der Wirtschaft abge-
grenzt ist. Vielmehr sind alle diese Bereiche >intern« derart heterogen und >extern«
derart abhidngig voneinander und sogar grenziiberschreitend geworden, daf3 sie nicht
mehr unterschieden und unterscheidbar sind (die Anfithrungszeichen miissen ge-
setzt werden, weil >intern« und »extern«als Kategorien vielleicht keine Giiltigkeit mehr
besitzen)« (Nowotny et al. 2004: 99).”

Zunichst stellt sich die Frage, welche Annahmen {iiber die ontologische Beschaffenheit
der Wissenschaft bei dieser Form der Beobachtung von Wandel implizit mitgefiithrt wer-
den. Indem die Entstehung neuer Mischformen auf der organisatorischen Ebene als Be-
leg fiir ein »blurring of boundaries« gehandhabt wird, wird implizit die epistemologische
Beschaffenheit der Wissenschaft mit der institutionellen Beschaffenheit der Wissen-
schaft gleichgesetzt. Dass unterschiedliche institutionelle Arrangements Auswirkungen
auf den Prozess der Wissensgenerierung und somit auf die epistemologische Beschaffen-
heit der Wissenschaft haben, ist zwar eine plausible Annahme, die auch theoretisch fun-
diert werden kann. Sofern aber nicht zwischen den institutionellen Arrangements, in de-
nen Wissenschaft stattfindet und den eigentlichen Prozessen der Wissensgenerierung
unterschieden wird, erscheint jede institutionelle Verdnderung als eine Verdnderung der
epistemologischen Beschaffenheit der Wissenschaft. Zwar gibt es Textstellen, welche die
Vermutung nahe legen, dass die Autoren implizit eine Definition der epistemologischen
Beschaffenheit von Wissenschaft mitfithren. So erfahren wir, dass in der Modus 1-Ge-
sellschaft eine spezifische »Rationalitat« mit einem »eigenen Ethos und einem Satz von
Normen« konstitutiv fiir die Segregation der unterschiedlichen Subsysteme der Moderne
war (Nowotny et al. 2004: 47). Was das Definitionsmerkmal wissenschaftlicher Rationa-
litdt ist, wird aber nicht spezifiziert (Lentsch/Weingart 2008). Als Resultat ist es nicht
moglich, zwischen einer Wechselwirkung unterschiedlicher Rationalititen in sich wan-
delnden institutionellen Arrangements und einer Auflésung der Differenzen zwischen
Rationalitdten durch sich wandelnde institutionelle Arrangements zu unterscheiden.

2 Eine etwas andere Variante dieser Perspektive sieht zwar auch die Differenz zwischen Wissenschaft
und ihrer gesellschaftlichen Umwelt als realen Unterschied, der sich im Auflosungsprozess befin-
det. Hier wird aber davon ausgegangen, dass die alte Ordnung durch eine neue ersetzt wird (vgl. B6-
schen 2010).
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Problematisch ist diese Form der Beobachtung von Wandel aber auch in einer anderen
Hinsicht. Die Annahme einer zunehmenden Verflechtung impliziert, dass die Modus
1-Gesellschaft durch eine klare bzw. eine klarere Trennung der jeweiligen Rationalitaten
charakterisiert ist. Zur Plausibilisierung dieser fiir die Wandlungsthese zentralen Be-
hauptung wird aber eher anekdotische als historisch-empirisch fundierte Evidenz ins
Feld gefiihrt (vgl. Weingart 1997). So wird letztendlich die Vergangenheit idealtypisch
mit der Fiktion einer vollkommen autonomen Wissenschaft gleichgesetzt und mit der
empirischen Realitét einer — wohlgemerkt auf institutioneller Ebene - hybriden Wissen-
schaft verglichen, um so eine radikale Verdnderung zu konstatieren. Ohne auf historische
oder empirische Forschung zuriickgreifen zu miissen, lasst sich die Vorstellung einer
Wissenschaft, die abgeschottet in ihrem Elfenbeinturm eine vollkommene Autonomie
genief3t, als Idealisierung bzw. Fiktion entlarven. So macht diese Annahme gerade aus ei-
ner differenzierungstheoretischen Perspektive keinen Sinn. Die Kehrseite der internen
Ausdifferenzierung ist namlich die Entstehung von gegenseitigen Abhingigkeits- und
Leistungsbeziehungen. So ist die Wissenschaft beispielsweise auf eine Finanzierung
durch die Wirtschaft bzw. die Politik angewiesen. Um sich diese Unterstiitzung zu si-
chern, muss die Wissenschaft sich im Hinblick auf die Niitzlichkeitserwartungen der
Umwelt legitimieren, sprich, sich an fremden Relevanz- und Giiltigkeitskriterien orien-
tieren. Hybriditdt, im Sinne einer Orientierung an den Rationalititen anderer Referenz-
systeme, ist also, der differenzierungstheoretischen Perspektive zufolge, ein konstitutives
Merkmal aller Organisationen - ja aller Teilsysteme moderner Gesellschaften.

Organisationen sind (ebenso wie Funktionssysteme) dahingehend hybrid, dass sie so-
wohl fiir ihre Funktionsfahigkeit als auch fir ihre Legitimitit auf gegenseitige Leistungs-
beziehungen mit anderen Organisationen und Funktionssystemen in ihrer Umwelt ange-
wiesen sind und sich dementsprechend an deren Relevanz- und Giiltigkeitskriterien ori-
entieren (Bora 2001: 171ff,; Schimank 2011). Indem Organisationen ihre externen Welten
intern reflektieren, konnen sie ihre Fihigkeit, mit diesen Umwelten strategisch umzuge-
hen, verbessern (Weingart 2001: 196). Und genau deswegen kénnen Organisationen
auch einen wichtigen Beitrag zur Reproduktionsfihigkeit der Funktionssysteme leisten.
Sie organisieren die Leistungsbeziehungen der Funktionssysteme untereinander (Jung
2012). Die Tatsache, dass »[a]cademic, political, economic, and media criteria all impose
themselves to a certain degree on think tanks« (Medvetz 2008: 6) ist also weder ein Dis-
tinktionsmerkmal dieser Art von Organisationen, noch ist es ein Kriterium, das dazu
verwendet werden kann, eine institutionelle oder gar epistemologische Verdnderung der
Wissenschaft zu beobachten.

So ist die systemtheoretische Antwort auf die These einer »blurring of boundaries«
mittlerweile gut dokumentiert: Organisationen sind nicht mit Funktionssystemen gleich-
zusetzen (Jung 2009: 16 ff.). Organisationen sind multi-referentielle Systeme, d.h. »Orte«
an denen die Rationalititen unterschiedlicher Funktionssysteme aufeinandertreffen und
realisiert werden, ohne aber dass sich diese Art der Wechselwirkung notwendigerweise
in der Logik der beteiligten Funktionssysteme einschneidet (Bora 2001; Jung 2009). Und
genau in diesem Sinne schreibt Alfons Bora:
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»Diese Kontroverse um die Frage gesellschaftlicher Differenzierung [...] beruht [...]
vielfach auf einer Vermischung von organisationstypischen Phanomenen einerseits
und gesellschaftsbezogenen Aussagen andererseits. Sie kann deshalb, jedenfalls aus
der systemtheoretischen Perspektive, in manchen Punkten durch terminologische
Klarstellung neutralisiert werden« (Bora 2001: 173; vgl. auch van den Daele/Krohn
2001).

Die epistemologische Besonderheit der Wissenschaft als Fiktion

Etwa zur gleichen Zeit wie die Debatte iiber den Wandel des Verhéltnisses zwischen Wis-
senschaft und ihrer gesellschaftlichen Umwelt begann ein Feldzug der Soziologie in der
Wissenschaftsforschung, der — allen internen Streitigkeiten zum Trotz — durch ein ge-
meinsames Anliegen gekennzeichnet war. Lange Zeit gehorte es nicht nur zum gesell-
schaftlichen Selbstverstindnis, sondern auch weitestgehend zum Selbstverstindnis der
Wissenschaftsforschung, dass die Wissenschaft sich in einer entscheidenden Hinsicht
von anderen Wissensformen unterscheidet: Als rationale und objektive Wissensform ist
wissenschaftliches Wissen nicht nur gegeniiber partikularen Interessen und Perspektiven
neutral. Thre Aussagen bzw. Erkenntnisse sind universell, d.h. unabhingig vom lokalen
Kontext giiltig. Sie sind wahr bzw. richtig, weil sie aufgrund eigens dafiir entwickelter Be-
obachtungsverfahren dazu in der Lage sind, die Realitdt ihrer Gegenstandsbereiche abzu-
bilden. Der besondere epistemologische Status von wissenschaftlichem Wissen basiert
also auf dessen Objektivitdt im Sinne einer Unabhdngigkeit gegentiber subjektiver Wahr-
nehmung sowie anderen sozialen bzw. lokalen Kontextbedingungen als auch auf einer
dadurch mitbedingten, objektiv giiltigen Ubereinstimmung zwischen Reprisentation
und Gegenstandsbereich (Brown 2001; Collins/Evans 2002: 23 £.; Gieryn 1983; Jasanoff
1987, 1990; Luhmann 1990; Weingart 2001, 2005; Klinchy/Kleinman 2003). Die Sozial-
konstruktivisten sind angetreten in den 1970er Jahren, um dieses Wissenschaftsbild als
Mythos zu entlarven. Mit ihren detaillierten Fallstudien decken sie die Kontextgebun-
denheit und Heterogenitit aller Wissenskonstitutionsprozesse auf. Der Einfluss von kul-
turellen Faktoren ebenso wie von anderen nicht-wissenschaftlichen Faktoren, wie strate-
gischen Interessen bei der Erzeugung »objektiven« Wissens, wird einem plastisch vor
Augen gefiihrt. Die besondere Autoritdt der Wissenschaft erscheint somit nicht als Resul-
tat der epistemologischen Beschaffenheit der Wissenschaft, sondern als Resultat der
»boundary work« von Wissenschaftlern (Gieryn 1983).

Dass aus dieser Perspektive die Annahme einer funktionalen Differenzierung zwi-
schen klar abgetrennten gesellschaftlichen Bereichen als falsch betrachtet wird, ist fast
schon selbstverstandlich (vgl. Kneer 2008: 262f.; Schroer 2008: 362) und die Konsequen-
zen fiir die Beobachtung von Wandel sind relativ eindeutig. Die Demystifizierung der
Wissenschaft geht mit einer Ablehnung von Meta-Narrativen jeglicher Couleur einher:
»Just as critical reason is seen by postmodernists as a delusion, so are all attempts to ge-
neralize or universalize. In place of so-called >totalizing« accounts of nature, society and
history>localc accounts are offered« (Brown 2001: 76). Danach zu fragen, wie sich die ge-
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genwirtigen Veranderungen auf die epistemische Beschaffenheit der Wissenschaft aus-
wirken, macht in diesem Zusammenhang keinen Sinn, da die Wissenschaft sich episte-
mologisch nicht von anderen Wissensformen unterscheidet. Was aber ist die theoretische
Grundlage dieser Position? Welche konstruktivistischen Annahmen liegen dieser Gesell-
schaftsdiagnose zugrunde? Und inwiefern unterscheiden sie sich von den Annahmen ei-
ner differenzierungstheoretischen Perspektive?

Argumentiert wird, wie dargestellt, mit der Kontextgebundenheit und Heterogenitat
aller Wissenskonstitutionsprozesse. Die Bedeutung von Kontextfaktoren — sowie ande-
ren nicht-wissenschaftlichen Kriterien — wird als Evidenz dafiir gehandhabt, dass wissen-
schaftliches Wissen sich epistemologisch nicht von anderen Wissensformen unterschei-
det. So schreibt Knorr Cetina:

»The contextual location reveals that the products of scientific research are fabricated

and negotiated by particular agents at a particular time and place; that these products

are carried by the particular interests of these agents, and by local rather than univer-
sally valid interpretations, and that the scientific actors play on the very limits of the
situational location of their action. In short, the contingency and contextuality of scien-
tific action demonstrated the products of science are hybrids which bear the mark of
the very indexical logic which characterises their production, and are not the outg-
rowth of some special scientific rationality to be contrasted with the rationality of social
interaction« (Knorr Cetina 1981: 33; Hervorhebungen von A.].).

Wissenschaft ist also kein rationaler Prozess, der allein durch wissenschaftliche Faktoren
bestimmt wird. Die Entscheidungen, welche den Forschungsprozess strukturieren, wer-
den nicht allein auf der Grundlage wissenschaftlicher Relevanz- und Giiltigkeitskriterien
gefillt. Beobachtet man die real-zeitlichen Prozesse der Wissenschaft, wird man sogar im
Labor und d.h. im Kern der Wissenschaft sowie in jeder Phase der Wissensproduktion —
so das zentrale Argument — unweigerlich mit der Heterogenitét der Faktoren, welche bei
wissenschaftlichen Wissenskonstitutionsprozessen eine Rolle spielen, konfrontiert (La-
tour/Woolgar 1979; 1995; Knorr Cetina 1981: 40; 1992; 1999; Woolgar/Latour 1988; La-
tour 1988). »Even if there is such a thing as evidence, it is not sufficient to explain belief;
we must appeal to social (or other natural) factors to explain why one particular theory
was adopted rather than another that is evidentially equivalent« (Brown 2001: 164). Die
Schlussfolgerung ist, dass kein Unterschied besteht, zwischen Wissenschaft und anderen
Wissensformen und dass Wissenschaft haufig nichts anderes ist als ein Glaubenssystem
(siehe hierzu Longino 2002: 98).

Eine radikalere Wendung erfahrt diese Art entmystifizierender Wissenschaftssoziolo-
gie, indem einerseits die soziale Konstruiertheit der materiellen Welt, welche Wissen-
schaftler erforschen, »entdeckt« wird und andererseits die ontologische Grundlage der
Trennung zwischen dem Sozialen bzw. dem Menschen und der Natur/Technik ebenso in
Frage gestellt wird, wie die der Trennung zwischen Wissenschaft und anderen Wissens-
formen (vgl. Sismondo 1993). Die Implikation der ersten Radikalisierung ist, dass die
Wissenschaft nicht eine externe, ontologisch gegebene Natur erforscht, sondern eine von
ihr selbst konstruierte, im Labor erzeugte Wirklichkeit. Die Implikation der zweiten Ra-
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dikalisierung ist eine »flache Ontologie, in der die analytischen Unterscheidungen der
Differenzierungstheorie ebenso wie alle anderen Formen von Unterscheidungen soziale
Konstrukte sind. Zwar sind diese Konstrukte, Latour zufolge, ebenso real wie das Materi-
elle und als reale Entitdten operativ wirksam. Sie sind aber nicht in dem Sinne real, dass
sie jenseits ihrer selbst ontologisch gegebenen Differenzen entsprechen (Latour 1988).
Das einzige, was in diesem Sinne real ist, sind die allseits wuchernden Mensch-Natur-
Hybride, fiir die aber die moderne Gesellschaft durch ihre Differenzierungsfiktion blind
geworden ist. Aufgrund des Denkens in Mensch/Natur-Kategorien kénnen die Mensch-
Natur-Hybride weder gesehen, noch in ihren Auswirkungen kontrolliert werden. Die In-
visibilisierung von Hybriden durch das Denken in Kategorien nennt Latour »Reini-
gungsarbeit«. In Wirklichkeit sind aber Hybride das historisch Bestindige, das Reale: In
der Wirklichkeit gibt es immer nur Hybride (Latour 1995; 1999: 83ff.). So scheint die
ganze Welt zu einem einzigen operativen Netzwerk zusammengeschmolzen zu sein. Da-
riiber hinaus wird die konstruktivistische Perspektive der Wissenschaftssoziologie auch
in einer anderen Hinsicht radikalisiert. Lokalitdt und Kontextgebundenheit bedeuten
nicht nur, dass die Produkte von Wissenskonstitutionsprozessen Konstrukte und somit
kontingent sind. Es bedeutet auch, dass die Realitit jeder einzelnen Entitét etwas absolut
Lokales, Situatives ist. Ontologisch real sind, so gesehen, nur Ereignisse sowie die Relati-
onen zwischen den Ereignissen, denn es gibt nichts, das einzelne Ereignis Uberdauernde,
was konstitutiv fiir eine Entitat sein konnte (Latour 1987; 1988: 162; 1999: 141f.; Harman
2009: 18ff.).

Die Realitat der Hybriditdt wissenschaftlicher Wissenskonstitutionsprozesse dient bei
diesem radikalisierten Konstruktivismus, ebenso wie bei dem »traditionellen« Sozial-
konstruktivismus, als Beleg fiir die Fiktivitdt der Differenz zwischen Wissenschaft und
anderen Wissensformen. Problematisch ist dieser, ebenso wie die weniger radikale Fas-
sung der differenzbestreitenden Perspektive, jedoch in zweierlei Hinsicht. Zum einen
sollen mikrosoziologische Analysen der real-zeitlichen Prozesse der Wissenschaft die
tatsdchliche, d.h. die reale Operationsweise der Wissenschaft ans Tageslicht befordern.
Zum anderen wird hier wie dort die Realitdt der Hybride als Beleg fiir die Fiktivitat der
Differenzen gehandhabt (Knorr Cetina 1992; Pickering 1995: 14ff.). In beiden Hinsich-
ten wird die Realitét in einer gerade aus konstruktivistischer Perspektive unzuldssigen
Weise als Evidenz eingesetzt. Wenden wir uns zundchst dem empirischen Anspruch des
real-zeitlichen Prozessierens der Wissenschaft zu.

Der Anspruch, das real-zeitliche Prozessieren der Wissenschaft zu beobachten, kann
als Ablehnung einer eher subsumtionslogischen, essentialistischen Beobachtungspers-
pektive gesehen werden, die Wissenschaft als all das definiert, was wissenschaftlichen
Standards oder Selektionskriterien folgt. Die Wissenschaft ist nicht das, was einer vorab
festgelegten Definition entspricht. Sie ist vielmehr all das, was in Laboren, in Publikatio-
nen, in Gutachten usw. passiert. Und was an diesen »Orten« passiert, wird durch ein
hochgradig heterogenes, situativimmer anderes Amalgam unterschiedlichster Faktoren
bestimmt. So sind die Differenzen der differenzierungstheoretischen Perspektive Fiktio-
nen bzw. bestenfalls analytische Unterscheidungen, die aber fiir das Real-Zeitliche der
Wissenschaft blind bleiben und somit eine realitétsgetreue Beschreibung der epistemolo-
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gischen Beschaffenheit der Wissenschaft verhindern. Im Gegensatz zu dieser theoretisch
bereinigten Welt sind die eigenen Studien dazu in der Lage, die realen Prozesse zu erhe-
ben (Knorr Cetina 1992). Somit wird aber implizit fiir die eigenen Beobachtungen das
gerade aus konstruktivistischer Perspektive zweifelhafte Privileg beansprucht, einen un-
mittelbaren Zugang zu der realen Beschaffenheit (sozialer) Phianomene zu haben (vgl.
Bora 2001: 178).

Was aber impliziert die Realitat der Hybride fiir die Realitdt der Differenzen? Mit der
»Entdeckung« der Hybride wird gezeigt, dass das, was aus differenzierungstheoretischer
Perspektive als getrennt gedacht wird, in Wirklichkeit integriert ist. So fungiert die Beob-
achtung von Hybriditét »vor allem als eine Kritik des Essentialismus« (Nederveen Pie-
terse 1998: 119) Indem die Differenz zwischen Wissenschaft und Gesellschaft zu einer
rein analytischen Kategorie bar jeglicher epistemologischer oder ontologischer Grund-
lage degradiert wird, werden aber die Hybride unversehens auch ihres Realititsstatus be-
raubt. Hybride sind namlich nur real, sofern die Differenzen, die sie integrieren, real
sind. Kurz, der Hybridbegriff ist unabwendbar an den Differenzbegriff gekoppelt. Als
Folge ist es unmoglich, die Differenzen zwischen Wissenschaft und ihrer gesellschaftli-
chen Umwelt als Fiktion zu entlarven, ohne dass die »Hybride« selbst ihren Realitétssta-
tus verlieren und zu einer rein analytischen Kategorie werden. Wenn es also keine realen
Differenzen gibt, die durch die Hybride integriert werden, ist die Einheit der Hybride
bzw. die Differenz zwischen Hybriden und ihrer Umwelt ebenfalls eine Fiktion - und
zwar eine Fiktion, die allein den Sinn hat, die Grenzen der Erkldrungskraft der iiblichen
Differenzierungsheuristiken aufzuweisen.’

Die Heterogenitdt der Faktoren, die bei Wissenskonstitutionsprozessen eine Rolle
spielen, widerspricht aber nicht per se der Realitét der Differenz zwischen Wissenschaft
und anderen Gesellschaftsbereichen (vgl. Stengers 1997; Longino 2002). Die Differen-
zannahme der Differenzierungstheorie ist namlich nicht, dass die Wissenskonstitutions-
prozesse in Laboren allein durch wissenschaftliche Kriterien bestimmt werden. Die Dif-
ferenzannahme der differenzierungstheoretischen Perspektive ist, dass auf einem be-
stimmten Abstraktionsniveau die kausalen Beziehungen zwischen den internen
Vernetzungen in ihrer operativen Wirkung beobachtet werden kénnen (vgl. Kneer 2008:
294f.). Es bleibt dann eine Frage der Perspektive bzw. des Abstraktionsniveaus, welche
Art von Verkettungen beobachtet werden - z.B. die Verkettungen des Kommunikations-
systems Wissenschaft, die Verkettungen der rdumlich-organisatorischen Einheit »La-
bor«, Zeichen/Ding-Verkettungen oder etwa die kulturellen Arrangements, in denen
einzelne »epistemic cultures« eingebettet sind — und eine empirische Frage, ob die jewei-
ligen Verkettungen einen selbstreferentiellen Verweisungszusammenhang bilden oder
nicht. Mit der Entscheidung, die Selbstreferentialitit der internen Vernetzungen in ihrer
kausalen Wirksambkeit zu beobachten, wird also weder die Existenz anderer Emergenz-

3 Auch in der Kultursoziologie ist eine solche Verwendung des Hybridbegriffs verbreitet. Mit der Ent-
deckung von Hybriditit wird die traditionelle Vorstellung von Kulturen als homogene Einheiten
durchbrochen. Auch hier dient der Hybridbegriff nicht nur dazu, das zu bezeichnen, was im Licht
der tiblichen Unterscheidungen unsichtbar bleibt. Sie hat, wie bei Latour, ein subversives, politisches
Ziel (Nederveen Pieterse 1998; 2003).
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ebenen noch die Existenz von kausalen Beziehungen zwischen den internen und den ex-
ternen Vernetzungen negiert. So gesehen, kann jede Einheit als Form der Integration von
Differentem - und das heifdt letztendlich als Hybrid — beobachtet werden. Einheiten, wel-
che unterschiedliche Arten von Entscheidungskriterien oder Rationalitdten integrieren
- wie Organisationen oder Interaktionssysteme — konnen ebenso real sein, wie die Diffe-
renzen zwischen unterschiedlichen Wissensformen oder gesellschaftsbereichspezifi-
schen Rationalititen. Was als Einheit betrachtet wird, ist also eine Frage der Perspektive.
Oder wie Ian Hacking in seiner Pickering Deutung formuliert: »Wenn man auf andere
Weise an die Welt heranginge, lieflen sich andere Phanomene hervorrufen« (Hacking
1999: 56). Demnach zeigt also die Hybriditét der real-zeitlichen Prozesse im Labor ledig-
lich, dass die Differenzierungstheorie eine mogliche Perspektive und somit wie jede Per-
spektive kontingent ist.

Lassen sich die Einwédnde der differenzbestreitenden Perspektive aber wirklich so
leicht aus dem Weg rdumen? Sind nicht die Realitdtsannahmen der differenzierungsthe-
oretischen Perspektive ebenso problematisch wie die Realititsannahmen der differenz-
bestreitenden Perspektive? Und ist nicht die Behauptung der Vertreter der differenzbe-
streitenden Position viel radikaler als die lakonische Konstatierung, dass die Wissen-
schaft ebenso wenig wie alle anderen gesellschaftlichen Bereiche immun gegeniiber
strategischen Interessen, pragmatischen Erwagungen oder anderen sozialen Einflussfak-
toren bleibt? Was beschrieben wird, ist schliefllich nicht lediglich eine Infiltration der
Wissenschaft durch wissenschaftsfremde Faktoren. Behauptet wird, dass die Wissen-
schaft in allen Phasen und an jeder Stelle von nicht-wissenschaftlichen Relevanz- und
Giiltigkeitskriterien determiniert wird. So gesehen ist »context [...] always part of sci-
ence« und nicht »an external determinant of something that is pure scientific method or
pure thought« (Knorr Cetina 1991: 106£.). Begriindet wird die Immanenz nicht-wissen-
schaftlicher Faktoren mit der Unterbestimmtheit der Wissenschaft. Welche methodolo-
gischen Verfahren, welche theoretischen Perspektiven die »richtigen« sind, lasst sich
ebenso wenig anhand von wissenschaftlichen Kriterien determinieren, wie die Interpre-
tation der Implikationen empirischer Ergebnisse. So konnen wissenschaftliche Wissens-
konstitutionsprozesse nicht allein durch wissenschaftliche Kriterien strukturiert werden.
Um die fiir eine Entscheidung notwendige Schlieffung zu ermdglichen, miissen, wie die
mikroanalytische Studien der Wissenschaftssoziologie zeigen, wissenschaftsexterne Se-
lektivitatskriterien in den Wissenschaftsprozess integriert werden.

Muss dieser empirische Nachweis der Unterbestimmtheit der Wissenschaft nicht als
Beleg dafiir genommen werden, dass die Annahme einer epistemologischen Besonder-
heit, und erst recht die Annahme einer internen Determination, d.h. der Selbstreferenti-
alitét, falsch ist? Besteht, mit anderen Worten, nicht ein klarer Widerspruch zwischen der
Unterbestimmtheit der Wissenschaft und der Selbstreferentialitdtsannahme von Diffe-
renzierungstheorien — und zwar insbesondere von Differenzierungstheorien systemthe-
oretischer Couleur? Die Antwort auf diese Frage ist letztendlich die gleiche, wie auf die
Frage nach den Implikationen einer differenzierungstheoretischen Perspektive system-
theoretischer Couleur fiir die Realitdt von System/Umwelt-Vernetzungen. Die Wissen-
schaft ist aus systemtheoretischer Perspektive ebenso wie jedes andere System auf die Ir-
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ritationen der Umwelt angewiesen — und zwar bei jeder Operation. Demnach ist es also
allein eine Frage der Perspektive, welche Art von Verkettungen man betrachtet. So scheint
ein konstruktivistischer Realismus einer Differenzierungstheorie systemtheoretischer
Couleur auf grundlagentheoretischer Ebene genau das zu erméglichen, was mit Begrif-
fen wie Hybridisierung intendiert wird. Auf dieser Grundlage kann das Programm einer
Relativierung der Differenzierungsheuristik der Moderne realisiert werden — ohne aber,
dass die Realitdt der Hybride auf eine reine Fiktion reduziert werden muss. So kann mit
einer differenzierungstheoretischer Deutung von Longino argumentiert werden:
»The logical problem of underdetermination shows that empirical reasoning takes
place against a background of assumptions that are neither self-evident nor logically
true. The identification of good reasons is similarly context-dependent. [...] The
point, however, should not be that observations and logic as classically understood are
irrelevant but that they are insufficient. [...] The network of relationships among
other individuals, social systems, natural objects, and natural processes — is not an
obstacle to knowledge, but can be understood as a rich pool of various resources, con-
straints, and incentives to help close the gap left by logic« (Longino 2002: 128).

Der Unterschied zwischen einer differenzierungstheoretischen Perspektive dieser Art
und einer differenzbestreitenden Perspektive liegt allein in der Bedeutung, welche der
Unterbestimmtheit der Wissenschaft zugeschrieben wird. Sie erkldrt aus systemtheoreti-
scher Perspektive ihre Offenheit — und zwar sowohl fiir eine Bestimmung wissenschafts-
fremder Faktoren als auch durch systeminterne Vernetzungen (Jung 2009: 153ff.). Erst
durch die uniiberwindbare Unterbestimmtheit wissenschaftlicher Theorien empirischer
Beobachtungen und methodischer Verfahren wird Wissenschaft zu einem Prozess der
Wissensgenerierung, der nie abgeschlossen werden kann. Erst durch die Unterbestimmt-
heit der Wissenschaft wird der Wissenskonstitutionsprozess zu einem Prozess, der kon-
tinuierlich durch die Umwelt irritiert wird. Erst durch die untiberwindbare Unterbe-
stimmtheit wissenschaftlicher Theorien, empirischer Beobachtungen und methodischer
Verfahren entsteht aber auch der fiir wissenschaftliche Wissenskonstitutionsprozesse
konstitutive selbstreferentielle Verweisungszusammenhang zwischen Theorien, Metho-
den und empirischen Ergebnissen (Luhmann 1990). So ist es — aus systemtheoretischer
Perspektive — genau diese selbstreferentialititserzeugende Wirkung von Unterbestimmt-
heit, die beispielsweise Hacking beschreibt, wenn er schreibt: »It is my thesis that as labo-
ratory sciences mature, it develops a body of types of theory and types of apparatus and
types of analysis that are mutually adjusted to each other« (1992: 30). Wie bei der System-
theorie erklart Unterbestimmtheit hier die Selbstreferentialitdt wissenschaftlicher Sinn-
konstitutionsprozesse (vgl. auch Longino 2002: 125ff.). Und allein aufgrund von dieser
durch die Unterbestimmtheit der Wissenschaft bedingten Selbstreferentialitit ist es be-
rechtigt, nicht nur von unterschiedlichen Arten von Verkettungen sondern von unter-
schiedlichen Emergenzebenen zu sprechen. Erst aufgrund dieser Unterbestimmtheit
kann die Wissenschaft demnach sich selbst als System stabilisieren, das sich kontinuier-
lich selbst produziert und reproduziert - und zwar indem die immer anders méglichen
theoretischen Perspektiven die Verfahren und Ergebnisse der empirischen Beobachtung
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bestimmen, und die empirischen Ergebnisse auf die methodischen Verfahren und theo-
retischen Annahmen zuriickwirken.
So hat Knorr Cetina aus systemtheoretischer Perspektive durchaus Recht, wenn sie
schreibt:
»If the model of an evolutionary development of science emphasises (correctly, I
think), that the content of a pool of cognitive variants at any given point in science is
the product of »internalc and »external« factors, it cannot claim simultaneously that the
selection of these variants — which largely occurs during the production of the vari-
ants themselves - is an exclusively »internal« matter« (Knorr Cetina 1981: 15; vgl. Ha-
cking 1999: 59; Jung 2009: 153ff.).

Kurz, Unterbestimmtheit ist ein Problem, das nur tiber Zeit und anhand von Selektivitét
beobachtet werden kann. Ob die interne Selektivitat, der Einfluss externer Selektivitéts-
kriterien oder die Kopplung zwischen unterschiedlichen Emergenzebenen, d.h. das, was
Pickering »the dance of agency« oder »the mangle of practice« nennt, beobachtet wird, ist
eine Frage der Perspektive (Pickering 1995: 21f.).

Die Beobachtung der real-zeitlichen Prozesse der Wissenschaft wird aber nicht nur
als Beweis fiir die Realitdt von Verkettungen verstanden, die der intern/extern-Unter-
scheidung nicht entsprechen. Die Heterogenitit real-zeitlicher Prozesse wird auch als Be-
weis fir die Fiktivitat einer substantiellen oder auch operativen Trennung zwischen in-
ternen und externen Faktoren verstanden. Zwar wird eine gewisse normative Wirksam-
keit wissenschaftlicher Kriterien guter wissenschaftlicher Praxis zuerkannt. Die
zwangsldufige kontextabhédngige Respezifikation dieser Kriterien erscheint aber als Beleg
dafiir, dass wissenschaftliche Relevanz- und Giiltigkeitskriterien nur etwas idiosynkrati-
sches sind (Knorr Cetina 1981: 42). Eine iiber den lokalen Kontext hinausgehende Wir-
kung wird bestritten. Wie ldsst sich also die Annahme einer operativ wirksamen Diffe-
renz zwischen Wissenschaft und ihrer gesellschaftlichen Umwelt empirisch tiberpriifen
und was sind die Implikationen fiir die Beobachtung von Wandel?

Die Wissenschaft als selbstreferentielles System

Im starken Kontrast zu der oben geschilderten wissenschaftssoziologischen Perspektive
wird aus differenzierungstheoretischer Perspektive die Wissenschaft als gesellschaftli-
cher Bereich mit einer eigenen, d. h. distinkten Rationalitit gesehen. Paradigmatisch fiir
diese Position ist die systemtheoretische Wissenschaftssoziologie. Wissenschaft wird als
Kommunikationssystem definiert und die besondere epistemologische Beschaffenheit
der Wissenschaft mit der fir diese Kommunikationsform spezifischen Selektivitit er-
klart. Oder genauer: Die fiir Wissenschaft spezifische Selektivitit erklart, der System-
theorie zufolge, nicht nur ihre epistemologische Beschaffenheit, sondern auch ihre
Selbstreferentialitdt. Aufgrund der Orientierung an der Unterscheidung von wahr/un-
wahr entsteht ein selbstreferentieller Verweisungszusammenhang zwischen Theorien,
methodischen Verfahren, empirischen Ergebnissen und deren Interpretation (Luh-
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mann 1990). Die Behauptung der Systemtheorie ist also, dass der Unterschied zwischen
internen und externen Selektivitdtskriterien sowie die Selbstreferentialitdt der internen
Selektivititskriterien real ist, weil er operativ wirksam ist.

Entgegen einer iiblichen Fehlinterpretation impliziert die Realitdt der Selbstreferenti-
alitat aber nicht, dass eine genetische Erkldrung wissenschaftlichen Wissens allein auf-
grund einer Rekonstruktion der internen Selektionsprozesse erfolgen kann. Die Unter-
bestimmtheit der Wissenschaft erklidrt namlich, der Systemtheorie zufolge, nicht nur die
Selbstreferentialitit der Wissenschaft, sondern auch ihre Umweltoffenheit. Um die fiir
dynamische Systeme konstitutive Unterbestimmtheit zu iiberwinden, ist die Wissen-
schaft auf die Irritation der Umwelt angewiesen — und zwar bei jeder Operation. Luh-
mann geht also nicht von einer substantiellen Trennung zwischen System und Umwelt
aus (Luhmann 1990: 37f.). Die Implikation der Selbstreferentialititsannahme ist also
zum einen, dass es eine Frage der Beobachtungsperspektive oder der Abstraktionsebene
ist, welche Art von Verkettungen beobachtet wird. Zum anderen ist die Implikation, dass
manche Netzwerke rekursive Netzwerke sind, d.h., dass die Unterschiede zwischen ver-
schiedenen Arten von Verkettungen operativ wirksame Unterschiede sind. Dies ist die
theoretische Grundlage der Unterscheidung zwischen verschiedenen Emergenzebenen.
Eine genetische Erklirung der einzelnen wissenschaftlichen Wirklichkeitskonstrukte
wiirde also auch aus dieser Perspektive eine Rekonstruktion der unterschiedlichen an
den Selektionsprozessen beteiligten Emergenzebenen voraussetzen. Um die Entstehung
einzelner Wirklichkeitskonstrukte zu erklaren, miissten, mit anderen Worten, auch der
Systemtheorie zufolge, nicht nur die strukturierende Wirkung der systeminternen Refe-
rentialitdt, sondern auch die strukturierende Wirkung der Interaktion der Wissenschaft
mit ihrer sozialen und materiellen Umwelt berticksichtigt werden. Um das Soziale als Re-
alitét sui generis zu verstehen, muss aber eine andere Abstraktionsebene gewihlt werden.
»Realititsebenen und Erklarungsformen fallen [ndmlich] relativ zur Ordnungsebene je-
weils unterschiedlich aus, so dass nicht eine Form der Realitét [...] und nicht eine Form
der Erklarung [...] emergenter Phinomene zum Maf3stab gemacht werden kénnen«
(Renn 2008: 257). Nur wenn eine Abstraktionsebene gewahlt wird, die es erméglicht, die
Verkettungen von Kommunikationsofferten als Realitdt sui generis zu betrachten, ist
demnach ein nicht-reduktionistisches Verstandnis des Sozialen méglich. Nur dann kann
eine Sozialtheorie, welche soziale Kommunikationsprozesse nicht auf die Intentionen
oder Handlungen der »beteiligten« Akteure reduziert, einer Sozialtheorie weichen, wel-
che dazu in die Lage ist, die interne Determination sozialer Sinnkonstitutionsprozesse zu
verstehen.

Was aber sind die Konsequenzen fiir die Beobachtung von Wandel? Auf der Grund-
lage ihrer Selbstreferentialititsannahme kann die Systemtheorie zwischen unterschiedli-
chen Emergenzebenen sowie zwischen Selbst- und Fremdreferentialitdt unterscheiden —
und auf dieser Grundlage wiederum zwischen Verdnderungen auf der Ebene (1) der
Fremdreferentialitit der Wissenschaft, (2) der Definitionsmacht der Wissenschaft in an-
deren Referenzsystemen sowie (3) der Organisation der Wechselwirkung zwischen Wis-
senschaft und anderen Referenzsystemen unterscheiden und nach den gegenseitigen Im-
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plikationen dieser Verdnderungen fragen (vgl. Bora 2001; van den Daele/Krohn 2001:
206ff.).

(1) Die Fremdreferentialitit der Wissenschaft: Der Einfluss nicht-wissenschaftlicher
Faktoren auf den wissenschaftlichen Wissenskonstitutionsprozess wird, wie gezeigt, auch
aus systemtheoretischer Perspektive mit der Unterbestimmtheit der Wissenschaft er-
klart. Nur weil beispielsweise empirische Ergebnisse trotz der strukturierenden Wirkung
von Theorien offen fiir unterschiedliche Interpretationen sind, konnen Faktoren wie in-
dividuelle Karriereinteressen, unbewusste Vorurteile oder pragmatische Erwigungen
sich in den wissenschaftlichen Wissenskonstitutionsprozess einschleichen (oder genauer:
sich strukturierend auf den wissenschaftlichen Wissenskonstitutionsprozess auswirken).
Der Einfluss nicht-wissenschaftlicher Kriterien wird in der Systemtheorie aber auch mit
einer anderen Art von Abhingigkeit erkldrt. Um sich selbst reproduzieren zu konnen, ist
die Wissenschaft auf die Leistungsbeziehungen zu ihrer gesellschaftlichen Umwelt ange-
wiesen. Um den Freiraum und die finanziellen Ressourcen zu sichern, die sie fiir die For-
schung braucht, muss sich die Wissenschaft an wirtschaftlichen Kriterien orientieren,
rechtlichen Regulierungen gerecht werden und sich politisch legitimieren. Um ihre Au-
tonomie und Selbstreferentialitdt aufrechtzuerhalten, ist die Wissenschaft also darauf an-
gewiesen, sich an den Relevanz- und Giiltigkeitskriterien anderer Funktionssysteme zu
orientieren (Schimank 2011). Dies ist gewissermafien die gesellschaftstheoretische Spezi-
fizierung der Unterbestimmtheit der Wissenschaft und der daraus resultierenden Offen-
heit fir Umwelteinfliisse.

So stellt sich bei der Beobachtung von Wandel die Frage, wie sich die Fremdreferenti-
alitdt der Wissenschaft verdndert. Wie verdndert sich die strukturell notwendige Orien-
tierung an Erwartungen einerseits auf der reflexiven Ebene wissenschaftlicher Diskurse
tiber ihre Umweltbeziehungen und andererseits auf der Ebene der Forschungspraxis
selbst? Wie verdndert sich die wissenschaftsinterne Deutung der gegenseitigen Leistungs-
beziehungen und welche Strategien des »boundary work« gehen mit diesen Verdnderun-
gen einher? Wie wird beispielsweise die von Gibbons und Nowotny konstatierte zuneh-
mende Bedeutung wissenschaftsexterner Faktoren bei der Selbstevaluation begriindet
(Gibbons et al. 1994; Nowotny et al. 2004)? Wird Anpassung als strategische Notwendig-
keit legitimiert (strategische Anpassung)? Oder wird die Notwendigkeit einer Abgren-
zung von fremden Erwartungen im Hinblick auf Funktionalitdtskriterien und normati-
ven Erwartungen propagiert (Abgrenzung)? Oder wird die Erwartung, dass andere Ge-
sellschaftsbereiche sich an die eigenen Normen und Standards anzupassen haben,
vertreten (Expansion)?* Das Eindringen fremder Kriterien in die Wissenschaft ist aber
ein Phanomen, das nicht nur auf der Ebene der Selbstevaluation der Wissenschaft beob-
achtet wird. Auch die zunehmende Orientierung von Wissenschaft an massenmedialen
Erwartungsstrukturen ist ein Beispiel fiir eine Verdnderung der Fremdreferentialitit der

4 Mit der Unterscheidung zwischen drei Formen von Fremdreferentialitit (strategische Anpassung;
Abgrenzung, Expansion) beziehe ich mich auf eine Unterscheidung, die ich in Anlehnung an Gie-
ryns Konzept von »boundary work« in »Das subversive Potential strategischer Anpassung. Die
Fremdreferentialitit der Offentlichkeitsarbeit« entwickelt habe (Jung 2012).
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Wissenschaft. So deuten die Ergebnisse von Studien zu der Medialisierung der Wissen-
schaft auf einen graduellen Wandel der Fremdreferentialitdt der Wissenschaft weg von
einer Abgrenzungs- und Expansionssemantik und hin zu einer Semantik der normativen
Legitimitét und strategischer Notwendigkeit von Anpassung. Journalismus wurde in den
1970er Jahren in der Wissenschaft noch als Instanz gesehen, welche die Aufgabe hat, die
Offentlichkeit iiber die Wissenschaft aufzukliren - und zwar den Normen und Standards
der Wissenschaft entsprechend. Eine Anpassung an journalistische Erwartungen wurde
als unvereinbar mit wissenschaftlichen Normen gesehen und daher mit Missachtung be-
straft. In den 1990er Jahren beginnt sich die Fremdorientierung der Wissenschaft aber zu
wandeln. So konstatiert Weingart 2001 eine ambivalente Haltung von Wissenschaftlern
gegeniiber Kollegen, welche die Logik der Massenmedien fiir ihre eigenen Zwecke erfolg-
reich zu instrumentalisieren wissen. Einerseits wird der Nutzen fiir das eigene Fach aner-
kannt und wertgeschatzt, andererseits wird er aber auch héufig als Verrat an den Werten
der eigenen Zunft gesehen (Weingart 2001: 17ff.). Neuere Studien scheinen die Vermu-
tung zu bestdtigen, dass nun einhergehend mit einer mittlerweile weit verbreiteten Ak-
zeptanz der normativen Legitimitdt journalistischer Erwartungen, die Orientierung an
medialen Aufmerksamkeitsfaktoren sich zunehmend auch auf die Ebene der Forschungs-
praxis (beispielsweise bei der Themenwahl) sowie auf die Ebene der Publikationspraxis
(beispielsweise durch Vorveroffentlichungen) auswirkt (Franzen 2012; Heinemann 2012;
Peters 2012).

Entscheidend fiir eine empirische Operationalisierung dieser Ebene der Beobachtung
von Wandel ist die Unterscheidung zwischen Selbst- und Fremdreferentialitét. Diese Un-
terscheidung basiert auf der empirisch tiberpriifbaren Annahme eines hierarchischen
Unterordnungsverhaltnisses. Demnach dient die Orientierung an fremden Erwartungs-
strukturen immer der Realisierung der eigenen Relevanz- und Giiltigkeitskriterien. Oder
anders formuliert: Fremdreferentialitit ist immer selbstreferentiell — und zwar in zweier-
lei Hinsicht. Zum einen orientiert sich die Wissenschaft nicht an den tatsachlichen, ob-
jektiv gegebenen Erwartungen ihrer Umwelt. Die Fremdreferentialitit der Wissenschaft
bezieht sich immer nur auf die systeminternen Realitdtsfiktionen, d.h. auf wissenschafts-
systeminterne Konstruktionen wie beispielsweise journalistischen, 6ffentlichen oder po-
litischen Erwartungen (Kaldewey i.E.). Zum anderen sind diese fremden Erwartungen
immer nur in sofern relevant, wie sie die eigenen, teilsystemspezifischen Ziele, Interessen
oder Normen und Werte betreffen (Jung 2012). Die sich kontinuierlich transformierende
Semantik der (De)Legitimation fremder Erwartungen kann nur mit Entdifferenzierung
gleichgesetzt werden, wenn die Unterscheidung zwischen Selbst- und Fremdreferentiali-
tat nicht mehr operativ wirksam ist. Nur dann, wenn sich der Unterschied zwischen »ei-
genen« und »fremden« Interessen, Zielen, Normen und Werten in den Kommunikati-
onsprozessen der Wissenschaft nicht mehr einzeichnet, ist Wissenschaft zu einer tiber-
holten Kategorie geworden. Passt die Wissenschaft sich also beispielsweise an die Logiken
des Journalismus und der Offentlichkeit an, um ihre Forschungsinteressen zu realisieren,
handelt es sich nicht um Entdifferenzierung. Die Orientierung an fremden Relevanz- und
Giiltigkeitskriterien ist immer dann als eine strategische Anpassung zu verstehen, wenn
das Ziel die Realisierung eigener Interessen ist, beispielsweise wenn »science and econo-
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mic systems reflect their external worlds within themselves to improve their ability to
deal with these worlds« (Potthast/Guggenheim 2008: 8; vgl. auch Weingart 2001: 196)
oder wenn academic spin offs allein deswegen in Fachjournalen verdffentlichen, um ihre
Reputation bei Wirtschaftsunternehmen zu sichern (vgl. Potthast/Guggenheim: 14).
Wenn hingegen die politische Erwiinschtheit eines Forschungsergebnisses als Kriterium
fir seine wissenschaftliche Giiltigkeit fungiert oder das Bedienen journalistischer Erwar-
tungen nicht mehr als Mittel zum Zweck, sondern als Wert an sich erscheint, wire Ent-
differenzierung zu beobachten. Was in der Medialisierungsforschung aber bislang kons-
tatiert wird, ist eine mit einer normativen Anerkennung der Legitimitdt des Anderen ein-
hergehende strategische Anpassung, d.h. Verschiebungen auf der Ebene der
Fremdreferentialitdt der Wissenschaft und nicht einer Auflosung der Differenz zwischen
Fremd- und Selbstreferentialitit (Jung 2012; Jung/Ruddigkeit 2013).

(2) Die Definitionsmacht der Wissenschaft: Bei der Beobachtung von Verdnderungen
auf der Ebene der Fremdreferentialitit der Wissenschaft wird Wandel im Verhéltnis zwi-
schen Wissenschaft und ihrer gesellschaftlichen Umwelt quasi von der Innenseite des
Wissenschaftssystems heraus rekonstruiert. Der Wandel dieses Verhéltnisses kann aber
auch im Hinblick auf Veridnderungen in der Bedeutung der Wissenschaft in anderen ge-
sellschaftlichen Bereichen beobachtet werden - beispielsweise durch ein sich kontinuier-
lich wandelndes Image und die daraus resultierenden Autoritatsgewinne bzw. -verluste.
Hier stellen sich die folgenden Frage: (1) Welches Wissenschaftsbild hegen die unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Bereiche? (2) Was sind die Implikationen fiir die Erwar-
tungen, die an die Wissenschaft gerichtet werden? und (3) Wie wirken sich dieses Image
und die darin enthaltenen normativen und kognitiven Erwartungen auf die Autoritat der
Wissenschaft aus?

So geht beispielsweise Peter Weingart davon aus, dass sich die zunehmende Présenz
von Wissenschaft in der journalistischen Berichterstattung negativ auf das Image der
Wissenschaft auswirkt — nach dem Motto: Mehr Wissenschaft in den Medien bedeutet
mehr »bad science« in den Medien. Demnach fiihrt die Neigung der Massenmedien, das
Negative zu betonen, dazu, dass wissenschaftliche Unsicherheiten, Kontroversen und Be-
trugsfille ebenso wie die wirtschaftliche und politische Instrumentalisierung der Wis-
senschaft ins Rampenlicht riicken. Das alltdgliche banale Geschift der Wissenschaft so-
wie die Fille, in denen eine reibungslose Erfiillung der Leistungsbeziehungen erfolgt, ha-
ben einen geringen medialen Wert. Die Folgerung daraus ist, dass die Medialisierung der
Wissenschaft zu einem Glaubwiirdigkeitsverlust fiihrt. Die besondere epistemologische
Autoritdt der Wissenschaft wird mit jedem 6ffentlich ausgetragenen Expertenstreit und
mit jeder falschen Prognose zunehmend in Frage gestellt. Mit jedem Félschungsskandal
und mit jeder neuen Plagiatsenthiillung sinkt das Vertrauen in die wissenschaftsinternen
Selbstregulierungsmechanismen sowie in die Integritit von Wissenschaftlern als unpar-
teiische Beobachter. Dies miindet in einem Autoritétsverlust, der nicht ohne Folgen fiir
die Definitionsmacht der Wissenschaft sowie fiir ihre Fahigkeit, ihre Leistungsfunktio-
nen fiir die gesellschaftliche Umwelt zu erfiillen, bleibt (Weingart 2001; 2005). Die impli-
zite These ist, dass Massenmedien aufgrund ihrer internen Logik dazu tendieren, eine
Spannung zwischen normativen und kognitiven Erwartungen zu stabilisieren, dass Me-
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dialisierung also zwangsldufig einen Verlust an Definitionsmacht mit sich bringt (Jung
2011).” Hier geht es darum, wie sich die Logik anderer Referenzsysteme auf die Wahr-
nehmung und somit auf die Autoritdt der Wissenschaft auswirkt.

Eine andere Warte, von der aus ein Wandel der Definitionsmacht der Wissenschaft
beobachtet werden kann, zeigt Verdnderungen auf der Ebene des beispielsweise politik-
internen Kopplungsverhéltnisses zwischen Wissenschaft und Politik. Hier geht es nicht
um Verdnderungen auf der Ebene des Images der Wissenschaft — obwohl sich solche Ver-
dnderungen zweifelsohne auf die Definitionsmacht der Wissenschaft in politikinternen
Kopplungsverhiltnisse auswirken. Hier geht es um eine Verschiebung der Definitions-
macht der Wissenschaft beispielsweise in politischen Entscheidungsprozessen (vgl. Bora
2001: 179). Um fiir politische Entscheidungsprozesse niitzlich zu sein, muss wissen-
schaftliches Wissen in politisch relevantes Wissen transformiert werden. So dienen die
Objektivierungspraktiken von wissenschaftlichen Politikberatungsorganisationen dazu,
Wissen zu produzieren, das sowohl im wissenschaftlichen Sinne wahr als auch im politi-
schen Sinne relevant ist. Um eine solche Transformation von wissenschaftlichem Wissen
in wissenschaftsbasiertes Regulierungswissen zu bewerkstelligen, miissen wissenschaftli-
che und politische Relevanz- und Giiltigkeitskriterien integriert werden. So stellt sich die
Frage, wie sich diese Formen der Integration von Differentem iiber die Zeit verandern
und was die Implikationen fiir die Definitionsmacht der Wissenschaft sind.

Entscheidend fiir eine empirische Operationalisierung der Beobachtung einer Ver-
schiebung der Definitionsmacht ist eine Definition der fiir den jeweiligen Gesellschafts-
bereich spezifischen Selektivitatsprinzipien. Erst auf dieser Grundlage wird es méglich,
Interaktionsprozesse, in denen unterschiedliche Relevanz- und Giiltigkeitskriterien auf-
einander treffen, nicht als Evidenz fiir Entdifferenzierung oder das Fehlen von Differen-
zen zu sehen, sondern im Hinblick auf Prozesse der Ausweitung oder Einschrankung von
Definitionsmacht zu analysieren. Die empirische Operationalisierung besteht also darin,

5 Ein sehr anderes Bild zeichnen beispielsweise Collins und Gieryn (Collins 1987; Gieryn 1999). Hier
wird gezeigt, wie Wissenschaftler sich in den Medien sehr erfolgreich gegen die Konnotationen ne-
gativer Berichterstattung immunisieren. So fiihrt die journalistische Berichterstattung tiber »bad
science« nicht zwangsldufig zu einer Spannung zwischen normativen und kognitiven Erwartungen.
Denkbar ist zum einen auch, dass »bad science« von »mainstream science« unterschieden wird, dass
die Berichterstattung eine Veranderung normativer und kognitiver Erwartungen, d.h. einen Lern-
prozess tiber die Funktionsweise der Wissenschaft, zur Folge hat (Jung 2011). Die differenzierungs-
theoretisch interessante Frage ist hier, wie dieser Erfolg mit der spezifischen Rationalitét der jewei-
ligen Gesellschaftsbereiche erkliart werden kann. Eine Antwort konnte in der Tatsache liegen, dass
Massenmedien darauf angewiesen sind, tief verankerte kulturelle Deutungsmuster zu reproduzie-
ren, um anschlussfihig zu bleiben (Kinchy/Kleinmann 2003; Jung 2011). Aber auch darin, dass eine
Verzauberung durch die Wissenschaft zusétzlich einen medialen Wert hat. Demnach ist der Fokus
auf Negativitit nur eine Seite der Miinze. Dartiber hinaus sind die Massenmedien aber, um ihre ei-
gene Glaubwiirdigkeit aufrechtzuerhalten, darauf angewiesen, sich an den Relevanz- und Giiltig-
keitskriterien der Wissenschaft zu orientieren. Fiir das Bild des seridsen Journalismus miissen Jour-
nalisten priifen, ob die Wissenschaft, iiber die sie berichten, nach wissenschaftlichen Kriterien der
Evidenz wahr ist und ob die Inhalte, die sie darstellen, sachlich richtig sind bzw. ob es sich um eine
nach wissenschaftlichen Kriterien vertretbare Vereinfachung handelt (Jung 2012).
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die Rolle der jeweiligen Selektivititsprinzipien beispielsweise in den Kompetenzzuschrei-
bungen (soziale Dimension) und in den Verfahren (zeitliche Dimension) wissenschaftli-
cher Politikberatung und deren Verschiebung zu rekonstruieren. Anhand von welchen
Kriterien wird Akteuren die Kompetenz zugeschrieben, Entscheidungen zu treffen und
Urteile zu fillen? Spiegeln die Verfahren eher politische Kriterien der Représentativitit
und Inklusion oder eher wissenschaftliche Kriterien der Validierung wider? Gelingt es,
wie beispielsweise im Politikfeld Klimaschutz, wissenschaftliche Kriterien als einzig legi-
time Grundlage der Definition von policy-Problemen zu etablieren und somit die Defi-
nitionsmacht der Wissenschaft auszuweiten? Oder wird hingegen die Definitionsmacht
der Wissenschaft eingeschrinkt, beispielsweise durch politisch motivierte Entscheidun-
gen iiber methodische Verfahren oder die Auswahl der Mitglieder nach politischen Kri-
terien der Reprasentativitat (Korinek/Veit 2013: 22-27) oder nach unterschiedlichen Evi-
denzkulturen (Riib/Straftheim 2012). Oder bilden sich etwa als nicht intendierte Folge
der Einfiihrung partizipativer Verfahren, wie im Politikfeld Technikregulierung, Dis-
kurskoalitionen, durch die die Definitionsmacht der Politik verdriangt wird (Bora 2006)?
Dabei ist aber zu beriicksichtigen, dass, differenzierungstheoretisch betrachtet, jede lo-
kale Verschiebung der Definitionsmacht »Folgekosten« mit sich bringt, die dann an an-
deren Stellen bearbeitet werden miissen. Orientieren sich beispielsweise die Objektivie-
rungspraktiken wissenschaftlicher Politikberatungsorganisationen zunehmend an wis-
senschaftlichen Kriterien der Relevanz- und Giiltigkeit, ist es Aufgabe der Transformation,
entweder damit zu rechnen, dass die Ergebnisse zunehmend irrelevant fiir die Politik
werden, oder dass die Aufgabe der Transformation von wissenschaftlichem Wissen in
politisch relevantes Wissen an anderen Stellen aufgefangen werden muss.

(3) Die Organisation der Wechselwirkung: Charakterisiert werden die Verdnderungen
im Verhaltnis zwischen Wissenschaft und ihrer gesellschaftlichen Umwelt aber nicht nur
mit einer Verschiebung der Definitionsmacht durch einen Imageschaden der Wissen-
schaft oder zugunsten anderer, nicht-wissenschaftlicher Formen der Expertise. Sie wer-
den auch als eine immer engere Verflechtung der Wissenschaft mit fremden Rationalita-
ten auf der organisatorischen Ebene beschrieben. In der Interpretation dieser Entwick-
lung spiegeln sich die bereits skizzierten Differenzen in den Gesellschaftsdiagnosen. So
ist beispielsweise die Forschung zu unterschiedlichen institutionellen Arrangements der
wissenschaftlichen Politikberatung durch zwei entgegengesetzte Positionen charakteri-
siert. Auf der einen Seite werden Organisationen wie zum Beispiel Ressortforschungsein-
richtungen oder Think Tanks als Orte gesehen, in denen sich die Differenzen zwischen
Wissenschaft und Politik auflésen bzw. Wissen produziert wird, das sich epistemisch von
wissenschaftlichem Wissen unterscheidet (Bérlosius 2009; vgl. auch van den Daele 1996;
Medvetz 2008). Auf der anderen Seite wird von einer unaufloslichen Spannung zwischen
der politischen und der wissenschaftlichen Rationalitit dieser Organisationen ausgegan-
gen. So schreiben Brown/Lentsch/Weingart:

»Die oben erwéhnte institutionelle und operative Verflechtung von Wissenschaft und

Politik hat zu der These von der »Verwischung der Grenzen«< zwischen Wissenschaft

und Politik gefiihrt. So naheliegend bei oberfldchlicher Betrachtung diese Beschrei-

bung auch sein mag, so fiihrt sie doch insofern in die Irre, als sie die Aufthebung der
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funktionalen Differenzierung und damit der Grenze zwischen den beiden Teilsyste-
men suggeriert. [...] Gerade deshalb, weil einerseits diese Grenze besteht und ande-
rerseits zugleich die wechselseitigen Leistungen (Ressourcen, Beratung) eine enge In-
terdependenz schaffen, ist das Verhaltnis von Wissenschaft und Politik stattdessen als
ein Kopplungsverhéltnis zu bestimmen (Brown/Lentsch/Weingart 2006: 50; vgl. auch
Weingart/Lentsch 2008: 15ff.; Hohn/Schimank 1990).

Wie konnen diese sich widersprechenden Behauptungen empirisch tiberpriift werden?
Was sind die Kriterien anhand dessen entschieden werden kann, ob es sich hierbei um
eine Verdnderung eines Kopplungsverhaltnisses handelt oder um die systemtheoretisch
auch denkbare Verwischung von Grenzen? Entscheidend fiir die Formulierung klarer,
empirisch operationalisierbarer Kriterien der Unterscheidung zwischen Entdifferenzie-
rung und einer Verdnderung der Formen der Wechselwirkung zwischen Wissenschaft
und anderen Rationalitdten in Organisationen ist die Unterscheidung zwischen verschie-
denen Emergenzebenen und hier konkret zwischen der Selbstreferentialitat von Organi-
sationen und von Funktionssystemen. Organisationen werden als Systeme definiert, die
sich tiber Mitgliedschaft ausdifferenzieren. Als multi-referentielle Systeme sind sie dazu
in der Lage, Kommunikationsprozesse unterschiedlicher Systeme zu integrieren, ohne
die eigene oder die Selbstreferentialitit der fremden Systeme zu unterminieren (Luh-
mann 1997; 2000; Bora 1999; van den Daele 1996). Aus dieser Perspektive ist also die Tat-
sache, dass die Logiken und Relevanzkriterien mehrerer Funktionssysteme aufeinander
treffen, nicht mit Entdifferenzierung gleichzusetzen. Solange sich Funktionssystemlogi-
ken in den Kommunikationsprozessen einer Organisation einzeichnen, werden aus sys-
temtheoretischer Perspektive Differenzen nicht aufgelost. Vielmehr werden anhand der
organisatorischen bzw. interaktionssystemspezifischen Regeln die Differenzen zwischen
den jeweiligen Systemen reproduziert und stabilisiert. So haben Alfons Bora und Wolf-
gang van den Daele in einer detaillierten qualitativen Analyse eines partizipativen Ver-
fahrens zur Technikfolgenabschdtzung fiir herbizidresistente transgene Pflanzen gezeigt,
wie sich die Funktionslogik des wissenschaftlichen Systems in den Diskurs einzeichnet:
Die Grenzen zwischen Wissen und Interessen sowie zwischen Tatsachen und Werten, die
in der Expertenkritik in Frage gestellt werden, werden im Diskurs wieder hergestellt. »Im
Ergebnis rehabilitiert der Diskurs sowohl die Idee der objektiven Erkenntnis als auch die
Zustindigkeit der Wissenschaft als Kontrollinstanz fiir empirische Behauptungen« (van
den Daele 1996: 301).

Zudem besteht aber aus systemtheoretischer Perspektive kein Widerspruch zwischen
den Beobachtungen, (1) dass Ressortforschungseinrichtungen ebenso wie Think Tanks
einen eigenen »Nomos« bzw. eine eigene Logik ausbilden, (2) dass sie durch eine Span-
nung zwischen den Rationalititen unterschiedlicher Gesellschaftsbereiche gekennzeich-
net sind und (3) dass sich diese Organisationen primdr an der Rationalitit eines Funkti-
onssystems, ndmlich die der Politik, orientieren. Im Gegenteil, gerade die eigene Selbst-
referentialitit und die diese voraussetzende institutionelle Autonomie ermdglichen erst
die Ausbildung von organisationsspezifischen Regeln des Ersetzens (zeitliche Dimen-
sion) (vgl. Bora 1999). So bestehen in allen Ressortforschungseinrichtungen mehr oder
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minder formalisierte Regeln dariiber, zu welchem Zeitpunkt bzw. in welchem Kontext
wissenschaftliche Kriterien eine Rolle zu spielen haben und zu welchem Zeitpunkt diese
durch politische Kriterien ersetzt werden sollen — beispielsweise bei der Auswahl der
Mitglieder, bei der Themensetzung oder bei der Bewertung von Risiken. Zusétzlich zu
dieser zeitlichen Strukturierung stabilisieren sich auch Regeln der Kompetenzzuschrei-
bung (soziale Dimension). Anhand von welcher Art von Expertise bzw. als Inhaber von
welcher Position wird einem Akteur die Kompetenz zugeschrieben, eine Entscheidung
zu treffen oder ein Urteil zu fillen? Sowohl die Regeln des Ersetzens als auch die Regeln
der Kompetenzzuschreibung lassen sich im Hinblick auf die darin enthaltenen hierarchi-
schen Beziehungen zwischen unterschiedlichen Arten von Relevanz- und Giiltigkeitskri-
terien analysieren. Diese Regeln beinhalten ndmlich Leitwerte, anhand deren entschie-
den werden kann, welche Relevanz wissenschaftlichen Standards und Normen, medialer
Aufmerksamkeit oder rechtlichen Regelungen fiir die Organisation beizumessen ist (vgl.
Jung 2009: 123ft.). So bemisst sich gute Leistung in Ressortforschungseinrichtungen »da-
ran, dass Projekte gemacht werden, die spéter in der Politik [...] angewendet werdenx,
d.h. anhand des »erfolgreichen Transfers ihres Wissens in die Praxis, beispielsweise ver-
anderte Rechtsvorschriften, neue Zulassungsverfahren oder wissenschaftlich fundierte
Entscheidungsvorlagen zur Politikberatung« (Barlosius 2009: 357). Und genau deswegen
- »weil die Funktion der Politikberatung als Referenz dient« — besteht im Rahmen von
Ressortforschungseinrichtungen kein Widerspruch zwischen wissenschaftlichen Quali-
tatskriterien und dem Kriterium der praktischen Brauchbarkeit (Mayntz 2009). Wissen-
schaftliche Relevanz- und Giiltigkeitskriterien sind relevant sofern und nur sofern sie im
Kontext politischer Erwartungsstrukturen zweckdienlich sind, d.h. wenn sie das Krite-
rium der praktischen Brauchbarkeit fiir Policy-Entscheidungen erfiillen. Und es ist auf
der Grundlage von diesen an den organisationsspezifischen Leitwerten orientierten Re-
geln des Ersetzens und der Kompetenzzuschreibung méglich, dass Organisationen einen
essentiellen Beitrag zur Losung des grundlegenden Dilemmas von beispielsweise wissen-
schaftsbasierter Politikberatung leisten konnen. Sie erméglichen eine nicht krisenhafte
wechselseitige Bezugnahme unterschiedlicher Rationalitidten und reproduzieren somit
zugleich die fiir die beteiligten Referenzsysteme funktionale Differenzen zwischen den
jeweiligen Rationalititen.

Was aber sind die Implikationen fiir die Beobachtung von Wandel? Mit diesem be-
grifflich-konzeptuellem Instrumentarium konnen Verdnderungen im Verhéltnis zwi-
schen Wissenschaft und anderen Rationalitéten als ein Wandel der organisatorischen Re-
geln des Ersetzens sowie der Regeln der hierarchischen Uber- bzw. Unterordnung analy-
siert werden. An welchen Stellen wird in den Objektivierungspraktiken (Datensammlung,
Erfassung des »state of the art«, Risikobewertungen usw.) und »boundary objects« wis-
senschaftlicher Politikberatungsorganisationen (Berichte, Stellungnahmen, Gutachten
usw.) eher politischen, eher wissenschaftlichen oder beispielsweise eher rechtlichen Rele-
vanz- und Giiltigkeitskriterien Rechnung getragen? Wie Gieryn gezeigt haben, ist die
Grenze der Deutungshoheit der Wissenschaft etwas, das kontinuierlich neu ausgehandelt
wird, sich in institutionellen Arrangements widerspiegelt und durch diese stabilisiert
bzw. transformiert wird (Gieryn 1983; 1995). So konnen diese Verschiebungen auf der
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Ebene der Regeln des Ersetzens sowie der hierarchischen Uber- und Unterordnung als
Verschiebungen auf der Ebene der Definitionsmacht der Wissenschaft sowie der Politik
oder anderen Systemlogiken beobachtet werden. Aus differenzierungstheoretischer Per-
spektive ist aber davon auszugehen, dass sich das grundlegende, fiir das Verhaltnis zwi-
schen Wissenschaft und Politik konstitutive, Dilemma der Integration sich teils wider-
sprechender Erwartungsstrukturen nicht aufhebt, sondern immer nur anders bearbeiten
ldsst. Auch auf der Ebene von Organisationen ist also anzunehmen, dass jede Form der
Organisation des Verhaltnisses zwischen Wissenschaft und Politik und jede damit ein-
hergehende Verschiebung der Definitionsmacht Folgekosten mit sich bringen wird, die
dann an anderen Orten bearbeitet werden miissen.

Schliellich ermdglicht die systemtheoretische Differenzierung zwischen der Organi-
sations- und der Funktionsebene die Unterscheidung zwischen einer Auflosung von Dif-
ferenzen und einem Verlust von Autonomie. Aus dieser Perspektive erscheinen namlich
Faktoren wie »[d]ie Reichweite des rechtlich und finanziell garantierten Zugriffs und
dem Ausmaf des Zugriffs auf die Forschungsagenda« (Barlésius 2009: 350) oder Evalua-
tionsverfahren, beispielsweise durch den Wissenschaftsrat, nicht als Indikatoren fiir die
institutionelle Zugehorigkeit der Organisation zu dem einen oder anderen Funktionssys-
tem (vgl. auch Potthast/Guggenheim 2008). Vielmehr handelt es sich, aus systemtheore-
tischer Perspektive, um Steuerungsversuche, die dann in unterschiedlichem Ausmafl
auch wirksam sind, indem sie entsprechende Anpassungsstrategien auslésen oder auch
nicht. Auf der Grundlage der Unterscheidung zwischen externen Steuerungsmechanis-
men und internen Anpassungsstrategien konnen (1) die unterschiedlichen Mechanis-
men der gegenseitigen Steuerung sowie (2) des Umgangs- mit diesen Steuerungsversu-
chen auf der Ebene der Fremdreferentialitit (Abgrenzung, strategische Anpassung, Ex-
pansion) analysiert werden und (3) in Hinblick auf ihre Auswirkungen auf die
gegenseitigen Leistungsbeziehungen gedeutet werden. So erscheint beispielsweise ein ge-
wisser Grad an institutioneller Autonomie als Bedingung fiir die Annahme, dass das hier
produzierte Regulierungswissen als sachlich richtig als auch unparteiisch wahrgenom-
men wird. Eine zu grofle »Unabhéngigkeit [...] [birgt hingegen] die Gefahr der Akademi-
sierung und damit der Produktion politisch nicht brauchbarer Beratungsergebnisse«
(Mayntz 2009; siehe auch Hohn/Schimank 1990; Lentsch/Weingart 2008: 15ff. und 43ff.).°

6 Zwar liegt der Fokus der Debatte iiber Verinderungen zwischen Wissenschaft und ihrer gesell-
schaftlichen Umwelt auf den Veranderungen auf der organisatorischen Ebene. Aber nicht nur Orga-
nisationen, sondern auch Interaktionssysteme, Rollen und beispielsweise »boundary objects« kon-
nen als Formen der Integration von Differentem (Unterschiedlichem/voneinander Abweichendem)
betrachtet werden und dementsprechend im Hinblick auf ihre sich wandelnden Mechanismen des
Umgangs mit den Widerspriichen zwischen verschiedenen Funktionslogiken analysiert werden.
Eine Analyse des Verhéltnisses zwischen Abstraktion und Konkretisierung von den jeweiligen Kon-
texten der Produktion von Regulierungswissen in Berichten und Gutachten, durch beispielsweise
Grafiken oder Statistiken, und die Auswirkung dieser »Abstraktions- und Konkretisierungsbezie-
hungen« auf die politische Robustheit dieses Wissens in den anschliefenden (De)Legitimationspro-
zessen diirfte fiir ein Verstindnis des sich wandelnden Verhéltnisses zwischen Wissenschaft und
Politik von erheblicher Bedeutung sein.
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Kurz, die Unterscheidung zwischen einer organisationsspezifischen Logik und der
Logik von Funktionssystemen erméglicht die Beobachtung von Verdnderungen auf der
Ebene von Organisationen als eine Veranderung der Form der Organisation der Wech-
selwirkung zwischen Wissenschaft und ihrer gesellschaftlichen Umwelt. Daran anschlie-
end konnen die damit einhergehende Verschiebung der Definitionsmacht der Wissen-
schaft rekonstruiert werden sowie die Reaktionen, welche diese Verschiebung auf der
Ebene der Fremdreferentialitdt der Wissenschaft auslgst. Dabei kann jede Organisations-
form (i) als Losung eines grundlegenden Konflikts zwischen der Eigenlogik der Wissen-
schaft und der Logik anderer Funktionssysteme analysiert werden, und es kann nach den
Auswirkungen der unterschiedlichen Formen des Umgangs mit den Widerspriichlich-
keiten der unterschiedlichen Logiken (ii) auf die Autonomie und die Definitionsmacht
der Wissenschaft sowie (iii) auf ihre Leistungsfahigkeit fiir andere Funktionssysteme ge-
fragt werden.

Und an diesem Punkt wird es moglich, eine empirisch operationalisierbare Prézisie-
rung des Konzepts einer Verwissenschaftlichung der Gesellschaft sowie eine damit ein-
hergehende Vergesellschaftung der Wissenschaft zu formulieren. An die Stelle der quan-
titativen, empirisch kaum operationalisierbaren Vorstellung einer zunehmenden Bedeu-
tung wissenschaftlichen oder politischen Wissens sowie der raumlichen Metaphorik
einer zunehmend »engen« Kopplung tritt die These einer Verschiebung des Verhiltnisses
zwischen Wissenschaft und Politik, die sich auf drei Ebenen abspielt: Auf der Ebene (1)
der Fremdreferentialitit der Wissenschaft, (2) der Definitionsmacht der Wissenschaft
sowie (3) der Strukturierung der Wechselwirkung zwischen Wissenschaft und anderen
gesellschaftlichen Bereichen, beispielsweise auf der Emergenzebene von Organisationen.
Auf der Ebene der Fremdreferentialitit der Wissenschaft weicht einer Expansions- und
Abgrenzungssemantik zunehmend eine Semantik der strategischen Anpassung, die auch
als Professionalisierung der Umweltbeziehungen der Wissenschaft betrachtet werden
kann. Gleichzeitig wird die Definitionsmacht der Wissenschaft einerseits durch eine Ent-
mystifizierung der epistemologischen Beschaffenheit der Wissenschaft sowie eine damit
einhergehende Diversifizierung der anerkannten und inkludierten Formen von Exper-
tise relativiert. Die mit diesen Entwicklungen einhergehenden steigenden Koordina-
tions- und Legitimationskosten spiegeln sich auf der Emergenzebene von Organisatio-
nen in ihrer internen Ausdifferenzierung (die Etablierung von Grenz- und Koordinati-
onsstellen wie Rechtsabteilungen oder Offentlichkeitsabteilungen) wider sowie in der
immer stirkeren Formalisierung von Verfahren der Integration unterschiedlicher Rele-
vanz- und Giiltigkeitskriterien, beispielsweise anhand von Leitlinien guter wissenschaft-
licher Politikberatung.

Ist die Systemtheorie aber dazu in der Lage, das zu beobachten, was den Vertretern
der Entdifferenzierungstheorien zufolge paradigmatisch fiir die aktuellen Wandlungs-
prozesse ist, ndmlich die Auflosung von Differenzen? Liegt nicht genau dort ihr blinder
Fleck? Keller und Lau sprechen von einer »methodologischen Ontologisierung« von Dif-
ferenz (Keller/Lau 2008: 309). Ist die Fremdreferentialitit der Wissenschaft selbstreferen-
tiell, kdnnen sich Verdnderungen in der Fremdreferentialitit der Wissenschaft per Defi-
nition nicht auf ihre Selbstreferentialitdt auswirken. Hat jede Verschiebung der Definiti-
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onsmacht Folgekosten, die an anderen Stellen bearbeitet werden miissen, kann diese Art
von Verdanderungen sich nicht auf die grundlegende Differenz und ihre gesellschaftliche
Umwelt sowie die damit einhergehenden Leistungsbeziehungen auswirken. Aus dieser
Perspektive ist also weder eine Verschiebung der Definitionsmacht in Richtung einer He-
gemonialisierung der Wissenschaft durch wirtschaftliche Kriterien, noch in Richtung ei-
ner Hegemonialisierung der Politik durch wissenschaftliche Kriterien im Sinne einer
Technokratie beobachtbar, geschweige denn eine aus einer solchen Verschiebung resul-
tierende Auflosung von Differenzen. Werden Funktionssysteme und Organisationen als
zwei unterschiedliche Emergenzebenen betrachtet, konnen Prozesse auf der einen Emer-
genzebene sich zwar strukturierend auf die andere Emergenzebene auswirken. Die Diffe-
renz der Emergenzebenen wird aber durch diese Art der Wechselwirkung nicht tangiert.
Wie also kann in diesem begrifflich-konzeptuellen Rahmen Entdifferenzierung beob-
achtet werden?

Meines Erachtens gibt es zwei Antworten auf diese Frage. Entdifferenzierung kann,
gerade weil sie eine Form von Wandel ist, auch aus systemtheoretischer Perspektive be-
obachtet werden. Das Aufeinandertreffen von unterschiedlichen Funktionslogiken in
Organisationen und Interaktionssystemen ist immer strukturiert — und zwar entweder
durch Regeln des Ersetzens oder durch hierarchische Regeln der Unterordnung (Bora
1999). In Kommunikationsprozessen, in denen sowohl wissenschaftliche als auch politi-
sche oder wirtschaftliche Relevanz- und Gtiltigkeitskriterien eine Rolle spielen, ohne
dass eine hierarchische Beziehung oder Regeln des Ersetzens erkennbar sind, handelt es
sich um Entdifferenzierung sofern diese Form der Vermischung von Differentem an einem
Ort passiert, an dem sich zuvor die Differenzen der Eigenlogik der Funktionssysteme in die
Kommunikationsprozesse eingezeichnet haben (vgl. Jung 2009: 123ff.). Wenn diese Art der
Integration unterschiedlicher Relevanz- und Giiltigkeitskriterien an einem Ort, d.h. in
einem organisatorischen oder interaktiven Kontext stattfindet, wo auch davor keine Dif-
ferenzen der Eigenlogiken von Funktionssystemen zu beobachten waren, handelt es sich
nicht um Entdifferenzierung. In beiden Fillen wird das Fehlen von Differenzen, d.h. eine
nicht-codierte Kommunikation, beobachtet. Mit Entdifferenzierung wird aber nicht das
Fehlen von Differenzen bezeichnet, sondern die Auflosung von Differenzen, d.h. der
Ubergang von einem Kommunikationsprozess, der durch Differenzen zwischen Funkti-
onssystemen strukturiert ist, zu einem Kommunikationsprozess, in denen die Differen-
zen zwischen Funktionssystemen keine strukturierende Wirkung haben. Dariiber hinaus
kann die sukzessive Unterminierung der Voraussetzungen fiir die Reproduktionsfahig-
keit der Funktionssysteme beobachtet werden. Gerade weil Funktionssysteme per Defi-
nition Systeme sind, die auf die Leistungsbeziehungen zu ihrer gesellschaftlichen Umwelt
angewiesen sind, kann ihre Fahigkeit, sich selbst zu reproduzieren, durch eine Verande-
rung in diesen Leistungsbeziehungen unterminiert werden. Wenn beispielsweise Wis-
senschaftsorganisationen flichendeckend institutionelle Anreize implementieren, in de-
nen o6ffentliche Aufmerksambkeit als funktionales Aquivalent zu wissenschaftlichen Pub-
likationen gehandhabt wird, wird die Reproduktionsfihigkeit der Wissenschaft tangiert
(Jung 2012; Schimank 2011).
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Zusammenfassung

Der Einzug der konstruktivistischen Perspektive in die Wissenschaftssoziologie war mit
einem konkreten politischen Anliegen verbunden. Konstruktivismus fungierte als eine
Kampfansage an die philosophisch begriindete Annahme der epistemologischen Beson-
derheit wissenschaftlichen Wissens. Anliegen war es, zu zeigen, dass wissenschaftliches
Wissen nicht als ein Abbild der Realitit verstanden werden kann, sondern als soziales
Konstrukt. Zentral fiir diese Argumentationsfigur ist die Unterscheidung zwischen in-
tern und extern. Die interne Strukturierung wissenschaftlicher Wissenskonstitutionspro-
zesse erscheint als Beleg dafiir, dass wissenschaftliches Wissen nicht durch die physika-
lisch-materiale Welt determiniert ist. Wissenschaftliches Wissen ist wie jede andere ge-
sellschaftliche Wissensform ein soziales Konstrukt. Und wie jedes Konstrukt ist sie
kontingent, d.h. auch anders moglich (Knorr Cetina 1981: 6f., 40f.; Luhmann 1997; Ha-
cking 1999). Dies ist der gemeinsame Kern der konstruktivistischen Perspektive. In die-
ser Annahme unterscheidet sich der differenzbestreitende Konstruktivismus weder von
der Systemtheorie noch von anderen Differenzierungstheorien. Wenn es aber darum
geht, den Mythos der epistemologischen Besonderheit wissenschaftlichen Wissens da-
hingehend zu entlarven, dass gezeigt werden soll, dass wissenschaftliches Wissen nicht
nur kein Abbild der Realitit ist, sondern sich auch nicht von anderen gesellschaftlichen
Wissensformen unterscheidet, wird die Giiltigkeit der intern/extern-Unterscheidung
durch eine Gleichsetzung mit der Unterscheidung zwischen rational und sozial bestritten
(vgl. Longino 2002: 77ff.). Empirisch fundiert wird die Behauptung, dass diese intern/
extern-Unterscheidung ein analytisches Artefakt der differenzierungstheoretischen Per-
spektive ist mit der mikrosoziologischen Beobachtung der real-zeitlichen Prozesse der
Wissenschaft. Die Behauptung hier ist also, dass die empirisch beobachtbare Sequentia-
litdt »wissenschaftlicher« Wissenskonstitutionsprozesse sich nicht an den differenzie-
rungstheoretisch postulierten Differenzen zwischen unterschiedlichen Arten von sozia-
len Faktoren orientiert. Die empirische Antwort der Systemtheorie ist es, zu zeigen, dass
sich die Differenzen zwischen unterschiedlichen Arten von Faktoren sehr wohl in diesen
Prozessen einzeichnen. Um welche Art von Verkettungen es sich handelt, um »real-zeit-
liche« Handlungszusammenhénge oder funktions- und organisationssystemspezifische
Verkettungen, ist eine reine Frage der Perspektive. So lange die Differenzen in den Selek-
tionskriterien operativ wirksam sind - und das heif3t, sich empirisch nachweisbar in den
jeweiligen Kommunikationsprozessen einzeichnen - ist die eine Art von Verkettungen
ebenso real wie die andere.

Ebenso wie aus der entdifferenzierungstheoretischen Perspektive wird die Notwen-
digkeit von Selektionen und somit die Sequentialitit der Wissenschaft auf ihre Unterbe-
stimmtheit zuriickgefiihrt. Und hier wie dort ist wissenschaftliches Wissen nicht unab-
héngig von sozialen Faktoren zu denken. Demnach wird es nicht nur durch soziale Fak-
toren beeinflusst. Es ist etwas Soziales (vgl. Hacking 1999: 106; Longino 2002: 99; 204ft.).
Und aus differenzierungstheoretischer ebenso wie aus der Entdifferenzierungs- und der
differenzbestreitenden Perspektive erscheint die Unterbestimmtheit der Wissenschaft als
Voraussetzung fiir den Einfluss nicht-wissenschaftlicher Faktoren. Auf der Grundlage
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ihrer Unterbestimmtheit sind wissenschaftliche Wissenskonstitutionsprozesse offen fiir
Umwelteinfliisse — und zwar unabhingig davon, ob sie sozialer, psychischer oder physi-
scher Natur sind. Allein aus einer differenzierungstheoretischen und konkret einer sys-
temtheoretischen Perspektive erscheint Unterbestimmtheit aber als Erkldrung fiir die
Selbstreferentialitdt der Wissenschaft — allein aus systemtheoretischer Perspektive kon-
nen rekursive Netzwerke von anderen Arten von Netzwerken unterschieden werden.
Demnach hat Knorr Cetina Recht, wenn sie schreibt »[D]omains of social life become se-
parated from one another — when they curl up upon themselves and become self-referen-
tial systems« (Knorr Cetina 2007: 364). Unrecht hat sie aber, wenn sie behauptet, »[self-
referential systems] orient [themselves] more to internal and previous system states than
to the outside environment« (Knorr Cetina 2007: 364, Hervorhebungen von A.].). Die
systeminternen Verkettungen sind der Systemtheorie zufolge weder wichtiger noch rea-
ler als die sogenannten »real-zeitlichen« Verkettungen. Sie sind einfach eine andere Art
von Verkettung, welche auf einer entsprechenden Abstraktionsebene in ihrer operativen
Wirksamkeit beobachtet werden kann.

Das Anliegen von diesem Artikel ist es, die Implikationen dieser unterschiedlichen
Annahmen fiir die Beobachtung von Wandel zu analysieren. Die Beobachtung von un-
terschiedlichen Arten von Verkettungen und deren Wechselwirkung setzt eine analyti-
sche Unterscheidung zwischen unterschiedlichen Arten von Verkettungen voraus. Und
genau deshalb ist diese Art der Fragestellung eine differenzierungstheoretische Fragestel-
lung, die nur aus einer differenzierungstheoretischen Perspektive beantwortet werden
kann. Die Beobachtung von Wandel im Verhiltnis zwischen unterschiedlichen Arten
von Verkettungen ist aber voraussetzungsvoller. Erst aufgrund der Annahme rekursiver
Netzwerke und der damit einhergehenden essentialistischen Annahme unterschiedlicher
Emergenzebenen, sowie einer hierarchischen Beziehung der Referentialititen innerhalb
dieser Emergenzebenen, kann die Frage nach einem Wandel des Verhéltnisses zwischen
Wissenschaft und ihrer gesellschaftlichen Umwelt empirisch operationalisiert werden -
so die zentrale These von diesem Artikel.
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