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Hans Joas”

Replik

Mein Buch von 2011 zur Geschichte und Begriindung der Menschenrechte hat nicht nur
in der breiteren Offentlichkeit, sondern auch in einer ganzen Reihe von akademischen
Fachern - Jurisprudenz und Geschichte, Philosophie und Theologie - ein fiir mich er-
freulich lebhaftes Interesse gefunden. Zur Lebhaftigkeit gehort, dass viele meiner Thesen
und meine Vorgehensweise insgesamt auch durchaus kontrovers beurteilt werden.
Manchmal hat das 6ffentliche oder das interdisziplindre Interesse an einem Buch jedoch
paradoxerweise zur Kehrseite, dass das eigene Fach mit Fremdheitsgefiihlen reagiert. Es
ist fiir mich deshalb besonders wichtig, dass sich diese noch junge Zeitschrift und meh-
rere renommierte Vertreter meines eigenen Faches zu einer so breiten und griindlichen
Auseinandersetzung mit der »Sakralitit der Person« entschieden haben.' Das Angebot,
auf diese kritischen Darlegungen zu reagieren, nehme ich deshalb dankbar und gerne an.

Dankbar bin ich insbesondere denjenigen Rezensenten, die sich auch auf den Zusam-
menhang meines Menschenrechts-Buchs mit meinen vorangehenden Arbeiten eingelas-
sen haben. Das ist hier besonders bei Monika Wohlrab-Sahr und Ilja Srubar der Fall. Es
ist nicht verwunderlich, dass dabei Selbst- und Fremdbild leicht voneinander abweichen.
So erwihnt Srubar in seiner Rekonstruktion meines Weges das fiir mich entscheidende
Verbindungsglied zwischen meiner (neo-pragmatistischen) Theorie der »Kreativitit des
Handelns« von 1992 und den um die »Entstehung der Werte« kreisenden Schriften seit
1997 nicht: ndmlich das Moment der Passivitat im Sinne einer Selbstoffnung. Was in der
Kreativitit als problemlosende Inspiration eine Zwischenphase darstellt, wird in der Er-
fahrung der Selbsttranszendenz als eines Ergriffenseins zentral und in Wertbindungen
auf Dauer gestellt. Bei Srubars Verweisen auf andere Theorien oder methodische Zu-
gange verwundert mich, dass er diese anfiihrt, ohne meine Auseinandersetzungen mit
ihnen an anderen Orten zu erwdhnen. Zu Leistungsfahigkeit und Grenzen der Theorie
sozialer Differenzierung und der Evolutionstheorie habe ich mich in der »Sozialtheorie«
(Joas/Knobl 2011), zu Koselleck in einem diesem gewidmeten Diskussionsband ausfiihr-
lich geduflert (Joas 2011; Joas/Vogt 2011). Korrigieren muss ich in aller Deutlichkeit die
Angabe Srubars zur textlichen Grundlage meines Methodenkapitels. Sie liegt nicht in
dem kleinen und ungliicklich posthum betitelten Buch Troeltschs »Der Historismus und
seine Uberwindung«, sondern in dem riesenhaften und m.E. meisterhaften Buch »Der
Historismus und seine Probleme«.

*  Die Seitenzahlen beziehen sich auf die vorangehenden Texte in diesem Heft. Die Redaktion.
1 Aus der Soziologie ist auch die Rezension von Matthias Koenig erwédhnenswert (2013). Von theolo-

gischer Seite liegt nun ein Sammelband zur Diskussion meines Buches vor (Laux 2013), darin auch
meine Replik auf die dort erschienen Beitrage (Joas 2013).
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Substantiell am wichtigsten scheinen mir in Srubars Text seine differenzierten Uberle-
gungen zum Verhiltnis von Wertanalyse und Wertbegriindung. Zwischen uns umstrit-
ten ist dabei allerdings schon seine Eingangsformulierung, dass es moglich und in der
Soziologie gingig sei, »das Reich der Werte« »quasi von auflen als einen Gegenstand der
Analyse zu betrachten« (298). Ich spreche nirgends von einem Reich der Werte, da es
ein solches m.E. nicht gibt; ich spreche ausschliellich von Individuen oder Kollektiven,
deren Handlungsorientierungen wir auch mit dem Begriff des Werts rekonstruieren, und
von Wertsystemen, wenn an intellektueller Systematisierung Interessierte (Priester, Phi-
losophen usw.) in bestimmte werthafte Handlungsorientierungen Ordnung und Uber-
sicht bringen wollen. Die Moglichkeit, dies einfach »von auflen« zu tun, also Werte zu
analysieren, ohne sich im Mindesten in den eigenen Wertorientierungen zur Stellung-
nahme herausgefordert zu fithlen, bestreite ich aber gerade. Ich habe auch nicht den Ein-
druck, damit alleine zu stehen.

Ganz unverstandlich ist mir, warum mir der Rezensent die Bedeutung von Traditio-
nen einerseits und von Konflikten andererseits entgegenhilt, als stinden diese im Wider-
spruch zu meiner Konzeption. Selbstverstdndlich konnen Werte nur iiber Traditionen
weitergegeben werden, aber andererseits bediirfen sie eben immer neu einer gegenwarts-
und situationsbezogenen Artikulation. Und ebenso klar ist, dass jede neue Deutung von
Werten kontrovers ist, jeder neue Anspruch von den einen als logische Folgerung, von
den anderen als illegitimer Missbrauch definiert werden kann.

Srubars Rezension endet mit der Feststellung, dass das Resultat meiner Untersuchung
»neben allem anderen letztlich - ein Appell« (304) sei. Das trifft zu, aber eben nur »neben
allem anderenc.

Monika Wohlrab-Sahr wirft in ihrem behutsamen und verstindnisvollen Text sehr
wichtige Fragen auf, die teilweise eine ausfithrlichere Antwort verdienen, als ich sie in
diesem Rahmen geben werde. Besonders wichtig finde ich ihre erste und dritte Frage. An
erster Stelle fragt sie, ob ich mit dem Begriff »Sakralisierung der Person« (nicht »Sakrali-
tit«) die Ursache oder die Folge eines kulturellen Transformationsprozesses bezeichnen
wolle. Meine Antwort lautet: weder das eine noch das andere. Mit diesem Begriff will ich
vielmehr diesen Transformationsprozess selbst auf den angemessenen Begriff bringen -
und dies gegen philosophie- oder rechtsgeschichtliche Verkiirzungen. Diese werden da-
mit nicht abgewertet, aber auf den Schliisselprozess der Sakralisierung der Person bezo-
gen. Nach den Ursachen und den Folgen dieses Sakralisierungsprozesses ist dann in der
Tat jeweils zu fragen. Nur handelt es sich nicht in Analogie zu Vorstellungen von einem
Prozess fortschreitender Rationalisierung oder funktionaler Differenzierung iiberhaupt
um einen kontinuierlichen Prozess. Ich argumentiere ja gerade gegen »gefdhrliche Pro-
zef3begriffe« (Joas 2012) und fiir die Ndhe auch der Soziologie zu historischen Erklarun-
gen. In einem bestimmten Sinn erzéhle ich in meinem Buch tiberhaupt nicht eine Ge-
schichte, sondern deren vier: zwei eher punktuelle Entstehungen zentraler Deklarationen
der Menschenrechte Ende des 18. Jahrhunderts und nach dem Zweiten Weltkrieg und
zwei langgezogene konfliktreiche Prozesse (Abschaffung der Folter in Europa, Abschaf-
fung der Sklaverei in USA). Nirgendwo behaupte ich, dass diese vier Vorginge dieselbe
Ursache hitten; sie fallen allerdings alle in den Bereich erfolgreicher Sakralisierung der
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Person. Es sind auch nicht die einzigen Geschichten, die hier erzahlt werden konnten.
Was war etwa die Geschichte der Abschaffung der Sklaverei an anderen Orten, z.B. in
Brasilien? Was geschah mit der Folter in den europdischen Kolonien nach ihrer Abschaf-
fung in Europa? Ganz falsch wire es, diese Fragen fiir vorentschieden zu halten. Fiir mich
muss die soziologische Theorie weg von der Suche nach einem explanatorischen Gene-
ralschliissel und zuriick (in diesem Sinn) zu einer historisch sensiblen — Weberschen -
schrittweisen Fallgeneralisierung.

Auf einem Missverstandnis scheint mir die zweite Frage zu beruhen. Die Rezensentin
stimmt meinem Modell »fiir die Analyse von Prozessen moralischer Mobilisierung«
(310) ausdriicklich zu, hélt mir dieses aber als Widerspruch gegen eine simple Paralle-
lisierung von individueller »Konversion« und gesellschaftlichem Wertewandel entgegen.
Aber eben diese Parallelisierung behaupte ich ja nicht. Allen ihren Ausfithrungen in der
Besprechung zur Artikulation von Erfahrungen (vgl. auch Joas 2004: 50-62), zur Offen-
heit und medialen Vermittlung der Selbstdeutung stimme ich leicht zu, ebenso dem Ver-
weis auf die Struktur von Charismabildung und Gefolgschaft gegeniiber dem Charisma-
tiker (vgl. auch Joas 1992: 69-76). Genauso sehe ich diese Sachverhalte.

Ganz wesentlich ist die Frage nach dem »kulturellen« Charakter der Menschenrechte.
Ich spreche selbst von der Sakralisierung der Person als einem kulturellen Transformati-
onsprozess und muss insofern mit Monika Wohlrab-Sahr annehmen, dass es eine »Kul-
tur der Menschenrechte« gibt oder geben kann. Aber die Existenz einer solchen Kultur
anzunehmen, in der sich die Sakralisierung der Person nicht nur auf das Recht und offi-
ziell deklarierte Werte bezieht, sondern auch die alltaglichen Praktiken und individuellen
Handlungsorientierungen prégt, ist doch etwas ganz anderes, als zu behaupten, dass eine
bestimmte Kultur als solche - die »européische«, »abendléndische«, »westliche« — mit ei-
ner solchen Menschenrechtskultur mehr oder minder identisch sei. Gegen letztere Iden-
tifikation wende ich mich entschieden; die Vorstellung einer Menschenrechtskultur als
eines Zusammenspiels von Institutionen, Werten und Praktiken habe ich in meinem
Buch aber doch gerade vertreten.

Gar keinen Widerspruch habe ich zur vierten Frage. Es stellt eben noch lange keine
Menschenrechtskultur dar, wenn nur das Rechtssystem eines Landes — hier zum Beispiel
Indiens - entsprechende Formulierungen enthilt. Die massenhafte Emporung gegen die
Vergewaltigung von Frauen in Indien, deren Zeuge wir in den letzten Monaten wurden,
zeigt, dass hier auf der Ebene individueller Handlungsorientierungen und der Perhorres-
zierung eingelebter Praktiken etwas in Bewegung geraten ist. Zwischen Werten, Institu-
tionen und Praktiken gibt es Spannungsverhaltnisse, und es ist keineswegs sicher, dass
deren Auflosung immer in Richtung einer starkeren Sakralisierung der Person verlduft.

Dieser Gedanke ist auch wichtig fiir die Korrektur einer Behauptung in der dritten,
namlich Frank Adloffs Rezension. Ich behaupte ndmlich nicht — wie er schreibt -, dass der
Institutionalisierung der Menschenrechte »der Glaube an die Heiligkeit der menschli-
chen Person - also an ihre Menschenwiirde — vorweg geschaltet« (314) sei. Das war
plausiblerweise bei der ersten weltgeschichtlichen Institutionalisierung so; danach aber
konnen Nachahmungen stattfinden, fiir die strategische Uberlegungen oder direkter po-
litisch-militarischer Druck wesentlich sind. Das Menschenwiirde-Postulat des Grundge-
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setzes der Bundesrepublik Deutschland ist schliefSlich unter den Bedingungen der
Kriegsniederlage und der militdrischen Besetzung Deutschlands entstanden.

Wenn ich es richtig sehe, sind die beiden wichtigsten kritischen Punkte in Adloffs Be-
sprechung die folgenden. Erstens begriifit er meinen erfahrungszentrierten methodi-
schen Ansatz, kritisiert diesen aber auch, weil ich mich »starker phanomenologisch fiir
die unmittelbare Erfahrung der Selbsttranszendenz von Akteuren in Momenten positiver
oder negativer Ergriffenheit« (315) hitte interessieren miissen. Hierzu kann ich nur sa-
gen, dass es sich doch um eine offensichtliche Giiterabwigung handelt. Wire ich seinem
Waunsch gefolgt, hitte ich unméglich ein — immer noch nur selektives — Bild historischer
Entwicklungen vom 18. Jahrhundert bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts entwerfen kon-
nen. So verdienstvoll die Rekonstruktion etwa der US-Abolitionisten auf Grundlage au-
tobiographischer Dokumente sein konnte, wére dies schlicht ein anderes Projekt. Zum
Argument wiirde Adloffs Hinweis nur, wenn er zeigen konnte, dass meine synthetisieren-
den Aussagen durch eine Empirie der von ihm favorisierten Art in Frage gestellt oder wi-
derlegt werden.

Seinem zweiten Einwand muss ich deutlich widersprechen. Er hélt mir vor, »die Er-
fahrung des Wertes der Menschenwiirde [...] nicht konsequent aus der Ersten- und Zwei-
ten-Person-Perspektive als Beziehung zwischen zwei Subjekten« (321) zu rekonstruieren.
Genauso ist es. Ich halte es fiir verfehlt, die Sakralisierung der Person auf Erfahrungen in
unmittelbarer Interpersonalitit zuriickzufithren. Natiirlich kann auch diese zur Erfah-
rungsgrundlage fiir die individuelle Bindung an diesen Wert werden. Deshalb habe ich in
meinem Buch zur »Entstehung der Werte« (1997: 162-194) die Erfahrung des intensiven
Gesprichs, das nicht nur Konversation oder Informationsaustausch ist, oder des Mitleids
auch mit einem anonymen Anderen unter dem Titel »erschiitternde Intersubjektivitat«
in die Phdanomenologie von Erfahrungen der Selbsttranszendenz aufgenommen. Aber in
solcher ekstatischen oder erschiitternden Intersubjektivitit die Quelle einer Institutiona-
lisierung der Menschenrechte zu sehen, ist mir nicht nachvollziehbar.

Auf die sehr zahlreichen weiteren Punkte in dieser Rezension gehe ich nicht ein, vor
allem, weil sie fast alle als Fragen formuliert sind. Ich habe auf den wenigen Seiten mehr
als zwanzig sehr offen gestellte Fragen gezdhlt. Der Rezensent kann nicht im Ernst erwar-
tet haben, dass diese Fragen von mir je einzeln beantwortet werden, zumal er praktisch
keinen Versuch unternimmt, seine eigene Antwort auf diese Fragen auch nur anzudeu-
ten. Zum Gliick fiigt er an einer Stelle ein, dass man mir nicht vorwerfen kénne, diese
Fragen nicht beantwortet zu haben, da sie eben auch nicht mein Thema waren. Aber ich
befiirchte natiirlich, dass der rhetorische Effekt einer solchen im Genre Rezension uniib-
lichen Fragebatterie der ist, meinem Buch doch zu attestieren, dass es sich mit tausender-
lei Aspekten nicht beschiftigt hat. Das triftt zu, aber ich gehére entschieden zu denen, die
meinen, dass die Zahl der Fragen, die man sich stellt, reduziert werden muss, wenn eine
Chance auf Beantwortung bestehen soll. Fiir mich wurde der Gegenstand meines Buches
erst bewiltigbar, als ich die Zahl der Fragen auf zwei (»Sakralitit der Person« und »affir-
mative Genealogie«) eingeschriankt hatte. Gespannt warte ich deshalb auf die Beantwor-
tung dieser Rezensentenfragen durch andere, vielleicht auch den Rezensenten selbst, in
Zukunft, und tiberhaupt auf die Fortsetzung der Debatte.
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