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Wie ist Individualitat moglich?

Strukturelle und kulturelle Bedingungen eines modernen
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In memoriam David Frisby (1943-2010)

Zusammenfassung: Das Pendant zu Simmels berithmter Frage » Wie ist Gesellschaft méglich?« lau-
tet: »Wie ist Individualitdt moglich?« Der Artikel rekonstruiert Simmels Philosophie und Soziologie der
Individualitdt tiber vier Schritte: Die epistemologische Individualitdt zielt auf die Bedingungen der
Moglichkeit, ein Individuum zu sein; die ethische Individualitidt umschreibt das individuelle Gesetz; die
strukturelle Individualitat artikuliert den gesellschaftlichen Rahmen, soziale Differenzierung und Geld-
wirtschaft, die erst die Freiheits- und Gestaltungsspielrdume des »Ichselbstseins« eréffnen; die kulturelle
Individualitét verweist auf die Genealogie des Individualismus. Simmel als Soziologe der drei »I« - In-
dividualisierung, Individualismus, Individualitdt — liefert einen analytischen Rahmen, mit dessen Hilfe
heutige Figuren der Individualitit analysiert und kritisiert werden konnen.

Schlagworter: Individualisierung; Individualismus; Individualitat; Differenzierung, soziale; Kreuzung
sozialer Kreise; das individuelle Gesetz; Goethe; Rembrandt; Wechselwirkung, soziale.

How is individuality possible? Structural and cultural prerequisites of a modern cultural
ideal

Abstract: The counterpart to Simmel’s famous question »How is society possible?« thus reads: »How
is individuality possible?« The article reconstructs Simmel’s philosophy and sociology of individuality
in four steps: The »epistemological individuality« aims at figuring out the conditions necessary to be an
individual; the so-called »ethical individuality« outlines Simmel’s »individual law«; the »structural indi-
viduality« describes the societal framework - social differentiation and a money economy - opening up
chances for building up one’s own self; the »cultural individuality« refers to the emergence of individu-
alism. Simmel as the sociologist of the three »I« — individualization, individualism and individuality -
delivers an analytical frame suitable for an analysis and critique of contemporary embodiments of indi-
viduality.

Keywords: Individualization; individualism; individuality; social differentiation; crosscutting social cir-
cles; the individual law; Goethe; Rembrandt; social interaction.

1 Einfiihrung

»Wie ist Gesellschaft méglich?« Diese berithmte Frage aus Simmels Soziologie ist jedem
geldufig, auch wenn er sonst sein Werk nicht weiter kennt oder zur Kenntnis nimmt.
Simmel, so scheint es, ist der unbekannte Klassiker schlechthin. Klassiker, weil er mit ei-
ner vorbildlichen Gesamtausgabe geadelt worden ist (vgl. Junge 2006, 2009; Lichtblau
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2006; Miiller 2006); unbekannt, denn wer macht sich schon die Miihe, Simmel in toto' zu
lesen? Auch scheinen sein »struktureller Individualismus« und seine kulturalistische Le-
bensphilosophie wie aus der Zeit gefallen zu sein. Das galt schon zu seinen Lebzeiten,
denn seine Zeitgenossen (Weber 1972) konnten mit diesem hochst produktiven, philoso-
phierenden Soziologen und Essayisten nicht viel anfangen. Entsprechend zwiespaltig fie-
len schon zu seiner Zeit die Urteile iiber sein Schaffen aus - soziologischer Essayismus
oder dsthetischer Impressionismus (Frisby 1984 a+b, 2011; Hiibner-Funk 1976). Nach
seinem Tod wurde er recht rasch vergessen, auch wenn Leopold von Wiese (1921) mit
seiner formalen Soziologie das Simmel’'sche Erbe angetreten zu haben glaubte. Seine
Grundideen einer relationalen Soziologie lebten weiter, etwa in Norbert Elias’ (1987) Fi-
gurationssoziologie, aber der Urvater der sozialen Wechselwirkungen blieb meist uner-
wiahnt. Nur wenige bekannten sich zu ihm, dem akademischen Auflenseiter, so empha-
tisch wie Walter Benjamin (Frisby 1989).

Das ist umso iiberraschender, als zentrale Elemente und Momente seines Werkes
heute zum »mainstream« der Soziologie gehdren: Seine Struktursoziologie (Blau 1977;
Miiller 1997), die zum einen in der Tradition der sozialen Differenzierungs-, zum ande-
ren in der Netzwerkforschung (Blau/Schwartz 1984) fortlebt; sein relationales Denken,
was sich u.a. auch im Strukturalismus und Poststrukturalismus zeigt; seine Kultursozio-
logie des Lebensstils, die ihren zeitgendssischen Ausdruck etwa in Pierre Bourdieus
(1979) La Distinction oder Gerhard Schulzes (1992) Erlebnisgesellschaft gefunden hat.
Am deutlichsten trifft dies indes auf seine Uberlegungen zum »Individualismus« zu, die
erst heute, im 21. Jahrhundert, vollends zum Tragen kommen.

Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, Simmels Grundideen zu die-
sem Problemkomplex in einer kleinen Skizze in systematischer Absicht zu rekonstruie-
ren. Die These lautet, dass der deutsche Soziologe wie kaum ein anderer die epistemolo-
gischen, strukturellen und kulturellen (ideellen wie normativen) Bedingungen moderner
Individualitdt eruiert hat. Tatsdchlich lautet namlich die spiegelbildliche Frage zu »Wie
ist Gesellschaft moglich?«: »Wie ist Individualitit moglich?« Auch wenn Simmel selbst
diese Frage nicht genau in der Form aufgeworfen hat, stellt er doch systematisch Uberle-
gungen zu den strukturellen Bedingungen und zu den kulturellen Voraussetzungen die-
ses modernen Ideals an. Die »Tragddie der Individualitat«, so will ich zu zeigen versu-
chen, besteht im Hiatus zwischen struktureller Entwicklung, die moderne Freiheit und
Individualitdt iiberhaupt erst erdffnet, und kultureller Entwicklung, die diese strukturell
generierte Option moralisch nahezu verunméglicht. In weberianischer Diktion kénnte

1 Dennoch fehlt es nicht an Versuchen in der Sekundairliteratur, Simmel »einzuordnen«. Fiir die ltere
Forschung siehe Bohringer/Griinder (1976), Gassen/Landmann (1958), Kracauer (1977), Land-
mann (1976/1987), Susman (1959); in den USA Coser (1965), R.L. Coser (1991) und Wolff (1959).
Zur neueren systematischen Rezeption vgl. nur Becher (1971), Bevers (1985), Dahme (1981),
Dahme/Rammstedt (1984), Fellmann (1994), Kauffmann (1990), Lichtblau (1986), Nedelmann
(1980, 1984), Rammstedt (1988, 2003), Rol/Papilloud (2009); im anglo-amerikanischen Raum
siehe Frisby (1994), Isaksen/Waerness (1993), Jaworski (1997), Kaern/Philipps/Cohen (1990), Leck
(2000), Levine (1985), Piettild (2010), Weinstein/Weinstein (2009); in Frankreich siehe Bart (2009),
Deroche-Gurcel (1997), Watier (1993).
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man sagen, aus der »Lebenschance zu Individualitit« vermag sich kein »Lebensstil der
Individualitédt« zu entwickeln.

Die Besonderheit von Simmels Analyse besteht darin, dass sein Zugang philosophi-
scher und soziologischer Natur ist, denn Simmel ist beides: Philosoph und Soziologe. In
seiner Philosophie der Individualitét priift er zum einen die Bedingungen der Moglich-
keit von Individualitdt tiberhaupt. Was befihigt den Menschen zur Existenz als Indivi-
duum? Man konnte diesen Teil der Analyse als epistemologische Individualitit bezeich-
nen. Zum anderen geht er der normativen Frage nach, wie eine moderne Individualitat
vorstellbar wire. Wie konnte es zur Ausbildung von gelungener Individualitit kommen
und wie sieht eine moderne Individualitdt aus? Das lieSe sich als ethische Individualitdt
fassen.

Um dieser Doppelstruktur einer Philosophie und Soziologie der Individualitit ge-
recht zu werden, soll dieser Gedankengang in vier Schritten entfaltet werden. Zunachst
wird die epistemologische Individualitit analysiert. Sodann soll die strukturelle Seite ge-
sellschaftlicher Entwicklung beleuchtet werden: Soziale Differenzierung und Geldwirt-
schaft. Ferner wird die kulturelle Seite gesellschaftlichen Wandels untersucht: Stil des Le-
bens und Individualismus. Schliefilich soll - vor allem anhand seines moralischen Ver-
machtnisses, das er in seiner Schrift »Das individuelle Gesetz« (1987) niedergelegt hat
- gezeigt werden, wie philosophisch méglich, aber soziologisch unwahrscheinlich die
Realisierungsmoglichkeiten von Individualitit fir den modernen Durchschnitts-
menschen ausfallen.

Vor der Explikation dieser vier Schritte seien die zentralen Konzepte als Vorverstand-
nis fiir die weiteren Ausfithrungen definiert. Zur begrifflichen Orientierung” lassen sich
die drei »I« wie folgt definieren:

Individualitit: Unter Individualitat soll die Einheit, die Eigenart und die Einzigartig-
keit eines Ichs verstanden werden. Mit der Einheit soll signalisiert werden, dass der mo-
derne Mensch iiber eine eigene, ndmlich intime Innenwelt verfiigt; hiufig wird in diesem
Zusammenhang auch von Ich-Identitdt gesprochen. Mit der Eigenart soll die Besonderheit
oder Partikularitit eines Menschen gefasst werden, also das, was im Volksmund gern die
»Ecken und Kanten einer Personlichkeit« genannt wird. Mit Einzigartigkeit wird die ro-
mantisch anmutende Vorstellung verbunden, dass ein Mensch ein Unikat sein kann,
mochte und soll. Simmel selbst bemerkt {iber Goethe, dass dieses Individuum par excel-
lence die Furcht umgetrieben habe, dass es auf der Welt jemanden geben konnte, der sei-
nen Kindern dhnelt; und man méchte gleich hinzufiigen, dass es Goethe selbst ist, der von
dieser Sorge um sich selbst und seiner Unikalitat heimgesucht wurde. »Un autre Goethe
- impossible et dégoutant«. Die drei »E« umreifien die landldufige Auffassung von Indivi-
dualitit. Das erste »E« zielt eher auf die sog. »Allgemeinheitsindividualitit« (Kohli 1988),
das zweite, vor allem aber das dritte E auf die »Besonderheitsindividualitit«.

2 Siehe aus der Fiille der Literatur nur Brose/Hildebrand (1988); Dumont (1990); Hahn (2000); Isak-
sen/Waerness (1993); Itzenberg (1992); Kippele (1998); Kron (2000); Kron/Horacek (2009); Luh-
mann (1989); Phyytinen (2008); Pohlmann (1987); Schroer (2001).
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Individualisierung: bezeichnet im Zuge der Modernisierung einen vielschichtigen Pro-

zess mit mindestens drei Dimensionen:

1) Die Freisetzung des Menschen aus traditionellen Identititen — vom Stamm {iber die
Familie bis zur Klasse (Freiheitsdimension);

2 Die freie Wahl von Kommunikationen, Kontakten und Beziehungen (Bindungs- oder
Sozialitdtsdimension);

3 Die Selbstverwirklichung der Personlichkeit {iber autonome Lebensfithrung, ein »in-
dividuelles Gesetz« und Selbstbestimmung (Individuierungsdimension).

Simmel wird in seinen Analysen demonstrieren, dass und wie diese drei Dimensionen
der Individualisierung innerlich zusammengehoren. Und doch wire es verfehlt anzuneh-
men, dass Freiheit und Sozialitit zwangsldufig zu einer Individuierung fithren miissen.
Im Gegenteil - das scheint eher unwahrscheinlich zu sein, sodass moderne Gesellschaf-
ten chronisch mit dem Problem unvollstindiger Individuierung leben miissen. Genau
darauf scheint Simmels » Tragddie moderner Individualitit« zu zielen.

Individualismus: bezeichnet eine Weltanschauung oder Ideologie, die den Menschen
oder das Individuum ins Zentrum des Lebens stellt. Simmel unterscheidet quantitativen
Individualismus (18. Jahrhundert: Freiheit) und qualitativen Individualismus (19. Jahr-
hundert: Individualitit) sowie romanischen Individualismus (Typus Individuum) und
germanischen Individualismus (Einzigartigkeit des Menschen), wie wir weiter unten
noch genauer sehen werden.

2 Epistemologische Individualitat: Das Individuum bei Simmel

Nach Simmels Auffassung wird der Mensch in zweifacher Hinsicht konstituiert, was
seine besondere Stellung in der Welt begriindet: durch seine Eigenschaft als Grenzwesen
und durch seine Natur als homo duplex. Zu jeder Zeit und in jedem Raum ist der Mensch
stets durch zwei Grenzen bestimmt. »Wir orientieren uns dauernd, wenn auch nicht mit
abstrakten Begriffen, an einem Uber-uns und einem Unter-uns, einem Rechts und Links,
einem Mehr oder Minder, einem Fester oder Lockrer, einem Besser oder Schlechter«
(Simmel 1999b: 212). Es sind diese elementaren Klassifikationen, wie sie Emile Durk-
heim und Marcel Mauss (1987) genannt haben, die uns eine Orientierung erlauben.
Mehr noch: Je weiter wir diese Klassifikationen verfeinern, desto punktgenauer vermo-
gen wir Menschen, Dinge, ja die ganze Welt zu vermessen. Aber nicht nur das - wir kon-
nen auch unseren eigenen Standpunkt in der Welt bestimmen. »Die Grenze nach oben
und nach unten ist unser Mittel, uns in dem unendlichen Raum unserer Welten zurecht-
zufinden« (Simmer 1999b: 212). Orientierung und Standortbestimmung gelingen nur
iiber Grenzen, also die Arbeit der Ein- und Ausgrenzung, der Ab- und Begrenzung; aber
genau diese anthropologische Grenzbestimmtheit, so Simmel (1999b: 212f.), macht den
Menschen zum Grenzwesen par excellence.

»Damit, dass wir immer und tiberall Grenzen haben, sind wir auch Grenze. Denn in-

dem jeder Lebensinhalt: Gefiihl, Erfahrung, Tun, Gedanke - eine bestimmte Intensitat
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und eine bestimmte Farbe besitzt, ein bestimmtes Quantum und eine bestimmte Stelle
in irgend einer Ordnung, so setzt sich von jedem jeweils eine Reihe nach zwei Richtun-
gen, nach ihren beiden Polen zu, fort; dadurch hat der Inhalt selbst an jeder dieser bei-
den Reihenrichtungen teil, die in ihm zusammenstoflen und die er begrenzt. Dieses
Teilhaben an Wirklichkeiten, Tendenzen, Ideen, die ein Plus und ein Minus, ein Dies-
seits und ein Jenseits unseres Jetzt und Hier und So sind, mag dunkel und fragmenta-
risch genug sein; aber es gibt unserem Leben die beiden sich erganzenden, wenn auch
oft kollidierenden Werte: den Reichtum und die Bestimmtheit.« (Simmel 1999b: 212f.)

Diese Doppelnatur — Grenze(n) haben, Grenze zu sein — hat eine Reihe wichtiger Impli-
kationen: 1. Diese Bestimmungen definieren den »Grenzcharakter unserer Existenz«
(Simmel 1999b: 213), weil erst durch Festlegung und Feststellung der Mensch im Kos-
mos nicht verloren geht oder sich verloren fiihlt. Aber keine Grenze ist unbedingt, starr,
aus Stein gemeif3elt oder unverdnderlich. Im Gegenteil: Grenzen im Leben sind dazu da,
uberschritten zu werden. 2. Der Mensch ist also nicht nur Grenzwesen, sondern auch
Grenziiberschreiter und -verschieber. Auf diese Weise — und das ist fiir die Selbstrefle-
xion und Selbsttranszendenz des Individuums zentral — steht er stets zugleich diesseits
und jenseits der Grenze und vermag die Grenzsetzung von beiden Seiten zu betrachten.
3. Die Doppelnatur - Grenze(n) zu haben und Grenze zu sein - fithrt Simmel in einer
weiteren Gedankendrehung in die Zweiheit von Begrenzung und Entgrenzung iiber, um
die prinzipielle Verschiebbarkeit von Grenzen zu verdeutlichen. Er macht das am Wis-
sen und Nicht-Wissen um die Folgen unseres Handelns deutlich. Vergleichbar einem
Schachspieler konnen wir zwar die Folgen unserer nachsten Ziigen abmessen, aber die
Konsequenzen des gesamten Spiels eben nicht. Sonst wire das Schachspiel kein Spiel
und das Leben kein Leben. Fiir beide gilt: Sie sind ein Fluss von Wechselwirkungen mit
offenem Ausgang. Platons Definition des Philosophen als Stellung zwischen Wissendem
und Nicht-Wissendem gilt laut Simmel fiir die Situation des Menschen schlechthin.
Stets konnen wir zwar unsere nachsten Schritte im Leben tiberschauen, aber eben nicht
alle Schritte bis zum Tode. Sonst wire der Charakter des menschlichen Lebens - Kon-
tingenz, Zasur, Schicksal - ein ganz anderer. Ein amerikanisches Sprichwort bringt die-
sen Sachverhalt auf die lapidare Formel: »Life is something which happens while you’re
planning something else«! 4. Das Wechselspiel zwischen Form und Inhalt sorgt fiir das
Vexierspiel zwischen Reichtum und Bestimmtheit des Lebens. Denn »die formale Struk-
tur unseres Daseins« muss stets mit Inhalt gefiillt sein, die Quantititen miissen mit
Qualitaten versehen sein, also das, was Simmel mit Intensitét, Farbe, Licht, Akzentuie-
rung und Nuancierung zu bezeichnen pflegt. So bedarf etwa jeder Stil einer Kulturidee,
die der Form erst seine inhaltliche Gestalt verleiht. Wo dieser Inhalt verblasst, wird der
Stil hohl und verkommt zur puren Geste, zum Zierrat oder zum Zitat. Das gilt auch etwa
fir den modernen geldbestimmten Lebensstil mit allen seinen Optionen zum Konsum
von Giitern und Diensten, aber wenn dieser Lebensstil nicht eingepasst wird in ein
tbergreifendes System der Lebensfiihrung, dann gewinnt er zwar an Bestimmtheit —
»money makes the world go round«-, verliert aber an Reichtum. Simmel fasst seine
Uberlegungen zum Grenzcharakter menschlichen Lebens in dem Paradox zusammen:
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»Wir haben nach jeder Richtung eine Grenze, und wir haben nach keiner Richtung hin
eine Grenze« (Simmel 1999b: 214).

Dieser Grenzcharakter des menschlichen Wesens und die Dialektik von Form und
Inhalt kehren auch in Simmels Vorstellung vom Individuum als homo duplex wieder, die
er in seinen drei soziologischen Apriorititen zur Beantwortung der Frage: »Wie ist Gesell-
schaft moglich?« diskutiert. Zunéchst geht er davon aus, dass jeder Mensch in sich einen
tiefsten Individualitatspunkt tragt, den weder andere noch das betreffende Individuum
selbst vollstindig nachempfinden kénnen. Aber wie erkennt man einen Menschen als In-
dividuum? Stets nur fragmentarisch und unsicher. Denn unsere Wahrnehmung des An-
deren schwankt zwischen dem Typus Mensch, also den allgemeinen Ziigen der mensch-
lichen Natur, und der Idee der »individuellen Personlichkeit«, der Einzigkeit und Einzig-
artigkeit der betreffenden Individualitét. Die Folge: »Wir alle sind Fragmente, nicht nur
des allgemeinen Menschen, sondern auch unserer selbst.« (Simmel 1968: 25) Im Alltag
behelfen wir uns mit dem Verstehen des Anderen, indem wir die empirisch erkennbaren
Fragmente zu einem vollstindigen Bild in unserer Wahrnehmung zusammensetzen,
gleichgiiltig, ob diese Erganzung richtig oder falsch ist.

Sodann fiigt Simmel der Dialektik von Allgemeinheit und Individualitédt das Prinzip
des » Auflerdem« hinzu. Der Mensch ist nicht nur ein Gesellschaftswesen, sondern »au-
Blerdem« noch etwas. Jeder Mensch ist mit einem Bein, dem Standbein, Mitglied der Ge-
sellschaft, mit dem anderen Bein hingegen, dem Spielbein, markiert er eine individuelle
Personlichkeit. Simmels homo duplex trennt also strikt zwischen sozialer und personaler
Existenz. »Der ganze Verkehr der Menschen innerhalb der gesellschaftlichen Kategorien
wire ein anderer, wenn ein jeder dem anderen nur als das gegeniibertrite, was er in sei-
ner jeweiligen Kategorie, als Trager der ihm grade jetzt zufallenden sozialen Rolle ist«
(Simmel 1968: 26). Je weiter die soziale Differenzierung und die Geldwirtschaft voran-
schreiten, desto mehr wird die Sachlichkeit die funktionale Natur der gesellschaftlichen
Beziehungen durchtranken. Im Prinzip zutreffend, kann man im Alltag dennoch unter
Umstidnden auf einen Beamten treffen, der nicht nur sachlich, sondern sich wiitend oder
vollends irrational benimmt und buchstiblich aus seiner »Rolle« fallt.

Die Dialektik von Individuum und Gesellschaft, von Innen und Auflen, bringt zwar
Mensch und Gesellschaft in einen Gegensatz, der nicht nur analytisch-soziologischer,
sondern durchaus empirisch-realer Natur sein kann. So fiihlt sich der Mensch, der sein
eigenes, selbstbestimmtes Leben fiihren will, durch die wirtschaftlichen, politischen und
sozialen Anforderungen der Gesellschaft beeintrichtigt oder gar »entfremdet«. Er lebt
nicht, sondern wird »gelebt«. Aber Simmel beharrt darauf, dass diese Entgegensetzung
von Individuum und Gesellschaft ganz im Einklang mit seiner Bestimmung des Men-
schen als Grenzwesen steht. Der Mensch als Teil ist zwar auch Produkt und Glied der Ge-
sellschaft, aber auch als Ganzes ein eigenes Sinn- und Gestaltungszentrum.

»Damit erzeugt die Gesellschaft vielleicht die bewufiteste, mindestens die allge-

meinste Ausgestaltung einer Grundform des Lebens iiberhaupt: dass die individuelle

Seele nie innerhalb einer Verbindung stehen kann, auf3erhalb deren sie nicht zugleich

steht, dass sie in keine Ordnung eingestellt ist, ohne sich zugleich ihr gegeniiber zu

finden.« (Simmel 1968: 27)
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Selbst der religiose Mensch, der in seinem Glauben eins sein will mit Gott, also seine ei-
gene Personlichkeit zugunsten einer mystisch All-Einheit aufzugeben bereit ist, muss
sein Selbst als adornierende Instanz beibehalten. Denn: »Das Eins-Sein mit Gott ist in
seiner Bedeutung durch das Anders-Sein als Gott bedingt.« (Simmel 1968: 27) Das sozi-
ale Wesen Mensch kann danach im formalen Sinne nie eine vollkommene Personlichkeit
sein, weil die individuelle Seele stets in Wechselwirkung mit der Natur, der Gesellschaft,
den Mitmenschen und der Kultur steht.
»Wir wiren also formal vollkommene Personlichkeiten, wenn diese Wechselwirkung
eine vollkommen geschlossene wire und jedes seelische Geschehen seine Veranlas-
sung ausschlieSlich in eben diesem Umkreis hitte. (...) So wenig wir mit unsrem Kor-
per den reinen Begriff des Organismus erfiillen, so wenig mit unsrer Seele den der
Personlichkeit.« (Simmel 2001: 296)

Die Voraussetzung fiir eine reine Personlichkeit, die All-Einheit, die All-Gleichheit, die
Allmacht und die Allwissenheit erfiillt demnach nur Gott, wie Simmel (2001: 292 ff.) in
Die Personlichkeit Gottes notiert. »Grade in dem Mafe, in dem die Idee Gottes ein wirk-
liches Ganzes und ein zeitloses Ein-fiir-alle-Mal, eine absolute Verbundenbheit aller seiner
Daseinsmomente ist, in dem Mafle also, in dem er grade iiber den Menschen hinaus-
reicht, erfiillt er den Begriff der Personlichkeit« (Simmel 2001: 297).

SchlieSlich unterstreicht Simmel (1968: 27) den » Allgemeinheitswert der Individua-
litdt«, womit er auf die Art und Weise, wie man der Gesellschaft angehort, hinweisen will.
Danach sollte sich fiir jedes Individuum mit seinen Féhigkeiten und Fertigkeiten eine
»Stelle« in der Gesellschaft finden lassen, die seinen Platz in und seine Mitwirkung an der
Gesellschaft sicherstellt. Die »vollkommene Gesellschaft« wire also die Formation, wel-
che die »préstabilierte(n) Harmonie zwischen unsern geistigen, wenn auch noch so indi-
viduellen Energien und dem aufSern, objektiven Dasein« (Simmel 1968: 29f.) realisiert.

Fassen wir zusammen: Der Mensch ist nicht nur ein Grenzwesen, sondern auch ein
Grenziiberschreiter. Gerade deshalb kann er sein Leben so fithren und seine Personlich-
keit so entwickeln, dass er dem tiefsten Individualititspunkt mal ndher, mal ferner steht.
Grenzwesen ist er auch, weil er mit einem Bein in der Gesellschaft und mit dem anderen
Bein auf8erhalb von ihr steht. So vermag er die Grenze diesseits und jenseits der Gesell-
schaft zu betrachten, was die Selbstreflexion und Selbstdistanzierung erst ermoglicht.
Simmel lehnt jeglichen Soziologismus ab, wonach die Gesellschaft den Menschen macht.
Vielmehr sind Gesellschaft wie soziale Kreise Arena und Schauplatz, auf denen der
Mensch seine individuelle Personlichkeit entwickeln kann. Das wesentliche Erfordernis,
damit aus der Potentialitdt auch die Realitdt von Individualitit werden kann, besteht da-
rin, dass jeder einen seinen Neigungen und seinem Leistungsvermogen angemessenen
Platz in der Gesellschaft zu finden vermag. Insofern ist auch fiir Simmel der Mensch ein
genuin soziales Wesen, als die Selbstentfaltung nur in und mit der Gesellschaft, wenn
auch nicht allein durch die Gesellschaft erfolgen kann.

Die Frage indes ist, ob die Strukturbedingungen der modernen Gesellschaft diese
epistemologischen und apriorischen Voraussetzungen von Individualitit einzuldsen
vermogen.
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3 Strukturelle Individualitat: Soziale Differenzierung und
Geldwirtschaft

Georg Simmel beginnt schon recht frith in seiner wissenschaftlichen Karriere, sich mit
dem Konzept der Arbeitsteilung und Differenzierung auseinanderzusetzen. Im 19. Jahr-
hundert wurde die Struktur- und Entwicklungsdynamik moderner Gesellschaften vor al-
lem tiber diese beiden Konzepte zu fassen versucht, wenn auch mit unterschiedlicher
Stofirichtung. Ideengeschichtlich und systematisch lassen sich drei Traditionen unter-
scheiden. Die britische Tradition von Adam Smith bis Herbert Spencer betont den Zu-
sammenhang zwischen Arbeitsteilung und Produktivitit, der sich segensreich auf Wachs-
tum, Wohlstand und Wohlfahrt von Nationen und ihrer Bevdlkerung auswirken soll. In
eine Kurzformel gebracht, bedeutet das: Je mehr Arbeitsteilung, desto mehr »Fortschritt«.
Diese benevolente Lesart dominiert in der Folgezeit nicht nur die Wirtschaftswissen-
schaft, sondern formuliert bis auf den heutigen Tag das Mantra von Okonomie und Poli-
tik. Die franzosische Tradition hingegen ist tief gespalten, wenn es um die Folgewirkungen
der Arbeitsteilung geht. Saint-Simon begriifit emphatisch die Arbeitsteilung als Advent
der industriellen Gesellschaft und den mit ihr verbundenen gesellschaftlichen Fortschritt;
Auguste Comte hingegen befiirchtet die soziale Zersplitterung der Gesellschaft, der nur
ein starker Staat und eine michtige sédkulare Religion mit einem starken Konsensus entge-
genwirken konnen. Emile Durkheim generalisiert diese Problemstellung und untersucht
das Verhaltnis von Arbeitsteilung und Integration einerseits, Arbeitsteilung und Individu-
alisierung andererseits. Obgleich die moderne Gesellschaft stets von Anomie bedroht
wird, vermdégen sich unter bestimmten Umstinden eine neue organische Solidaritit und
im »Kult des Individuums« ein neues Kollektivideal zu entwickeln.

Weder Arbeitsteilung und Produktivitdt noch Arbeitsteilung und Solidaritdt stehen
im Zentrum der deutschen Tradition. Ganz im Banne von Karl Marx und Friedrich En-
gels dominiert das Verhaltnis von Arbeitsteilung und Klassenbildung. Sicher, der Kapita-
lismus bringt eine Entfesselung der Produktivkrafte mit sich, aber die Friichte der gesell-
schaftlichen Produktion sind hochst ungleich verteilt. Kapital und Arbeit, Bourgeoisie
und Proletariat stehen sich im Klassenkampf unverséhnlich gegeniiber. Der Kapitalismus
fithrt auf diese Weise unweigerlich zur Ausbeutung und Entfremdung der breiten Masse
der Lohnarbeiter. Statt Arbeitsteilung und gesellschaftlichen Reichtums wie in der engli-
schen Tradition oder Arbeitsteilung und gesellschaftlicher Errungenschaften von Integ-
ration und Individualitit wie in der franzosischen Tradition herrscht im deutschen Dis-
kurs iiber die »soziale Frage« die Beziehung zwischen Arbeitsteilung und Pauperisierung
Vor.

Simmel folgt nicht der deutschen Tradition, obwohl er fiir Fragen sozialer Ungleich-
heit keineswegs unempfindlich ist. Er begibt sich vor allem in die britische Tradition von
Spencer und die franzésische Tradition, da er das Verhaltnis von Differenzierung und
Produktivitdt sowie von Differenzierung und Individualitdt untersucht. Fiir ihn bergen
die Fortschritte der Arbeitsteilung und der Geldwirtschaft durchaus ein emanzipatori-
sches Potenzial, das in der diisteren Zeitdiagnose des deutschen Sozialismus von Klas-
senkampf, Ausbeutung und Entfremdung unterzugehen droht.
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Simmel versteht unter gesellschaftlicher Differenzierung (Miiller 1993) drei Prozesse.
1. Arbeitsteilung; 2. Rollendifferenzierung und 3. Funktionsdifferenzierung. Ahnlich wie
Adam Smith, Karl Marx und Herbert Spencer vor ihm und Emile Durkheim zu seiner
Zeit sieht er das hauptsichliche gesellschaftliche Entwicklungsmoment in der wachsen-
den Teilung der Arbeit. Indem Tiétigkeiten auf mehrere Personen aufgespalten werden,
so das zentrale Argument in seiner Arbeit Uber sociale Differenzierung von 1890, wirkt
das »Prinzip der Kraftersparnis« zugunsten der Produktivitat und der effizienteren Allo-
kation von sachlichen und personellen Ressourcen. Neben dieser gesellschaftlichen
Wachstums- und Leistungssteigerung fiihrt die Teilung der Arbeit zur Spezialisierung der
Produzenten, und die berufliche Differenzierung mildert den Wettbewerb durch Vertei-
lung der Produktion auf spezialisierte Berufstitigkeiten.

Zu dieser Arbeitsteilung im klassisch volkswirtschaftlichen Sinne tritt ein spezifisch
soziologisches Argument: die Rollendifferenzierung. Indem der Wirtschaftskreis ausge-
dehnt und die Gruppeneinheit, der jemand angehért, grofler wird, so Simmels Einsicht,
wachsen auch die Chancen zur Ausbildung einer eigenstindigen Individualitdt. Dieser
Prozess der parallelen Ausdehnung von Gruppengrofle und Individualitat wird verstarkt
durch die interne Differenzierung der gewachsenen Gruppe. Je grofier die Gruppe, desto
hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich innerhalb der Grofigruppe kleinere Kreise he-
rausbilden. In dem Mafle, wie der Einzelne in den Schnittpunkt mehrerer Kreise gerit,
wichst seine Freiheit. Da der Einzelne verschiedene Rollenerwartungen koordinieren
muss, eroffnet ihm die Art und Weise der Koordination Handlungs- und Manipulations-
spielrdume in der Ausgestaltung und Balancierung seiner Rollenverpflichtungen. Grup-
penausdehnung und die Kreuzung sozialer Kreise fordern Individualitit und eréffnen
Freiheitsspielrdume - so das in der Rollen- und Gruppensoziologie zwischenzeitlich eta-
blierte Argument der Rollendifferenzierung.

Der Rollendifferenzierung auf sozialer und individueller Ebene korrespondiert die
Funktionsdifferenzierung auf gesellschaftlicher Ebene. In dem Maf3e, wie die Arbeitstei-
lung fortschreitet, werden immer mehr Funktionen ausdifferenziert und wachsen zu ei-
genstdndigen Funktionsbereichen aus. Diese Funktionsbereiche wie die Wirtschaft, die
Wissenschaft oder das Recht bezeichnet Simmel (1977, S. 495) als »formale Lebens-
machte«, die eigensinnige »Gehéuse des schopferischen Lebens« (Simmel 1987 [1918]:
148) mit eigenen Werten, Normen und Sachgehalten ausbilden und fast »unvermeidlich
die Widerspriiche (...) in die Totalitédt des Lebens« (Simmel 1977: 496) hineinbringen. Pa-
radigmatisch fiir die Funktionsweise dieser »rein formalen und indifferenten Lebens-
miéchte« (Simmel 1977: 495), die eine spezielle Aufgabe wahrnehmen und tiber diese
Funktionsausiibung die gesamte Gesellschaft beeinflussen, ist die entwickelte Geldwirt-
schatft.

Simmel betrachtet das Geld als Symbol und Medium zugleich und versucht, die
weitreichenden Effekte abzuschétzen, welche die Geldwirtschaft fiir den Charakter so-
zialer Beziehungen in modernen Gesellschaften hat. Zunichst ist das Geld das Symbol
fiir das moderne Leben schlechthin: »Fiir den absoluten Bewegungscharakter der Welt
[...] gibt es sicher kein deutlicheres Symbol als das Geld. [...] Es ist nichts als der Triger
einer Bewegung, in dem eben alles, was nicht Bewegung ist, vollig ausgeloscht ist, es ist
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sozusagen actus purus« (Simmel 1977: 583). Sodann ist es das wichtigste Medium mo-

dernen Lebens:
»das Geld funktioniert einerseits als das Gelenksystem dieses Organismus; es macht
seine Elemente gegeneinander verschiebbar, stellt ein Verhaltnis gegenseitiger Ab-
héngigkeit und Fortsetzbarkeit aller Impulse zwischen ihnen her. Es ist andrerseits
dem Blute zu vergleichen, dessen kontinuierliche Stromung alle Verastelungen der
Glieder durchdringt, und, alle gleichméflig ernahrend, die Einheit ihrer Funktionen
tragt.« (Simmel 1977: 531)

Wie Simmels Analogie zum lebenden Organismus drastisch verdeutlicht, driickt die ent-
wickelte Geldwirtschaft allen sozialen Beziehungen ihren Stempel auf. Soziale Beziehun-
gen werden einerseits versachlicht, objektiviert, nivelliert und berechenbar, da sie alle
dem Mafistab des Geldwertes unterworfen werden; durch die unterschiedliche Vertei-
lung des Geldbesitzes andererseits differenziert es zwischen den Menschen und schafft
soziale Distanz wie soziale Ungleichheit unter ihnen. In seiner Eigenschaft als Symbol
und Medium erwachst Simmel unter der Hand ein neues, vorher noch so vehement ab-
gelehntes »totalisierendes Prinzip«:
»[...] so ermdglicht das Geld, indem es zwischen den Menschen und die Dinge tritt,
jenem eine sozusagen abstrakte Existenz, ein Freisein von unmittelbaren Riicksichten
auf die Dinge und die unmittelbare Beziehung zu ihnen, ohne das es zu gewissen Ent-
wicklungschancen unserer Innerlichkeit nicht kime; wenn der moderne Mensch un-
ter giinstigen Umstédnden eine Reserve des Subjektiven, eine Heimlichkeit und Abge-
schlossenheit des personlichen Seins — hier nicht im sozialen, sondern in einem tiefe-
ren, metaphysischen Sinn - erringt, die etwas von dem religiésen Lebensstil fritherer
Zeiten ersetzt, so wird das dadurch bedingt, dafl das Geld uns in immer steigendem
Maf3e die unmittelbaren Berithrungen mit den Dingen erspart, wihrend es uns doch
zugleich ihre Beherrschung und die Auswahl des uns Zusagenden unendlich erleich-
tert.« (Simmel 1977: 531)

Wir konnen unsere bisherigen Ausfithrungen dahingehend zusammenfassen, dass der
Prozess gesellschaftlicher Differenzierung im Sinne von Arbeitsteilung, Rollen- und
Funktionsdifferenzierung und die entwickelte Geldwirtschaft nicht nur die Wachstums-
und Leistungsfahigkeit der modernen Gesellschaft steigern, sondern in eins damit auch
Individualitdt und Freiheit ermdglichen. Freilich ist »der Gewinn individueller Freiheit,
so fligt Simmel (1977: 444f.) hinzu, nur »die Freiheit von etwas«, ohne néhere Spezifizie-
rung der »Freiheit zu etwas«. Wir miissen daher unseren Blick auf Kultur und Lebensstil
richten, um zu priifen, wie die rein negative oder formale Freiheit positiv oder materiell
angereichert werden kann. Nur wenn das gelingt, so ldsst sich vermuten, wird sich der
formelle Freiheitszuwachs in kulturell spezifizierte und materialisierte Individualitit um-
miinzen lassen.
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4 Kulturelle Individualitat: Genealogie des Individualismus,
Kultivierung und Lebensstil

Wihrend Simmels Gesellschaftsanalyse alles in allem eine positive Bilanz zum Prozess
von Differenzierung und Individualisierung zieht, stimmt seine Kultur- und Zeitdiag-
nose eher skeptisch, ob die Freiheitschancen auch zur Ausbildung von Individualitét ge-
nutzt werden kénnen. Wie muss man sich die Diskrepanz zwischen gesellschaftlicher
Differenzierung und kultureller Entwicklung erkléren, obgleich die Ideengeschichte alle
Zeichen auf Individualitat stellt?

Simmel (1977: 502) versteht unter Kultur »die Verfeinerungen, die vergeistigten For-
men des Lebens, die Ergebnisse der inneren und dufleren Arbeit an ihm.« Man muss da-
bei indes einen objektiven und subjektiven Aspekt unterscheiden, die Schaffung von Kul-
turgiitern und die Kultivierung der Menschen voneinander trennen. In der Regel besteht
zwar durchaus ein enger Zusammenhang zwischen objektiver und subjektiver Kultur:
»Indem wir die Dinge kultivieren, so Simmel (1977: 503), »kultivieren wir uns selbst: es
ist der gleiche, von uns ausgehende und in uns zuriickgehende Werterhdhungsprozess,
der die Natur aufler uns oder die Natur in uns ergreift.« Aber das drastische Entwick-
lungstempo gesellschaftlicher Differenzierung hat zu einer enormen Kultivierung der
Dinge und zum Anwachsen der objektiven Kultur gefiihrt, hinter dem die Kultur der In-
dividuen zuriickgeblieben ist. Ist diese Diskrepanz wohl ein generelles Problem aller ent-
wickelten Kulturen, weil sich die Individuen das Wissen von Generationen nicht voll-
stindig aneignen kénnen, so hat dariiber hinaus der Pluralismus des Wertekosmos zu
einer Vervielfiltigung von Stilen gefiihrt. Uber der Vielfalt von Stilen ist ein allgemein
verbindlicher Stil verlorengegangen. Denn:

»Wir nennen es den Stil der Zeit oder des Volkes, der Lebensduferungen iiberhaupt,

die sich in jeweils begrenzten Abschnitten von Raum und Zeit ergeben; und diese Ge-

meinsamkeit des Stiles, die wir selten genau beschreiben kénnen, aber sozusagen als
unverkennbare Familiendhnlichkeit fithlen, lafit uns einen solchen jeweiligen Ab-
schnitt des Menschheitslebens eben als eine Kulturepoche, als einen fest charakteri-

sierten unter den Bezirken des Lebens erscheinen.« (Simmel 1984: 146)

Der Verlust eines orientierungsfihigen, allgemeinen Stils einerseits, die Pluralisierung
moglicher individueller Stile andererseits erkldren die »tiefe Sehnsucht, den Dingen eine
neue Bedeutsamkeit, einen tieferen Sinn, einen Eigenwert zu verleihen.« (Simmel 1977:
449) Es speist sich aus dem Bediirfnis nach Individualitdt, jener positiven oder materiel-
len Freiheit, denn »das Individuum begehrt, ein geschlossenes Ganzes zu sein, eine Ge-
staltung mit eigenem Zentrum, von dem aus alle Elemente seines Seins und Tuns einen
einheitlichen, aufeinander beziiglichen Sinn erhalten« (Simmel 1977: 563).

Woraus speist sich das Bediirfnis nach Individualitdt? Simmel spiirt immer wieder
den historischen Formen des Individualismus nach, um genealogische Hinweise auf die
zeitgemifle Form der Individualitit zu gewinnen. Fiir ihn steht fest, dass Idee und Ideal
der Individualitit modernen Ursprungs sind. Um seine Richtungen und Ausprigungen
nédher charakterisieren zu konnen, fithrt er die Unterscheidung von quantitativem und
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qualitativem Individualismus ein. Historisch gesehen hat sich der quantitative Individua-
lismus im Zeitalter der Aufklarung herausgebildet. Im Zentrum steht die Idee der Freiheit
des Menschen, die gegen die traditionellen Machte von Monarchie und Kirche erkdmpft
werden miissen. Das Ancien Régime bindet den Einzelnen an traditionelle Gewalten und
deren Verpflichtungen, die aus moderner Sicht als Last und Zumutung empfunden wer-
den. Das Licht der Freiheit scheint so hell, dass ihre Realisierung scheinbar gleich alle ge-
sellschaftlichen Probleme mit zu 16sen verspricht. Es geht vor allem um den Kampf gegen
die Macht und die Freiheit von ihrer Gewalt. Die befreite Gesellschaft schafft offenkun-
dig das autonome Individuum in Gestalt des Menschen als Menschen. In diesem Sinne,
also nach heutigem Verstandnis der Menschen- und Biirgerrechte, gehen die Werte von
Freiheit und Gleichheit eng zusammen. Aber die naheliegenden Fragen: »Was kommt
nach der Freiheit? Wie sieht eine tragfahige Freiheit zu autonomer Lebensfithrung aus?«
werden nicht aufgeworfen. Die Vorstellung von Individualitit richtet sich auf den Men-
schen als eigenstidndiges Sinn-, Bedeutungs- und Moralzentrum, was sich und seine Le-
bensfithrung in sittlicher Autonomie zu verantworten hat. Fiir Simmel reprisentiert
Kants kategorischer Imperativ die reinste Ausgestaltung dieses Begriffs von Individuali-
tat im 18. Jahrhundert: »die personliche Freiheit, die die Gleichheit nicht aus-, sondern
einschlief3t, weil die wahre >Person« in jedem zufélligen Menschen eben die gleiche ist«
(Simmel 1999a [1917]:137).

Die Folgeprobleme bleiben indes ausgespart. Die Menschen sind als Personen
gleichgestellt, aber als Menschen sind sie hochst unterschiedlich in ihren Talenten und
Energien, Fihigkeiten und Fertigkeiten. Das Bediirfnis nach Freiheit schafft in seiner
Verwirklichung einen performativen »Selbstwiderspruch. Denn es ist offenbar nur
dann dauernd zu realisieren, wenn die Gesellschaft aus lauter gleich starken und inner-
lich wie duflerlich genau gleich begiinstigten Individuen besteht« (Simmel 1999a
[1917]: 129). Ist das nicht der Fall, dann werden diese individuellen Unterschiede sozi-
ale Ungleichheiten produzieren und die Freiheit der Starken wird die Unterdriickung
der Schwachen bedeuten. »Aus diesem Grunde war die paradoxe Frage durchaus ge-
rechtfertigt, ob nicht die Vergesellschaftung der Produktionsmittel die einzige Bedin-
gung wire, unter der — die freie Konkurrenz durchzufithren wire! (...) Die volle Frei-
heit eines jeden kann nur bei voller Gleichheit mit jedem anderen statthaben« (Simmel
1999a [1917]:130).

Im 19. Jahrhundert gehen diese beiden Ideale auseinander mit der Folge, dass »die
Tendenz auf Gleichheit ohne Freiheit und auf Freiheit ohne Gleichheit« (Simmel 1999a
[1917]:136) geht. Im Sozialismus ist der primére Wert die Gleichheit, sodass existierende
Ungleichheiten abgebaut und Nivellierungspolitik betrieben werden miissen. Je nach
Status und Stellung des Einzelnen in der sozialen Hierarchie der Gesellschaft ist die indi-
viduelle Freiheit davon unterschiedlich betroffen. Was fiir den Arbeiter ein Zugewinn an
Freiheit bedeutet, kann fiir Unternehmer, Kiinstler und Gelehrte einen veritablen Frei-
heitsverlust implizieren. Zudem vermag auch der Sozialismus das Problem der Merito-
kratie nicht zu 16sen. Auch in der sozialistischen Gesellschaft wird es mehr Menschen
geben, die zu Hoherem befihigt wiren - allein diese vielen hoheren Stellungen gibt es
nicht.
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Der qualitative Individualismus des 19. Jahrhunderts hélt an der Freiheit fest, ersetzt
aber Gleichheit durch Ungleichheit oder Differenz. Gerade nicht wie alle anderen Men-
schen zu sein, sondern Anderssein ist das Ideal. »Es geht durch die ganze Neuzeit: das In-
dividuum sucht nach sich selber, als ob es sich noch nicht hatte, und ist doch sicher, an
seinem Ich den einzig festen Punkt zu haben« (Simmel 1999a [1917]: 143). Diese Einzig-
artigkeit und Unvergleichbarkeit der je eigenen Individualitét ein Leben lang zu entwi-
ckeln, zu pflegen und zu verwirklichen, wird das wichtigste Anliegen eines jeden Men-
schen. Denn es gilt, »sein eigenes, nur ihm eigenes Urbild zu verwirklichen.« (Simmel
1999a [1917]: 146) In Simmels Augen schlief3t sich da der Kreis zwischen der strukturel-
len Entwicklung der Gesellschaft in Gestalt der Arbeitsteilung einerseits, ihrer kulturel-
len Entfaltung in Gestalt des qualitativen Individualismus andererseits. »Mit dem Indivi-
dualismus des Andersseins, der Vertiefung der Individualitét bis zur Unvergleichlichkeit
des Wesens ebenso wie der Leistung, zu der man berufen ist - war nun auch die Meta-
physik der Arbeitsteilung gefunden.« (Simmel 1999a [1917]: 148)

Simmel versagt sich am Ende eine normative Losung dieses Problems in seiner So-
ziologie der Individualitét, welches die Ambivalenzen, Spannungen und Widerspriiche
des modernen Lebens aufheben oder gar versdhnen konnte. Er scheint eher stindig auf
der Suche gewesen zu sein, wie seine spatere Lebensphilosophie, das »individuelle Ge-
setz«, und seine Studien zu »erfiillter Individualitiat« — Goethe (Simmel 1913), Kant und
Goethe (Simmel 1906), Schopenhauer und Nietzsche (Simmel 1990a [1907]) und Remb-
randt (Simmel 1985 [1916]) beweisen. Den mannigfaltigen Wegen, die er beschritt,
kann man soziologisch auf Anhieb nur zwei empirisch wahrscheinliche Entwicklungen
entnehmen. Das aristokratische Individuum vermag aus seinen schopferischen Kriften
einen personlichen Lebensstil zu kreieren. »Hier ist das Individuelle der Fall eines indi-
viduellen Gesetzes; wer dazu nicht stark genug ist, muf sich an ein allgemeines Gesetz
halten.« (Simmel 1908: 314) Es scheint, als ob eine starke Minderheit fir sich das, was
wir eingangs als erfolgreiche Individuierung bezeichnet haben, realisieren kann. Fiir die
grofle Mehrheit der Menschen hingegen gilt, dass sie die Qual der Lebensstilwahl aus
dem Ensemble rasch wechselnder Mode- und Stilangebote zu treffen hat. Simmel nimmt
weitsichtig die heutige Konsumgesellschaft vorweg, die mit ihren Angeboten an flotten
Lebensstilen die Accessoires fiir eine Form der »Individualitat light« ohne Individuie-
rung offeriert.

»Der Mangel an Definitivem im Zentrum der Seele treibt dazu, in immer neuen An-

regungen, dufleren Aktivititen eine momentane Befriedigung zu suchen; so verstrickt

uns dieser erst seinerseits in die wirre Halt- und Ratlosigkeit, die sich bald als Tumult
der Grof3stadt, bald als Reisemanie, bald als wilde Jagd der Konkurrenz, bald als die
spezifisch moderne Treulosigkeit auf den Gebieten des Geschmacks, der Stile, der Ge-

sinnungen, der Beziehungen offenbart.« (Simmel 1977: 551)
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5 Ethische Individualitat: Das individuelle Gesetz

Indes, dieser skeptische Ausblick am Ende seiner Philosophie des Geldes ist nicht sein letz-
tes Wort. Simmel wendet sich in seiner letzten Schaffensphase der Lebensphilosophie
(Lieber 1974; Fitzi 2002) zu, um von dieser Warte aus das Verhaltnis von Individuum und
Gesellschaft in neuartiger Weise zu beleuchten. »Die Tragodie der Individualitdt« scheint
als Schicksal dem modernen Menschen — mit einigen wenigen Ausnahmen - vorbe-
stimmt, doch Simmel ruhte nicht, bevor er eine neue, eben lebensphilosophische Basis
fur diese »Metaphysik der Arbeitsteilung« gefunden zu haben glaubte. Er gab ihr den
hochst merkwiirdigen, ja widerspriichlichen Namen: Das individuelle Gesetz. Auf An-
hieb scheint es sich um eine »contradictio in adiecto« zu handeln, denn ein Gesetz ist all-
gemein, sonst ist es kein Gesetz. Wie kann es dann individuell sein, also am Ende nur auf
einen besonderen Menschen zutreffen?

Simmel war stets ein guter Kantianer, aber die Ethik des kategorischen Imperativs hielt
er nicht nur fiir hoffnungslos veraltet, sondern auch in seiner dualistischen Konstruktion
ungeeignet mit seinen Dichotomien von Subjekt — Objekt, das Individuelle — das Allge-
meine, die Wirklichkeit — das Ideal, die Freiheit — das Gesetz, das Sein — das Sollen, die
Subjektivitit — die Objektivitdt. Statt solcher Dualismen wie Leben und Sollen optierte
Simmel fiir ein »Drittes« — seine Lieblingslosung: die Triade von Wirklichkeit, Sollen und
Leben. Das Leben umfasst namlich stets beides: die Wirklichkeit und das Sollen. Die
Ethik wird also nicht abgeschoben in eine eigene Sphire, um dann wie ein »deus ex ma-
china« exogen und von oben das Leben zu regeln. Vielmehr geht es Simmel um eine en-
dogene, aus der Mitte des Lebens heraus sich entwickelnde Losung. Es ist das Individuum
selbst, das sich gleichsam »von innen her« ein ethisches Gesetz verleihen muss, das als
Richtschnur fiir die individuelle Selbstverwirklichung dem einzelnen Leben sein » Telos«
vorschreiben sollte. Man erinnert sich an dieser Stelle an Webers Diktum, dass jeder den
Démon in sich finden solle, der dann die Faden des eigenen Lebens in den Handen hal-
ten wiirde. Aber Simmel hitte diese Redeweise sicherlich als irrationalistisch, willkiirlich
und schicksalhaft kritisiert. Hier handelt es sich um eine bewusste und verniinftige Be-
stimmung eines ethischen Gesetzes, dem dann die Lebensfithrung der ganzen Existenz
unterstellt wird. Es erwichst gleichsam ein objektives Sollen fiir das Individuum, »die aus
seinem Leben heraus an sein Leben gestellte Forderung.« (1999b: 408) Das Leben des mo-
dernen Individuums, das seinem eigenen »individuellen Gesetz« konsequent tiber seinen
Lebensverlauf hinweg und im Rahmen seiner Biografie folgt, dhnelt der »methodisch-
rationalen Lebensfithrung« der Puritaner in seiner Rigorositit, Folgerichtigkeit und Le-
bensldnglichkeit. Hier wie dort wird ein strenges moralisches Regime errichtet, das eine
gelungene Seelen- und Lebensfithrung verspricht. Aber das moderne Individuum unter-
wirft sich seinem »individuellen Gesetz« nicht um Gottes Wohlgefallen halber, sondern
um die Sicherheit seines Seelenheils zu gewihrleisten. Am Ende, so Simmels Uberzeu-
gung, niitzt nur die Hilfe zur ethischen Selbsthilfe, wenn soziale Differenzierung und
Komplexitit der Gesellschaft zu grof8 geworden sind und die Kultur in ihrer eklektizisti-
schen Mannigfaltigkeit keine Stil- und Sinnorientierung mehr dem Einzelnen zu geben
vermag. Der Mensch muss unter Zuhilfenahme des individuellen Gesetzes sein Leben
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zum ethischen Gesamtkunstwerk machen, wenn er der allgemeinen Kultur- und seiner
eigenen Seelennot entkommen will. Angesichts der Optionsvielfalt und der Orientie-
rungsunsicherheit muss er sich - wie Miinchhausen - am eigenen Schopfe aus dem
Sumpf ziehen. Individualitit ethisch heif$t: Mache dir deinen eigenen Regelkanon und
folge ihm konsequent. Das individuelle Gesetz, unerbittlich und rigoros in seinem ethi-
schen Gehalt, verleiht die Sicherheit zur eigenstindigen Lebensfithrung und vermag iiber
die Zeit dem eigenen Lebenslauf und der eigenen Biografie Sinn und Bedeutung zu ver-
leihen. Nur ein menschliches Leben, das sich dieses individuelle Gesetz schafft und ihm
folgt, hat die Chance, als erfiilltes Leben zu gelten.

Deshalb sind es gerade seine Studien zu erfiillter Individualitét, welche die Abstrak-
tion des »individuellen Gesetz(es)« mit Leben erfiillen. Simmel begniigte sich nicht da-
mit, Voraussetzungen und Bedingungen fiir Individualitit in der modernen Gesellschaft
abstrakt und analytisch zu eruieren. Vielmehr versuchte er, in einer Art von philosophi-
scher Portritkunst Fille gelungener Individualitit aufzuspiiren und konkret wie synthe-
tisch zu charakterisieren. Die bevorzugten Felder fiir diese Portritstudien waren Philoso-
phie und Kunst. Im Bereich der Philosophie beschiftigte er sich vor allem mit Kant, dem
er in der Erkenntnistheorie weit folgte, nicht aber in seiner Moraltheorie, wie sein »indi-
viduelles Gesetz« gezeigt hat. Schopenhauer und Nietzsche haben ihn nicht losgelassen,
weil sie nach der Systemphilosophie von Kant, Hegel und Fichte einen radikalen Neuan-
fang gewagt und Philosophie gleichsam als Lebensphilosophie betrieben hatten. Thnen
ging es nicht so sehr um die grofien Systeme von Wissenschaft, Kunst und Moral sowie
um die Erkenntnistheorie, sondern um die Kunst der Lebensfithrung des Menschen in
der Moderne selbst. Es ist also die idealistische und individualistische Linie, die er in der
Philosophie des 19. Jahrhunderts verfolgt, nicht jedoch die materialistische und kollekti-
vistische Linie, wie sie von Hegel, Marx und Engels verfolgt wurde. Zwar duflerte sich
Simmel immer wieder sympathetisch zu dem Gleichheitsanliegen des Sozialismus, ver-
hehlte indes nicht die Kosten des Nivellements, die diese Gesellschaftsform als Lebens-
form fiir Freiheit und Individualitit des Menschen haben wiirde. Ihm selbst als einen ex-
tremen Individualisten und Astheten musste der Sozialismus am Ende stets eine perhor-
reszierte Lebensform bleiben trotz aller Sympathie fiir Gleichheit, soziale Gerechtigkeit
und gesellschaftliche Partizipation, wie er diese Ideale als guter Sozialdemokrat wie
selbstverstandlich vertrat. Aber trotz der Anerkennung des Sozialismus als berechtigtes
gesellschaftliches Ideal hitte er ihn als gelebte Gesellschaftsform fiir sich wohl abgelehnt.
Man stelle sich als kleines Gedankenexperiment nur einen Georg Simmel in der Sowjet-
union oder in der Deutschen Demokratischen Republik vor — das wiére nicht gut gegan-
gen fiir den Berliner Philosophen und Soziologen.

Im Bereich der Kunst interessiert sich Simmel in erster Linie fiir grof8e Kiinstlergestal-
ten — Michelangelo als Schopfer und Raffael als Gestalter, die Modernitit von Rodins
Plastiken, die Dichtung von Stefan George, die Malerei Rembrands und allen voran als
sein Idol der grof3e Solitdr Goethe. Rembrandt und Goethe sind es auch, denen Simmel
eigens eine Monografie widmet. Wahrend er bei Rembrandt die Moglichkeiten einer
Kunstphilosophie auslotet und diese Bemithungen ins religionsphilosophische Fahrwas-
ser verlangert, geht es ihm bei Goethe um die Lebensform »Goethe«. Immer wieder hat
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er sich mit dem grofiten deutschen Dichter beschiftigt, und in fast allen Fragen von
Kunst und Lebensphilosophie waren Goethes Leben und Schaffen das Vorbild wie die
Mefilatte fiir alles Weitere. Seine grofle Monografie widmete er Marianne Weber, der
Frau von Max Weber, fiir die Goethe ebenfalls die Richtschnur in allen Lebensfragen war.

Warum Goethe? Es ist Goethe selbst, der fordert, dass der Mensch aus seinem Inne-
ren heraus leben soll. Es ist Goethe, der die beiden Formen von Individualismus, die Sim-
mel unterscheidet, in sich verkorpert und zu einer eigensinnigen, eben goetheanischen
Symbiose — dem von Simmel stets gesuchten »Dritten« — fithrt. Es ist die ganze Lebens-
fithrung des Staatsmannes, Theaterdirektors, Dichters und Weltliteraten, die Simmel fas-
ziniert. Goethe hat das individuelle Gesetz vorgelebt, das Simmel als sein geistig-morali-
sches Vermichtnis in seiner »Lebensanschauung« hinterlassen hat. Kein Zweifel, Goethe
verkorpert fiir Simmel Ideal und Realitdt von erfiillter Individualitit und gelungener Le-
bensfithrung, die »Mehr-Leben« und »Mehr-als-Leben« bedeuten.

Schon im Vorwort zu seiner grofien Studie macht er klar, dass es ihm nicht so sehr um
Leben oder Werk geht, sondern »um das >Urphdanomen«< Goethe« selbst. »Was ist der
geistige Sinn der Goetheschen Existenz iiberhaupt?« (Simmel 2003: 9) - so lautet die am-
bitionierte Fragestellung. Aber wie findet man die »Idee Goethe«? Wie bestimmt man
sein Wesen? Simmel sucht nach dem »Dritten« jenseits von Leben und Werk:

»der reine Sinn, die Rhythmik und Bedeutsamkeit des Wesens, die sich einerseits an
dem zeitlich gelebten personlichen Leben, andererseits an den objektiven Leistungen
ausformen, wie sich ein Begriff sowohl in der Seele realisiert, die ihn denkt, wie an dem
Ding, dessen Inhalt er bestimmt. Wenn irgendwo, so muss bei ihm dieses Dritte, diese
»Idee Goethe« aufzufinden sein, weil ihre Darstellung in der subjektiven Seelenhaftigkeit
und die in dem geleisteten Werke einander hier in ganz einziger Unmittelbarkeit und
Vollstandigkeit entsprechen. Ich kann meine Absicht auch damit ausdriicken, dass das
Goethesche Leben, diese Rastlosigkeit von Selbstentwicklung und Produktivitit, auf die
Ebene des zeitlos bedeutsamen Gedanken projiziert werden soll.« (Simmel 2003: 9f.)

Im Kern zielt seine Analyse auf die Personlichkeit Goethes, seine Individualitat und
Lebensfithrung.

»Wie bei jeder Darstellung einer geistigen Personlichkeit, fiir die nicht erst Kenntnis,
sondern Verstindnis gesucht wird, d. h. nicht Einzelheiten, sondern ihr Zusammenhang,
steht im Mittelpunkt eine gewisse Anschauung der Individualitdt; diese kann, als An-
schauung, nicht unmittelbar ausgesprochen werden, sondern man kann nur zu ihrer
Nachbildung durch eine Summe partieller Bilder auffordern, deren jeweilige Motive
durch die grofien geistesgeschichtlichen Begriffe unserer Welt- und Lebensdeutung be-
stimmt sind.« (Simmel 2003 [1913]: 10)

Wer mit dem Werk von Goethe vertraut ist, wird die prometheische Wucht dieser
Aufgabe sofort einsehen. Simmel will Goethe geistig nachschaffen und auf diese Weise
den Struktur- und Identititseigentiimlichkeiten seiner Biografie und seines Lebenslaufs
auf die Spur kommen. Allein, einfach ist das nicht. Goethes Sein ist staindiges Werden. Es
scheint fast, als habe Goethe in seiner Person alle moglichen Personlichkeiten ausprobie-
ren wollen, sei es in seiner eigenen Biografie oder in seinem Werk. Er selbst hat seine in-
dividuelle Existenz als kollektives Gesamtkunstwerk charakterisiert (Miiller 2010). Seine
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Methode des Schreibens und der Dichtung hat Goethe als System einander zugewandter
Spiegel charakterisiert, deren Wechselwirkungen und Brechungen es ihm erlauben, alle
moglichen Personen und Figuren wie auch Positionen und Weltanschauungen abzuspie-
geln, ohne jemals als Autor Partei fiir irgendeine seiner Figuren oder Positionen zu er-
greifen. Goethe als Enigma — denn der Klassifizierer unter allen Klassifizierern, der unter
anderem die Klassik kodifiziert hat, arbeitet stindig daran, selbst nicht klassifiziert wer-
den zu koénnen. Kritik an seinem Werk aus deutscher Feder vermag ihn zwar mafilos zu
argern; ernst genommen hat er sie freilich nicht, da er wusste, dass er »Weltliteratur«, so
sein Begriff, schuf. Kurz: Das Individuum Goethe ist ein Hort multipler Identititen und
mehr »Moglichkeitsmensch« als »Wirklichkeitsmensch« im Musil schen Sinne. In sei-
nen beiden groflen Werken, dem Faust und Wilhelm Meister, 16st er nach dem konventi-
onellen ersten Teil - eine verkorkste Wissenschaftlerkarriere nebst magisch-mephisto-
phelisch vermittelter Erkenntnis- und Liebeserfahrung wie bei Faust, der Bildungsroman
von Wilhelm - die Einheit von Raum, Zeit und Handlung vollends auf. Was im jeweils
zweiten Teil durchgespielt wird, sind Projekte der Modernitéit. Goethe, ganz utopischer
Soziologe, probiert die Wechselwirkungen von Lebensformen und Gesellschaftsformen
aus. Welcher Gesellschaftstyp erheischt welchen Individualitdtstyp von Mensch, damit
der »Fortschritt« sich durchsetzen kann? Goethe, ganz auf den Spuren von Saint-Simon,
spielt den Gesellschaftsplaner und Menschenmacher.

Simmel indes ist sich seiner gewaltigen Aufgabe bewusst und zeigt sich ihr gewach-
sen. Nach dem Durchgang durch alle Permutationen Goethe’schen Werdens st6f3t er am
Ende auf die gesuchte Generalformel:

»die Objektivierung des Subjekts. In einer kaum tberschaubaren Arbeit hat er das
vielleicht reichste, gedringteste, bewegteste, subjektive Leben, das wir kennen, derart zu
objektiver Geistigkeit gebildet, dass man den ganzen Umfang und die unzéhligen Aus-
schlagspole dieses rastlosen innerlichen Werdens, dieser immer schwingenden, immer
empfangenden und immer zeugenden Ichfunktion wie liickenlos an dem zeitlos ausge-
breiteten Werk ablesen kann.« (Simmel 2003 [1913]: 230f.)

Es nimmt daher nicht Wunder, wenn Goethe in seinem Leben die beiden Formen des
Individualismus versohnt; der junge Goethe strebt vehement dem qualitativen, der alte
Goethe dem quantitativen Individualismus nach, um doch als »Genie der Normalitit« in
seiner Suche nach dem »Allgemein-Menschlichen« die Briicke zu einem »Dritten, einer
metaphysischen Individualitit zu bauen.

»Die metaphysische Auffassung der Individualitét aber erreicht ihre ganze anschauli-
che Fiille und lebendige Ausgestaltung dann, wenn die Grundfirbung, die das Indivi-
duum in seiner Einzigkeit ausmacht, die Ganzheit des Daseins um das Individuum he-
rum durchstromen und auf sich abstimmen kann. Das menschliche Wesen ist erst dann
wirklich ganz Individuum, wenn es nicht nur ein Punkt in der Welt, sondern selbst eine
Welt ist, und dass es sie ist, kann es nur damit beweisen, dass seine Qualitit sich als Be-
stimmung eines moglichen Weltbildes zeigt, als der Kern eines geistigen Kosmos, von
dessen individueller Totalitit all seine einzelnen Auflerungen nur ganz partielle Verwirk-
lichungen sind.« (Simmel 2003: 169)
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6 Fazit

Wie kaum ein anderer Soziologe hat Simmel die drei »I« untersucht, um herauszufinden,
wie Individualitdt moglich ist. Gerade weil er das Verhiltnis von Individuum und Gesell-
schaft als zentralen Gegenstand der Soziologie ernst nimmt, gerade weil er weder als
Handlungs- noch als Strukturtheoretiker den Ansatz mikro- oder makrosoziologisch
vereinseitigt, sondern mit dem Begriff der sozialen Wechselwirkung oder Interaktion
gleichsam das Mittelstiick, die Briicke — wie er sich gern ausdriickt - in den Mittelpunkt
seiner Soziologie riickt, gerade deshalb erweist sich das Gegenstiick zu seiner Frage »Wie
ist Gesellschaft moglich?« als »Wie ist Individualitdt méglich?« Im Rahmen seines viel-
schichtigen Werkes gibt er vier innerlich zusammenhéngende Antworten. Die Besonder-
heit seines Ansatzes liegt in einer Philosophie und Soziologie der Individualitit.

1. Epistemologische Individualitit: Der Mensch als Grenzwesen ist ein Grenziiber-
schreiter, der von daher priadestiniert scheint, sich selbst Grenzen zu setzen, sie aber auch
wenn notig zu iiberwinden. Selbstdomestizierung wie Selbsttranszendenz sind ihm ge-
nauso moglich wie die Erfiillung einer Allgemeinheitsindividualitdt, aber auch das Stre-
ben nach einer Besonderheitsindividualitat. 2. Strukturelle Individualitit: Die strukturelle
Differenzierung der Gesellschaft er6ffnet Freiheit und Individualitit des modernen Men-
schen; aber — unseren Begriffsdefinitionen folgend - gewdhrleistet das nur die Freiheit
»von« ohne Freiheit »zu« und mithin bestenfalls eine Form der Allgemeinheitsindividu-
alitdt; 3. Kulturelle Individualitit: Die »Tragodie der modernen Kultur« — der Hiatus zwi-
schen objektiver Kultur und subjektiver Kultur - spiegelt letztlich eine »Tragdie der mo-
dernen Individualitit« wider. Denn wenn es auch bei verzweifelter Anstrengung nicht
gelingen will, sich die Kulturgiiter seiner Zeit mit Muf3e und kritischem Verstand anzu-
eignen, wie soll dann individuelle Selbstverwirklichung gelingen? Immerhin stehen mit
quantitativem und qualitativem Individualismus »Sprachen« bereit, in der sich bei Erfolg
zeitgenossische »Individualititen« zu kleiden vermogen. In seiner Soziologie versagt sich
Simmel eine normative Losung, deutet indes empirisch aristokratische Individualitit
und Massen- und Konsumindividualitat als mogliche Wege an. 4. Ethische Individualitdt:
Am Ende eines langen Zivilisationsprozesses vermogen weder komplexe Gesellschaft
noch eine hypertrophe sachlich-objektive Kultur die subjektive Kultur zu stiitzen. Es
bleibt die Riickkehr zu einer »katholischen« Lebensweise im herkommlich ganzheitli-
chen Sinne. »Das individuelle Gesetz« ist selbst gemacht, aber streng und unnachsichtig
ein Leben lang. Insofern verleiht es Sinn, schafft Motivation fiir Mehr-Leben und gibt der
verlorenen Einzelseele (und nicht nur ihr) Orientierung fiir ein lebenswertes Leben.
Seine Studien zu erfiillter Individualitit bestitigen ihm die Tragféhigkeit des individuel-
len Gesetzes, jedenfalls soweit es sich um feine Naturen wie Rembrandt oder Goethe
handelt.

Lohnt demnach eine Retour a Simmel im 21. Jahrhundert? Auf jeden Fall, denn es
scheint, als ob erst jetzt die dritte Sdule der Moderne nach dem Kapitalismus und der De-
mokratie, die Kultur des Individualismus, mit aller Macht normativ und empirisch mas-
senwirksam auf breiter Front durchgesetzt werden konnte. Der Aktualitét dieser Proble-
matik - Individualitat als Jedermann- und Jederfrau-Schicksal - stehen wenige Vorbilder
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oder gar Paradigmen erfiillter Individualitdt gegeniiber. In der zeitgendssischen Soziolo-
gie herrschen Kurzformeln vor, die eher die konformistischen Anpassungsleistungen an
die gesellschaftliche Maschinerie beschreiben denn Formen souverdner Individualitit.
»Das unternehmerische Selbst« (Brockling 2007; Rose 1996) folgt dem gesellschaftlichen
Dispositiv der Aktivierung, in der alle Gesellschaftsmitglieder unabhingig von sozialem
Status und Klassenzugehdrigkeit sich selbst vermarkten sollen. »Sei besonders — oder Du
wirst ausgesondert!« — auf diesen Slogan bringt der Management-Guru Tom Peters den
kategorischen Imperativ unserer Zeit. Der »cité par projet« (Boltanski und Chiapello
1999) charakterisiert den modernen Netzwerkmenschen, der sich von Projekt zu Projekt
hangelt, um sich in temporéren Projektteams unentbehrlich zu machen. The corrosion of
character bzw. Der flexible Mensch (Sennett 1998) schildert die prekire Existenz von Ar-
beitnehmern, die - durch die Flexibilisierung der Arbeit und den flachen Hierarchien
von Unternehmen permanent von Arbeitslosigkeit bedroht - alles unternehmen, um in
unsicherer werdenden Beschiftigungsverhiltnissen zu tiberleben. Kurz und zusammen-
gefasst: In all diesen Féllen handelt es sich nicht nur um Formen prekidrer Individualitit,
sondern allen diesen Personlichkeitsfiguren ermangelt es an einer Hintergrundethik
oder -asthetik,

Wie hitte Simmel auf die Schwundstufe dieser Formen von Individualitit heute re-
agiert? Vermutlich dhnlich allergisch wie auf Julius Langbehns (1890) Rembrandt als Er-
zieher. Simmel, der in seinen Aphorismen bekannt hatte: »Man muss erst eine Kritik tiber
ein schlechtes Buch geschrieben haben, um zu wissen, wie schwer es ist, immer vornehm
zu bleiben.« (Simmel 1998: 97), kennt kein Pardon, denn zu gefahrlich scheint ihm dieser
geistreich vorgetragene dsthetische, aber leere Individualismus zu sein, als dass er diese
erfolgreiche Sehnsuchtssensation nach einem neuen kiinstlerischen Deutschtum unkri-
tisch durchgehen lassen wiirde. Zwar konzediert er Langbehn (ebd.) die Diagnose einer
»Verodung des Weltbildes«; denn: »Nur im Menschlichen findet der Mensch Befriedi-
gung; er steigt herab zur untermenschlichen Natur und vermenschlicht sie; er steigt her-
auf und schafft sich Gotter nach seinem Bilde« (Simmel 1990c: 150f.). Aber er kritisiert
die vorgeschlagene Therapie.

»Wenn nun aber statt des Geistes des Nivellement wieder Individualisierung als ide-

ale Forderung aufgestellt wird, so fragt man sich doch, was damit eigentlich gesagt

und getan ist, ob denn Individualisierung nicht ein blof} formales Prinzip ist, das die

Bestimmung seines Wertes ausschliefllich erst von dem Inhalt und der Art der Indi-

vidualitaten erwartet. [...] wenn es lauter schlechte Individualititen, lauter Ausbil-

dungen nach der Seite des Abstrusen, Absonderlichen oder Unsittlichen betrife, so
wire dem gegeniiber ein Nivellement mit bescheidenem Durchschnittscharakter ge-
wiss vorzuziehen. Die Hauptsache also, was es denn fiir Individualititen sein sollten,
auf deren Herausbildung hinzuwirken ist, wird zu einer Frage zweiter Ordnung de-
gradiert, und das Individuelle als solches, eine an und fiir sich leere und in ihrem
Werte vollig problematische Form, an die Spitze des Marsches in die Zukunft ge-
stellt.« (Simmel 1990c: 156)

Beltz Juventa | Zeitschrift fiir Theoretische Soziologie 1/2015



108 Simmel

Genau das scheint heute der Fall zu sein - die breitenwirksame Individualisierung als
leere Form, ohne dass eine gehaltvolle Individualitét in Aussicht steht, der man das Pri-
dikat der erfolgreichen Individuierung ausstellen konnte. Es ist wie zu Simmels Zeiten:
Einigen wenigen gelingt eine aristokratische Individualitat, die sich trotz Wissens-, Sinn-
und Orientierungsdefiziten der modernen Kultur ein »individuelles Gesetz« zu geben
versuchen, was sie mehr recht als schlecht verwirklichen. Aber was geschieht mit allen
anderen Menschen, die sich ein »individuelles Gesetz« nicht zu geben vermégen? Auf
welche Muster der Individualitit fallen Gruppen zuriick, denen es so gut wie an allem
fehlt, um ethische und asthetische Wahlen zu treffen? Welche Hiillen zieht sich die leere
Form der Individualisierung im 21. Jahrhundert an, wo man niemandem mehr verweh-
ren kann, ich zu sich selbst zu sagen (Luhmann 1989)?
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