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Editorial

Liebe Leserinnen! Liebe Leser!

»Ilch habe schon ofter gesagt”, bemerkte Karl Rahner 1978 in einem In-
terview, ,,und ich glaube, daB es richtig ist, daB meine Theologie, so abs-
trakt und schulmeisterlich sie auch war, doch eine letzte pastorale, seel-
sorgliche Inspiration gehabt hat. Ich habe nie oder sehr wenig Theologie
um der Theologie willen betrieben — so als I'art pour I'art.*

Diese Theologie aber nicht nur erneut, sondern auch in erneuerter Wei-
se daraufhin zu befragen, was sie fur die Grundfragen der Praktischen
Theologie beizutragen hat, war das Anliegen des Symposions, das die
Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen und Pastoraltheo-
loginnen aus Anlass des 100. Geburtstages von Karl Rahner vom 3. bis 5.
Juli 2004 in Innsbruck veranstaltet hat.

Das vorliegende Heft dokumentiert die Beitrdge dieses Symposions.
Nicht wiedergeben kann es die Atmosphdre der Tagung, nicht die Ndhe
zur Person Karl Rahner, die der Tagungsort, die Katholisch-Theologische
Fakultat der Universitat Innsbruck, hervorrief, und nicht die herzliche Tiroler
Gastlichkeit, mit der die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Instituts fir
Praktische Theologie die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Symposions
bedacht haben. Daflr lassen die zum Teil fUr die Drucklegung Uberarbei-
teten Beitrdge aber umso stdrker die zentrale Frage des Symposions her-
vortreten: die Frage, inwiefern die in der Vergangenheit zweifellos wirk-
mdchtigen Impulse Rahners auch von Bedeutung sind fUr eine zukinftige
Praktische Theologie und ob nicht die Grundfragen der Praktischen Theo-
logie eine neue Rezeption und Kritik der Theologie Rahners erfordern.

Beschlossen wird das Heft mit einem Beitrag in der Rubrik ,Forum* Ober
Bedeutung und Praxis der Parrhesia, des ,,Freimutig-Redens" oder ,,Wahr-
Sprechens”. Es handelt sich um die Abschiedsvorlesung, die Professor Dr.
Dr. Hermann Steinkamp am 9. Juli 2004 anldsslich seiner Emeritierung an
der Katholisch-Theologischen Fakuli@t der Universitét MUnster gehalten
hat. Steinkamp geht darin Foucaults Rekonstruktion der Rolle der Parrhe-
sia in der antiken Praxis der Selbstsorge nach und zeigt auf, wie in heuti-
gen Formen der Supervision oder der angewandten Gruppendynamik
wdie alte [dee der Parrhesia auf unverhoffte Weise auflebt und ,praktisch
wird*: als wechselseitige ErschlieBung von ,,Wahrheit zwischen uns*.

R. Feiter — D. Stoltmann — A. Stadler — R. Schmidt-Rost

I Paul Imhof / Hubert Biallowons (Hrsg.), Karl Rahner im Gesprdch. Bd. IIl: 1978-1982, MUn-
chen 1983, 52.
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Udo Schmalzle

Eréffnung

Spectabilis, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Es gibt verschiedene Motive, welche den Beirat veranlasst haben, die
Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologinnen zu einem Sym-
posion anldsslich des 100. Todestags von Karl Rahner nach Innsbruck ein-
zuladen. Nicht alle haben unbedingt etwas mit Karl Rahner zu tun. Es war
fUr uns einfach verlockend, der Einladung unseres Kollegen Franz Weber
zu folgen und die Theologische Fakultdt in Innsbruck mit ihren neuen Stu-
diengdngen n&her kennen zu lernen. FUr die herzliche Aufnahme in Inns-
bruck mochte ich mich jetzt schon bedanken. Der entscheidende Impuls
ging jedoch vom 100. Geburtstag von Karl Rahner aus. Es gab in diesem
Jahr an den Orten seines Wirkens bereits viele JubilGumsveranstaltungen.
Die tiefsten Wirkungen hat seine Theologie vermutlich in den Biographien
der Theologinnen und Theologen hinterlassen, die an entscheidenden
Wendepunkten ihres Lebens und wissenschaftlichen Arbeitens mit seiner
Theologie ihre Identitét in der Kirche und Gesellschaft gefunden haben.
Die Gesprdche in der Vorbereitungsgruppe zu diesem Symposion hatten
in diesem Sinne manchmal Bekenntnischarakter und konnten erhellen,
welche sinnstiftende Kraft von einer engagiert betriebenen Theologie
ausgehen kann. '

Ein Rahner-Jubildum zu begehen ist jedoch nicht einfach, zumal alle,
die mit ihm zusammen gearbeitet haben, betonen, dass ihm jeglicher
Personenkult und derlei FestivitGten absolut fremd waren und er sich ent-
sprechenden Anldssen zu enfziehen wusste. In MUnster wird immer noch
die Story erzdhlt, wie er sich eine ihn im Blick auf die groBe Zahl von Hore-
rinnen und Hérerm anhimmelnde Frau mit dem Satz vom Leib schaffte:
+Warten Sie ab! Reden wir wieder dariber, wenn ich am Ende des Se-
mesters den Saal leer gepredigt habe!*

Leo Karrer, der mit Rahner zusammengearbeitet hat und dessen GriBe
ich hier gleich Uberbringen méchte — er kann am Symposion wegen sei-
ner Krankheit nicht teilnehmen -, hat diese Frage ebenfalls beschaftigt. Er
habe in den letzten Wochen sich immer wieder gefragt: ,,\Was wirde
Rahner wohl zu all den Feierlichkeiten und Festreden zu seinem Ge-
burtstag sagene" In der Tat: Es wdre schlimm, wenn wir Rahner und sei-
nen 100. Geburtstag in irgendeiner Weise fUr unsere aktuellen Probleme
in Kirche und Welt instrumentalisieren wirden. Da ruft er uns sicher vom
Himmel her zu: ,Tua res agiturl Benufzt euren eigenen Kopfl Macht die
Augen auf und vertrédelt eure Zeit und Energie nicht mit meinem Ge-



burtstag! Packt lieber die Probleme in der heutigen Kirche an!* Es wdre
auch falsch, im schnellen RUckgriff auf Rahner die immer noch schwe-
lenden Akzeptanz- und Relevanzprobleme der Pastoraltheologie im
Ganzen der theologischen Disziplinen einer Klérung zuzufGhren.

Spannend wird es jedoch, wenn gegenwdrtig in vielen Beitrdgen da-
nach gesucht wird, was denn den archimedischen Punkt, das organisie-
rende Prinzip, den Code zur Axiomatik seines Denkens oder das ent-
scheidende erkenntnis- und handlungsleitende Interesse in seinem Den-
ken und in seiner Theologie ausmacht. Wir werden sicher in den kom-
menden Tagen einiges dazu héren. Ich méchte den AusfOhrungen nicht
vorgreifen.

Wer den Prozess der Neuausgabe seiner Schriften verfolgt, dem fallt auf,
wie sich selbst die besten Kenner seines Werkes daran abarbeiten mus-
sen, der FUlle seines Denkens eine kategoriale Struktur zu verpassen, um
der Bandbreite seiner Denkens gerecht zu werden. Die prakfisch-
theologische Zunft hat es jedenfalls erfreut, dass die Beitradge zur Grund-
legung der Praktischen Theologie und zu pastoralen Fragen ganz am
Anfang erschienen sind. Scheinbar war in der Zuordnung dieser Beitrdge
am schnellsten ein Konsens zu erzielen. Es ist deshalb verstGndlich, wenn
in den vergangenen Wochen immer wieder zu héren war: Karl Rahner sei
eben doch der Pastoraltheologie zuzuordnen! Im Blick auf solche Zuord-
nungen empfiehlt sich jedoch aus der Sicht unserer Zunft ZurGckhaltung.

Spannend wird es jedoch, in den neu herausgegebenen Bdnden die
Spuren seines pastoralen Denkens zu verfolgen und das thematische
Netfzwerk zu rekonstruieren. In der Einleitung von Gert Otto zur Grundle-
gung der Praktischen Theologie findet sich eine interessante Aufgaben-
beschreibung fUr das Geschaft der Prakfischen Theologie. Er stellt fest,
»daB Theorie und Praxis zwar voneinander zu unterscheiden sind, Praxis
aber gegenUber der Theorie nicht ein Zweites, Nachgeordnetes ist, son-
dern Theorie konstitutiv auf Praxis bezogen ist, ebenso wie Praxis die Fra-
ge nach der Theorie wachhdalt."' Viele Formen fraditioneller wie auch
innovativer pastoraler Praxis implizieren eine Theorie, die noch nicht theo-
retisch auf den Begriff gebracht wurde oder die immer wieder neu auf
den Begriff zu bringen ist. Es ist die spezifische Aufgabe der Praktischen
Theologie, solche zentralen pastoralen Praxisfelder aufzuspUren und in
ihrer theoretischen Relevanz auf den Begriff zu bringen.

Was an dem Werk von Karl Rahner zu bestaunen ist, zeigt sich an der Art
und Weise, wie es ihm ein Leben lang gelungen ist, einem solchen Pro-
gramm treu zu bleiben. Es gibt wohl kaum ein Praxisfeld der Kirche, dem
er nicht im wahrsten Sinn des Wortes sein Ohr gedffnet hat, um dann im
zweiten Schritt die theologische Relevanz dieses Feldes transparent zu
machen und auf den Begriff zu bringen. Sein zentraler und wegweisen-
der Beitrag zur ,Einheit von Gottes- und N&chstenliebe™ soll im Gesprach
mit Frauen, die in der ,Mddchenfirsorge" Kéins beschaftigt waren, ent-
standen sein.

1 Gert Otto, Grundlegung der Praktfischen Theologie, MUnchen 1986, 20.




Es gibt Liturgiker, die glauben, mit ihren Themen in seiner Theologie zu
kurz gekommen zu sein! Umso wichtiger ist es jedoch, wie er Caritas und
Diakonie fur den Selbstvollzug der Kirche neu entdeckt und reformuliert
hat. Er hat zweifelsfrei die theologieproduktive Bedeutung pastoraler
Praxis erkannt und den pastoral Handelnden ihre Wirde zurickgegeben.
Er wusste, dass pastorales Handeln immer konfrontiert ist mit einer Kirche
und mit Menschen, in der und in denen es gleichzeitig ,,menschelt" und
~geistert, und somit die ,Geister" zu unterscheiden sind, bevor Entschei-
dungen fallen.

lch méchte ihm selbst am Beginn des Symposions das Wort geben:
,Diese Praktische Theologie ist eine eigene, selbstGndige und in ihrem
Wesen [...] urspringliche Wissenschaft, weil die Reflexion, die sie in wis-
senschaftlich kritischer und systematischer Weise betreibt, eine eigene
GréBe und unableitbarer Natur ist. Denn sie ist Reflexion auf Ent-
scheidung hin. Aus einer richtigen Wirdigung des Verhdltnisses von Theo-
rie und Praxis, aus einem existentialontologisch zutreffenden Versténdnis
des Wesens der Freiheit, aus einer richtigen Theologie der Unverfigbar-
keit des heiligen Geistes als des Prinzips der Geschichte der Kirche, aus
dem recht verstandenen Wesen der Hoffnung ergibt sich, daB die Ent-
scheidung zur je aufgegebenen Vollzugsgestalt der Kirche nicht ada-
quat aus ihrem Wesen abgeleitet werden kann. Was Prakfische Theolo-
gie also anzielt, eben dieser jeweilige Selbstvollzug der Kirche in Ent-
scheidung, ist also nicht die bloBe Konsequenz dessen, was eine — mogli-
che und notwendige — ,essentiale’ Theologie des Wesens der Kirche, des
Wortes Gottes und des Kerygma, des Wesens der Sakramente, des Diens-
tes der Liebe usw. zu sagen hat. Soll dieses unableitbare Plus, das in jeder
Entscheidung liegt, dennoch Gegenstand einer voraussehenden Reflexi-
on sui generis sein, die sucht, was hier und jetzt zu tun ist, Horizonte der
moglichen Zukunft erweitert, die Geister proft, welche die Zukunft pro-
klamieren, dann ist solche Reflexion wissenschafilich organisiert, eine
eigensténdige und urspringliche Wissenschaft und nicht nur eine ,An-
wendung' der Ergebnisse der essentialen Wissenschaften in der Theolo-
gie, mbgen diese systematisch oder historisch sein. In der Praktischen
Theologie werden zwar die Entscheidungen der Kirche nicht eigentlich
getroffen, denn es ist Sache der ganzen Kirche und in diesem Ganzen
Sache des Amtes, auch wenn die Theorie der Praktfischen Theologie
selbst nochmals als faktisch betriebene ein Moment der Praxis der Kirche
ist. Aber als solche Theorie ist die Praktfische Theologie doch nicht einfach
eine ,essentiale’ Wissenschaft, sondern eine solche ganz eigener Arf,
Prifung der Geister auf die Tat der Entscheidung hin; sie impliziert ein
prophetisches, ein (wenn man so sagen darf) ,politisches’ Element, da
sie auf das Drangen des Geistes der Kirche zu achten hat..."2

2 Karl Rahner, Die Praktische Theologie im Ganzen der theologischen Disziplinen, in: Karl
Rahner: S&mtliche Werke, Band 19: Selbstvollzug der Kirche. Ekklesiologische Grundle-
gung prakfischer Theologie. Bearbeitet von Karl-Heinz Neufeld, Disseldorf-Freiburg/Br.
1995, 503-515, 505.



An diesem Punkt beginnen auch die Fragen an unsere Zunft: Betreiben
wir tatséichlich das Geschaft in Kirche und Welt, welches , die Geister zur
Tat der Entscheidung" anstiftet2 Rahner spricht in einem Zug von einem
~prophetischen" und ,politischen* Mandat der Pastoraltheologinnen.
Wenn sich unsere Konferenz schon im Blick auf ein ,,politisches” Mandat
schwer fut, zu gemeinsamen ErklGrungen zu kommen, wie sieht es mit
unserem ,,prophetischen* Profil in der Konferenz ause Wie schnell es hier
zu ZerwUrfnissen, Austritten und Gegenerkldrungen kommt, konnte die
Konferenz in der Vergangenheit immer wieder erfahren. Noch wichtiger
ist jedoch die Frage: Haben die Menschen und Gruppen unser Ohr, die
sich mit Themen, Problemen und Herausforderungen herumschlagen, zu
denen es noch keine fertigen Losungen gibte Fordern wir in einer Kirche,
die sich gegenwdirtig in einer Weise zentralistisch durchorganisiert, wie es
in ihrer Geschichte nie zu erleben war, ,die Unverfigbarkeit des heiligen
Geistes" ein, der auch heute noch das ,,Prinzip" jeglicher Entwicklung der
Kirche in der Geschichte sein muss?

Wir dirfen gespannt sein, was die kommenden Tage bringen. Dem An-
liegen Rahners werden wir aus meiner Sicht am ehesten gerecht, wenn
wir diese Fragen nicht aus dem Blick verlieren.




Jozef Niewiadomski

Widerfahrnisse transformieren
BegrUBung durch den Dekan der Fakultat

Eines haben Sie schon gemeinsam mit dem Besuch des dkumenischen
Patriarchen aus Konstantinopel, Seiner Allheiligkeit Bartholomaios |., der
am 21. Juni 2004 — vor zwei Wochen also - Innsbruck und die Fakultét
besuchte. Und das ist die Sonne. In dieser sonnenarmen Zeit freut sich
sogar die Sonne, dass Sie nach Innsbruck kommen. Umso mehr freut sich
die Theologische Fakultdt. Die zweite Gemeinsamkeit kommt lhnen nicht
zugute. Und das ist das oberflachliche Interesse fir eine Minderheit. Sie
bekommen weder den landesUblichen Empfang mit dem Landes-
hauptmann und den Schitfzen, noch den Empfang im Barocksaal des
Hotels Europa und schon gar nicht ein Foto in der ,Tiroler Tageszeitung®.
DarUber sind Sie auch nicht besonders fraurig. Wir alle wissen, dass solche
symbolischen Gesten schon im Vollzug vergessen werden. Spuren hinter-
lassen hdchstens die Vorbereitungen dazu. Offentliche Aufmerksamkeit
fUr Minderheiten, die im Alltag nicht wahrgenommen werden, hat nichts
zu tun mit der kulturellen Relevanz eines Realsymbols von Karl Rahner.
Denn auch das haben Sie wiederum mit dem &kumenischen Patriarchen
gemeinsam. Sie verireten eine kulturelle Minderheit, die im eigenen
Selbstversténdnis immer noch so denkt, als ob sie die wichtigen Weichen
zur Gestaltung des menschlichen Lebens legen wirde: mindestens in
den entscheidenden existentiellen Fragen der Menschheit. Faktfisch
bleibt sie im Alltag fast bedeutungslos.

Uber diese Diastase wdre Rahner erschrocken, lebte und dachte er
doch im Kontext einer gesellschaftlich noch selbstversténdlichen Kirch-
lichkeit und Christlichkeit. Dass das Drama des Atheismus zur Alltagsba-
nalitét verkommen kann, im Supermarkt kultureller Handlungen noch vor
allen konfessionellen Angeboten in der Abteilung ,,Freizeit” gelagert, und
dass dies so schnell gehen kann — das hétte sich auch Karl Rahner nicht
vorstellen kbnnen.

Sein 100. Geburtstag und sein 20. Todestag wurden selbst in Tirol nicht
wahrgenommen, ungeachtet der Adresse ,Karl-Rahner-Platz 1 in Inns-
bruck, der durch Senioren md@Big geflllten Séle in kirchlichen Bildungs-
statten bei zahlreichen Rahner-Vortrégen und eines im Spdtabendpro-
gramm ausgestrahlten Beitrags im Osterreichischen Fernsehen oder auch
der Karl-Rahner-Festtage Ende Marz/Anfang April an dieser Fakultat. Die
Présenz politischer Prominenz des Landes bei der Festakademie am 1.
April auf der einen Seite und die Unterstitzung der Festtage durch Land
und Stadt mit jeweils 700,- Euro Subvention auf der anderen Seite bringen



die Diastase auf den Begriff. Auf der einen Seite also unser Anspruch und
unsere Selbstwahrnehmung, auf der anderen Seite die Position einer poli-
fisch doch unbedeutenden Minderheit, noch verschleiert durch Uber-
kommene Strukturen und symbolische Gesten der Wertschétzung.

Schon an der Wahrnehmung dieser Diastase leiden wir und suchen uns
zurechtzufinden. Die pastorale Leidenschaft treibt viele auf den Markd,
zwingt sie zum Ausverkauf ihrer selbst. Als Surfer auf den Wellen kultureller
Stimmungen korrigieren sie sténdig ihr Selbstversténdnis! Dieselbe pasto-
rale Leidenschaft zwingt die anderen zur Weigerung. Sie wollen die Note
des entgeistigten Konsumindividuums nicht lindern; Uberlassen deswegen
das Feld den Talkshowmastern, den Ritenanbieterinnen und Heilern. Als
systematischer Theologe neigt man zur Schematisierung und zur Schwarz-
WeiB-Malerei und viele von Ihnen warten schon ungeduldig auf das En-
de dieser BegrUBungsansprache, die bisher keine war. Warum fue ich
das? Eben: Weil ich Sie alle begriBe. Und ich begriBe Sie im vierfachen
Kontext.

Erstens begriBe ich Sie an einer Fakultdt und Uberbringe Ihnen auch die
GrUBe unserer Kolleginnen und Kollegen, die schon in Sommerferien sind.
lch begriBe Sie an einer Fakultat, die wohl die geistige Heimat Karl Rah-
ners war. Er hat sich aber diese Fakultét nicht ausgesucht, vielmehr wi-
derfuhr sie ihm. Die Widerfahrnis wurde in jahrelanger Auseinanderset-
zung zur Gnadenerfahrung fUr Rahner selbst und fUr die Fakultat. Eine
Gnadenerfahrung selbst oder gerade dann, wenn er geschwiegen hat,
obwohl er sich verteidigen hatte miUssen. Etwa wenn er die Fakultét und
Innsbruck verlieB! Die Widerfahrnis wurde aber zur Gnadenerfahrung
auch dann, wenn er hierher zurUckkehrte. Und es gab auch eine Gna-
denerfahrung selbst in der Widerfahrnis seines Sterbens. Rahner nahm ja
Widerfahrnisse an und gestaltete sie um. Die Transformationskraft der
Gnade kennt keine Grenzen. Das stand fur ihn auBer Frage.

lch begriBe Sie zweitens an einer Fakultét, an der sich die gegenwarti-
gen kulturpolitischen und hochschulpolitischen Querelen geradezu ver-
dichten. Die Osterreichische Hochschulreform des Jahres 2002 entlieB die
Universitat in die Autonomie. Die von Humboldtscher Logik gepragten
Professorinnen und Professoren mdgen bei der Nachricht jubeln, weil sie
Autonomie als Wertschétzung der anderen Wissenschaft begreifen. Im
Jahre 2004 erstickt der Jubel schon im Hals, weil sich Autonomie als das
entpuppt, was sie faktisch ist und auch schon immer war: als Herrschaft
des Starken und knallharter Kampf um Ressourcen. Die PrachtrGume un-
serer Fakultat sollen Sie nicht darUber hinwegtauschen, dass wir die Fol-
gen der Autonomie erleiden und auch noch starker erleiden werden.
Unsere Universitatsleitung verstort viele, weil sie die kulturelle Diastase -
von der ich am Anfang gesprochen habe - einfach nur verstarkt. Sie
nimmt nicht zur Kenntnis, dass es fakfisch ,,schwache" und ,starke" Wis-
senschaften gibt. Und dies nicht deswegen, weil die einen schlecht und
die anderen gut sind. Die Schwéchen und die Starken sind ja immer bloB
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Ergebnisse gesamigesellschaftlicher RivalitGtsprozesse, das habe ich aus
der mimetischen Theorie von René Girard gelernt.' Oder — noch brutaler
gedeutet — die Universitatsleitung nimmt es wohl zur Kenntnis, nUtzt aber
die Unterscheidung, um die Starken auf Kosten der Schwachen zu stdr-
ken.

Ich begriBe Sie aber auch drittens an einer Fakulidt, die wie Rahner
den Widerfahrnissen zu begegnen sucht, indem sie diese stUckweise
wandelt. Als einzige &sterreichische Fakultat hatte sie sich bereits vor Jah-
ren durch die emsigen BemUhungen des verstorbenen Dekans Raymund
Schwager strukturell 100%ig reformiert. Wir selber nahmen also die Um-
strukturierung in die Hand und entfschieden ganz bewusst Uber die Priori-
taten an der Fakultat. Die Diastase zwischen dem Anspruch und der rea-
len Situation wohl im Auge habend. bezogen wir im Entwicklungsplan
eine klare Position zugunsten des Anspruchs: Es ist ein Bekenntnis zur ka-
tholischen Identitat und zur Bindung an die Kirche — eine Positionierung,
die im gegenwdartigen Diskurs ,Theologische FakultGten oder Religions-
wissenschaftliche Einheiten” wohl ein klares Signal ist. ,,lch bin Priester und
Theologe und damit hat sich's, nicht wahrg*, formulierte Rahner vor Jah-
ren. Ich schétze, er ware mit unserem Entwicklungsplan nicht unglicklich.
Als erste Theologische Fakultat wagten wir auch eine radikale Studien-
planreform mit einer neuen Struktur von sechs plus vier Semestern und
einem Theologischen Bakkalaureat, das wohl zu unterscheiden ist vom
Bachelor of Art in Theology.

Und ich begriBe Sie viertens an einer Fakultdt, an der sich der Stellen-
wert der Praktischen Theologie radikal gewandelt hat. Aus dem Winkel-
dasein frat sie nach und nach in die Mitte des fakultdren Geschehens.
Dies war schon der Verdienst von Hermann Stenger. Nicht zuletzt aber
durch die Berufung des Kollegen Franz Weber bekam die Praktische
Theologie hier ein unverwechselbares Profil. ,Interkulturelle Theologie" ist
wfleischgewordene” pastorale Leidenschaft des Kollegen Weber selbst.
Eine Leidenschaft, die in der Orts- und Weltkirche gleichsam verankert ist
und die sich an der Fakultat in einem nimmermiden Austausch mit Stu-
dierenden aus fast allen Kontinenten ereignet. Im Austausch mit anderen
Féchern - vor allem mit dem Kollegen Matthias Scharer aus der Kateche-
tik und Religionspddagogik, oder aber der Dogmatik —, einem Austausch,
der nicht nur eine nachirdgliche Versténdigung ist, sondern eine durch-
aus dramatische Begegnung. Auch Kollege Weber versteht es, Wider-
fahrnisse zu transformieren und das bedrohlich Fremde zur Heimat zu
wandeln.

Ein Ereignis sui generis in diesem Kontext stellt dieses Symposion dar: ein
Nachtisch zu den vielen Karl-Rahner-Festtagen. Fir ,das nach Innsbruck
Bringen* dieses Symposions, fur die Organisation mochte ich Dir, lieber

I Zum Forschungsprogramm,,Religion-Gewalt-Kommunikation-Weltordnung*, welches
dieser Theorie entscheidende Erkenntnisse verdankt vgl. http://theol.uibk.ac.at/rgkw/.



Franz, und allen Deinen Leuten aus dem Institut herzlich danken. Ein sol-
ches Symposion stellt auch ein StUck der Selbstbehauptung unserer Fa-
kultat in einer schwierigen Zeit und Umwelt dar.

lch heiBe Sie also an einer Fakultdt willkommen, die in der Wahrneh-
mung der Diastase nicht resigniert und nur beim Biertisch flucht, und die
den Widerfahrnissen zu begegnen sucht, indem sie diese fransformiert.
Wir tun dies, indem wir dhnlich wie Rahner zu denken versuchen. Die wis-
senschaftspolitische Eitelkeit war ihm ja fremd: Wie sagte ere ,Ich bin kein
‘Wissenschaftler'! lch méchte auch in dieser Arbeit ein Mensch, ein Christ
und so gut es geht ein Priester der Kirche sein!" Heute wirde er sagen:
+Ein Mensch der Kirche!"”, der Safz kénnte auch von Franz Weber stam-
men.

Ich wunsche Ihnen eine gute Zeif in Innsbruck. Lernen wir voneinander
die Kunst der Transformation. Nur auf diese Art und Weise kann die ge-
sellschaftlich kaum wahrgenommene Minderheit von Sauerteig eine un-
geheure Menge von Mehl zum essbaren Teig verwandeln. Nur auf diese
Weise wird unsere ,,oeconomica et electronica quasi catholica® — unsere
alles beherrschende Markt- und Medienkultur — die befreiende Kraft des
christlichen Bekenntnisses verstehen: Schon lange vor Markt und Medien
war Goftt schon da und er wird auch nach ihnen noch da sein!
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Roman A. Siebenrock

~Wer sich Gott naht, dem naht sich Goftt*

Intuitionen, Themen, Dynamik und ,,Habitus"
des Werkes P, Karl Rahners SJ

In Karl Rahners Werk spiegelt sich die Entwicklung der katholischen
Theologie des 20. Jahrhunderts in eminenter Weise. Es steht nicht nur bei-
spielhaft fur ihre Entwicklung vor, im und nach dem Il. Vatikanischen Kon-
zil, sondern vermittelt ebenso einen dichten Einblick in die noch anhal-
tfenden Suchbewegungen des christlich-kirchlichen Lebens in einer neu-
en kirchengeschichtlichen Epoche. In diesem Beitrag soll versucht wer-
den, in Kenntnis der entscheidenden Stadien der Rezeptionsgeschichte
das Werk Rahners von seiner pastoralen Selbstverpflichtung her zu lesen.

Zum Stand der Rezeption des Werkes

Angesichts der dem Werk unmittelbar anzumerkenden Komplexitat ist
es nicht wenig seltsam, dass dessen Interpretation, die nach dem Il. Vati-
kanischen Konzil begonnen hat, sich noch immer in den alten Gleisen
bewegt und im Grunde duBerst reduktiv ist. Die Diskussion um das Ver-
haltnis von ignatianischer Spiritualitat und Philosophie, von Erfahrung und
modernem Denken ist ebenso bestimmend, wie die implizite Vorausset-
Zung zu erkennen ist, dass Rahners Werk als abgeschlossen angesehen
wird. Dieser vermeintliche Endstand wird mit dem Problemstand der
sechziger und siebziger Jahre des letzten Jahrhunderts, wie sie sich im
»Grundkurs des Glaubens" spiegelt, identifiziert. Man kann sagen, dass
wesentliche Weichenstellungen der Rahner-Interpretation in der Ausle-
gung des ,,Grundkurses*, der wie ein erratischer Block im Werk behandelt
wird, gesetzt werden. Zwei unUbersehbare Aspektes des Werkes werden
dabei nahezu vollkommen ignoriert: seine konstante Auseinandersetzung
mit und Abhd&ngigkeit von der Schultheologie, sowie die stete Entwick-
lung und Verdnderung seines Werkes in der Glaubensgeschichte seiner
Zeit. Das Werk kann meiner Ansicht nach weder auf eine Methode, eine
Quelle noch auf ein Anliegen reduziert werden.

Die zuletzt genannte Entwicklung héngt wesentlich mit dem zusammen,
was das pastorale Anliegen seiner Theologie genannt werden muss. Es ist
keine schifzende Nebenbemerkung, sondern zutreffende Selbstcharak-
terisierung, wenn Rahner sagt: ,Mein Lebenswerk, wenn es so genannt

' Vgl. Roman A. Siebenrock, Einleitung, in: Karl Rahner in der Diskussion. Erstes und zweites
Innsbrucker Karl-Rahner-Symposion: Themen — Referate — Ergebnisse, mit einem Vorwort
von Karl H. Neufeld, hrsg. v. R. A. Siebenrock, Innsbruck-Wien 2001, 9-32.



werden darf, hat ja keinen sehr deutlich vorgegebenen Plan gehabf,
sondern war stark von den BeduUrfnissen des Tages, von den Aufgaben
meiner Professur usw. bestimmt. [...] lch wirde simpel und einfach sagen:
Ich bin ein katholischer Christ, ich versuche Uber meinen Glauben nach-
zudenken und ihn mit den Fragen, BedUrfnissen, Noten, die mir als
Mensch und Christ dieser heutigen Zeit vorgegeben sind, in Verbindung
zu bringen. [...] Aber im groBen und ganzen habe ich eigentlich doch
mehr eine Theologie zu treiben gesucht, die auf die konkrete VerkUndi-
gung in der Kirche, auf das Gesprdch mit den Menschen von heute aus-
gerichtet ist. [...] Wenn sie mich fragen, welche Laudatio mir die liebste
ist, dann wirde ich Ihnen sagen: Ich bin Priester und Theologe, und da-
mit hat sich's, nicht wahre Das sind die wirklichen Bezeichnungen, die
etwas sagen. "2

Zudem scheint die Debatte auf ein nahezu kontradiktorisches Urteil hi-
nauszulaufen. Rahner wird ebenso als bedeutendster Theologe des 20.
Jahrhunderts gepriesen, wie er als Hdretiker von verschiedenen Kreisen
geschmdht wird. Das liegt wesentlich daran, dass die Rahner-
Interpretation inre eigene Geschichte und Voraussetzungen kaum be-
dacht hat.

In dieser Situation ist der ,,Generation danach®s, die Rahner weder als
Lehrer kennen lernte, noch in ihrer eigenen theologischen Entwicklung
aus seinem Schatten treten musste, ein gUnstiger Zeitpunkt erdffnet. lhre
Distanz kann zum Vorzug werden, die Komplexitat des Werkes zu wirdi-
gen, ohne in blinde Euphorie oder Gegnerschaft zu verfallen. Folgende
Aufgabe stellt sich ihr: Es ist eine Interpretation zu erarbeiten, die alle we-
sentlichen Aspekte des Werkes integrieren kann, dessen vielfaltige Quel-
len wirdigt und die dem Werk eigene Entwicklung und experimentelle
Offenheit im Kontext seiner pastoralen Grundabsicht nicht ausblendet.
Denn die systematisch dominierende Inferpretation vernachlassigt immer
noch das grundlegende pastorale Anliegen. Entweder wird in traditionel-
ler Weise die pastorale Aufgabe als Anwendung vernachléssigt, indem
das Werk rein philosophisch grundgelegt wird, oder auf eine eher indivi-
duell verstandene religiose Erfahrung hin (.ignatianische Spiritualitat”)
ausgelegt. Alle diese Aspekte sollen nicht negiert werden. Es gilt aber, sie
in eine integrierende Sicht aufzunehmen, die hier vom pastoralen Anlie-
gen her gewagt werden soll.

2 Paul Imhof / Hubert Biallowons (Hrsg.), Karl Rahner im Gespréch. Bd. Il: 1978-1982, MUn-
chen 1983, 266 f.

3 Zu einem Gesamtverstandnis der Grundlegung und verschiedener Themen bei Rahner
sieche: Andreas R. Batlogg SJ / Paul Rulands / Walter Schmolly / Roman A. Siebenrock /
Ginter Wassilowsky / Arno Zahlauer, Der Denkweg Karl Rahners. Quellen - Entwicklun-
gen — Perspektiven, Mainz 2003, 22004 (mit Literatur). Danach erschien von besonderem
Rang: Herbert Vorgrimler, Karl Rahner. Gotteserfahrung im Leben und Denken, Darm-
stadt 2004.
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1 Werkgestalt und Quellen: Ein erster Blick

Rahners Werk liegt in zahlreichen Essays vor, die seine situativ-
geschichtliche, von Anfragen, Problemen und Aufirdgen in Anspruch
genommene pastorale Absicht und zeitgeschichtliche Verwurzelung
dokumentieren (,,Anlasstheologie”). Theologie dient der Verkindigung
und der Ermdglichung einer zeitgemdBen Glaubensgestalt. Rahners
Theologie ist daher als doppelt ,,offen” anzusehen. Einerseits ist der fakti-
sche Lebens- und Glaubensvollzug, der aus dem freien Anruf Gottes er-
wdchst, rational nicht einholbar. Sein Denken setzt stets Vollzige, Praktik
und Erfahrung voraus, die er nicht immer explizit beschreibt, denen er
aber stets ,nach-denkt”. Das Denken holt das Leben und die darin
zugemutete urspringliche Erfahrung nicht ein. Anderseits strebt alle Rede
Uber Gott danach, als existentielle Nachfolge, die fUr ihn die Vorausset-
zung und der Kontext seines theologischen Denkens immer schon dar-
stellen, in die schweigende Anbetung des heiligen Geheimnisses und in
die Liebe zum Ndchsten zu minden.

»Anlasstheologie" bedeutet jedoch nicht, dass Rahner zu verschiede-
nen Anldssen spontane Ideen oder unvereinbare theologische Versatz-
stUcke abgeliefert hatte. Im Gegenteil: Es ist festzuhalten, dass Rahner
seine systematische Entwicklung jeweils neu aus den Voraussetzungen
der ,Loci" (,normativen Quellen*) erarbeitet und auf die Situation und
Anfrage hin auslotet, bedenkt und korrigiert. Glaubensvollizug und Glau-
bensdenken, Dogma und Pastoral, sind die Pole einer jeweils neu sich
entwickelnden Dynamik. Dabei zeichnet Rahner eine doppelte Bega-
bung aus: Einerseits erkennt er ,traumhaft sicher" die Schwachstellen
einer sich als Ende aller theologischen Entwicklung verstehenden neu-
scholastischen Schultheologie. Andererseits treibt inn dieses Wissen nicht
in den Spott (auch wenn er sich bisweilen in Absetzungsrhetorik zur Schul-
theologie gefdllt+), sondern fordert die Anstrengung ab, aus der Tiefe der
Tradition in der Anstrengung theologischen Denkens Kirche und Theolo-
gie dadurch zu dienen, dass er fUr die Eng- und Fehlstellen ungewohnte,
ja mitunter riskante Vorschl@ge zur Diskussion stellt. Rahners Theologie
entwickelf sich gerade daran, dass er sich an den Widersprichen abar-
beitet (siehe SW 10, 4). Theologie ist von der Erfahrung der Briche und
der Diskrepanz getrankt. Dabei scheint mir ein innerer Beweggrund sei-
nes Arbeitens zu sein, die Handlungsfahigkeit der Kirche und die Erfah-
rungsweite der Glaubenden zu erhalten oder neu zu gewinnen. Das Kor-
rektiv der positiven Schultheologie war aber Garant daflr, dass diese
Versuche nicht in subjekfivistische Spekulationen abglitten. Wé&hrend die
Anstrengung des Begriffs, wie sie im ,,Grundkurs" ausdricklich wurde,

4 Aus den spdaten Jahren sind wieder vermehrt anerkennende Worte zu dieser theologi-
schen Tradition zu finden. So sagt er im Blick auf seine theologische Ausbildung 1983:
»Ehrlich gesagt, wenn ich sie vergleiche mit so manchem, was an unseren Fakultéten
befrieben wird, dann wirde ich sie sogar vorziehen." (Paul Imhof / Hubert Biallowons
(Hrsg.), Glaube in winterlicher Zeit. Gespréche mit Karl Rahner aus den letzten Lebens-
jahren, DUsseldorf 1986, 50f).



immer gewlrdigt wurde, muss auf die Beziehung Rahners zu den ,Loci*
wieder deutlicher hingewiesen werden.

1.1 Die normativen Referenz, bzw. Quellen: ,Loci*

Die Schultheologie hatte als oftmals verborgene, und daher heute nicht
immer wahrgenommene, unverzichtbare Matrize ihres Vorgehens, eine
,Loci-Theologie"s, die auch fUr Rahner selbstverstandlich war. Es ist aber
darauf zu achten, wie er diese Vorgabe verdnderte und weiterentwickel-
te. Die fUr das Werk normativen theologischen Referenzen sind ebenso
vielfaltig wie heterogen. Sie reprasentieren in ihrer Vielfalt die Komplexit&t
katholischer Theologie, die weder einer einzigen Epoche, noch einer
Autoritét allein verpflichtet sein kann. Wir kdnnen unterschiedliche Aus-
gangspunkte und Referenzen feststellen (i. e. ,loci"). Mir scheint es sinn-
voll, folgende eigens hervorzuheben.

1.1.1: Die Wiederentdeckung des mystischen Ignatius im Kontext der je-
suitischen Ordensexistenz richtet die geistliche Betrachtung der Schrift in
den Wahlexerzitien auf eine personliche Lebenswahl aus, in der Gott
unmittelbar mit seinem Geschopf handelt.s

1.1.2: Die im Modernismus aufgeworfene Frage nach dem Glaubens-
subjekt und der Bedeutung von Erfahrung entfaltet er im RUckgriff auf die
von den Kirchenvétern begrindete Tradition der geistlichen Sinne. Spa-
ter werden diese Ansétze als ,Erfahrung der Gnade" (1954; SzTh i, 105-
109) fUr die Epistemologie und Mystagogie unmittelbarer Gotteserkennt-
nis oder im Kontext einer Suche nach der ,Gotteserfahrung heute”
fruchtbar gemacht (1969; SzTh IX, 161-176).

1.1.3: Die Theologie sakramentaler Praxis und Fréommigkeit in einer die
Geschichtlichkeit der Gnade verschdrfenden Offenbarungs- und Gna-
dentheologie wird im Widerspruch zur Selbstbezogenheit moderner Reli-
gionsphilosophie entwickelt und als christologisch-kirchliche Vermittlung
des Heils begriffen. Erstmals wird dieser Ansatz diskutiert in ,Vom Sinn der
haufigen Andachtsbeichte" (1934, SzTh lll, 177-189).

1.1.4: Die Frage nach der Moglichkeit der Metaphysik fir ein Erkennen,
das bleibend auf Sinnlichkeit bzw. Welt verwiesen ist (SW 3: ,Geist in
Welt*), und die Grundlegung einer auf Offenbarung angelegten Religi-
onsphilosophie als fundamentaltheologische Anthropologie (SW 4: ,Horer

5 Siehe Petfer Hinermann, Dogmatische Prinzipienlehre. Glaube - Uberlieferung — Theolo-
gie als Sprach- und Wahrheitsgeschehen, MUnster 2003, 207-251.

6  Die erste ausdrickliche Reflexion auf die ignatianische Wurzel findet sich im Aufsatz ,,Die
ignatianische Mystik der Weltfreudigkeit" (1937; SzTh lll, 329-348). Die letzte ist in dem
groBen Aufsatz zu finden: ,Rede des Ignatius an einen Jesuiten von heute" (1978; SzTh
XV, 373-408). Zu Rahners Ignatiusverstandnis siehe: K. H. Neufeld, Die Brider Rahner. Eine
Biographie, Freiburg-Basel-Wien 22004; K. P. Fischer, Der Mensch als Geheimnis. Die
Anthropologie Karl Rahners. Mit einem Brief von Karl Rahner, Freiburg-Basel-Wien 1974;
Ph. Endean, Karl Rahner and Ignatian Spirituality, Oxford 2001; A. Zahlauer, Karl Rahner
und sein ,,produktives Vorbild® Ignatius von Loyola, Innsbruck-Wien 1996.
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des Wortes"), in Auseinandersetzung mit der modernen Philosophie von
Kant bis Heidegger, wird in einer systematischen Neuinterpretation des
Denkens Thomas von Aquins gewagt, der als maBgebliche theologische
und philosophische AutoritGt gegen die modernen Irtimer seit Leo XIII.
(,Aeterni Patris" 1879) eingeschérft wurde. Der Aquinate wird jedoch fur
Rahner zur denkerischen Bricke fur die Herausforderungen der Gegen-
wartsphilosophie. Rahners philosophisch entwickelte fundamentaltheo-
logische Anthropologie und Erkenntnismetaphysik fUhrt den Nachweis,
dass die spezifische Struktur christlicher Erkenntnis- und Existenzvergewis-
serung mit der allgemein menschlichen Erkenntnis und Selbstvergewisse-
rung grundsé&tzlich korrespondiert. Glauben ist nicht in einem Sonderraum
(,Getto") zu etablieren oder gar gegen Welt und Moderne abzuschot-
ten.

1.1.5: Die schultheologischen Debatten der nachtridentinischen Syste-
matik entfaltet er vor allem in der Gnaden- und BuBtheologie (SW 4, bzw.
SW 11) in ihrer inneren Dynamik auf gegenwdrtige Fragestellungen hin,
ohne sich einer bestimmten Schule (auch nicht der des eigenen Ordens:
»Molinismus") zu verschreiben. Die erste Vorlesung, die Karl Rahner als
Dozent der Dogmatik hielt, war ,,De Gratia Christi*.7 Der erste systemati-
sche Aufsatz, den Rahner zu diesem Thema verdffentlichte, zeigt bereits
die Neuorientierung seiner Gnadentheologie im Vergleich mit der
nachtridentinischen Diskussion. Im Unterschied zu ihr, die die Gnade pri-
mdr als ,,grafia creata* (geschaffene Gnade) verstand, und deshalb als
4Hilfe zu" interpretierte und in einem filigranen Netzwerk von Unterschei-
dungen ausbuchstabierte, setzt Rahner anders an. Gnade ist wesentlich
»grafia increatas (ungeschaffene Gnade), also Gott selbst in seiner Of-
fenbarung in Jesus Christus. Deshalb erbffnet er seine Gnadenlehre mit
drei Thesen zum universalen Heilswillen Gottes. Von diesem Ausgangs-
punkt aus entwickelt er seine Theologie der Selbstmitteilung Gottes in und
durch Jesus Christus.

1.1.6: Seine Rezeption der Kirchenvater in spiritualitéts- und dogmenge-
schichtlichen Arbeiten steht in der damals aktuellen Wiederentdeckung
der Vdatertheologie in Zusammenarbeit mit seinem Bruder Hugo Rahner
SJ (1900-1968). Damit kennt er in Konzeption und in Einzelthematik theo-
logische Alternativen zur vermeintlichen ,theologia perennis® der Neu-
scholastik und der westlichen Theologie (SW 3). Diese Alternative der
Vater ist aber von einer grundlegenden Einheit von Spiritualit&t, Pastoral
und Dogmatik gepragt. Zur Zeit der Vater ist von einer Dogmatik oder
Fundamentaltheologie, die sich vom Leben der Kirche und der Christln-
nen abgeldst hat, nicht die Rede. Der Geltungsanspruch des Glaubens

7 Als ,,Codex" wurden diese Unterlagen fir den privaten Gebrauch der Studierenden in
Innsbruck mehrfach hektographiert veréffentlicht: De Gratia Christi. Summma Praelectio-
num in usum privatum auditorum ordinata (Oeniponte 1937/38, Neuauflagen: 1250/51,
1955 and 1959). Von der zweiten Auflage haben sich bislang keine Unterlagen gefun-
den.

8 Zur scholastischen Begrifflichkeit der ungeschaffenen Gnade” (1939; SzTh lll, 347-375).



war mit dem Zeugnis und der Praktik der Glaubenden unabfrennbar ver-
bunden.

1.1.7: Die pastorale Aufmerksamkeit fUr die sich beschleunigt veran-
dernde Glaubenssituation pragt seine spannungsreiche Entwicklung, weil
er vor allem von der Not des Glaubens her denkt, und weil der Verweis
auf die Autoritt von Schrift und/oder kirchlicher Tradition allein den
Glauben nicht mehr als intellektuell redlich ausweisen kann. Die pastora-
le Verankerung seiner Theologie beginnt mit der theologischen Vertie-
fung sakramentaler und existentieller Praxis des Glaubens® und vertieft
sich in Wien, insbesondere als Mitarbeiter des Seelsorgeamtes von Kardi-
nal Innitzer (1940-44).

Seit Wien ist bei ihm das Bewusstsein nachweisbar, dass die Kirche vor
einer radikalen Herausforderung steht, die nicht mit vergangenen vergli-
chen werden kann: ,,Die Kirche steht einer neuen Zeit gegenUber” (SW 4,
497). Diese Zeit ist vielleicht am deutlichsten als Leiden an der Gottesfra-
ge, die Rahner als Qual schon 1943 ausdrickt, zu charakterisieren. ,Das
Erste, was uns auffallt, wenn wir nach dem Gottesbegriff der Ménner des
Neuen Testaments fragen, ist die Selbstverstdndlichkeit ihres Gottesbe-
wuBtseins. Eine Frage, einfachhin darnach bloB, ob Gott existiere, kennen
diese Manner eigentlich nicht. Eine Qual, erst nach Gott fragen zu muUs-
sen, sich erst langsam und besinnend Uberhaupt den Boden schaffen zu
mussen, von dem aus so etwas wie ein Ahnen, ErfOhlen oder Erkennen
Gottes erst moglich wird, ein Gefihl, daB Gott sich dem fragenden
Zugriff des Menschen eigentlich immer wieder entziehe, eine Furcht, ob
nicht etwa Gott am Ende doch nichts sei als eine ungeheuere Projektion
der SehnsUchte und Note des Menschen ins Objektive, ein Leiden an der
Gottesfrage, von all diesen und dhnlichen Haltungen des modernen
GofttesbewuBtseins weil das Neue Testament nichts.” (SW 4, 359)10 Immer
wieder wird er die Situation in einer theologischen Gegenwartsanalyse zu
bestimmen versuchen.i Spater wird er im RUckblick auf das Il. Vatikani-
sche Konzil vom Beginn einer dritten kirchengeschichilichen Epoche
sprechen (1979; SzTh XIV, 287-302).

?  Siehe z. B. neben den bereits genannten Texten aus der frihen Zeit: ,,Eucharistie und
Leiden" (1936; SzTh Ill, 191-204); ,Weihe des Laien zur Seelsorge" (1936; SzTh lll, 313-328);
.Priesterliche Existenz* (1942; SzTh Ill, 285-312). Was zuvor Uber den Charakter seiner ,,An-
lasstheologie" im Bedingungsverhdltnis von Pastoral und Dogma gesagt wurde, |asst
sich illustrieren an der Entwicklung dieser Aufséfze und den zuvor genannten. Man be-
achte, dass entscheidende theologische Aufsafze wéhrend des Philosophiestudiums in
Freiburg geschrieben wurden.

10 Rahner erlautert diesen Gegensatz mit den verschobenen Selbstverstdndlichkeiten.
Wédhrend damals die Offenbarung Gottes das Selbstverstéindliche war, das den Men-
schen die Welt erschloss, ist heute die Welt das primdér Offenbare. Zwar kannte auch
das Neue Testament ein Nicht-Wissen und ein Nicht-Anerkennen Gottes; doch war die-
ses immer sittlich gepragt als ein Nicht-Wissen-Wollen, also SUnde.

11 Neben den groBen Versuchen im ,Handbuch der Pasteraltheologie” (SW 19) sind vor
allem die verschiedenen Anséitze nach dem Krieg zu erwdhnen, die heute in SW 10 ge-
sammelt sind.
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1.2 Urintention: Die Grundidee der doppelt-einen Bewegung des
Schopfers und seiner Schépfung

FOhren diese unterschiedlichen ,Loci* und verschiedenen Ansdtze im
Werk zu letztlich nebeneinander liegenden Bruchsticken, die nur durch
das Copyright des Autors zusammen gehalten werden?:2 Vergegenwdir-
tigen wir uns zuerst die Problemlage. Rahner kennt die Quellen der Theo-
logie aus erster Hand, und zwar aus allen Epochen der Glaubens- und
Theologiegeschichte: Schrift, Vater, Mittelalter, Neuzeit. Er versteht sich
aber nicht als Historiker, aber auch nicht als traditioneller Dogmatiker,
weil es ihm nicht um die Darstellung eines Glaubensgebdudes in sich
geht. Er versteht sich wesentlich als Priester und fragt daher nach der
Glaubensméglichkeit heute; ignatianisch gesprochen: ,adiuvare ani-
mas". Andererseits reduziert er die Pluralitat der Tradition nicht auf das
ihm Passende oder aktuell Rezipierte. Rahner kennt viele ,vergessene
Wahrheiten®.

Daher muss er diese vielfaltigen Ansatze und die disparate Situation der
Gegenwart fruchtbar aufeinander beziehen. Ich bin der Meinung, dass
ihn in dieser dogmatisch-pastoralen Aufgabe eine Urintention oder Ur-
infuition tragt, die ihm durch die ignatianische Tradition vermittelt wurde,
die aber mit verschiedenen groBen Entwirfen der Theologie korrespon-
diert.s

Die unterschiedlichen Quellen und Ansatze werden von einer Urintenti-
on durchdrungen, die die unterschiedlichen Perspektiven zu integrieren
vermag. Diese ,Urintenfion” kann mit jenem Zitat aus dem Jakobusbrief
umschrieben werden, das den Titel dieses Aufsatz darstellt: ,,Wer sich
Goftt naht, dem naht sich Gott" (Jak 4, 8). In diesem Safz kommt die
doppelt-eine Bewegung der Exerzitien des Ignatius’ zum Tragen, die mit
der Grundbewegung der Vatertheologie und vieler Entwiirfe des Mittel-
alters korrespondiert. Vielleicht darf man hier, biblisch gesehen, von einer
grundlegenden johanneischen Inspiration sprechen. Die Bewegung Got-
tes zum Menschen wird in der Tradition mit den Begriffen ,Kenosis",
»Descensus Dei* oder ,Katabasis ausgedrickt. Es ist der Abstieg Gottes
in die Welt, der in der Schultheologie als Gnade reflektiert wird. Die da-
von getragene, ja ermoglichte Bewegung der Schépfung, insbesondere
des Menschen zu Gott begreift Rahner als Ekstase oder Transzendenz des
Menschen Uber alle Welt in die Unendlichkeit und Unbegreiflichkeit Got-
tes selbst hinein. Da die Bewegung Gottes zum Menschen der Bewegung
des Menschen zu Gott logisch und zeitlich vorausgeht, kann sie spéter als

12 Es gdbe ja ,viele Rahner", hat Hans Urs von Balthasar einmal ausgerufen: ,Dazu kommt,
daB Karl Rahnerin seinen kihnen, aber oft einseitigen Entwiirfen, die untereinander
nicht immer koordiniert sind (es gibt viele Karl Rahner!) éfter das Schicksal des Zauber-
lehrlings erleiden muBte, der die Geister, die er heraufbeschwor, in seinen Schilern nicht
mehr zu bannen vermocht hat." (Ders., Cordula eder der Ernstfall, Einsiedeln 31968, 125)
Gibt es daher auch einen willkkirichen Umgang mit dem Werk?

13 Esist sehr wichtig, dass von diesem Herzstlck her er im Gesprach mit unterschiedlichen
theologischen Ansétzen und Optionen bleiben kann.



franszendental, i. e. als Bedingung der Maglichkeit der Transzendenz des
Menschen bezeichnet werden. Insofern diese durch Goft ermdglichte
Bewegung in der Gnade Gott selbst erreicht, kann dieses , transzenden-
tale Moment* als Transzendenz im Sinne der Ekstase in Gott hinein ausge-
legt werden. Im Spatwerk gehen die unterschiedlichen Bedeutungskom-
ponenten von ,ifranszendental”, insbesondere im ,,Grundkurs" unfrenn-
bar ineinander Uber und stellen eine Quelle permanenter Verwirung
dar. Diese beiden Bewegungen stehen aber auch im Zenfrum der Exer-
zitien. FUr Rahner wird die 15. Vorbemerkung zentral, wonach Gott mit
seinem Geschépf unmittelbar handeln wolle (Ex.spir. 15). Erhard Kunz
beschreibt diese Dynamik als ,,Gottes Bewegung zum Menschen hin, um
des Menschen Bewegung zu Gott hin. Beide Bewegungen laufen nicht
getrennt voneinander, sondern vollziehen sich ineinander: Gott bewegt
sich zum Menschen hin, indem der Mensch befdhigt wird, sich auf Gott
hin zu bewegen. Gott schenkt seine Liebe, indem der Mensch befreit
wird, Gott zu lieben. Gott handelt und tut alles, indem der Mensch Eigen-
stdndigkeit, Eigenverantwortung und Freiheit erhdlt. Gott erreicht sein Ziel
und seine Ehre in der Welt, indem der Mensch ganz zum Gleichnis und
Bild Gottes wird."1s

Das SchlUsselwort fUr das Ineinander beider Bewegungen in der ersten
Periode des Werkes ist der Begriff ,,attingere” (,,BerlUhren”). Im sp&teren
Werk wird durch die Vermittlung des Begriffspaars ,kategorial-
transzendental" der Ausdruck ,Erfahrung der Gnade® hierfir bestim-
mend. Es ist aber schon hier darauf hinzuweisen, dass durch die christo-
logische Matrize des Werkes Rahners die Bewegung zu Gott fir den Men-
schen immer eine Bewegung mit dem armen und leidenden Jesus Chris-
tus sein wird. Der Mensch findet Gott nicht in der Bewegung Uber die
Welt hinaus, sondern mit Christus in die Niedrigkeit der Welt hinein: Trans-
zendenzbewegung als Abstieg, als Todeserfahrung.

Dadurch aber erweisen sich die beiden Bewegungen als die elementa-
ren Perspektiven der Christologie. In Rahners Sicht stellen die beiden Be-
wegungen jene Grundperspektiven dar, mit denen das Ereignis Christi
am angemessensten beschrieben werden kann. In der christologischen
Grammatik von Chalkedon, deren onfologische Natur-Kategorien Rah-
ner existentiell als Vollzige reformuliert, heiBt dies: ungetrennt und unge-
mischt. Deshalb kann die Tiefengrammatik der Rahner'schen Theologie
als wechselseitige Verschrdnkung von Offenbarungs- und Gnadentheo-
logie in und durch die Christologie bestimmt werden. Insofern aber die
Gnadentheologie in der theologischen Tradition des Westens die Pneu-

14 Neben diesen beiden Bedeutungen erkennt Knoepffler auch den klassischen Aspekt
der Transzendentalien bei Rahner (siehe: N. Knoepffler, Der Begriff ,franszendental’ bei
Karl Rahner. Zur Frage seiner Kantischen Herkunft, Innsbruck-Wien 1993).

15 E. Kunz, ,Bewegt von Gottes Liebe". Theologische Aspekte derignatianischen Exerzitien
und Merkmale jesuitischer Vorgehensweise, in: M. Sievernich / G. Switek (Hrsg.), Ignatia-
nisch. Eigenart und Methode der Gesellschaft Jesu, Freiburg-Basel-Wien 1990, 75-95, hier
25
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matologie reprdsentiert, kann seine theologische Tiefengrammatik trinita-
risch rekonstruiert werden. Gott teilt sich in Christus dem Menschen so mit,
dass der Mensch, vom Geiste Gottes bewegt, Gott selber berUhrt und -
wie es oft in der Aufnahme der griechischen Vater heiBt — Anfeil be-
kommt am eigenen und innersten Leben Gottes.

2 Genese und systematische Struktur des FrUhwerkes

Rahners theologische Essays stellen Fragmente (,,Teppiche - Stromata”)
christichen Denkens auf die Grundbedingungen des Glaubens nach
dem Ende aller Selbstverstandlichkeiten dar. Vielleicht darf man auch
von theologischen Collagen sprechen, die nach einer neuen Bewohn-
barkeit der Gegenwart im Glauben suchen. Als ,,systematische Struktur®
kann jenes Wirkmuster bezeichnet werden, das die disparaten, nicht im-
mer bis ins Detail aufeinander abgestimmten Beitrége zu fast allen Berei-
chen christlichen Glaubens durchzieht. Erst in der nachtraglichen Reflexi-
on erweist sich das Werk als stimmig, d. h. von grundlegenden systemati-
schen Optionen durchwirkt, die wechselseitig aufeinander verweisen,
sich korrigieren und gerade so stUtzen (,,Multipolaritgt*i¢). Die Werkent-
wicklung geschieht in der spannungsreichen Dynamik zwischen theologi-
scher Gegenwartsanalyse, dogmatischen Optionen (,Prinzipien") im
Blick auf konkrete pastorale Herausforderungen und wissenschaftlichen
Fragestellungen. In der ersten Phase (1934-49) wird eine systematische
Grundlegung von bleibender Bedeutung feststellbar.

2.1 Die verschiedenen Ausgangspunkte und ihre systematische

Bedeutung

»Die Kirche steht einer neuen Zeit gegentber." (SW 4, 498) Erstmals am
Wiener Seelsorgeamt ist Rahners Bewusstsein einer epochalen Glau-
bensherausforderung feststellbar. Zuvor entwickelt sich eine theologische
Urintuition, die in dem Bild zusammmengefasst werden kann: Gott berUhrt
den Menschen in seinem Innersten und im Sakrament der Kirche so, dass
der Mensch Goftt berUhren kann. Die als Grundintention herausgearbei-
tete doppelt-eine Bewegung ist in den unterschiedlichen Ansdizen auf
verschiedene Weise wirksam. Sie wird herausgearbeitet, vertieft, korrigiert
und dann je neu mit Blick auf die normativen Lehrvorgaben der kirchli-
chen Dogmatik (als gelebte, reflektierte und verbindlich-normierte) wei-
terentwickelt. Es ist fUr eine Interpretatfion Rahners nie deutlich genug
hervorzuheben, dass es fUr Rahner eine ihn in die Pflicht nehmende ge-
lebte Dogmatik gibt. Dies gilt nicht nur fUr die gelebte Theologie seines
Ordensvaters Ignatius von Loyola, sondern auch fUr andere persdnliche
und gemeinschaftliche Verwirklichungen des Glaubens, die er in den
dogmatischen Formeln entschlUsselt. Zun&chst sind aber die verschiede-
nen ,Ansdtze" im FrGhwerk, die sich in unterschiedlicher Modifikation
auch spdater durchhalten, zu beschreiben.

16 Siehe Zahlauver (Anm. 6), 329-331.



2.2 Mystik

In der Aufnahme der ignatianischen Wahlmystik und der Tradition der
geistlichen Sinne wird die Moglichkeit unmittelbarer Gotteserfahrung in
bleibender Verwiesenheit auf Sinnlichkeit im Anschluss an Bonaventuras
LHItinerarium mentis in Deum* ausgelegt.” In der Annahme, dass die darin
bezeugte unmittelbare Gotteserfahrung glaubwirdig ist, fragt er: ,\Wie
aber ist diese unmittelbare Gotteserfahrung verstandlich zu macheng”
(SzTh XII, 158) Bereits hier bestimmt er ein Organ der religidsen Erfahrung,
in der der Mensch von Gott berUhrt wird. Bevor der Mensch zu Erkenntnis
und Freiheit erwacht, formt Gott die Ekstase des menschlichen Seins im
~apex affectus" (,Seelenspitze") in Liebe um. In der klassischen Unter-
scheidung zwischen Wille und Intellekt sagt er, dass Gott den Menschen
tiefer berUhre, als Intellekt, Wille und Freiheit waren, weil der ,,apex affec-
tus" der tiefste und innerlichste Grund der Seele sei. Er fasst zusammen:
JFreilich erfahrt selbst dann dieser Seelengrund Gott nur unmittelbar als
die bewegende Kraft ihrer alles Erkennen hinter sich lassenden, ekstati-
schen Liebe, und so bleibt diese Erfahrung dunkel, bis einmal in der visio
,beatifica‘ auch der Intellekt von innen her durch das Licht Gottes Uber-
flutet wird, ohne geblendet zu werden. Hier jedenfalls ist Gott noch das
dunkle Feuer der Liebe.* (ebd., 161) Gottesbegegnung wird als Freiheits-
geschehen ausgelegt, das den Menschen in seiner innersten Mitte in
Liebe wandelt. Dieser mystische Ansatz, der die Goftesbegegnung des
Menschen in der innersten Mitte seiner Existenz verortet, wird sich unter
den Vorgaben und Optionen der Gnadentheologie zu jener Form frans-
zendentaler Theologie entwickeln, die hdufig diskutiert wird, aber in ihrer
Herkunft aus Gnadentheologie und geistiger Sinnlichkeit nicht deutlich
gesehen wird. Dabei geht es Rahner, im Gegensatz zu den heute Gel-
tung beanspruchenden transzendentaltheologischen Modellen, nicht
allein um die Entfaltung eines isolierten Geltungsanspruchs, sondern um
das Verstehen einer und die Einweisung in eine Erfahrung als Ort der
Glaubwirdigkeit des christichen Glaubens, die aber die konkrete Exis-
tenz und Situation der Glaubenden nicht nur als Anlass voraussetzen,
sondern als Korrekfiv immer gegenwdrtig halten, ja als Norm anerkennen.

2.3 Theologie des Sakraments

Der zweite strukfurbildende Ausgangspunkt ist in einer Theologie des
Sakraments als Verscharfung der Geschichilichkeit der Offenbarung zu
finden. In der Analyse einer in die Krise gekommenen Frémmigkeitsform
(ZAndachtsbeichte®) fragt er, wie die Notwendigkeit des Sakramente-
nempfangs theologisch begrindet werden kann, wenn SUndenverge-
bung auch auBerhalb dieses Sakraments mdglich ist. Bereits in seinem
ersten systematischen Aufsatz von 1934 reflektiert er auf kirchliche Praxis,
indem er nach einer theologischen Begrindung sucht, die aus dem Ge-
samt des Glaubens kommt und von daher auch die emeuerte Praxis
tragen und stérken kann. Seine Frage ist zwar auf eine innerkirchliche

17 Die Lehre von den geistlichen Sinnen im Mittelalter (1933), in: SzTh XII, 137-172 (v. a. 152-
145).
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Praxis hin angelegt. lhre Struktur darf aber fir das Werk und seine Ent-
wicklung als symptomatisch angesehen werden. Welche Bedeutung hat
das Sakrament, wenn die darin zugesagte Heilsgnade auch ohne dieses
empfangen werden kanng Auch wird in diesem Ansatz erstmals die Ein-
heit von Theologie und Anthropologie deutlich, die bereits hier mit dem
Kreuz und dem SUndersein des Menschen verbunden wird. Dabei ist zu
beachten, und damit wird bereits ein spaterer Grundzug des Werkes
wieder deutlich, dass Rahner das Thema der SUnde fast immer im Kon-
text der vergebenden Liebe Gottes, als der angebotenen Gnade, the-
matisiert: ,Je echter und tiefer ein geistliches Leben ist, um so mehr und
unmittelbarer wird es aus den letzten Grundtaftsachen unseres Seins he-
rauswachsen, um so ausschlieBlicher wird das religiése Tun des Menschen
um die wahrhaft entscheidenden Verhdltnisse unseres Lebens kreisen.
Und zu ihnen gehort ohne Zweifel doch die: daB wir SUnder sind, daB der
Mensch gerade als SUnder durch Christus zur Erldsung vor das Angesicht
des dreifaltigen Gottes gerufen ist. [...] Einen anderen Gott als den Gott
dessen, der fUr die SUnden starb, kennt das Christenfum nicht."1s

In einer Theologie der Geschichte als Anerkennung der Wahl Gottes,
der sich nicht immer und Uberall, sondern in der konkreten Heilsgeschich-
te — damals in Galilda und heute im Beichtstuhl — finden lassen wiill, ist das
Sakrament in seiner konkreten kirchlichen Gestalt der Ort in Freiheit und
Demut auf die Freiheit Gottes zu antworten, der sich eigener Wahl in ge-
schichtlich-irdischer Einmaligkeit und in seiner geschichtlich-irdischen
Bleibendheit in der Kirche die Menschen anspricht. Die Andachtsbeichte
ist nicht nur Ausdruck dieses Gottesbezugs, sondern, weil die SUnde den
Leib Christi verletzt, auch ein Akt konkreter Ndachstenliebe (SzTh Ill, 225).
Das Sakrament ist daher wesentlich die geschichtlich durch die Inkarna-
tfion bestimmte Gestalt der Freiheitsdramatik von Gott und Mensch. Der
geschichtliche Charakter aller Gnade wird deutlich, als ,,Grundgesetz
des Christentums”.i# In dieser freien Entscheidung Gottes - Rahner spricht
oft von Willkir Gottes als freie Tat Goftes in der Geschichte - ist der Glau-
bende aufgerufen, in Freiheit die Wahl Gottes nachzuvollziehen. Diese
Entscheidung impliziert aber eine klare Kritik: ,Jede Beichte ist in ihrer
Hinwendung zum Geschichtlich-Sichtbaren ein Protest gegen allen ver-
steckten Rafionalismus einer humanitdren Geistfrommigkeit, ist ein Be-
kenntnis, daB Gottes Tag schlieBlich allein unsere Sinden tilgt, daB Er, der
freie Gott der Gnade, sich schlieBlich nur finden I&8t in seiner geschichtli-
chen Offenbarung, in seiner sichtbaren Kirche, seinen sichtbaren Sakra-
menten.“» Deutlich grenzt sich Rahner von einer immanentistischen
Geistfrommigkeit purer Innerlichkeit ab.

Sein stark punkfuelles Offenbarungs- und Gnadenverstdndnis konfron-
fiert ihn jedoch mit zwei Problemen. Erstens: Wie kann ein menschlich
geschichtlicher Vorgang fur eine spdtere Zeit gegenwdrtig bleibeng Die-

18 SzTh 1, 2111. (siehe oben: 1.1.3).
19 Ebd., 224,
20 Ebd., 222.



se Frage greift Rahner in seiner theologischen Dissertation in der Forde-
rung nach einem adéquaten SymbolverstGndnis auf (SW 3, 81-84). Zwei-
tens muss Rahner auf das Problem einer doppelten Pradestination eine
Antwort entwickeln und die Frage nach der Heilsméglichkeit auBerhalb
der Kirche aufgreifen. Es ist jedoch festzuhalten, dass wir hier an einer der
entscheidenden Schieflagen der traditionellen Rahner-Interpretation
stehen. Sie konnte nicht erkennen, dass Rahners frohe Theologie der Ge-
schichte im Kontext einer Theologie des Sakraments als Reflexion auf die
kirchliche (und darin auch die eigene) Frommigkeitspraxis entwickelt
worden ist.

2.4 ,Fides quaerens intellectum*: Glauben gibt zu denken

In der als dritte Perspektive bezeichneten Dimension des Werkes stellt er
sich der intellektuellen Herausforderung der Gegenwart. Rahners Theolo-
gie gewinnt ihre eigentUmliche Gestalt durch eine in philosophischer
Anstrengung des Begriffs ausgearbeiteten Glaubensrechenschaft, die
den Anspruch des Glaubens nicht einfach behauptet, sondern in der
Sprache und Denkform der Zeit zu erweisen sucht. Philosophisches Den-
ken stellt jenen Brickenschlag dar, der zwischen innen und auBen, zwi-
schen der Gottunmittelbarkeit seiner Herkunft und einer gottfernen Zeit
(SW 4, 359) zu vermitteln wagt.

Die philosophische Untersuchung ,,Geist in Welt” (SW 2) kreist um zwei
Anfragen. Kant hat die menschliche Erkenntnis auf die Phdnomene in
Raum und Zeit begrenzt. Rahner antwortet im Rickgriff auf den Dyna-
mismus des Erkennens nach Joseph Maréchal SJ (SW 2, 373-406). Diese
Antwort wird durch den Finitismus Heideggers, wie ihn Alfred Delp SJ (SW
2, 449.451) analysierte, in Frage gestellt. Heideggers Ex-istenz ist Dynamik
radikaler Endlichkeit auf das Nichts hin. Menschliche Erkenntnis ist, so
Rahners Ansatz, kein begrenzter Akt, sondern von einem Dynamismus auf
die unbegrenzte Weite aller Wirklichkeit hin getragen. Lebensorientieren-
des Erkennen, das die Freiheit des Menschen einfordert, erw&chst in einer
allen Fragen und Zweifeln vorausgehenden Bejahung aus einer urspring-
lichen Einheit des Erkennenden mit dem Erkannten. Es ist auch kein isolier-
ter Akt, sondern integriert in einer ,,affirmativen Synthese* alle Fahigkeiten
des Menschen (Sinnlichkeit, Verstand, Vernunft, Vorstellungskraft). Er-
kenntnismetaphysik wird Anthropologie. Der Mensch Uberschreitet den
Horizont aller Endlichkeit, ohne jedoch dieses Herausgerissensein (,Eksta-
se als Excessus”, ,Vorgriff") selbst noch einmal ergreifen zu kdnnen. Hier
wird der Mensch, und damit die neuzeitliche Vernunft in ihnrem ,Be-
greifen“- und damit Herrschenwollen, radikal entmdchtigt. Die Bedeu-
tung des spateren Generalbegriffes ,,Vorgriff* impliziert nicht ein ,,VerfO-
gen Uber", sondern ist eher wie eine ausgestreckte Hand zu deuten, die
auf ein Ergriffen-Werden harrt.2

21 |nihrem schénen Aufsatz Uber Karl Rahner hat F. NUssel diesen Aspekt als ,,Aufgeschlos-
senheit" konzipiert (siehe F. NUssel, Grund zur Aufgeschlossenheit - DenkanstéBe Karl
Rahners fur die gegenwdértige evangelische Theologie, in: Materialdienst des konfessi-
onskundlichen Instituts Bensheim 55 [2004], 23-29).
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Der Mensch ist ein Wesen der Grenze, zwischen Tod und Leben, zwi-
schen Zeit und Ewigkeit, zwischen Himmel und Erde — aber in allem an
Welt verwiesen. Gott ist als Prinzipium, nicht als Gegenstand miterkannt.
Der Mensch steht in diesem Uber die Welt Hinausverwiesensein vor dem
sich verschweigenden Gott. Deshalb wird der Mensch in der ,,Conversio*
aus allen idedlistischen Versuchungen zurickgerufen in die Welt, in seine
Geschichte. Wenn Uberhaupt, dann kann ihm nur in der Geschichte ein
Wort der Ewigkeit begegnen (SW 2, 300). Rahners Metaphysik der Er-
kenntnis ist als ,,Konversionsmetaphysik" auszulegen. Alle Metaphysik en-
det in Anerkenntnis ihres Scheiterns. ,,.So mUBte an sich alle Metaphysik
enden in der ewig wachen Bereitschaft des Menschen, hinauszulau-
schen, ob dieser ferne, schweigende Er vielleicht sprechen will, in der
Bereitschaft zur vielleicht mbglichen Moglichkeit einer Offenbarung. 2

Immer besteht jedoch die Versuchung zur eigenmdachtigen Antwort. Die
Andacht zur Welt verwechselt Gott mit einem Gdétzen, wie es Rahner
1937 am Thema Rasse und Religion in Auseinandersetzung mit der Nazi-
Ideologie verdeutlicht (SW 4, 104f., 454-461; SW 2, 451-454).

Der Mensch ist deshalb als jenes Seiende auszulegen, das auf eine ihn in
der Geschichte treffende Offenbarung Gottes héren muss: Er ist ,,Horer
des Wortes" (SW 4). Der Mensch stellt die Frage nach dem Sein in seiner
prinzipiellen Moglichkeit (,,Fragbarkeit"). Daher ist das Sein gelichtet. Er-
kenntnisideal und Ontologie tragen sich wechselseitig. Mit der augusti-
nisch-platonischen Tradition bestimmt er Sein als Einheit von Erkennen
und Sein. Erkennen ist Teilhabe am gottlichen Logos. Mit Recht spricht
daher Schwerdtfeger von einer inkarnatorischen Metaphysik.2 Dabei
macht er auf folgende Aussagen Rahners aufmerksam: ,,Sein Uberhaupt
ist nur in der Erscheinung fir den Menschen erdffnet's; und: ,Alles Seien-
de kann an der Erscheinung durch das Wort zur Erscheinung gebracht
werden."» Die tragende Logostheologie Rahners kommt besonders in
der Einheit von Sein und Erkennen zum Ausdruck: ,,Die letzte Einheit von
Sein und Erkennen ist die lefzte Voraussetzung der Mitteilung des letzten
Seins, des reinen Seins in seiner ,Gottlichkeit' an den Menschen durch die
Rede, durch das Wort. Nur wenn Sein von vornherein ,Logos' ist, kann

22 Die ignatianische Mystik der Weltfreudigkeit (1937), in: SzTh |ll, 329-348, hier 338.

22 Diese Passage zeigt die politische Aufmerksamkeit Rahners. Es gehdrt zu den merkwOr-
digen Beobachtungen in der Diskussion um Rahners Werk, dass J. B. Metz gerade diese
Passage bei seiner Uberarbeitung von ,Hérer des Wortes" ersatzlos gesirichen hat (vgl.
SW 4, 104; siche 454-461).

24 Nikolaus Schwerdtfeger, Gnade und Welt. Zum Grundgefige von Karl Rahners Theorie
des 'anonymen Christen' Freiburg-Basel-Wien: Herder 1982 (Freiburger Theologische
Studien, 123) 119.

25 SW 4, 220.

26 SW 4, 224,



das fleischgewordene Logos im Worte sagen, was in den Tiefen der
Gottheit verborgen liegt." (SW 4, 80)~

Rahner entwirft epistemologisch gesehen eine transzendental gewen-
dete Logostheologie. Der endliche Mensch steht immer vor dem erdffne-
ten (,Fragbarkeit*) und dem verborgenen Sein (,.Fraglichkeit"). Das Sein
ist ihm aber letztlich entzogen. Deshalb begegnet er in seiner Suche einer
anderen Freiheit, die sich inm &ffnen oder verschweigen kann. Die Zu-
ordnung von absoluter und endlicher Freiheit im sich Verschweigenkon-
nen und im HérenmuUssen sind die duBersten Moglichkeiten philosophi-
scher Offenbarungsbegrindung, die nur den Ort bestimmen kann, an
der sich die souverdine Freiheit des anderen Willens GuBert: als Wort in der
Geschichte. Die anthropologisch gewendete Metaphysik wird als ,,Ontfo-
logie der potentia oboedientialis" zur fundamentaltheologischen An-
thropologie und fordert von sich her eine Explikation ihrer Voraussetzun-
gen und Konsequenzen in der Gnadentheologie.

2.5 ,De Gratia Christi“: Zentrum und Form der Theologie Rahners

Ohne Wahiméglichkeit trat Rahner 1937 in den vorgeschriebenen Trak-
tatenzyklus der Schule ein — und fand sein Lebensthema, die theologi-
sche Mitte seines Denkens: Die ,,Gnade Christi“z. Er revolutioniert in mit-
unter wortgetrever Ubemahme seiner Lehrer die géngige katholische
Gnadentheologie. Eine trinitarische Grundstruktur durchwirkt die Aussa-
gen: Gott will das Heil aller Menschen (1 Tim 2, 4; Eph 1-2). Dieser univer-
sale Heilswille berUhrt uns in Christus und der Kirche. Gnade ist zuerst un-
geschaffene Gnade, die Person Jesu Christi selbst. Im Heiligen Geist er-
greift diese Gnade in Jesus Christus, als dem Haupt der erlésten Mensch-
heit, die gesamte Welt und mdchte sie erlésend in das Leben Gottes
hinein verwandeln. Weil in Christus als dem neuen Adam dieses Ziel der
Schépfung begonnen hat, wird der Nachvollzug des Lebens und der
Liebe Christi zum Merkmal des (,,UbernatUrlichen®) Heils.

Das Ziel des Heilshandeln Gottes ist aber unmittelbar die ganze Mensch-
heit. Die Kirche ist in Christus als ,unum magnum sacramentum®

27 Daherist die géngige Meinung, dass Rahners These von der Einheit von Erkennen und
Sein sich aus seinem Studium des deutschen Idealismus ableite, in Frage zu stellen. Da-
gegen spricht vor allem, dass erstmals diese These in einer sehr frihen Arbeit nachweis-
bar ist (Der Denkweg Karl Rahners [Anm. 3] 68; siehe auch K. Kreutzer, Transzendentales
versus hermeneutisches Denken. Zur Genese des religionsphilosophischen Ansatzes bei
Karl Rahner und seiner Rezeption durch Johann Baptist Metz, Regensburg 2002, 45-50).
Deshalb kann es nicht verwundern, dass sein erster Entwurf einer Erkenntnismetaphysik,
die den Menschen unablésbar auf Sinnlichkeit und Geschichtlichkeit bezieht, mit einer
Hinwendung zum geschichtlichen Jesus und jener Kritik an Gott und Gotze endet, die
schon in seinen sakramententheologischen Uberlegungen angeklungen waren (siehe:
SW 2, 300).

28 Roman A. Siebenrock, Gnade als Herz der Welt. Der Beitrag Karl Rahners zu einer zeit-
gemdaBen Gnadentheologie, in: M. Delgado / M. Lutz-Bachmann (Hrsg.), Theologie aus
Erfahrung der Gnade. Anndherungen an Karl Rahner, Berlin 1994, 34-71; Paul Rulands,
Menschsein unter dem An-spruch der Gnade. Das Ubernatirliche Existential und der
Begriff der natura pura bei Karl Rahner, Innsbruck-Wien 2000.
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hierfUr Zeichen. Rahners Kirchenbegriff ist daher von seinem Ursprung her
analog.» Die Gnadentheologie formuliert die werkbestimmende Dyna-
mik: Der universale Heilswille Gottes mdchte sich vom Haupt der erneuer-
fen Menschheit auf alle Glieder ausdehnen. In dieser Finalitét der Gnade
sind der Mensch und alle Wirklichkeit auf die Unmittelbarkeit Gottes hin
ausgerichtet. In diesem Horizont (,,Ubernatiriches Formalobjekt”) steht
der Mensch. Deshalb wird die Gnade in den unterschiedlichsten Erfah-
rungen mit-erfahren. Die Uberkommene ,Natur-Gnade-Dicastase® ist U-
berwunden.

Das Gesamtwerk steht unter dem Vorzeichen der Dynamik des univer-
salen Heilswillens Gottes in Christus, die Rahner als Selbstmitteilung Gottes
begrifflich fasst und als universales Gnadenangebot und Offenbarungs-
geschehen deutet. Traditionelle Themen wie das Martyrium (Bluttaufe),
das Votum fUr die Kirche, die These des Jesuiten Ripalda, dass ein sittli-
cher Akt ein Heilsakt sei, und die Unterscheidung von sichtbarer und un-
sichtbarer Kirche werden nach ,Mystici Corporis" von Pius XIl. (1943) zur
These einer gestuften Kirchenmitgliedschaft und im Begriff der ,,objekti-
ven Erldsung” weiterentwickelt (SW 10, 3-81, 657-666). In der weiteren
Werkentwicklung verbinden sich die gnadentheologischen Optionen mit
den transzendental erschlossenen Strukturen des menschlichen Geistes in
Beziehung zu den verschiedensten pastoralen Fragestellungen.» Aber
der Mensch, der in ekstatischer Existenz auf Gott ausgerichtet ist, findet
zu seiner Vollendung nicht im Verlassen der Well, sondern allein in einer
»conversio ad historiam®, lefztlich in der Nachfolge Christi. In Anerken-
nung unterschiedlichster Formen der Nachfolge weist die Annahme des
Gnadenangebots durch den Menschen stets eine ,fuga saeculi" oder
eine Todesannahme auf.s Denn die Nafur des Menschen muss nach
Rahner durch Leben und Tod Christi aufgebrochen, ja zerbrochen wer-
den.®2 Alle menschlichen Akte der Heilsannahme stehen daher nicht nur
in Beziehung zu Christus, sondern entfalten einen Aspekt seines ge-
schichtlichen und ewigen Daseins. Rahner sagt: ,Unser Ubernatlrliches
Leben ist Verldngerung und Entfaltung des Lebens Christi."=

22 Walter Schmolly, Eschatologische Hoffnung in Geschichte. Karl Rahners dogmatisches
Grundversténdnis der Kirche als theologische Begleitung von deren Selbstvollzug, Inns-
bruck-Wien 2001. Welche Bedeutung diese Konzeption in Ubereinstimmung mit Anséit-
zen aus Frankreich (de Lubac, Congar, Chenu) fUr das Il. Vatikanische Konzil hatte, muss
nicht betont werden.

30 |m Kontext der Kirchenmitgliedschaft wird diese Struktur ebenso weiterentwickelt (SW
10, 3-81) wie im Blick auf das Thema ,,Der Christ und seine ungl&ubigen Verwandten*
(1954; SW 10, 274-289) und das Verhdltnis des Christentums zum Religionspluralismus
(1961; SW 10, 557-573).

31 Andreas A. Batlogg, Die Mysterien des Lebens Jesu bei Karl Rahner. Zugang zum Chris-
tusglauben, Innsbruck-Wien 22003 (Innsbrucker Theologische Studien, 58), 131-143, 161-
196.

32 Siehe De Gratia Christi, 108. Auf diese Besonderheit in der fraditionellen katholischen
Gnadenlehre hat, kaum beachtet, sehr frih schon Ulrich Kihn hingewiesen (Ders., Na-
fur und Gnade. Untersuchungen zur deutschen katholischen Theologie der Gegenwart,
Berlin 21962, 24f).

¥ ,Nostra vita supernaturalis est prolongatio et explicatio vitae Christi* (De Gratia Christi,
[Anm. 7] 22). Damit wird eine frihe Wurzel der spéteren Entwicklung erkennbar. Ohne



Das Werk Rahners prdgen daher zwei Grundbewegungen. Walter
Schmolly hat diese beiden Bewegungen als eine nicht in eine hdohere
Synthese aufhebbare zweigliedrige Grundaxiomatik herausgearbeitet.
Von Seiten Gottes ist die Bewegung wegen des universalen godttlichen
Heilswillens als unwiderruflich und siegreich (Christologie, Mariologie) an-
zusehen. Vom Menschen her ist sie aber immer durch Schuld und SUnde
als gefahrdet einzuschétzen. Daher ist der unbedingte und ernsthafte
Heilswille Gottes, der seinen Heilsplan mit der gleichen Entschiedenheit
will, wie er sich selber in seiner Herrlichkeit nach auBen in seiner Schop-
fung setzt, vom Menschen her offen, weil Gott dessen Freiheit unbedingt
will und achtet. Nur in der bleibenden Gefahrdung der menschlichen
Freiheit ist eine in Liebe und Freundschaft gegebene Antwort des Men-
schen auf die vorausgehende Liebe Gottes moglich. Deshalb ist die
Heilsgeschichte eine dramatische Geschichte zwischen Gott und Men-
schen, die Rahner in seinem Aufsaiz ,Theos im Neuen Testament" mit
folgenden Worten beschreibt: ,,Gottes Handeln im Laufe der Heilsge-
schichte ist nicht gleichsam ein Monolog, den Goftt fUr sich allein fGhrt,
sondern ein langer, dramatischer Dialog zwischen Gott und seinem Ge-
schoépf, in dem Gott dem Menschen die Mdglichkeit einer echten Ant-
wort auf sein Wort erteilt und so ein eigenes weiteres Wort tatséchlich
davon abhdngig macht, wie die freie Antwort des Menschen ausgefal-
len ist. Die freie Tat Gottes entzindet sich immer auch wieder an dem
Handeln des Menschen. Die Geschichte ist nicht bloB ein Spiel, das Gott
sich selbst auffihrt und in dem die Geschopfe nur das Gespielte waren,
sondern das Geschopf ist ein echter Mitspieler in diesem goft-
menschlichen Drama der Geschichte, und darum hat die Geschichte
einen echten und absoluten Ernst, eine absolute Entscheidung, die fur
das Geschopf nicht relativiert werden darf mit dem Hinweis — der recht
und falsch zugleich ist —, daB alles dem Willen Gottes entspringt und
nichts ihm widerstehen konne.” (SW 4, 373): Angesichts dieser Aussagen
und der sakramental-geschichtlichen Grundlegung der Gnaden- und
Offenbarungslehre kann von einer Geschichtsvergessenheit bei Rahner
nicht im Ansatz die Rede sein. Die tfranszendentale Denkform Uberspringt
nicht die Geschichte, sondern analysiert deren Bedeutung und steht im
Dienste der VerkUndigung, weil sie danach fragt, wie das Wort des
Evangelium heute real beim Menschen ankommen kann. Insofern fordert
eine Theologie der Verkindigung unverzichtbar die franszendentale
Denkweise. Ja, mit K. H. Weger kann gesagt werden, dass die franszen-
dentale Methode aus der Not des Glaubens und der Verkindigung er-
wachst.s

die christologische Matrize aller Erldsung bleibt die Rede vom anonymen Christen un-
verstandlich. Neben dem genannten Werk von Schwerdtfeger (Anm. 24) siehe be-
sonders: Eamonn Conway, The anonymous Chiristian — a relativesd Christianity® An
Evaluation of Hans Urs von Balthasar's criticisms of Karl Rahner's theory of the anony-
mous Christian, Frankfurt a. M. 1993 (European University Studies S. XXIll, Theology, 485).

34 Theos im Neuen Testament" (1942; in: SW 4, 346-403, hier 373).

35 K. H. Weger, Karl Rahner. Eine EinfOhrung in sein theologisches Denken, Freiburg-Basel-
Wien 1978, 13-37.
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2.6 Pastorale Verpflichtung: Theologische Zeitgenossenschaft in

nachchristlicher Zeit

Die pastorale Verwurzelung des Werkes wurde schon in seinen Aufsat-
zen zur personlichen und sakramentalen Frommigkeit deutlich. Auch die
Auslegung seiner eigenen priesterlichen Sendung ist fUr die systematische
Interpretation des Werkes von eminenter Bedeutung, weil Rahner pasto-
rale Fragen immer mit einer prinzipiellen dogmatischen Grundlegung zu
klaren versucht und die dogmatischen Aussagen an der pastoralen Ori-
entierung pruft, weitet und klért .

Die grundlegende pastorale Verwurzelung wird seit Wien zu einer das
Werk auch prégenden bleibenden Verpflichtung. Weil er bereits in dieser
Zeit die radikale Wende diagnostizierte, die eine neue Zeit fUr Kirche und
Glauben bedeutete, hat er vor einer illusiondren ROckkehr zu den nur
scheinbar heilen (,,vormodernen®) Zeiten gewarnt und immer nach-
dricklicher eine Reform an Haupt und Glieder angemahnt. Die Stichwor-
te, mit denen er diese Situation beschreibt, lauten: Minderheit in einer
weltweiten Diasporasituation, radikaler Pluralismus und die Tatsache,
dass die sozialen und gesellschaftlichen Stitzen fUr die Glauben schwda-
cher werden oder gar ganz verschwinden. Sie fUhren dazu, dass Rahner
auf die persénliche Bildung und Erfahrung (,,Mystagogie®) immer nach-
drUcklicher verweist. Von einem Nachwuchschristentum wird es zu einem
Entscheidungschristentum kommen (SW 10, 251-273). Ein ,,Tutiorismus des
Wagnisses'# sei notwendig. Dabei betont Rahner die Bedeutung des
Einzelnen, sefzt das offene Wort in der Kirche voraus und fordert in kon-
kreten Imperativen Experimente ein.® Aus dieser Wurzel werden nach
dem Konzil die kritischen Interventionen erwachsen. Wer heute den Struk-
turwandel der Kirche nach McKinsey beobachtet, wird Rahners theologi-
sche Orienfierung eines (seiner Meinung nach) unausweichlichen Struk-
turwandels der Kirche nicht mehr beldcheln. Wagen wir heute zu wenig
Theologie? Ja, wir mUssten gerade in unserer epochalen Krisenzeit, in der
sich das Neue und Kormmende nur zeigen kann, mehr Theologie wagen!

Beliebigkeit ist jedoch fUr Rahner ausgeschlossen, weil er zwischen Prin-
zipien und Imperativen, zwischen Essenztheologie (bleibende Wesens-
merkmale) und Existenztheologie (geschichtliche Realisierungsweisen)
unterscheidet (SW 10) und vor Kryptohdresien warnt (SW 10, 520-556).

3 Deutlich wird dies in der Frihzeit zum Beispiel in: Priesterliche Existenz (1942), in: SzTh lIl.,
285-321, oder in: ,,Eucharistie und Leiden", ibid., 161-170. Spéater wird er theologische
Gegenwartsanalyse und neue Formen der Spiritualitat immer auch im Prisma priesterli-
cher Existenz deuten. Damit ist ihm ein persdnlicher Zugang méglich, ohne in autobio-
graphischen Plauderton zu fallen; siehe: Knechte Christi. Meditationen zum Priestertum,
Freiburg-Basel-Wien 21968; und: EinUbung priesterlicher Existenz, Freiburg-Basel-Wien
1970.

37 Léscht den Geist nicht aus”, in: SzTh VII, 77-90, hier 85

38 Heute zeigt der zehnte Band der SGmilichen Werke (SW 10) wie stark Rahner diese
Fragestellung bis zum Konzil aufgearbeitet hat.



Wahrend des Konzils verscharft sich seine Analyse, weil er Moderne als
Selbstmanipulation des Menschen bis in seine psychischen, ideologi-
schen und biclogischen Voraussetzungen hinein charakterisiert (SW 19,
265f). Dieses Experiment ist radikal gefdhrdet, weil der Mensch sich da-
durch zu einem findigen Tier zurickentwickeln kann, das den Schmerz
der Transzendenz wegmanipuliert (SW 15). Damit aber wird die frOhe Fra-
ge nach dem Leiden an Gott aufgegriffen und verscharft: Es kdnnte ge-
schehen, dass - theologisch gesehen - der Mensch als Wesen der Trans-
zendenz stirbt. Der theologische Tod des Menschen ist méglich. In einer
solchen apokalyptischen Zeit hat heute Theologie und Kirche Verantwor-
tung zu Ubernehmen und Zeugnis zu geben. Wir treiben Theologie im
Bewusstsein des mdglichen Endes der Menschheit. Wir sind dadurch Zeit-
genossinnen des Apokalyptikers aus Nazareth geworden. Gerade die
Moderne aus Elektrizitat, Atom- und Genforschung starrt gebannt auf die
eigene Untergangsbefdhigung.

3 Durchblicke: Einige Hinweise auf die Werkentwicklung

Die Strukturanalyse des Frihwerkes soll abschlieBend mit einigen syste-
matischen und methodischen Perspektiven auch im Blick auf die weitere
Werkentwicklung verdeutlicht werden. Hier kbnnen naturlich nur wenige
Hinweise gegeben werden. Wichtig bleibt die spannungsreiche Verflech-
tung und VerknUpfung der beschriebenen Quellen. Gerade wo Rahners
Werk nicht harmonisch abgerundet ist, sondern mit sich ringt, Ansatze
verwirft oder nie mehr aufgreift, wird es fir uns heute spannend. Denn
gerade in solchen Punkten zeigen sich jene Problemfelder, mit denen
auch wir noch ringen muissen. Deshalb ist die Zitation eines Bruchstickes
oder eines einzigen Aufsatzes vollig unzureichend. Erst in der spannenden
Vernetzung der verschiedenen theologischen Sondierungen im Blick auf
ihre gemeinsame theologische Grammatik und in ihren unterschiedli-
chen VorstéBen kann das Werk wirklich wahrgenommen werden. Gerao-
de deshalb fUhrt das Werk nicht in eine Wiederholung, sondern appelliert
an uns, die Einheit von Dogma und Pastoral, von Systematik und Praktik,
von Denken und Lebenszeugnis auf eigenes Risiko zu wagen.

3.1 Die Bedeutung der scholastischen Schultheologie

Allein die theologiegeschichtliche Kenntnis der Situation in Innsbruck
hatte klar die Bedeutung der nachtridentinischen Schultheologie fOr das
Werk Karl Rahners unterstreichen kénnen. Weil aber die maBgebliche
Rahner-Interpretation mit der Présenz Rahners in der philosophischen
Fakultat in MUnchen einsefzte, ist diese Wurzel verndngnisvell verschiftet,
ja verdrangt worden.» Rahner ist nicht nur der Uberwinder der Schultheo-
logie, sondern als dieser wird er in Zukunft ihr Bewahrer sein. Denn ein
Versténdnis des Werkes ist ohne Verstehen der schultheologischen The-
sen, Methoden und Konfroversen unmaoglich.

3 Karl Lehmann hebt die Bedeutung der Schultheologie klar hervor (Art. Rahner, Karl SJ,
LThK2 VIII (1999). 805-808. 808.




Die Schultheologie wirkt sich aber im Werk Rahners in vielfaltiger Weise
aus. Rahner ist verpflichtet, theologische Ideen und Themen an einem
Kranz von Thesen, Positionen und Argumenten, die aus der Tradition ihm
in der Schule vorgegeben sind, abzuarbeiten. Theologische Optionen
und Grundideen muUssen sich am Stoff der Tradition, d. h. an anderem
Denken und Glauben bewdhren. Weil der Gnadentraktat von 1937/38
mit seinem Ansatz beim universalen Heilswillen Gottes und der Option fur
die ungeschaffene Gnade nicht in allen Aspekten durchgezogen wor-
den ist, kann er als Theologie im Umbruch eingeschatzt werden.

Deutlich wird die systematische Bedeutung der Tradition und sein pasto-
rales Anliegen im Schlussteil einer These, in der die ,rafio theologica"
geboten wird. Verschiedene Strome der Tradition werden auf heutige
Fragestellungen hin fruchtbar gemacht. Ohne Zweifel gehort zu dieser
Schultradition auch die grundlegende Anerkennung des kirchlichen
Lehramtes. Jede Schultheologie prdsentierte und kommentierte die nor-
mative Tradition der Kirche eingehend. Dass Karl Rahner sein Leben lang
die Bedeutung des Lehramtes und des Papstes selbstverstdndlich aner-
kannte und verteidigte, ist die Grundlage seiner Kritik im Einzelfall.

Deshalb wdre heute die Aufgabe wieder mutig anzugehen, eine ,zeit-
gemdBe Schulung in der Theologie" zu entwickeln. Diese muUsste zu theo-
logischem Urteilen befdhigen, ein Gesprdch zwischen unterschiedlichen
Ansdtzen ermdglichen und eine neue Kultivierung der ,Loci* zum Ziele
haben. Wir stehen in der nicht ungefdhrlichen Situation, mit unseren un-
terschiedlichen Ansatzen, Sprachen und Denkformen in ein tiefgehendes
epistemisches Schisma zu schlittern.

3.2 Existenz und Welt in Gott durch Christus: Rahners franszenden-

taltheologischer Entwurf einer Logostheologie

Die doppelt-eine Bewegung des Anfangs ist als christologische Tiefen-
grammatik des Werkes auszulegen. Sie vermittelt zwischen universaler
und geschichilich-existentieller Christologie, zwischen der Frommigkeit
der Leben-Jesu-Betrachtung und der universalen Heilszusage in Christus.
Die bewegende Grundfrage ist so alt wie das Christentum selbst. Wie
lasst sich die partikuld@re Einzelexistenz Jesu von Nazareth als bedeutend
fUr alle Menschen, ja die ganze Welt ausweiseng Rahners Antworf infeg-
riert das franszendentale Denken als Explikation und Begrindung der
Bedeutung Jesu Christi in einem durch Evolution und moderne Naturwis-
senschaft radikalisierfen universalen Horizont als Hinordnung jedes einzel-
nen Menschen auf das Mysterium Christi. In der Tradition der griechi-
schen Patristik, die seine frinitarische Gotteslehre pragt, wird Christus
(»hypostatische Union") als inneres Ziel der Schoépfung scofistisch ver-
standen.

Auch das theologische Programm der wechselseitigen Verwiesenheit
von Theologie und Anthropologie ist Konsequenz dieser christologischen



Grammatik, weil die erste Form dieser Verhdltnisbestimmung das Konzil
von Chalkedon selber entworfen hat. Bei Rahner werden dieser Ausgang
in der Mariologie und die theologische Analyse der Frommigkeit vertieft.
Deshalb kann dieses Verhdltnis nicht auf die geltungstheoretische Be-
grondungsfigur philosophischer Rechenschaft des Glaubens reduziert
werden. Rahners Glaubensbegrindung I6ste sich nie von einer konkre-
ten Einweisung in den Glauben. Nicht der Geltungsanspruch war sein
Ziel, sondern die lebbare Einweisung in den Glauben.

3.3 Transzendentales Denken und pastorale Verantwortung

Das transzendentale Denken Rahners, das von der Not des Glaubens
aus denkt, ist fundamentaltheologisch motfiviert. Im Bewusstsein der
Selbstmanipulation des Menschen verscharft sich die Frage. Weil der
Mensch darin sich selber aufgegeben ist, wird Rahner die Glaubensbe-
grindung von diesem sich Selbstaufgegebensein des Menschen her
entwickeln. Deshalb ist der Mensch mit sich selbst und seiner Geschichte
radikal zu konfrontieren. In der Mitte seiner Freiheit stellt sich dem Men-
schen die Frage nach dem Unmanipulierbaren, dem Unverfugbaren,
dem Unbedingten, dem Geheimnis, dem Anderen. Rahners ersfe Onto-
logie des Horenmussens (SW 4) entwickelt sich zu einer Theologie des
UnverfUgbaren und des radikalen Geheimnisses aus einer Analytik der
menschlichen Freiheit im Zeitalter radikaler Selbstmanipulation. Insofern
die Présenz Christi in der existentiellen Erfahrung zum Ausdruck kommen
kann, und insofern diese Présenz bereits eine Form der Heilsgeschichte
darstellf, spricht er von der transzendentalen Offenbarung und einer
transzendentalen Christologie, die in der Theologie der Ostererfahrung
inre Mitte hat.«

3.4 Theologie eines Pilgers auf dem Weg

Rahners Werk entwickelt sich in der spannungsvollen Einheit von Ge-
genwartsanalyse, theologischen Grundoptionen und kirchlich-praktfischen
Vorschléigen, die eine spirituelle Erneuerung anstreben und von einer
tiefen Frdmmigkeit getragen sind. Das Ethos seiner Theologie Iasst sich mit
einem Wort zusammenfassen, mit dem er selbst die Absicht Klemens' von
Alexandrien beschrieb: ,Was Klemens will, ist durchaus anzuerkennen,
und die Christlichkeit seiner Gesinnung war bei diesen Bestrebungen voll-
kommen echt. Er hat kein christiches Dogma durch die Philosophie ab-
andern wollen, er dachte einzig daran, die Uberlieferte Wahrheit des
Christentums in der Sprache darzustellen, die er fir die wissenschaftliche
seiner Zeit hielt." (SW 3, 182) Wenn katholische Theologie nicht gegen die
Moderne, sondern in, fUr und nur deshalb auch gegen sie entfaltet wer-
den soll, dann bleibt Rahner eine Orientierung, nicht nur weil er eine
theologische Grammatik bietet, sondern weil er hierfir die ganze Traditi-
on auch in ihrer Heterogenitét aufnahm und fir den Glauben heute und
morgen fruchtbar werden lieB. Weil er Theologie als Zeugnis eines norma-
len Christenmenschen auffasste, ist in seinen Schriften nicht nur Glau-

9 Vgl. Schmolly, 29, 258-305.
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bensreflexion, sondern vor allem Glaubensermutigung und Glaubens-
provokation zu finden. Deshalb ist Rahners Theologie als Theologie eines
Pilgers auf dem Weg zu verstehen, als theologische Begleitung einer Kir-
che in einer radikalen Veranderung. Rahners Theologie ist von ihrer pas-
toralen Wurzel her als Begleitung einer Kirche im Aufbruch und als forma-
le Grundlegung und Erméglichung der Nachfolge Christi zu lesen.

4 Zum Ethos und Habitus des Theologen P. Karl Rahners SJ

Unter ,,Ethos oder Habitus" eines Theologen verstehe ich jene Haltung,
aus der heraus jemand Theologie freibt. Diese Haltung drickt sich nicht
unmittelbar im Text des Werkes aus, sondern ist eher zwischen den Zeilen
zu erheben, duBert sich in bestimmten Gesten und bestimmt verborgen
aber doch markant die Gesamtentwicklung eines Werkes. Ich mdchte
hier versuchen, von verschiedenen Perspektiven aus Rahners theologi-
sche Grundhaltung zu beschreiben.

Rahner ist kein Theologe der eigenen Karriereplanung. Er wurde dazu
vom Orden bestimmt und hatte in der Haltung ignatianischer Indifferenz
auch andere Aufgaben Ubernommen. Er ist auch nicht mit einem Sys-
fem- oder einer Programmabsicht angetreten. Vielmehr lieB er sich durch
Aufgabenstellungen und Anfragen in Themen, Probleme und Suchbe-
wegungen gegenwartigen Glaubens hineinziehen. Sein theologisches
Denken enfwickelt sich zufiefst in der Begegnung mit christlicher Glau-
benspraxis und der in der Gegenwart immer starker werdenden Glau-
bensnot. Selbst in ,Geist und Welt" ist dieses Anliegen spUrbar. Rahner
reflektiert seine Methode sehr selten«, sie entwickelt sich faktisch immer
als Problemldsungsverfahren im Prozess. Die Annahme der Situation ver-
langt eine bestimmte theologische Methode.

Deshalb hat sich Rahner auch nie als Superlativiheologe verstanden.
Diese Attribute weist er immer von sich.2 Er spielt im groBen Orchester
katholischer Theologie mit, vermittelt die Motive aller Epochen und
kontrapunktet eine eher auf Bewahrung scheinbar vergangener GroBe
ausgerichtete theologische Orientierung auf die Auseinandersefzung mit
der Gegenwart hin. Vielleicht ist das Bild aus der Musik hilfreich. Wie in
der jUngeren Musikpraxis das Spielen auf Originalinstrumenten und die
Rekonstruktion der urspringlichen Auffihrungspraxis nicht von einer histo-
risierenden Absicht motiviert waren, so ist Rahners theologiegeschichili-

4 Und dann auf ausdriickliche Bitte, die ihn verwirrt. Siehe: ,,Uberlegungen zur Methode
der Theologie* (1969), in: SzTh IX, 79-126. In diesen Vortrdgen, in denen er seine theolo-
gische Methode darlegen sollte, wendet er die Frage ins Grundsatzliche. Er spricht Uber
eine der heutigen Situation angemessene theologische Methode allgemein.

42 Auf die Erz&hlung aus einem Dominikanerkloster, dass sich darin die Leute mehr fir
Rahner als fUr Thomas interessierten, meint er: ,Ich hielte dies fir bedauerlich. Ich bin
kein Kirchenvater; ich zdhle mich nicht zu den groBen Gestalten der Geschichte der
Theologie. Thomas aber gehdrt ohne Frage dazu, und man kann von ihm auch heute
noch eine Menge lemen" (Glaube in winterlicher Zeit [Anm. 4], 55).



che Vergewisserung von einer erregenden Akfualitat. Wenn er ein Lehrer
der Kirche sein sollte, dann nur in der Mitte so vieler Lehrer und Lehrerin-
nen aller christlichen Traditionen; auch jener, die im widersprachen. Nur
im groBen, vielstimmigen symphonischen Klang unterschiedlicher Theo-
logien, Glaubensperspektiven und Akzentuierungen kommt die Katholizi-
tat der Kirche zum Ausdruck.«

In aller praktischen Sensibilitét und theologiegeschichtlichen Verwurze-
lung ist der Wille zu erkennen, zum Glauben heute zu ermutigen und zu
bef&higen, immer verbunden mit seinem Willen zum Denken, und zwar zu
gegenwdrtigem Denken. Rahners Einheit von Spiritualitat, begrifflichem
Denken und alltGglichem Glaubensvollzug ist in seiner kritischen Potenz
bis heute kaltgestellt, und zwar besonders mit der Interpretationsthese,
dass seine Theologie auf einer Philosophie aufbaue. Aber bei ihm ist die
Philosophie nie Lehrmeisterin des Glaubens und der Theologie, und noch
weniger Zuchtmeisterin der Glaubenspraxis, sondern fir Glauben, Hoffen
und Lieben in den Dienst genommen. Nirgends im Werk findet sich eine
philosophische oder wissenschaftstheoretische Normativitat a priori, die
hernach als Kriterium fUr Glauben und Leben fungieren wirde. Rahners
Kunst des Fragens lieBe eine solche Vorgabe nicht unberGhrt. Vielmehr
hat das Denken am gelebten Leben sich zu orientieren. Eine tief soterio-
logisch fundierte Skepsis begleitet das Werk Rahners im Blick auf den
neuzeitlichen Rationalismus und dessen Herausbildung eines Denkens als
Aneignung (siehe Mt 25): Der Mensch wird nur durch die im Gericht rele-
vante Praxis gerettet. Das aber nimmt die Theologie in die Pflicht.

Rahners Theologie im Zeugenstand pragt die Absicht, mystagogisch in
den Glauben heute einzuweisen, gelegen oder ungelegen.+ In der Kon-
kordanz von Natur und Gnade, von menschlicher Erffahrung und ge-
schichtlicher Offenbarung in Jesus Christus und der Kirche, tr&gt inn die
Hoffnung, dass alle Anrufung des Menschen von auBen, die Erfahrung
der Gnade in der verborgenen Tiefe unseres Herzens, die auch in den
alitéglichen Dingen lebt, zu erwecken vermag. Die urkatholische Natur-
Gnade-Konkordanz darf nicht undramatisch verstanden werden, weil sie
stets enorme Spannungen verursacht und ausbalanciert. Wie in einer
guten Fuge lasst sich diese Zuordnung nur in Dissonanzen, konfliktiven
Gegenbewegungen, Moll-Wechsel durchfUhren; und vielleicht I6sen sich
die Verschiebungen und Disharmonien erst eschatologisch auf. Immer
steht der letzte Akkord unserer Welt- und Lebensfuge aus — und wird nicht
von uns gesetzt. Rahner treibt eine radikale Theologie eines Pilgers auf
dem Weg, die um ihre Endlichkeit, Schuldbedrohtheit und VorlGufigkeit
zutiefst weiB. Deshalb weiB er sich immer von der theologischen Aufga-

43 Siehe: H.U. von Balthasar, Die Wahrheit ist symphonisch. Aspekte des christlichen Plura-
lismus, Einsiedeln 1972.

#  Heinrich Boll hat diesen Zug, sich die Heutigkeit nicht abkaufen zu lassen, gewirdigt:
Ders., Verzdgerter Glickwunsch, in: Einmischung erwiinscht. Schriften zur Zeit, Kéin 1977,
226-230.




42

be, als Mensch von Gott sprechen zu mussen, radikal Uberfordert.ss Des-
halb bedarf jede Theologie der Ergénzung, der Korrektur und einer ge-
genlaufigen Antwort, deren Voraussetzung die Anerkennung der ge-
meinsamen ,Loci" und eine ausgepragte Disputations- und Kommunika-
tionskultur waren. Ohne diese, fUr die damalige Theologie, selbstver-
standlichen Voraussetzungen ist das Il. Vatikanische Konzil nicht versteh-
bar.

Rahners anti-elitdrer Instinkt ist nicht Mode, sondern Grundzug. Er be-
gegnet allem Esoterischen und Enthusiastischem mit Vorbehalt. Nich-
ternheit, Alltaglichkeit und Treue sind die fUr ihn bezeichnenden Begriffe,
die Annahme des Lebens in seiner wesentlich unheroischen Form aus-
dricken. Auch deshalb durchwebt seine Theologie eine tiefe Passions-
frommigkeit. Das fUhrt nicht zur Ablehnung der Gegenwart, sondemn be-
grindet eine redlistische Zustimmung zu ihr. Wenn er sein theologisches
Ethos im Titel des BUchleins ,,Glaube, der die Erde liebt"s zum Ausdruck
bringt, dann grindet sich diese Zustimmung nicht darauf, dass wir so su-
per waren oder die Moderne die dem Evangelium adéquate Epoche
darstellen wirde. Vielmehr meint er, ,dass Gott auch unsere Zeit begna-
digen kann, wie er sonst die SUnder begnadigt hat.“# Deshalb ist Rahners
anthropologische Wende, die als Wirdigung des Menschen zu lesen ist,
mit seiner strengen ZurUckweisung einer Selbstbemdchtigung des Men-
schen in eins zu lesen: Was in den spdten Jahren in der Theologie des
Geheimnisses buchstabiert und in der Theologie des Todes auch existen-
tiell eingelbt wird, in den frihen Jahre als strenge Unterscheidung zwi-
schen Gott und Gotzen durchgefUhrt wird, ist eine durchgehende Ausei-
nandersetzung mit der Selbstgefd@hrdung des Menschen, sich, an die Stel-
le Gofttes zu stellen. Geradezu brutal kann er sich hier von Banalisierun-
gen des Verhdltnisses von Gott und Mensch und vielleicht auch gegen
eine falsche Rezeption des eigenen Werkes absetzen: ,,Zu dieser theolo-
gischen Wende zur Welt mdchte ich allerdings jetzt noch etwas sagen,
unabhdngig davon, ob es mit Thomas zu tun hat oder nicht. Ich habe
immer wieder betont, und ich glaube, man miBte es heute noch deutli-
cher sagen: Die Hinwendung der modernen Theologie zur Welt Ubersieht
alizuoft, daB sie Gott allzu schnell vereinnahmt als LickenbiBer fir den
Menschen, sein Glick und seine so genannte 'Selbstverwirklichung*; und
das ist die groBte Gemeinheit und Unverschdmtheit Gott gegeniber! Ich
habe einmal in Salzburg einen Vortrag Uber die 'Unverbrauchbarkeit der

4 In seinem Vortrag zur Feier des 80. Geburtstags in Freiburg fOhrt er aus: ,Ilch meine Erfah-
rungen eines Theologen oder besser gesagt, eines Menschen, der beauftragt war, ein
Theologe zu sein. aber nicht so recht weiB, ob er diesem Auftrag gerecht geworden ist,
wobei sich der Zweifel darUber nicht einmal so sehr von einer allgemeinen menschli-
chen Unzuldnglichkeit néhrt, als vielmehr von der Uberforderung, die jedem theologi-
schen BemUhen wesentlich innewohnt, weil s von der Unbegreifichkeit Gottes reden
muB." (Von der Unbegreiflichkeit Gottes. Erfahrungen eines katholischen Theologen. Mit
einer EinfOhrung von Karl Kardinal Lehmann, hrsg. v. Albert Raffelt, Freiburg-Basel-Wien
2004, 21.

4 Christiche Besinnung im Alifag der Welt, Freiburg-Basel-Wien 1966.

4 SzThil, 174.



Transzendenz' gehalten. Dabei habe ich betont, daB nicht Gott fUr uns,
sondern daB der Mensch fUr Ihn da ist und daB wir nur dort, wo wir uns
mit Jesus, dem Gekreuzigten, kapitulierend und bedingungslos in die
Unbegreiflichkeit Gottes fallen lassen, wirkliche Christen sind. All dieser
moderne Quatsch von Selbstverwirklichung und auch die Vereinnah-
mung des lieben Gottes fur Politik, Dritte Welt und dhnliches sind vom
Teufell NatUrlich mUBten wir viel mehr fUr die Dritte Welt tun und kritischer
eingestellt sein gegenlber unserer westeuropdischen Bourgeoisie. Ich
habe nichts gegen die Befreiungstheologie oder die politische Theologie.
Aber lieB sich Johann Baptist Metz nicht durch Ernesto Cardenal doch
ein wenig 'einseifen‘'? (In Frankfurt war ich selbst dabei, als Cardenal
erklarte, daB in Nicaragua das Reich Gottes angebrochen sei, daB es
dort keine Gefangnisse mehr gebe, daB alle sich liebten... Mit solchem
Unsinn will ich nichtfs zu tun haben!) Man darf nicht die Gefahr Uberse-
hen, daB die Moderne zu der erwéhnten fundamentalen Hdresie neigt,
Gott nur noch die Rolle eines LUckenbUBers fUr solche Fdlle spielen zu
lassen, in denen der Mensch nicht mehr allein zurechtkommt. Mit einer
solchen pseudo-humanistischen und horizontalistischen Theologie will ich
nichts zu tun haben. "

Erst auf diesem Hintergrund wird die Haltung verstehbar, die er im Blick
auf das Thema der Christologie 1954 duBerte, und die auch uns heute
etwas zu sagen vermag. Man solle in der theologischen Arbeit einfach
auf die Sache selbst sehen: , Allerdings so, daB man den Mut hat, zu fra-
gen, unzufrieden zu sein, mit dem Herzen zu denken, das man hat, und
nicht nur mit dem, das man angeblich haben sollte. "+

#  Glaube in winterlicher Zeit (Anm. 4), 61f. Ahnlich, mit Verweis auf die Kreuzestheologie,
in: Karl Rahner im Gesprach (Anm. 2), 167f.
& Ebd:
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Karl Heinz Neufeld

Genese und geschichtliche Hintergrinde
des ,,Handbuchs fOr Pastoraltheologie*

In drei Schritten sollen die folgenden Informationen und Gedanken an
das erinnern, woraus Karl Rahners praktisch-theologisches Engagement
erwuchs. Er hat sich diesem Feld als Dogmatiker zugewandt, grundle-
gender noch aber als Priester, der von seiner Weihe an sich immer als
beauftragt und gesandt wusste zu den Menschen und in die Welt.

1 Erfahrung

Rahner wurde Priester am 26. Juli 1932 in MUnchen. Die Stadt stand vor
den Wahlen, in denen die Nationalsozialisten einige Tage spdter mit Uber
einem Drittel der Stimmen ihr bestes Ergebnis in freier Abstimmung er-
reichten. Es war zugleich das erste Mal, dass seit der Aufhebung der Ge-
sellschaft Jesu in der Michaelskirche der Bayrischen Hauptstadt wieder
ein so beachtetes Geschehen stattfand: 28 Dickone wurden vom Kardi-
nal Faulhaber zu Priestern geweiht; 17 Jesuiten und jeweils einige Bene-
diktiner und Franziskaner. Nach Berichten nahmen an der Feier an die
5000 Menschen teil. Der Kardinal sagte den Neupriestern nach dem Got-
tesdienst, sie hatten ,Streiter Gottes" zu sein und wirden ,in den kom-
menden Jahren den ersten StoB gegen die Kirche Christi aufzufangen
und aufzuhalten” haben. Was er dabei genau im Sinn hatte, 1@sst sich
heute nicht mehr sagen, aber der Beginn des priesterlichen Dienstes von
Karl Rahner stand unter dem Eindruck von Schwierigkeiten und Heraus-
forderungen. Der 27. Juli 1932 sah in Pullach in der Kollegskapelle die
erste Messe von 16 neugeweinhten Jesuiten; Karl Rahner zelebrierte unter
Assistenz seines Bruders Hugo um sieben Uhr mit den Angehdrigen. Der
Tag klang aus mit dem Sprechchorspiel ,,Priester Christi®. Die Primiz in sei-
ner Heimatstadt Freiburg fand am Wahlsonntag, dem 31. Juli 1932 statt.
Auf dem Weg dorthin, machte Rahner in der Abtei Kellenried Station, wo
er bei dieser Gelegenheit auch einen Vortrag zu ,,Corpus Christi mysti-
cum, also zum Thema Kirche hielt. Der Gemeinde diente er dann in ei-
nem lédngeren pastoralen Einsatz an St. Urban in Freiburg bis in den Sep-
tember. Das Thema ,Weihe" beschdéftigte ihn dabei als Auftfrag zum
Dienst, den er indes sehr allgemein fasste bis 1936 zur ,,\Weihe des Laien
zur Seelsorge". Die Unterschiede werden nicht nivelliert, aber sie werden
auch nicht Uberstrapaziert. Sich selbst setzte er ganz selbstversténdlich in
diesem Dienst ein und erwartete auch von anderen lebendigen Christen
einen solchen Einsatz. Daraus erst ergab sich eine entsprechende Refle-
xion, die also Frucht der Praxis und nicht umgekehrt dieser vorgéngig
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war. Die Aufgaben nahm er, wie sie auf ihn zukamen; in der Seelsorge,
im Studium, in der Vorbereitung auf die wissenschaftliche Mitarbeit in der
Ausbildung kUnftiger Priester und Theologen, was damals weitgehend
zusammenfiel.

Der erste AnstoB zu einer Reflexion kam in Innsbruck aus den diskutierten
und umstrittenen Ansdtzen zur so genannten ,,Verkindigungstheologie".
Rahner hat in der Werkwoche von 1938 dazu die morgendlichen Homi-
lien gehalten. Er war also durchaus beteiligt, wenn auch ganz und gar
nicht unkritisch. Wie er spater deutlich duBerte, konnte er den Vorschlé-
gen zu einer Aufteilung der Theologie in eine Seelsorgstheologie und eine
wissenschaftliche Theologie nichts abgewinnen, d.h. er stand jedem
Versuch skeptisch gegenuber, die nur zu ernsten Fragen dieser Diskussion
durch Rabatte, Halbierungen, Erleichterungen usw. zu erreichen. Ander-
seits hat er eine Menge Zeit und Kraft in die Buchverdffentlichung der
Kurse seines Bruders Hugo ,,Eine Theologie der Verkindigung" gesteckt,
die das Problem anders anzugehen und zu l6sen suchte. Hier ging es
nicht um Verbilligung von Stoff und Methode, wohl aber um eine ,reduc-
tio in mysterium*, die schon die Frage nach sténdiger Weiterbildung in
den Blick nahm und dafir eine verantwortliche und solide Grundlage
bereitstellen wollte. Das hat Karl Rahner zu dem Projekt einer neuen
Dogmatik veranlasst, deren Plan er im FrOhsommer 1939 auf dem Zen-
zenhof zusammen mit Hans Urs von Balthasar erarbeitete. Balthasar war
dazu von MUnchen herUbergekommen, wo er im Schriftstellerhaus als
Mitarbeiter der ,Stimmen der Zeit" eingesetzt war. Dieser Plan basierte
auch auf der reichen pastoralen Tatigkeit Rahners, die er seit 1932 sdu-
berlich verzeichnet hat. Es sind also nicht nur theoretische Gedanken in
diesen Plan eingegangen, sondern vor allem Erfahrungen, die zwar ein
wenig zufdllig aussehen, aber nichtsdestoweniger den Priester Rahner mit
der Wirklichkeit des kirchlichen Glaubenslebens sténdig konfrontierten. Er
suchte dem mit den géngigen Mitteln eines Ordensmannes in der Aus-
bildung zu begegnen: Er predigte, er feierte Eucharistie, er begleitete
geistliche Ubungen, hielt Vortradge und setzte sich — wenn auch nicht
spektakuldr — mit den Widrigkeiten der Zeit auseinander. Dabei hat er
keine Gruppen um sich gesammelt, wie es sonst in dieser Zeit oft vorkam.
Er war bereit, seinen Dienst zu tun, wo man ihn einlud oder rief. Uber die-
se Haltung und die darin gegebene Distanz wdre manches zu sagen; sie
hielt ihn jedenfalls frei und erlaubte es ihm, auf die verschiedensten Fra-
gen einzugehen. Zugleich konnte er den anderen das MaB an Freiheit
lassen, das zu einer wirklichen Glaubensentscheidung und zu einem echt
christlichen Leben unerl&sslich ist.

Man hat in jingster Zeit die Jahre in Wien stérker betont; man kann das
auch anders sehen. Die duBeren politischen Umsténde brachten Rahners
Umsiedlung in die &sterreichische Hauptstadt mit sich. Dass er gern in
Wien gewesen wdre, IGsst sich auch nicht sagen; denn wo immer eine
Mdbglichkeit dazu war, zog er sich nach anderswohin zurGck. SchlieBlich
suchte er schon bald nach einem Nachfolger fir sich, der es inm erlaubt



hatte, sich ganz von Wien abzusetzen, dhnlich wie es P. Jungmann dann
tat, als er nach Hainstetten ging und sich dort auf sein ,,Missarum sollem-
nia" konzentrierte. Das erreichte Rahner erst, als P. A. Lieske 1944 nach
Wien kam. Rahner kehrte vom Sommer in Niederbayem nicht mehr nach
Wien zurick. Dennoch hat er dort im Seelsorgeamt unter Leitung von
Prélat Karl Rudolf die Grundlagen des groBstadtischen Christentums unter
dem Druck des Nationalsozialismus kennen gelernt.

In Arnstorf und Mariakirchen aber hat er offensichtlich selbst immer wie-
der die einfachen Dienste des Seelsorgers gelbt. Vielleicht ist interessant,
dass aus dieser Periode vor allem seine Uberlegungen zu ,,Der Pfarrer* in
die spateren BeitrGige eingegangen sind. Mit diesen Beitrdgen stehen wir
vor einem der Erfolge des jUngeren ,,Nachkriegs'-Rahners, der im An-
schluss an die ersten Note immer hdaufiger sein Wort zum Leben der Kir-
che und der Gemeinden sagte.

2 Reflexion

Im Vorwort zu Band IV seiner ,,Schriften” sagt Rahner im Oktober 1960:
»Bei dem sachlichen Zusammenhang zwischen solchen pastoraltheologi-
schen Erwdgungen, die aus dogmatischen Uberlegungen hergeleitet
werden, und dogmatischen Untersuchungen ist es nicht verwunderlich,
daB manche Aufsatze, die ich in dem Buch ,Sendung und Gnade’, Bei-
trdge zur Pastoraltheologie (2. Aufl. Innsbruck 1959) zusammengefaBt
habe, ebenso gut in dieses Buch gepaBt hatten (und umgekehrt). Ich
verweise in ,Sendung und Gnade' vor allem auf..., und er fUhrt dann
ausdrucklich sieben Titel von den 24 an. ,,Sendung und Gnade" sah 1959
zwei Auflagen; das war bis dahin bei anderen groBeren Verdffentlichun-
gen Rahners noch nicht vorgekommen. Zwar gab es dann mit der ge-
planfen Fortsetzung von ,,Sendung und Gnade" Schwierigkeiten, aber im
Ganzen brachte es dieser Band auf 5 Auflagen und zahlreiche Uberset-
zungen. Bis auf den schon erwdhnten Text Uber den ,Pfarrer” stammen
alle Beitrédge von ,Sendung und Gnade" aus den funfziger Jahren, d. h.
aus der Zeit des Neuaufbaus der Kirche in Osterreich und Deutschland.
Dieser Neuaufbau stand seitens mancher Hierarchen unter dem Vorzei-
chen einer sehr zentral konzipierten |dee der ,Actio catholica® nach
dem so genannten Pfarrprinzip. Hintergrund war das Versagen des Ka-
tholizismus gegeniber dem Naziregime, das vielfach auf die organisato-
rische Zersplitterung in Gruppen, Verb&nde und Traditionen zurickge-
fOhrt wurde. Eine straffe Zentralisierung der Krafte sollte dem abhelfen. Im
Blick auf ,Das Dynamische in der Kirche" stellte sich Rahner diesen Be-
strebungen ebenso entgegen wie im Blick auf die Situation der Christen-
heit in der Welt, die er anders sah und beurteilte als viele Kirchenmdénner.
FOr ihn war schon damals ein Anwachsen der Diasporasituation unver-
kennbar, was ihm jedoch seitens manches Verantwortlichen als Defai-
tismus und Schwdachung der kirchlichen Krafte ausgelegt wurde. Das trug
ihm Denunziationen bis nach Rom hin ein. Dabei ging es Rahner ganz
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deutlich um eine Stérkung des Uberzeugungschristentums; dem Traditi-
onschristentum herk&mmlicher Prigung traute er auch auf Grund seiner
Erfahrungen in der Nazizeit nicht mehr viel zu. Gerade eine personliche
Uberzeugung aber wachst nur, wo sie auch ein Freiraum dafir hat und
wo dem Wirken des Geistes, um es fraditionell zu sagen, nicht von vorn-
herein Riegel vorgeschoben werden. ,Loscht den Geist nicht aus”, so
lautet Rahners paulinische Mahnung am Vorabend des Konzils.

Der Dienst ist jedem aufgegeben kraft der Taufe, der Firmung, der Wei-
he im weitesten Sinn. Dass es Rahner so sah, kann nicht zweifelhaft sein;
dazu setzte er seine Kompetenz in der Dogmatik ein, um die Erfahrungen
zu ordnen und auch fUr andere im Sinne einer neuen Fruchtbarkeit aus-
zuwerten. So setfzte er an den Anfang von ,Sendung und Gnade" seine
»Theologische Deutung der Position des Christen in der modernen Welt",
die er 1954 auf einer &sterreichisch-deutschen Werktagung katholischer
Publizisten in Kéln vorgelegt hatte. Trotz harter Kritik und mancher Diskus-
sion hatte er 1959 daran nichts zurickzunehmen. Auf dieser Grundlage
entwickelte er in einer ersten Gruppe von 6 BeitrGgen ,,Theologische Er-
wdagungen zu Grundfragen der Seelsorge* (51-231), figte einen Teil Uber
»Menschen in der Kirche* (235-391) mit 8 Artikeln an, sprach dann in 5
Texten vom ,Dienst am Menschen" (395-483), um zuletzt Hinweise ,,Zur
Frommigkeit des Seelsorgers" (4 Titel) zu geben. NatUrlich ist dieser Auf-
bau nachtrdglich bei der Zusammenstellung des Materials herausge-
kommen. Im Vorwort zur dritten Auflage unterstreicht Rahner, die Samm:-
lung mache ,,nicht den leisesten Versuch, etwas zur ganzen Thematik der
Pastoraltheologie zu sagen” (?), biete aber Aufsaize, ,die vielleicht ein
klein wenig die Begegnung von ,Theorie’ und ,Praxis'" (ebd.) fordern
kdnnten. Pastoraltheologie sei ,,im letzten nicht Psychologie, Pddagogik,
Soziologie usw., sondern Theologie und somit* werde ,nur der solcher
Sendung gerecht, der auf Gottes Gnade dllein vertraut.” (ebd.)

Dieses Vertrauen auf die Gnade Gottes setzt bei der gegebenen Wirk-
lichkeit an, um sie im Licht des Evangeliums und des Glaubens zu sehen,
also Fragen und Wahrheiten anzusprechen, die heilsgeschichtlich mit der
Wirklichkeit umgehen lassen. Und dazu sind vor allem Menschen berufen,
begnadet und gesandt, deren Auftrag ,Dienst am Menschen" heift.
Genau so aber ist der Einsatz im persénlichen Christsein, im eigenen
Glauben und untrennbar davon in Frommigkeit verankert, die also gera-
de nicht als Privatsache ausgeklammert bleibt.

Ohne auf die einzelnen Titel von ,,Sendung und Gnade" einzugehen,
verrdt diese Zusammenstellung in Gruppen mit deren Themen, wie sich
Rahner in den fUnfziger Jahren eine Grundlegung der Pastoraltheologie
dachte, in der sich nicht zuletzt sein Eingehen auf konkrete Anfragen
spiegelt. Denn die einzelnen Themen waren ihm groBtenteils von jenen
Veranstaltern vorgegeben, die ihn eingeladen hatten. Bahnhofsmission,
Betriebsseelsorge, Gefdngnisseelsorge, Pfarrblcherei sind nur ein paar
Beispiele daflr; Rahner konnte sich da keinerlei besondere Erfahrungen



und Kenntnisse zusprechen, aber er brachte diese Bereiche mit jenen
Grundlagen in Verbindung, die er als Dogmatiker entwickelt hatte, eine
Verbindung, von der er zu Recht Uberzeugt war, dass sie fruchtbar wer-
den kénnte und sollte gerade fir einen Einsatz aus dem Glauben und
der Gnade heraus. Dass er damit Erfolg hatte, regte im Haus Herder die
Idee eines ,Handbuchs der Pastoraltheologie" an. Rahner arbeitete
damals mit Herder intensiv an der Herausgabe des ,,Lexikons fUr Theolo-
gie und Kirche" zusammen. Dass er auf diese Idee auch noch einging,
war am Vorabend des Konzils eher ein Zuviel, zeigt jedoch, wie wichtig
inm dieses Projekt war. Wir dirfen davon ausgehen, dass inm auch Ge-
fahren vor Augen standen, die er durch seinen Einsatz glaubte steuern zu
kdnnen. Nach dem zitierten Vorwort zu ,,Sendung und Gnade" wohl eine
Auflésung von Pastoraltheologie in Psychologie, Pddagogik, Soziologie
usw. Freilich dUrfte auch mitgespielt haben, dass seine Beitrage zwar die
Reflexion in Gang gesetzt hatten, aber doch in ihrer Zufdlligkeit viele Fra-
gen und WUnsche offen lieBen. Er hatte Geschmack an einem Gesamt-
entwurf, an einem Gesamtprojekt gewonnen, selbst wenn dies — wie ihm
deutlich bewusst war —, weit Uber seine Krafte und Kompetenzen hinaus-
ging. Also wieder ein Versuch, in Zusammenarbeit mit vielen anderen
(wie schon beim Projekt der Dogmatik), etwas umzusetzen, das geeignet
war, Schule zu machen.

FUr die Herausgabe wurden Franz X. Armold, Viktor Schurr und Leonhard
M. Weber neben Karl Rahner gewonnen. Der Anteil an Konzeption und
DurchfUhrung des Ganzen ist fUr die einzelnen durchaus verschieden. Nur
Rahner erlebte die Umsetzung des ganzen Werkes, und seine Zusam-
menarbeit mit dem Verlagshaus bedingte, dass er dieses Handbuch vor
allem in seinen ersten Teilen weitaus starker gepragt hat als die anderen
Herausgeber. Aber die Einzelheiten dazu lassen sich im Editionsbericht zu
Band 19 von Rahners Samtlichen Werken nachlesen und brauchen hier
nicht wiederholt zu werden. Das Projekt erwuchs aus den Reflexionen
Rahners, die er auf Grund seiner eigenen pastoralen Erfahrungen in ver-
schiedensten Milieus und Gruppen angestellt und in ,,Sendung und Gna-
de" gesammelt vorgelegt hatte. Sie schienen vielen nitzlich, verlangten
aber nach systematischer Erarbeitung und Abrundung.

3 Konzeption

Es soll hier nicht auf den Inhalt der Rahner'schen Beitréige zum Hand-
buch im eigentlichen Sinn eingegangen werden. FUr den Kreis hier durfte
die Konzeption des Herausgebers Rahner wichtiger sein als seine BeitrGge
als Mitarbeiter. Dem Band 19 von Rahners S&mtlichen Werken ist der Un-
tertitel ,,Selbstvollzug der Kirche" gegeben worden, womit ein von Rah-
ner immer wieder benutzter Ausdruck aufgegriffen ist. Es geht um geleb-
ten Glauben und Dienst am gelebten Glauben, nicht nur und in erster
Linie personlich und individuell, sondern gemeindlich und kirchlich. Der
konkrete Dienst erwachst aus den Wahrheiten des Evangeliums und steht
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in deren Dienst, sofern sie dem Heil der Welt und der Menschen dienen.
Dies alles konkret unter dem Vorzeichen des konziliaren ,,aggiornamen-
to", d. h. zusammen mit dem Versuch, eine Sprache fir die christliche
Wahrheit zu finden und zu erarbeiten, die Menschen von heute erreichen
kann. Der Entwurf des Handbuchs verdankt vieles der Lage vor dem Kon-
zil, und das ist zu spUren; die DurchfUhrung dieses Projekts aber verdankt
fast alles den Erfahrungen der Kirchenversammlung und ihrer BemuUhun-
gen um eine pastorale Erfassung und Darlegung christlicher Wahrheit. Als
Teil C wurden dem Band 19 der SGmtlichen Werke zwei Vorirdge Rahners
beigefigt, mit denen er nach dem Abschluss des eigentlichen Hand-
buchs (vor dem Lexikonband) 1968 und 1969 den Sinn des Handbuchs zu
verdeutlichen suchte, einmal im dkumenischen Rahmen, dann auf rémi-
scher Ebene. Beide Male geht es um eine Einordnung der Praktischen
Theologie in das Ganze der Theologischen Disziplinen. Rahner betont
den theologischen Charakter, der eine besondere Nahe zur Frage nach
der Kirche und ihrem Leben einschlieBt. Sodann unterstreicht er die Not-
wendigkeit einer theologischen Analyse der jeweiligen Gegenwartssitua-
fion, ehe er von der Urspringlichkeit und der Eigenart der Praktischen
Theologie spricht, die er dann aber entschieden in einen umgreifenden
Zusammenhang mit den anderen theologischen Disziplinen eingebun-
den wissen will. SchlieBlich geht er auf das Verhdaltnis zu einzelnen ande-
ren Féchern ein, um mit acht Thesen zu schlieBen, deren Sinn eine nach-
drUckliche Erinnerung an den Dienst am Volk Gottes von heute ist.

Was damit auf ékumenischer Ebene in Erinnerung gerufen wurde, stellt
sich innerkirchlich nicht viel anders dar. Aber hier wird der Unterschied zu
den friheren Konzepten von Pastoraltheologie herausgestellt, um die
neue Konzeption klar zu konturieren. Inferessant ist, dass Rahner auch hier
die theologische Ausbildung kUnftiger Priester ganz selbstverstandlich als
MaBstab von Theologie anspricht und in seine Uberlegungen einbezieht.
Er warnt vor der bedauerlichen Moglichkeit, ,wenn praktisch die Pasto-
raltheologie von vornherein in solche und dhnliche ,praktische’ Facher
zerfallen wurde" (19, 521). Aber alle theologischen Disziplinen haben sich
einer gewissen pastoralen Ausrichtung bewusst zu werden und sich ent-
sprechend zu entfalten. Nicht Forschung um der Forschung willen, son-
dern Dienst. Das bedeutet keine billige Popularisierung der Wissenschaft,
sondern durchaus EinfGhrung in ein kritisch wissenschaftliches Denken,
das zur Ubersetzung in eine zeitgemdBe und verkindbare Aussage fahig
macht. An dieser Stelle koommt Rahner auf die wesentlichen Aufgaben
der Universitten als solche zu sprechen, auf Forschung und Lehre im
Zusammenhang und im Unterschied. Wie unter dieser RUcksicht heute
theologische Bildung aussehen kann, verdeutlicht er an Beispielen, die
inzwischen auch Geschichte sind. Damals kam es ihm darauf an, die
Lebendigkeit von Theologie zu betonen und den Mut zu férdern, sich auf
diese Lebendigkeit einzulassen. Leichifertige Experimente oder willkUrli-
che Spielereien waren damit nicht intendiert; immer wieder wird der Sinn
solcher Versuche im Ausgang von den grundlegenden Wahrheiten und
Aufgaben als Dienst in Erinnerung gerufen.



Das gibt dem heutigen Leser von Rahner selbst her nicht nur ein Recht
zum Weiterfragen, sondern es verlangt von ihm eine Betrachtung, wie
weit sich inzwischen noch einmal die Vorgaben veréndert haben kénn-
ten, die eine andere Ausrichtung nahe legen kénnten. Rahner hat nicht
nur in frdhen Jahren seinen Sinn fir das Dynamische in der Kirche bewie-
sen, nicht nur am Beginn des Konzils die Mahnung des Apostels betont,
wLoscht den Geist nicht aus”, sondern ist bis zu seinem Tod fUr die ent-
sprechende Freiheit eingetreten unter der Voraussetzung allerdings, dass
diese Freiheit als die der Kinder Gottes auch um ihre Herkunft und ihren
Bedingungen weiB und bereit ist, sie zu berUcksichtigen.

Was Rahner von seiner Seite mit dem ,Handbuch der Pastoraltheolo-
gie" hinterlieB, ist ein — wenn auch ausfUhrlich ausgearbeitetes — Projekt,
eine offene Vision, die nicht nur im Handbuch selbst vieler Mitarbeiter
bedurfte, um ihre Dimensionen zu verdeutlichen. Rahners Anteil an die-
sem Projekt betrifft allerdings die Grundlagen, die relativ weit Iénger be-
deutsam sein dUrften als manche Konkretisierung, die von rasch sich ver-
andernden Umstdnden abhdngt. Das Thema ,Sendung und Gnade*
kann das immer noch sehr gut benennen. Es spricht davon, dass Rahner
mit vielen Menschen zusammengekommen ist, die sich Tag fir Tag und
mit den allgemeinen Mitteln um ein Leben aus dem Glauben mUhen, die
darin den Dienst an Menschen und Welt zu leisten versuchen, weil sie
dazu beauftragt oder nach der frihen Ausdrucksweise: geweiht sind.
Das Handbuch-Projekt Iasst sich seiner Natur nach fortschreiben, ja es
verlangt - recht verstanden — nach solcher Fortschreibung bei aller fest-
stehenden Orientierung in den Grundlagen. Hier besteht ein lebendiges
Verhdlinis, das seine eigene Fruchtbarkeit auswirken soll.

Das Handbuch erschien mit seinen vier Banden - der zweite in Halb-
b&nde unterteilt — zwischen 1964 und 1949, der Lexikonband 1972, an
dessen Vorbereitung, soweit Rahner betroffen war, ich schon selbst teil-
nehmen konnte. Es ist die Zeit des Konzils, die des Wechsels von P. Rahner
nach Munchen, dann nach Mulnster und des Endes seiner akademi-
schen Tatigkeit im eigentlichen Sinn. Eine Periode, in der ,ein Selbstver-
standnis der Kirche von neuer Lebendigkeit und Tiefe erwacht[e] und im
Il. Vatikanischen Konzil zum Durchbruch" kam. Nach dem Urteil Rahners
und der Herausgeber des Handbuchs gab es zwar in der Seelsorge muti-
ge, wenn auch ,sachlich und regional partikulére Aufbriche", ,,nach
einer theologisch fundierten, alle Bereiche des ganzen Lebens der Kirche
umfassenden und der Situation der Gegenwart gerecht werdenden Pla-
nung, nach einer ,Strategie’ Uber die ,Taktik' des einzelnen priesterlichen
Seelsorgers hinaus suchte der Theologe aber vergeblich®: so das erste
Vorwort vom August 1964 nach der ersten und zweiten, aber noch vor
der dritten und vierten Sitzungsperiode des Konzils. Solche Praktfische
Theologie solle die Antwort auf die schlichte, umfassende Frage: Was
muss die Kirche heute tung , ermdglichen. Angesichts der realen Lage
der Pastoral aber bedeute das einen Neuanfang mit allen Vorlaufigkei-
ten des hier und jetzt Erreichbaren. ,Es ist ein Versuch, ein erster Schritt...”,
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der ,pedantische und theoretische ,Uberlegungen’ nicht" scheue, , weil
sie auf die Dauer praktischer sind als leicht handbare Rezepte, die nur
hier und heute stimmen, dort und morgen aber nicht." In diesem Worten
melden sich sowohl die frUhen Erfahrungen eigenen seelsorgerischen
BemuUhens wie auch die Einsichten der ersten noch von Einzelfragen
ausgelodsten Reflexion.

Diese Erinnerungen und Einsichten sind natUrlich nicht mehr als ein paar
bescheidene Hinweise. Vielleicht sind sie dennoch geeignet auch vierzig
Jahre spater den Blick auf die anstehenden Aufgaben zu scharfen und
vor allem Mut zu machen, sie in jener Bereitschaft und jenem Geist anzu-
gehen, die christichen Dienst an den Menschen und der Welt fragen
mussen. Ohne Zweifel hat der Name Rahner mit einem duBerst interes-
santen StUck Theologiegeschichte zu tun, doch darlber wirde er gern
hinweggehen, um auch heute hilfreich sein zu kbnnen.






Michael Sievernich

lgnatianische Spiritualitét und
pastorale Grundorientierung

Anl&sslich seines 70. Geburfstages bemerktfe Karl Rahner in einem Inter-
view: ,Hinter allem, was ich tat, stand ein sehr unmittelbares seelsorgli-
ches und spirituelles Interesse”, nicht ohne sogleich hinzuzufUgen, dass er
hoffe, der ,ignatianischen Spiritualitét seines Ordens einigermaBen treu
geblieben” zu sein.' Demnach bilden zeitgendssische Pastoral und igna-
tianische Spiritualitat die beiden inneren Beweggrinde, aber auch die
durchlaufenden Perspektiven seiner Theologie.

Eindrucksvoll zeigt schon ein flochtiger Blick, dass sein Jahrhundert-
Oeuvre sowohl eine groBe Anzahl spiritueller und pastoraler Schriften
umfasst als auch zahlreiche Veréffentlichungen, die sich reflexiv mit
(ignatianischer) Spiritualitét und praktischer Theologie befassen. Diese
beiden Perspektiven grundieren auch seine religionsphilosophischen und
dogmatischen Werke.

Wenn die Gnhadenerfahrung das HerzstGck und die Axiomatik seiner
Theologie bildet, dann handelt es sich im Grunde um eine Entfaltung
jener im Prozess der Exerzitien erfahrenen Unmittelbarkeit des Subjekts zu
Gotft, die dazu drangt, mystagogisch und missionarisch weitervermittelt
zu werden. Dem Urteil von Kardinal Lehmann ist daher zuzustimmen, dass
man bei Karl Rahner ,,Dogmatik, Spiritualitat und Pastoral als eine immer
lebendige Dreiecksbeziehung verstehen'z misse. Betrachten wir also die
Zusammengehorigkeit der beiden unteren Eckpunkte dieser Dreiecksbe-
ziehung, Spiritualit&t und Pastoral, zundchst bei Loyola, dann bei Rahner,
um trotz des garstig breiten zeitlichen Grabens und bei aller Beachtung
der unterschiedlichen kontextuellen und denkerischen Voraussetzungen
eine Strukturanalogie in Werk und Wirken herauszuarbeiten.

1 Ignatius von Loyola in der frlhen Neuzeit

Die ignatianische Spiritualitat 1asst sich am besten mit einem Blick auf
die Biographie des Basken Ifigo de Loyola darlegen, der 1521 als
26jahriger Offizier durch eine schwere Kriegsverletzung einen Karriere-
knick erlitt, auf dem Krankenlager neue Erfahrungen machte und daher

1 Gnade als Mitte menschlicher Existenz. Ein Gespréich mit und Uber Karl Rahner aus
AnlaB seines 70. Geburistages, in: Herderkorrespondenz 28 (1974) 77-92, hier 81.

2 Karl Kardinal Lehmann, Karl Rahner und die Praktfische Theologie, in: ZKTh 126 (2004) 3-
15, hier 3.



einen neuen Lebensweg einschlug. Dieser ist gepragt von der Dynamik
der Trias Gotteserfahrung, Seelsorge und Mission.

1.1 Erfahrung Gottes

Beim langwierigen Genesungsprozess in der Wohnburg Loyola macht
der junge lhigo die Erfahrung seines Lebens. Mangels Ritferromanen
greift er zu frommen ErbauungsbUchern wie der Imitatio Christi des Tho-
mas a Kempis und der Legenda Aurea des Jakobus de Voragine, eine
Sammlung von Heiligenviten. In seiner Autobiographie, dem Bericht des
Pilgers, schildert er, wie er in M&nnerphantasien schwelgte, wenn er von
groBen ritterlichen Taten trdumte, aber auch in Heiligenphantasien,
wenn er sich vorstellte, ein zweiter Franziskus zu werden. (BP Nr. 7):

Allmdhlich fand er den Untferschied zwischen beiden Tag-TrGumereien
heraus, wie er in seinem SchlUsseltext des Pilgerberichts erzahlt: ,Wenn er
an das von der Welt dachte, vergnigte er sich sehr. Doch wenn er dann
aus ErmUdung davon ablieB, fand er sich trocken und unzufrieden. Und
wenn er daran dachte, barfuB nach Jerusalem zu gehen und nur Krauter
zu essen und alle Ubrigen Strengheiten auszufUhren, von denen er las,
daB die Heiligen sie ausgefthrt hatten, war er nicht nur getréstet, wah-
rend er bei diesen Gedanken war, sondern blieb auch, nachdem er da-
von abgelassen hatte, zufrieden und froh. Doch achtete er nicht darauf
und verweilte nicht dabei, diesen Unterschied zu wdagen, bis sich ihm
einmal ein wenig die Augen offneten und er begann, sich Uber diese
Verschiedenheit zu wundern und Uber sie nachzudenken, da er durch
Erfahrung (por experiencia) erfaBte, daB er von den einen Gedanken
traurig blieb und von den anderen froh." (BP Nr. 8)

Alle Schlisselworte zum Verst@ndnis der ignatianischen Mystik treten hier
hervor. Er lernt durch Erfahrung und entdeckt durch Unterscheidung der
Geister im Augenblick das Kriterium der ,, Tréstung" (consolacion).

Um welche Erfahrung es sich hier nédherhin handelt und wofUr sie gut ist,
erldutert Ignatius in den Geistlichen Ubungen. Das Exerzitienbuch ist eine
methodische Anleitung zu Meditationen, bei denen Imagination und
Vernunft, Wille und Affektivitat zum Zuge kommen, unterstUtzt von GuBe-
ren MaBnahmen wie Schweigen, Fasten, Kérperhaltung und Lichtregie.
Die ,Vier-Wochen*-Exerzitien, in denen es um Konflikt (SUnde) und Ent-
scheidung (Wahl der Nachfolge Jesu), Leiden (Passion Jesu) und Leben
(Auferstehung) geht, zielen im Wechselspiel von Trost und Trostlosigkeit
darauf, den ,Willen Gottes* zu suchen, um eine existentielle Lebensent-
scheidung féllen zu kénnen.

3 Ignatius von Loyola, Grindungstexte der Gesellschaft Jesu, Ubersetzt von Peter Knauer,
Wirzburg 1998 (Deutsche Werkausgabe, 2). Im Folgenden zitieren wir aus dieser Ausga-
be nach interner Nummernzéhlung unter den Sigeln BP (Bericht des Pilgers), EB (Exerzi-
tienbuch = Geistliche Ubungen) und SA (Satzungen).
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Ilgnatius bringt in der berihmten 15. Annotation die Unmittelbarkeit auf
die Formel, dass ,,der Schopfer und Herr selbst sich seiner frommen Seele
mitteilt (se comunique), indem er sie in seiner Liebe und zu seinem Lob-
preis umfangt (abrazandola) und sie zum Weg disponiert (disponieéndo-
la), auf dem sie ihm fortan besser wird dienen (servirle) kénnen." (EB Nr.
15)

Diese Unmittelbarkeit von Schépfer und Geschopf greift Rahner in seiner
fiktiven Rede des Ignafius von Loyola an einen Jesuiten von heufe narra-
tiv auf und legt dem Ordensgrinder folgende emphatischen Worte in
den Mund: ,,Gott kann und will mit seinem Geschopf unmittelbar han-
deln; daB es geschieht, kann der Mensch wirklich erfahren; er kann die
souverane Verfugung der Freiheit Goftes Uber sein Leben ergreifen, die
nicht mehr durch sachgemdBes Raisonnement von unten her als Gebot
menschlicher VernUnftigkeit (weder philosophisch noch theologisch,
noch ,existentiell') errechnet werden kann. Diese ganze simple und doch
ungeheuerliche Uberzeugung scheint mir [...] der Kern dessen zu sein,
was ihr meine Spiritualitét zu nennen pflegt.”«

1.2 Hilfe fir die (glaubigen) Seelen

Die Gotteserfahrung erschopft sich freilich nicht im Genuss der gottli-
chen Gnade. In seiner Autobiographie spricht Ignafius von sich selber
stets als ,Pilger" (peregrino, BP Nr. 15), eine Selbstbezeichnung, mit der er
nicht allein auf seine zahlreichen Pilgerreisen anspielt, cb auf den Mont-
serrat in Katalonien (1522) oder zu den Heiligen Statten in Jerusalem
(1523), sondern auch auf sein Unterwegssein zu den groBen Bildungsstét-
ten in Spanien und Frankreich sowie auf die existenftielle Situation des
homo viator. Die Pilgerreisen sind auch duBerlicher Ausdruck einer inner-
lichen, spirifuellen Pilgerreise.

Der ,,Pilger des Absoluten” (Ignacio Tellechea) verharrt nicht bei seinen
mystischen Erfahrungen (BP Nr. 19f), durch die er ein ,anderer Mensch"
(BP Nr. 30) wird, sondern sieht sie als Voraussetzung und zugleich Impetus
fUr einen zu leistenden Dienst, den Ignatius unter die Formel ,,den Seelen
zu helfen” (ayudar a las animas, iuvare animas) bringt. Das motiviert ihn
sowohl zur Andacht in Jerusalem als auch zum Studium in Barcelona o-
der Paris (BP Nr. 45, 50).5 Auch in Rom, der letzten Station seiner irdischen
Pilgerschaft Ubt er sich in der ,Hilfe fUr die Seelen” (ayuda de las almas,
BP Nr. 98).

Die pastorale Inspiration der ,,Freunde im Herrn", wie sich die internatio-
nale Gruppe der Geféhrten des Ignatius nannte, verdichtet sich bald in
der Programmatik des jungen Ordens, dessen frihe normative Texte das
spirituelle Prinzip der Mobilitat (Pilgerschaft), das apostolische Prinzip der

4 Karl Rahner, Rede des Ignatius von Loyola an einen Jesuiten von heute, in: Schriften zur
Theologie 15, 373-408.

5 John C. Qlin, The idea of pilgrimage in the experience of Ignatius of Loyola, in: Church
History 48 (1979) 387-397.



Sendung (durch den Papst) und das pastorale Prinzip der umfassenden
Hilfe (iuvare animas) bindeln.

So beschreibt die Charta des Ordens, die als Formula Insfituti in die
pdapstlichen Bestatigungsschreiben, in die Bulle Regimini militantis eccle-
siae (27. Sept. 1540) Pauls lll. und in die erweiterte Bulle Exposcit debitum
(21. Juli 1550) Julius lll. eingegangen ist, konkret die seelsorglichen Diens-
te: Die Gesellschaft Jesu sei vornehmlich dazu errichtet worden, ,,um
besonders auf den Fortschritt der Seelen in Leben und christlicher Lehre
und auf die Verbreitung des Glaubens abzuzielen, und zwar durch
offentliche Predigten und den Dienst am Wort Gottes, die Geistlichen
Ubungen und Liebeswerke und namentlich durch die Unterweisung von
Kindern und einfachen Menschen im Christentum und die geistliche Tros-
tung der ChristglGubigen durch Beichthéren, sowie durch Stiften von
Frieden, Versdhnung unter Zerstrittenen und Dienst an Kranken und Ge-
fangenen. ¢

Wenn man die hier aufgezdhlten Tatigkeiten systematisiert, dann ergibt
sich eine ,,pastorale Triade", die der amerikanische Kirchenhistoriker John
O'Malley detailliert aufgewiesen hat’ Die pastoralen Tatigkeiten, ,ge-
wohnliche Dienste* (consueta ministeria) genannt, beziehen sich auf das
gesamte Spekirum der Gesellschaft, von den Pépsten bis zu den Prostitu-
ierten, von den Gelehrten bis zu den unmindigen Kindern, von den Ade-
ligen bis zu den Armen und den Juden. Die pastorale Triade umfasst:

(1) Dienst am Wort. Dazu gehdéren Predigten, Geistliche Schriftlesung,
Beratungsgesprdche, Katechismusunterricht, insbesondere fir die Unge-
bildeten (rudes), Volksmissionen und die Praxis der Geistlichen Ubungen.

(2) Dienst am Sakrament. Dazu gehdren insbesondere die Feier der
Messe und die Forderung einer hdufigeren Kommunion; die Gewissens-
bildung und die Férderung der Beichte; die Gestaltung der Gottesdienste
und die Spendung der Letzten Olung.

(3) Werke der Barmherzigkeit. Hier sind zu nennen die Dienste in Hospitd-
lern und Gefdngnissen, Sterbebegleitung, Hilfe fOr die StraBenkinder
(Waisenhduser) und Prostituierten (Martha-Haus) des Cinquecento; Ver-
sdhnungsdienste unter Zerstrittenen, Einrichtung von Bruderschaften und
Marianischen Kongregationen. Viele dieser Werke der leiblichen und
geistichen Barmherzigkeit konnten freilich nur unternommen werden,
weil engagierte Laien und Sponsoren mitgewirkt haben.

¢  Die ,Formulae Instituti in: Ignatius von Loyola, Grindungstexte der Geselischaft, Uber-
setzt von Peter Knaver, Wirzburg 1998 (Deutsche Werkausgabe, 2), 303-320, hier 304f;
vgl. Monumenta Ignatiana |: Monumenta constitutionum praevia (MHSI), Roma 1934,
26-30; 375-382.

7 John W. O'Malley, Die ersten Jesuiten, Wurzburg 1995, 106-112.




Unschwer wird man in dieser Triade pastoraler Dienste im Zeichen der
Tréstung (consolaciéon) jene drei Grundvolizige der Kirche des Glau-
bensdienstes (Martyria), des Gottesdienstes (Leiturgia) und des Néachs-
tendienstes (Diakonia) wiedererkennen, die Karl Rahner im Handbuch
der Pastoraltheologie theologisch doppelt begrindet hat, ekklesiolo-
gisch als Présenz der Wahrheit und Liebe Gottes (SW 19, 53), die in der
Liturgie gefeiert wird, und anthropologisch als deren Annahme in Glaube
und Liebe, die wiederum durch die Hoffnung selbstkritisch auf die Zukunft
hin ausgerichtet werden.(SW 19, é1)s

1.3 Weltweite Mission

lgnatius und die frohen Jesuiten beschrénkten ihre |, Hilfe fir die Seelen*
nicht auf Europa. Denn sie legten das so genannte. , Vierte GelUbde*
des Papstgehorsams ab, das darin besteht, sich den Sendungen des
jeweiligen rémischen Papstes (circa missiones, SA Nr. 617) zu unterstellen,
ob diese nach Asien (6stliche Indien) oder nach Amerika (westliche In-
dien), zu Glaubigen oder Ungldubigen, zu Haretikern oder Schismatikern
fUhren. Sie sind also in der Pflicht, in jedweder Gegend der Welt unter-
wegs zu sein, ,wo mehr Dienst fir Gott und Hilfe fUr die Seelen erhofft
wird." (SA Nr. 304)

Die globale Sicht ist spirituell schon im Exerzitienbuch grundgelegtf, wo
Ignatius bei der ,Wahl* einer Lebensentscheidung (in der ,zweiten Wo-
che*) eine Ubung ansetzt, in welcher der Exerzitant das Erdenrund aus
gottlicher Perspektive betrachten soll. Mit diesem Akt der Imagination
erfindet Ignatius vor der Zeit den Luhmann'schen Becbachter der Beob-
achter, soll der Ubende sich doch ausmalen, wie die verschiedenen Vol-
ker auf der Erde, ,,die einen wei3 und die anderen schwarz", in so groBer
Blindheit leben und in die Holle kommen, wenn sie vorher nicht gerettet
werden. Und dann soll der Exerzitant in einer letzten kihnen Steigerung
an einer innertrinitarischen Konsultation teilnehmen, bei der die gottli-
chen Personen die Erldsung des Menschengeschlechts beraten und
durch die Inkarnation des Sohnes ins Werk sefzen. (EB Nr. 106f)

Wie der Exerzitant den Weg Jesu mitgehen und an seiner Passion mitlei-
den soll, so soll er auch, dem Sohn zugesellt (BP Nr. 26), am gottlichen
Werk der Erldsung aller Menschen mitwirken. In kleineren MaBstdben
denkt Ignatius nicht. Wenn schon, dann muss er die ,ganze Welt er-
obern”, natlrlich fur Christus (EB Nr. 95). Von dem martialischen Bild der
Eroberung sollfe man sich jedoch nicht t&uschen lassen, denn es geht
um eine ,,conqguista espritual®,s wie man in der frihen Neuzeit zu sagen

8 Vgl. Michael Sievernich, Kirchliche Grundvolizige in epochalen Kontexten, in: Gerd
Gade / Lothar Bendel (Hrsg.), Héren - Glauben - Denken, MUnster (im Druck).

?  So nannte Anfonio Ruiz de Montoya seine Geschichte der Reduktionen in Paraguay:
Conquista espiritual del Paraguay hecha por los religiosos de la Comparia de Jesus, en
las provincias del Paraguay, Parand, Uruguay y Tape, Bilbao 1892 (erste Aufl. Madrid
1693).



pflegte, die ganz auf die geistlichen Waffen setzte, die schon Paulus ins
Feld fUhrte (Eph 6, 13-17).

In den anderthalb Jahrzehnten seines Wirkens als Generaloberer (1541-
1556) trieb Ignatius von Loyola das missionarische Wirken der jungen So-
cietas Jesu in einer Weise voran, die von Anfang an die groBen Vélker
Asiens, Afrikas und Amerikas im Blick hatte.o Auf die Aussendung Franz
Xavers (1540), des ersten Missionars in Asien, folgten bald missionarische
VorstéBe nach Afrika (Kongo 1548 und Athiopien 1556) und in die Neue
Welt Amerika (Brasilien 1549).

Als Ignatius im Jahr 1556 starb, hatte die Gesellschaft Jesu etwa 1000
Mitglieder, deren Tatigkeitsfeld sich auf alle damals bekannten Kontinente
erstreckte, von Europa nach Afrika und von Japan nach Brasilien. Orga-
nisatorisch gab es zwolf Ordensprovinzen, davon zwei auBereuropdische,
die Indische Provinz (Asien umfassend) und die brasilianische Provinz (Luso-
amerika umfassend). Wie in der Folgezeit die Missionsbegeisterung noch
zunahm, spiegeln die zahlreichen Missionsunternenmungen und die Uber
14.000 erhaltenen ,Litterae Indipetae”, d. h. die Missionsgesuche junger
Jesuiten an den General in Rom.

Leicht zu verstehen ist es daher, dass im geistlichen und geistigen Milieu
der frohen Gesellschaft Jesu der Neologismus ,,Mission” entstanden ist,
der bis dahin nicht als Terminus technicus existierte. Bis dahin benutzte
man andere Bezeichnungen fir die Glaubensverbreitung, wie etwa
conversio infidelium, gentium praedicatio, promulgatio Evangelii, propa-
gafio fidei.n Doch recht schnell setzte sich der Terminus ,,Mission" durch,
der eine doppelte Bedeutung entwickelte: eine personale, die eine per-
sénliche Sendung zu einer apostolischen Tatigkeit durch eine kirchliche
Autoritét meint; eine territoriale Bedeutung, wenn man den Ort oder die
Territorien der Sendung berlUcksichtigt. Dies k&énnen Konfinente sein, in
denen mehrheitlich Nichtchristen leben wie Afrika, Amerika oder Asien
(Heiden), aber auch Lander, in denen Nichtkatholiken leben wie in Athi-
opien (Koptische Kirche), Russland (Orthodoxe Kirche) oder Deutschland
(Protestantismus) und schlieBlich auch l&ndliche oder stddtische Gebie-
fe, in denen Katholiken leben (Volksmission).

Die ignatianische Spiritualitat steht also mit Blick auf die Quellen und die
historische Entwicklung in konstitutivem Zusammenhang mit Pastoral und
Mission. Wenn in der geistlichen Erfahrung sich der Schopfer dem Ge-
schopf unmittelbar selbst mitteilt (EB Nr. 15), dann drangt diese Erfahrung
dazu, den ,Seelen zu helfen* (ayudar a las dnimas), d. h. ihnen pastoral
und missionarisch, gegebenenfalls auch pé&dagogisch auf ihnrem Weg zu
Gott zu helfen.

10 Vgl. Jesus M. Granero, La accién misionera y los métodos misionales de San Ignacio de
Loyola, Burgos 1931 (Bibliotheca Hispana Missionum, 6é).

I Zur Begriffsgeschichte vgl. André Seumois, Introduction a la missiologie, Schéneck-
Beckenried 1952, 61-66.




2 Karl Rahner in der spaten Moderne

Die Grunddynamik der ignatianischen Trias von Gotteserfahrung, Seel-
sorge und Mission bestimmt auch das Werk Rahners. Denn seine Theolo-
gie frdgt den Prdgestempel ignatianischer Spiritualitat und ist auf die
Praxis der Seelsorge und der Sendung ausgerichtet.

Dieser Zusammenhang wird in der Rahner-Literatur, soweit ersichtlich,
vergleichsweise selten thematisiert. Von der Lehmann’schen ,,Dreiecks-
beziehung" von Dogmatik, SpiritualitGt und Pastoral gilt das Hauptau-
genmerk der Auseinandersetzung selbstredend der Dogmatik und dem
Dogmatiker Rahner. Auch die ignatianische Inspiration wird vielfach be-
handelt. Sein Beitrag als Pastoraltheologe jedoch, sowie seine konstrukti-
ve Rolle fUr die Praktische Theologie wird relativ wenig reflektiert; jeden-
falls ist bisher im deutschsprachigen Bereich keine monographische Ar-
beit zu diesem Thema erschienen. Wie verhdlt sich nun die analoge Rah-
ner'sche Trias von Spiritualitat, Pastoral und Mission?@

2.1 Ignatianische Inspiration

Die ignatianische Inspiration der Theologie Rahners hat schon viele In-
terpreten Rahners angezogen und inspiriert. Das gilt nicht nur fUr die dltere
Forschung, sondern auch fUr die jUngere Generation der Rahnerforscher.
Exemplarisch sei auf zwei neuere Arbeiten verwiesen: Die Innsbrucker
Dissertation von Arno Zahlauer, Karl Rahner und sein ,produktives Vor-
bild* Ignatius von Loyola (1996); die Arbeit des britischen Jesuiten Philip
Endean, Karl Rahner and Ignatian Spirituality (2001).12

Rahner hat es seinen Interpreten freilich leicht gemacht, war er doch
ausweislich seiner Schriften selbst Uber vier Jahrzehnte hin ein treuer In-
terpret des Ignatius und seiner Spiritualitat. Das gilf angefangen beim
frihen Aufsatz Die ignatianische Mystik der Weltfreudigkeit (1937) Uber
den magistralen Aufsatz zum Ignatiusjubildum Die Logik der existentiellen
Erkenntnis bei Ignatius von Loyola (1956), in dem er die ,,Ubematirliche
Existentiallogik des Findens des Willens Gottes durch das Experiment des
Trostes™ beschreibt, s bis hin zu den Aufsatzen Uber die Exerzitien (1974)1
und zur fiktiven Ignatiusrede (1978).

Doch war die ignatianische Frommigkeit nicht nur Gegenstand gelehr-
ter Aufs@tze, sondern prégte auch praktisch seine seelsorgliche Tatigkeit
und theoretisch seine Theologie. Den Sinn fUr die pastoralen Fragen drf-
te ihm in den Kriegsjahren der Aufenthalt in Wien und in Niederbayern

12 Arno Zahlauer, Karl Rahner und sein ,,produktives Vorbild" Ignatius von Loyola, Innsbruck
1996 (IThS, 47); Philip Endean, Karl Rahner and Ignatian Spirituality, Oxford 2001.

13 Karl Rahner, Die ignatianische Logik der existentiellen Erkenntnis. Uber einige theologi-
sche Probleme in den Wahlregeln der Exerzitien des heiligen Ignatius, in: Friedrich Wulf
(Hrsg.), Ignatius von Loyola. Seine geistliche Gestalt und sein Verméchtnis, Wirzburg
1956, 345-405, hier 395.

14 Sie finden sich in: Schriften zur Theologie 12.



gescharft haben, wo er ein breites Spekfrum der Seelsorge kennen lern-
fe, von Predigt, Kinderkatechese und Beichtstuhl bis zu Einkehrtagen,
Einzelseelsorge und Exerzitien. Auch spater wirkte er neben seinem aka-
demischen Beruf als Seelsorger, auf der Kanzel und im Sprechzimmer,
durch Briefwechsel (auch mit jungen Menschen) und immer wieder
durch Exerzitien (insgesamt Uber fUnfzig Mal), oft als Seelsorger der Seel-
sorger. Einige seiner Betrachtungen zum ignatianischen Exerzitienbuch
wurden auch verbéffentlicht's und dokumentieren die ignafianische Pra-
gung seiner Spiritualitat; dhnliches gilt fUr seine vielen geistlichen Texte.

Ziel der praktischen Seelsorge und der theologischen Reflexion ist es,
den Einzelnen die Ndhe Gottes nahe zu bringen, die verborgene Prdsenz
der Gnade entdecken zu helfen, seine Gotteskompetenz zu férdemn. In
einem frihen Aufsatz Weihe des Laien zur Seelsorge (1936!) reflektiert er
Uber die personliche Lebenswahl und kommt zum Schluss, ,wo der
Mensch mit seinem ganzen Sein zur freien Entscheidung Uber sich selbst
aufgerufen ist, steht er unmittelbar vor seinem Gott."1¢ Die Exerzitienerfah-
rung der Gottunmittelbarkeit (EB 15) und des Trostes ohne vorausgehen-
den Grund (EB 330) bilden den spirituellen Brennpunkt seiner Pastoral.
.Die primare Aufgabe der Seelsorge wie auch der christichen Mission
sah er darin, wie Herbert Vorgrimler bemerkt, ,,den Menschen zu helfen,
das implizit in ihnen Gegebene zur Entfaltung und Anerkennung zu brin-
gen, um im Vorgang dieser BewuBtwerdung und Akzeptanz der gottli-
chen Wortoffenbarung gerecht zu werden und die Sinnsuche zur Sinner-
schlieBung zu fUGhren.*1”

Die Erfahrung der Gottunmittelbarkeit bildet auch das geheime Zent-
rum seiner denkerischen BemUhungen um die anthropologischen und
theologischen Grundlagen solcher Erfahrungen. Doch fragt er mit aller
Anstrengung des Begriffs nicht nur nach den transzendentalen Moglich-
keitsbedingungen solcher Erfahrungen, sondern auch nach der Méglich-
keit einer Mystagogie, die heute dazu anleitet, Gottes Wirken in der Bio-
graphie und Lebenswelt zu erspUren. Hier kommt die Aufgabe der Theo-
logie, insbesondere der praktischen ins Spiel, ,,in allen begriffichen Ob-
jektivationen diese urspringliche Gnadenerfahrung anzurufen*, also eine
+~Mystagogie in die Gnadenerfahrung” zu sein.s

2.2 Pastorale Orientierung

Die pastorale Grundorientierung der Theologie Karl Rahners ist kein Zu-
fall, sondern Konsequenz der ignatianischen Inspiration. Der Freiburger
Jesuit hat also mit seiner Hinwendung zur Pastoral und Pastoraltheologie

15 Karl Rahner, Betrachtungen zum ignatianischen Exerzitienbuch, Minchen 1965; Ders.,
EinUbung priesterlicher Existenz, Freiburg/Br. 1970.

16 Karl Rahner, Weihe des Laien zur Seelsorge, in: Schriften zur Theologie 3, 313-328, hier
315f.

17 Herbert Vorgrimler, Karl Rahner, in: Christian Méller, Geschichte der Seelsorge in Einzel-
portréts, Bd. 3, Géttingen 1996, 377-388, hier 380.

18 Karl Rahner, Uberlegungen zur Methode der Theologie, in: Schriften zur Theologie 9, 79-
126, hier 123.
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nicht seinen Dogmatikermantel beschlabbert, sondern aus geistlicher
Inspiration den unabdingbaren Praxisbezug der Theologier eingeldst und
eingefordert.

Allerdings kormmt der Bezug zur Prakfischen Theologie in der Rahner-
Literatur nur relativ selten zur Sprache. AuBer den dlteren Arbeiten von
Norbert Mettez und Karl Neumann ist jUngst nur auf die Beitrdge von Wal-
ter Schmolly2 und Karl Lehmann zu verweisen. Ansonsten muss man in
den anglophonen Raum gehen, um auf dltere Dissertationen und jUnge-
re BeitrGge zur Pastoraltheologie Rahners zu stoBen.z

Uber die pastorale Grundierung seines Werkes hinaus kann Karl Rahner
auch als Pastoraltheologe im spezifischen Sinn bezeichnet werden. Daflr
sprechen drei Grinde: das pastorale Prinzip, das ihn bei der Auswahl der
Gegensténde leitet; die pastoralen Themen, die er bearbeitet; die Sys-
tematik der Pastoraltheologie, die er wissenschaftstheoretisch als eigen-
sténdige praktische Theologie begrindet.

(1) Pastorales Prinzip. Bekanntlich hat Rahner mit dem Grundkurs des
Glaubens= zwar eine systematische EinfUhrung verfasst, jedoch hat er
keine mehrbandige theologische Summe hinterlassen wie seine Zeitge-
nossen Hans Urs von Balthasar (1905-1988) oder Karl Barth (1986-1968).
Auch dies ist kein Zufall oder Folge mangelnder Schaffenskraft, sondern
auch Ergebnis des Auswahlprinzips der von ihm verhandelten Themen.
Man kann es das ,,pastorale Prinzip" nennen, insofern er Fragestellungen
in ihrem Gegenwartsbezug behandelt. Das bedeutet einerseits, dass er
schwierige dogmatische Fragen wie etwa marianische Dogmen fir den
VerstGndnishorizont der Zeitgenossen erschlieBt, und andererseits, dass er
dréngende Zeitfragen wie etwa die nach dem evolutiven Weltbild oder
nach der marxistischen Utopie theologisch deutet. Dabei Idsst er sich die
Themen von interessierten Zeitgenossen meist vorgeben, die daher zeit-
gebundene Situationen, Anldsse, Streitfragen widerspiegeln. Er selbst
bekraftigte einmal, dass seine Theologie, ,so abstrakt und schulmeister-
lich sie auch war, doch einen letzten pastoralen, seelsorglichen Impuls
gehabt" habe, also niemals I'art pour I'art gewesen sei.2

19 Karl Neumann, Der Praxisbezug der Theologie bei Karl Rahner, Freiburg/Br. 1980 (FThS,
118).

2  Norbert Mette, Theorie der Praxis, Wissenschaftsgeschichtliche und methodologische
Untersuchungen zur Theorie-Praxis-Problematik innerhalb der praktischen Theologie,
DUsseldorf 1978; Ders., Zwischen Reflexion und Entscheidung. Der Beitrag Karl Rahners
zur Grundlegung der praktischen Theologie, in: TrThZ 87 (1987) 26-43 und 136-151.

21 Walter Schmolly, Pastoral verantworten: Praktische Theologie, in: Andreas Batlogg u.a.,
Der Denkweg Karl Rahners. Quellen - Entwicklungen - Perspektiven, Mainz 2003, 242-261.

2 Peter C. Phan, Karl Rahner as Pastoral Theologian, in: The living light 30/4 (1994) 3-12
(Lit.1).

2 Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einfihrung in den Begriff des Christentums, Frei-
burg/Br. 1976.

24 Man soll nicht zu frih aufhéren zu denken. Gespréach mit Leo O'Donovan, New York
(1978), in: Paul Imhof / Hubert Biallowons (Hrsg.), Karl Rahner im Gespréch, Bd. 11:1978-
1982, MOnchen 1983, 47-59, hier 52.



Ein Beispiel fUr dieses Auswahlprinzip, das fUr die Pastoralkonstitution des
Il. Vatikanischen Konzils konstitutiv werden sollte (cf. Gaudium et spes,
erste FuBnote), ist sein krifischer Kommentar zum VorlGuferschema der
Offenbarungskonstitution Dei Verbum des Konzils, an dem er auBer der
Lange lapidar bemangelte: ,,Schema non habet indolem pastoralem.*
(Das Schema besitzt keine pastorale Ausrichtung).zs

(2) Pastorale Themen. Dass Karl Rahner zahlreiche pastorale Fragestel-
lungen behandelt hat, bedarf keines eigenen Nachweises. Es genlgt
schon ein Blick auf seine frUhen ,,Beitrdge zur Pastoraltheologie”, die un-
ter dem Titel Sendung und Gnade (1959) erschienen und in mehreren
Auflagen eine breite Aufnahme fanden.z Die Beitrdge dokumentieren
die Bedeutung, die Rahner der Sendung und der Seelsorge als einem
von der Gnade getragenen Geschehen zuschrieb.

Der einleitende Grundsatzbeitrag Theologische Deutung der Position
des Christen in der modernen Welt zeichnet hellsichtig die Diaspora-
Situation der Weltkirche in der beginnenden Globalisierung. Ob Betriebs-
oder Gefdngnisseelsorge, Bahnhofsmission oder PfarrblUcherei, Fernsehen
oder Marienfrommigkeit, kein Thema ist ihm zu unbedeutend oder abge-
legen, als dass er nicht theologische Funken daraus schlagen kdnnte.
Das gelingt ihm auch bei der postmodern klingenden Frage, wie denn
ein ,mdannliches Christentum" aussehen musste; jedenfalls so, dass man
frommigkeitsmdBig nicht zuviel vom Mann verlangen durfe, weil ,,fir den
Mann die transzendentale, anonyme, indirekte, still-verschwiegene Seite
der Religion charakferistisch ist" (SG 300), weniger die kategoriale Seite
der Religion mit Rosenkranz und Prozessionen.

Zahlreiche der in den funfziger Jahren angesprochenen Themen, wie
etwa das des ,,anonymen Christentums" werden spdater ihre Entfaltung
finden. Das ausdrickliche oder implizite Gravitationszentrum aber ist das
Gnadenthema. ,,Alles Reden von auBen appelliert, wenn es christliches
Reden ist, immer an den innen in seiner Gnade sprechenden und schon
irgendwie gehorten Goft, alle Vermittlung des Christentums ist Vermitt-
lung dessen, was im Innermn des Menschen als Leben schon da ist.“z Ahn-
liches gilt auch fUr die pastoral relevanten Themen in den Schriften zur
Theologie und weiteren Verdffentlichungen.

25 Ein Reproduktion der handschriftichen Bemerkungen in: Karl Rahner. Bilder eines Le-
bens, hrsg. von Paul Imhof und Hubert Biallowons, ZUrich-Freiburg/Br. 1985; zur Sache
vgl. auch Hanjo Sauer, Erfahrung und Glaube. Die Begrindung des pastoralen Prinzips
durch die Offenbarungskonstitution des Il. Vatikanischen Konzils, Frankfurt a. M. 1993
(WUSHF, 12).

26 Karl Rahner, Sendung und Gnade. Beitrége zur Pastoraltheologie, Innsbruck 1959, 41966,
51988 (letzte Auflage zit. unter Sigel SG).

27 Karl Rahner, Uber die heilgeschichtliche Bedeutung des einzelnen in der Kirche, in:
Ders., Sendung und Gnade, Innsbruck 51988, 88-126, hier 116.




(3) Begrindung der Pastoraltheologie. In den sechziger Jahren nahm
Karl Rahner mit anderen Pastoraltheologen dieser Zeit, darunter Franz
Xaver Amnold, Ferdinand Klostermann, Viktor Schurr und Leonhard M.
Weber, die konzeptionelle Neuordnung der Pastoraltheologie in Angriff,
die im fUnfbéndigen Handbuch der Pastoraltheologie ihren Niederschlag
gefunden hat.z=

»,Das Handbuchprojekt geht in besonderer Weise", wie Karl-Heinz Neu-
feld bemerkt, ,,auf Karl Rahner als seinen Vater zurick." Er hat nicht nur
einen Lowenanteil an grundlegenden Beitréigen (Uber 500 Druckseiten)
geliefert, sondern auch den Gesamiplan und die wissenschaftstheoreti-
sche Grundlegung der praktischen Theologie. Davon zeugen auch eine
Reihe weiterer Aufsatze Uber die Rolle der praktischen Theologie im Gan-
zen der theologischen Disziplinen.z

In seinem konzeptionellen Neuansatz fordert er wissenschaftstheoretisch
die Eigenstandigkeit der Pastoraltheologie, da sie keine Anwendungswis-
senschaft sei. Inhaltlich entwirft er eine ,existentielle Ekklesiologie", wel-
che die Kirche und ihre Grundfunktionen in den Kontext der Gegen-
wartssituation hineinstellt und diesen Zeitindex fir entscheidend hélt. Da-
her lautet seine in verschiedenen Varianten formulierte Definition: ,,Prakti-
sche Theologie ist jene theologische Disziplin, die sich mit dem tatsdchli-
chen und seinsollenden Selbstvollzug der Kirche beschdftigt mittels der
theologischen Erhellung der jeweils gegebenen Situation, in denen die
Kirche sich selbst in allen ihren Dimensionen vollziehen muB.” (SW 19, 504)

Rahners Konzept der Pastoraltheologie ist in seiner denkerischen Kraft
und plausiblen Konsistenz auch von neueren Handbichern nicht Gber-
holt. Es gibt nach wie vor zu denken. So etwa sein Vorschlag, die Pasto-
raltheologie als Organisationsprinzip der Theologie Uberhaupt zu sehen
und ihr als ,,der Représentantin der Selbstreflexion dieser praktischen
Vernunft in der Kirche eine Prioritét in der Theologie als ganzer* zuzubilli-
gen. (SW 19, 492f)

Sicher sind in den letzten Jahrzehnten zahlreiche neue Erkenntnisse der
Humanwissenschaften und Sozialwissenschaften in die Praktische Theo-
logie eingeflossen, so dass der empirische Gehalt gestiegen ist, auch
wenn die Verfallsdaten schneller einfreten. Ohne Verfallsdatum gilt wohl
Rahners Wort (im Vorwort zur 3. Auflage von Sendung und Gnade):
.Darum ist Pastoraltheologie im letzten nicht Psychologie, Pddagogik,
Soziologie usw., sondern Theologie und somit wird nur der solcher Sen-
dung gerecht, der auf Gottes Gnade allein vertraut.” (SG 553)

28 Handbuch der Pastoraltheologie. Praktische Theologie der Kirche in ihrer Gegenwart,
hrsg. von Franz Xaver Arnold, Karl Rahner, Viktor Schumr und Leonhard M. Weber, 5 Bde.,
Freiburg/Br. 1964-1972.

2  Die Beitréige Rahners aus dem Handbuch sowie weitere einschlégige Artikel sind ge-
sammelt in: Sémtliche Werke 19 (im Text zit. SW 19). Das Zitat Neufelds aus seinem Editi-
onsbericht XXV-XXXV, hier XXVI.



2.3 Missionarische Ausrichtung

Typisch fUr Karl Rahner, aber untypisch fir die theologische Landschaft
seiner Zeit ist die Thematisierung der Mission. Diese ist fUr ihn kein beliebi-
ges Thema unter vielen anderen, sondern hat eine zentrale Bedeutung,
weil der missionarische Auftrag im Selbstvollzug der Kirche und die Missio-
logie in der Praktischen Theologie verankert sind.z

Angeregt vom Missionsdekret des Konzils Ad gentes sieht er geschichts-
theologisch in der epochalen Situation der zusammenwachsenden Welt
die Chance der Weltkirche durch ihre Weltmission in allen Vélkern und
Kulturen neue Ortskirchen zu begrinden. Diese aber seien nicht als Filia-
len der Westkirche zu begreifen, sondern ekklesiale Neuschdpfungen,
deren eigensténdige Gestalten die eine Weltkirche bereichern.

FUr die Christen als Trdger der Mission gilt daher: Wenn einer reflex reali-
siert, ,daB er zu einem unendlich ewigen Leben in der Unmittelbarkeit
Gottes berufen ist, dann muB er das auch anderen sagen. Er muB3 von
diesem ausdricklich zu ihm als ihm selbst gekommenen Glick anderen
mitteilen wollen, so daB von ihm aus eben dieses Heilszeichen der Wel,
Kirche genannt, bleibt, wdchst und immer mehr Menschen gewinnt, die
auch ausdrUcklich zu dieser innersten Begnadigung gekommen sind.*#!

Im Hinblick auf die Adressaten der Mission aber gilt, dass die Gnade
Gottes eine inkarnatorische Dynamik hat und sich in den geschichtlichen
Rdumen und Zeiten zur Erscheinung bringen will. In der Mission geht es
mithin darum, das ,durch die Gnade gegebene innere Christentum" in
einem expliziten Christentum reflex zu sich kommen zu lassen, mit erheb-
lichen Konseguenzen fUr den Prozess der Inkulturaftion und den interreli-
gidsen Dialog.

lgnatius von Loyola war in seiner Zeit Mitorganisafor der globalen Mission
der Kirche, wenn auch unter den Rahmenbedingungen der europdischen
Expansion der fruhen Neuzeit und unter staatlichem Patronat. Karl Rahner
denkt in der spdten Neuzeit nicht weniger global und fordert daher fur
die Pastoral in der Zukunft: ,Es muB eine globale, aktive pastoral-
strategische Planung der Weltkirche als solcher geben."s Auch dieses
Postulat hat noch eine Geschichtfe vor sich.

3 Vgl. zur sachlichen Problematik: Franz Weber, Mission - Gegenstand der praktischen
Theologie? Die Missionstétigkeit der Kirche in den pastoraltheologischen LehrbUchern
von der Aufklarung bis zum Zweiten Vatikanum, Frankfurt a. M. 1999.

31 Karl Rahner, Uber die Zukunft der Gemeinden, in: Schriften zur Theologie 16, 160-177,
hier 166.

32 Karl Rahner, Anonymes Christentum und Missionsauftrag der Kirche, in: Schriffen zur
Theologie 9, 498-515, hier 515.

3 Karl Rahner, Perspektiven der Pastoral in der Zukunft, in: Schriften zur Theologie 16, 143-
159, hier 150.
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2.4 Schluss

Bei Ignatius ergeben sich aus der trostvollen Erfahrung Gottes die un-
abweisbaren Aufgaben, den Seelen zu helfen (Pastoral) und die Sen-
dung der Kirche (Mission) weiterzufUhren.

Ein analoger Zusammenhang kennzeichnet Karl Rahners Theologie. Will
man auf den Punkt bringen, wie ignatianische Spiritualitat mit ihrem Zent-
rum in der trostvollen Unmittelbarkeit des Subjekts zu Gott mit der pasto-
ralen und missionarischen Aufgabe zusammenhdngen, dann bindeln
sich alle genannten Dimensionen im pastoral-missionarischen Konzept
der Mystagogie.

Im Unterschied zur frihchristichen Mystagogie, die biblische Texte oder
liturgische Rituale mit der allegorischen Methode mystagogisch auslegt,
geht es Rahner um die HinfOhrung zur Gnade Gottes, die als transzen-
dentale EigentUmlichkeit in der menschlichen Existenz im Modus des An-
gebots gegeben ist. Im Kern geht es um die Dechiffrierung der verbor-
genen Gotteserfahrung in den menschlichen Existenzvollzigen.

Rahners Auftakt zu zahlreichen Verdffentichungen zur Erfahrung der
Gnade, zur Gotteserfahrung oder zur Erfahrung des Heiligen Geistes fin-
det sich in seinem frUhen Aufsatz Uber die heilsgeschichtliche Bedeutung
des einzelnen in der Kirche: ,,Das konkrete Leben als solches, das alltégli-
che Leben hat eine innere Gedffnetheit auf Gott durch die diesem Le-
ben immer angebotene Gnade Gottes, die in der Konkretheit dieses
Lebens selbst lebendig und fruchtbar werden will. Die Freude, der Ernst,
die Verantwortung, das Wagnis, die Ausgesetztheit in eine unUbersehba-
re Zukunft, die Liebe, die Geburt, die MUhsal der Arbeit und tausend an-
dere Vorkommnisse des Lebens, das jeder erfahrt, haben eine Tiefgang,
der aus der Gnade kommt und in sie hineinfGhrt, wenn sie richtig interpre-
tiert und wirklich in ihrem wahren und unverkUrzten Wesen angenommen
wird. "2

Mystagogie will zu einer solchen richtigen Interpretation verhelfen, doch
klagt Rahner zu Beginn der Wirzburger Synode der BistUmer (1972): ,,Wir
haben zu wenig die unbegreiflich hohe Kunst einer echten Mystagogie in
die Erfahrung Gottes gelernt und wenden sie darum auch viel zu wenig
an.*ss

Dies hat sich seitdem allerdings grundlegend gedndert, wenn man die
nachhaltige Wirkungsgeschichte dieser pastoral wohl fruchtbarsten Leit-
kategorie Rahners betrachtet. Denn sie hat zahlreiche Impulse gegeben
fUr Seelsorge, Katechese, Religionspddagogik, Liturgie, geistliche Beglei-

34 Karl Rahner, Uber die heilgeschichtliche Bedeutung des einzelnen in der Kirche, in:
Ders., Sendung und Gnade, Innsbruck 51988, 88-126, hier 117.
35 Karl Rahner, Strukturwandel der Kirche als Aufgabe und Chance, Freiburg/Br. 1972, 93.



tung, Jugendarbeit und Diakonie.® HinzuzufUgen bleibt die Forderung
Rahners an die Adresse seiner Zunftgenossen, dass auch die kiUnftige
Theologie ,unmittelbarer als bisher eine missionarisch-mystagogische*
sein musse.¥”

»Jede Zunahme von Glaube, Hoffnung Liebe", nennt Ignatius im Exerzi-
tienbuch ,,Trost" (EB 316). ,Trostung® kdnnte in postsdkularen Zeiten den
Kern einer parakletischen Pastoral der Prasenz bilden, die zum Ziel hat,
»Gott den Vater und seinen menschgewordenen Sohn prdsent und sozu-
sagen sichtbar zu machen" (Gaudium ef spes Nr. 21), indem sie ad intra
lebensdienlich (Subjektwerdung) und sozialintegrativ (Kirche), ad extra
kommunikativ (Gegenwartskultur) und missionarisch (Mission) wirkt. So
mag es fUr uns Heutige ein Trost sein, Karl Rahner gehabt zu haben und in
der Lage zu sein, von seiner Theologie fur die Zukunft zu lernen.

% (berblick bis Anfang der neunziger Jahre bei Stefan Knobloch / Herbert Haslinger
(Hrsg.). Mystagogische Seelsorge, Mainz 1991, 30ff.

3 Karl Rahner, Uber kiinftige Wege der Theologie, in: Schriffen zur Theologie 10, 41-69, hier
49.




Ottmar Fuchs

Theologie aus der Erfahrung
des ,,Mysterium Dei"

Ich beginne mit einem mysteridsen Ereignis. Es ist eine meiner Begeg-
nungen mit dem posthumen Karl Rahner an dem Ortf, an dem er begra-
ben ist, in der Krypta der Jesuitenkirche hier nebenan. Denn jedes Mal,
wenn ich nach Innsbruck komme, ist dies eines meiner ersten Anliegen,
dass ich Karl Rahners Grab besuche und dort mit ihm Zwiesprache halte,
an jener Stelle, einem Ausbund an herber Schlichtheit, wo sein Leib in die
Wand geschoben und wo ein kleines gerahmtes Foto von ihm angelehnt
ist. Es ist mir deswegen ein BeduUrfnis, weil ich ihm und seiner Theologie
sehr viel verdanke. Als Studentenpfarrer hatte ich ihn einmal eingeladen
zu einem Vortrag in der Hochschulgemeinde in Bamberg: Und er ist ohne
Umschweife gekommen, und es war fir alle ein faszinierender Abend.
Ich kenne nur einen Teil seiner Schriften, aber der ist sehr bedeutsam ge-
worden fUr mich, fUr meine SpiritualitGt und fir meine Theologie. Diese
Dankbarkeit also ist es, die mich an sein Grab bringft.

So war es auch, als ich in der Sedisvakanz der Praktischen Theologie hier
im Herbst 1997 eine vierwdchige Gastprofessur wahrnahm. Als ich in Inns-
bruck ankam, war es schon Abend und es wurde bereits dunkel. Gott sei
Dank, die KirchentUr war noch offen und ich eilte direkten Wegs in die
Krypta. Nach meinem Besuch bei Karl Rahner wollte ich wieder gehen,
sehe aber, dass die Eisentlr der Krypta verschlossen war. Was tue ich
jetzte Soll ich bei Rahner Ubernachtene Wie gestalte ich die Nachte All
das schoss mir durch den Kopf. Will er es so, dass ich im Gebet und Medi-
tation eine Nacht bei ihm verbringe?

Sollte ich erleben, was Karl Rahner in den ,Erfahrungen des Geistes"
schreibt: Dass Gott und seine befreiende Gnade erfahren wird, ,wo man
in eine schweigende Finsternis hinein zu befen wagt und sich auf jeden
Fall erhért weil, obwohl von dort her keine Antwort zu kommen scheinft,
Uber die man noch einmal ré@sonieren und disputieren kann,... wo die
Verzweiflung angenommen und geheimnisvoll nochmals als gefrdstet
ohne billigen Trost erfahren wird, wo der Mensch alle seine Erkenntnis und
alle seine Fragen dem schweigenden und dlles bergenden Geheimnis
anvertraut, das mehr geliebt wird als alle unsere zu kleinen Herren ma-
chenden Einzelerkenntnisse"e! Ich hatte schon akzeptiert, die Mystik des
Alltags, wie sie Karl Rahner als ,,Goftt finden in allen Dingen* formuliert, for
diese Nacht anzunehmen. Denn, so schreibt er, man muss die Erfahrung
des Geistes und der Gnade ,vorlassen", ,gleichsam ausgraben unter
dem Schutt des Alltagsbetriebs, [...] Wo sie leise deutlich werden will,

I K. Rahner, Erfahrungen des Geistes, Freiburg/Br. 1977, 45.



nicht davon laufen, darf sich nicht von ihr argerlich abwenden, als ob sie
nur eine Verunsicherung und Stérung der Selbstversté@ndlichkeit” des All-
tags und seiner wissenschaftlichen Klarheiten sei.:

Ilch wollte schon diese spirituelle Herausforderung annehmen und kon-
struktiv gestalten, da kam doch der Mesner nochmals und &ffnete die
TUr. Eigentlich schade: Welche Offenbarung hétte ich gehabt? Denn
eine solche Nacht bliebe nicht ohne Spuren. Inhaltlich war mir klar, wor-
Uber ich die Nacht zu meditieren hatte: Namlich Uber das Geheimnis
dieser Stunde und darin Uber das Geheimnis Gottes, wie es Karl Rahner,
wenn ich richtig sehe, vor allem in den letzten Jahren seines Lebens so
wichtig war. Eigentlich schade. Die Nacht blieb mir erspart. Und so habe
ich keine Eingebung gehabt und bin jetzt auf ein einfaches Nachdenken
angewiesen. Aber vielleicht ist es doch, als geistlicher Ausdruck meiner
Besuche bei Karl Rahner, nicht ohne Eingebung. Und: Rahner hat mir
zwar die Harte einer Nacht in der Krypta erspart, nicht erspart hat er mir
und uns die ,Harte": einer , Theologie vor dem Schweigen und dem Ge-
heimnis Gottes" .

2 Ebd., 41.

3 So hieB das Thema im Anfangsstadium der vorbereitenden Uberlegungen fir dieses
Symposion. Mit dem Begriff der Erfahrung im jefzigen Titel sei unterstrichen, dass Rahners
Theologie keine ,Wissenschaft um ihrer selbst willen' ist, sondern mit seiner persénlichen
und biographischen Existenz genauso zu tun hat wie mit seinen pastoralen Erfahrungen,
Analysen und Anliegen. Vieles, was Rahner in seiner theologischen Wissenschaft
schrieb, verdankt sich seelsorgerlichen Impulsen, Fragen und Problemen. Daflr zeugen
vor allem auch die eindriicklichen Texte, die wéhrend des Symposions beim Besuch am
Grab Karl Rahners meditiert wurden. So zeigt sich gerade bei Rahner, wie das sich ge-
genseitig erschlieBende Verhdltnis von Dogma und Pastoral nicht nur eine ekklesiologi-
sche, sondern auch eine biographisch-persénliche Wirklichkeit ist: In einer explizit ver-
folgbaren Verbindung von Spiritualitat und Seelsorge auf der einen und einer wissen-
schaftlichen Theologie, die aus der Verantwortung der Vergangenheit genauso lebte
wie sie die Zeichen der Zeit ernst nahm, auf der anderen Seite. Wenn ich im Folgenden
Rahner aus der Perspektive der Praktischen Theologie begegne, dann rekonstruiere ich
gewissermaBen in dieser Begegnung das Verhdltnis von Dogma und Pastoral, indem ich
mich vornehmlich auf seine systematisch-theologischen Uberlegungen konzentriere,
aber nicht beschrénke (s.u. Kap. 4.3). Roman Siebenrock hat mich auf der Tagung und
im mindlichen und schriftichen Austausch, den wir danach hatten, darauf hingewie-
sen, dass ich damit in den Fehler der traditionellen systematisch-theologischen Rahner-
Forschung gerate, nur seine spekulativen und nicht auch seine ,,frommen Texte" zu kon-
sultieren, vor allem wenn es um die Frage des Verhdltnisses von menschlichem Leid und
Gott auf der einen und wenn es um die Frage nach dem Bibelbezug bei Rahner auf der
anderen Seite geht. Siebenrock mahnt hier das praktisch-theologische Prinzip an, n&m-
lich dass sich existenzbezogene und systematisch-theologische Texte gegenseitig bend-
tigen und auslegen. Rezeptionsasthefisch ist das Problem des Verndltnisses von Dogma
und Pastoral komplexer: Denn hier geht es nicht nur um die ErschlieBungskraft der Her-
kunftsexistenz zu Rahners Texten, sondern auch um die Rezeptionsexistenz zu einem
Uberkommenen Text. Es darf sich also mit Rahners systematischer Theologie von gegen-
wartigen existenziellen Erfahrungen und Problemen her durchaus noch einmal ein an-
derer Existenzbezug verbinden als der, der diese Texte ermdglicht hat. Differenzherme-
neutisch gibt es von daher zwei Zugangsweisen zur Vergangenheit: Einmal in der
~ganzheitichen® Begegnung mit einem Autor/einer Autorin der Vergangenheit, indem
Leben und Werk integral als GegenUber angenommen werden; zum anderen als Be-
gegnung mit bestimmten Texten derselben Person, die nicht gefrennt von der persona-
len Herkunft, aber doch auch eigenstéindig dazu nun mit neuen Problemen in Verbin-
dung gebracht werden. So kann ich als praktischer Theologe durchaus dominant der
systematischen Theologie Rahners begegnen (und mich also nicht primér auf seine pas-
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1 Gottes ewige Unbegreiflichkeit: Immer und Uberall mit-
bestimmend!4 -
Wider die Fundamentalisierung des Handelns

Ich erinnere uns an den wonhl letzten Vortrag von Karl Rahner in der Ka-
tholischen Akademie Freiburg im Februar 1984, wo er hinsichflich der
Theologie einmal mehr klarstellt: Wenn wir von Gott reden, dann muUssen
wir immer wieder das, was wir sagen, auch wieder zurGcknehmen: , die
unheimliche Schwebe zwischen Ja und Nein als den wahren und einzi-
gen festen Punkt unseres Erkennens aushalten und so unsere Aussagen
immer auch hineinfallen lassen in die schweigende Unbegreiflichkeit
Gottes selber, wenn auch unsere theoretischen Aussagen noch einmal
mit uns selber zusammen unser existentielles Schicksal teilen einer liebend
vertrauenden Hingabe unseres Selbst an die undurchschaute Verfigung
Gottes, an sein Gnadengericht, an heilige Unbegreiflichkeit." So seien wir
wdurchzittert von der letzten kreatirichen Bescheidenheit, die weiB, wie
man wirklich allein von Gott reden kann", die ,,nicht beruhigt meint, klar
und durchsichtig zu reden, sondern die analoge Schwebe zwischen Ja
und Nein Uber dem Abgrund der Unbegreiflichkeit Gottes erschreckt und

toraltheoclogischen, seelsorgerlichen und spirituellen Texte beziehen) und sie mit den Er-
fahrungen und Problemen gegenwdartiger Spiritualitét und Pastoral in Verbindung brin-
gen. Damit redupliziere ich gerade nicht das Problem der systematischen Rezeption
von Rahner, wenn sie nur seine spekulativen Texte ernst nimmt: Denn dort geht es um
ein Weiterdenken im Bereich der Spekulation selbst, wéhrend es mir um eine Verbin-
dung dieser Texte mit den gegenwdrtigen praktischen Herausforderungen von Spirituali-
tat und Pastoral geht. Mein Versuch hat damit von vornherein Experimentcharakter,
zumal ich zwar einiges von Rahner gelesen habe, mich aber in keiner Weise als Rahner-
Kenner bezeichnen kénnte. So stelle ich meine Uberlegungen von vomherein entspre-
chend zur Disposition. Ich bin mir dabei sowohl ,,der eingeschrénkten Fragestellung" wie
auch ,des eigenen perspektivischen Blicks" bewusst: vgl. R. Siebenrock, Theologie um
der Seelsorge willen, Karl Rahners Theologie als Einheit von dogmatischer und prakti-
scher Theologie, in: Diakonia 35 (2004) 5, 369-375, 370. Wenn ich mich also nicht nur auf
die entsprechenden systematisch-theologischen Texte von Rahner, sondem auch auf
die systematisch-theologische Rezeption dieser Texte berufe und diese entsprechend
ernst nehme, hole ich mir die Problematik ein, die Siebenrock formuliert. Ich gehe dieses
Wagnis ein und markiere gleichzeitig, dass ich damit nicht beanspruche, Rahner
wganz”, das heiBt einschlieBlich seiner geistlichen Texte, wahrgenommen zu haben.
Obwohl ich damit seinem gesamten Oevre nicht gerecht werde, halte ich es dennoch
gerade fUr die Praktische Theologie fir bedeutsam, seine von unserem Thema her ein-
schldgigen spekulativen Texte auch nicht durch Rahners andere geistliche Texte vor-
schnell zu entscharfen. Moglicherweise ergibt sich aus der gegenwdartigen Zeitdiagnose
heraus dann eine andere anzunehmende oder zu kritisierende Bedeutsamkeit fir die
gegenwdrtige Praxis, als sie durch Rahners spirituelle und pastorale Praxis gegeben wé-
re. Damit steht noch aus, wie denn eine Begegnung mit dem ,,geistlichen" Rahner im
jetzigen Kontext aussehen kénnte. Ich riskiere es also: Mit Rahner, vielleicht an manchen
Stellen auch gegen ihn, méchte ich einige Texte seiner systematischen theologischen
Uberlegungen in die Zeichen unserer Zeit UberfGhren, nicht weil unsere Zeit eine privile-
gierte Zeit ware, sondern weil sie, wie jede Zeit, immer neu das Fundament der Tradition
und die Freiheit des Glaubens miteinander verbindet (vgl. ebd. 374).

4 Vgl K. Rahner, Die menschliche Sinnfrage vor dem absoluten Geheimnis Gottes, in:
Schriften zur Theologie, Band 13, Gott und Offenbarung, Zrich 1978, 111-128, 114-115,
zuerst erschienen in: Geist und Leben 50 (1977), 436-450.



zugleich selig erfahrt und bezeugt."s Noch einmal tritt also Rahner kurz
vor seinem Tod als Anwalt der Unbegreiflichkeit Gottes auf, die er weder
fUr die Theologie noch fur den Himmel verabschiedet: Denn auch in der
\visio beatifica”, der unmittelbaren Schau Gottes, bleibt diese Unbegreif-
lichkeit in alle Ewigkeit.¢

Interessanterweise bindet Rahner in dem Zitat die theoretischen Aussa-
gen an das existentielle Schicksal und verhindert so einen qudlitativen
Eigenstatus der Theorie gegenUber den Erfahrungen, als kénnte die
Theologie hier weiterkommen als die Existenz. Zumal offenbarungstheo-
logisch gilt, dass es das Wesen der christlichen Offenbarung ist, dass uns
Goftt Wahrheiten sagt, ,,indem er an uns handelt."” Die Frage nach dem
Geheimnis Gottes ist also nicht nur ein Erkenntnis-, sondern auch ein
Handlungsproblem, und umgekehrt.

Was demnach Rahner fUr die Vernunft als tfranszendentale Bedingung
fur die Offenheit hinsichtlich dieses Geheimnisses anmeldet, ist deshalb
auch fir die Praxis anzunehmen: ,,Die Vernunft muB urspringlicher gera-
de als das Vermdgen des Unbegreiflichen verstanden werden, als Ver-
mdgen des Ergriffenwerdens durch das immer Unbewdlfigbare, ur-
springlich nicht als Vermégen des Begreifens, das bewdltigt und unfer-
tan macht. Die Vernunft muB verstanden werden als Vermdgen des ex-
cessus, als Vor-gang in das Unzugdéngliche."s So muss also auch das
Handeln der Menschen urspringlicher gerade als das Vermégen des
Unbegreiflichen verstanden werden, als Vermdgen des Ergriffen-Werdens
durch das immer Unbewdltigbare, als Vorgang in das Unzugangliche.

Wenn schon die Vernunft offensichilich in der Gefahr ist, wie dies auch
Rahner im Kontext der Sinnfrage problematisiert, dass sie denkfunktional
nur mit Bestimmbarem zu tun haben will, so ist auch das Handeln der
Menschen in Gefahr, geheimnislos zu werden und mit der zugdnglichen
Machbarkeit zufrieden zu sein.s Wir kennen solche KurzschlUsse aus der
Homiletik: Auferstehung Christi heiBt, dass wir auferstehen und immer
wieder weiter machen! Wenn so das christologische und frinitarische
Geheimnis der Auferstehung Chiristi durch entsprechenden Subjektwech-
sel auf den zwischenmenschlichen Bereich flachgelegt wird, verkimmert
die theologische Rede zum metaphorischen Sprachspiel fir das angeb-
lich Eigeniliche. Und die Theologie wird noch hdsslicher als sie Walter

5 K. Rahner, Erffahrungen eines katholischen Theologen. in: K. Lehmann (Hrsg.), Vor dem
Geheimnis Gottes den Menschen verstehen, Freiburg/Br. 1984, 105-119, 106-108; vgl. K.
Rahner, Von Gott muss geredet werden, in: Orientierung 53 (1989), 6, 61.

¢ Vgl K. Rahner, Sinnfrage, 114.

7 K. Rahner, Uber den Begriff des Geheimnisses in der katholischen Theologie, in: Schriften
zur Theologie, Band 4, Neuere Schriften, Zorich 3/1962, 51-99, 54.

8 Rahner, Sinnfrage, 120.

?  Zur Trivialisierung der Transzendenz in vorschnellen Erfillungsangeboten, die dariber
hinaus gehende Sehnsiichte verstopfen, vgl. O. Fuchs, Gott ist kein Hampelmann, in:
Theologisch-Prakfische Quartalschrift 148 (2000), 379-386; Ders., Ansdize einer Neuorien-
tierung von Kirche: Antworten auf die geselischaftliche Situation, in: E. Jaschinski (Hrsg.),
Das Evangelium und die anderen Botschaften, Nettetal 1997, 153-188, 170ff.
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Benjamin bereits gesehen hat. So nah ist uns das Geheimnis Gottes nicht,
dass es in unserem Wahrnehmen und Handeln aufginge. i

Es ist zugleich in Erinnerung zu rufen, dass Rahner immer betont, dass es
sich bei der Eigenschaft der Unaussagbarkeit des Geheimnisses Gottes
nicht um eine Eigenschaft Gottes neben vielen handelt, sondern dass
diese fuUr alle Eigenschaften immer und Uberall ,mitbestimmend"” ist. Ge-
wissermaBen schwimmen alle Offenbarungssétze bei all ihrer semanti-
schen Konturierung wie Inseln auf dem pragmatischen, ndmlich wirkli-
chen Meer der unendlichen Unbegreiflichkeit Gottes auf, wird von daher
in Stirmen bewegt und oft auch Uberschwemmt. Die Aussagen der Of-
fenbarung sind selbst wie die Spitze eines Eisbergs anzuschauen, bei dem
das meiste in der Unsichtbarkeit und Unzugé&nglichkeit verbleibt. Die for-
mulierbaren Geheimnisse des Christentums im Plural ,,lassen sich so als
Konkretheit des einen Geheimnisses verstehen, wenn nur die Vorausset-
zung gemacht wird, die allerdings nur durch Offenbarung gewu3t wer-
den kann, daB dieses heilige Geheimnis auch als das Geheimnis in abso-
luter Nahe gegeben ist und sein kann.*n

Damit versteht Rahner das Geheimnis Gottes nicht als etwas nur VorlGu-
figes, sondern als das immer urspringliche und bleibende, das zwar in
den geschenkten Zugédngen modifiziert, nie aber, auch in die Ewigkeit
hinein, in ihrem Tatbestand aufgeldst wird.'2 Das in sich eingeschlossene
Vorlgufige ist vielmehr, wie Rahner formuliert, das Ubersehen des Ge-
heimnisses, ,,das Sich-Herumtreiben im scheinbar Durchschauten und
Begriffenen.s Ich darf aus unserer Perspektive hinzufigen, das Sich-
Herumtreiben in kalkulierten und scheinbar sicheren Wahrnehmungen
und Handlungen. Die Anfrage gilt uns schon, uns praktischen Theologen
und Theologinnen und den Praktikern und Prakiikerinnen Uberhaupt: Ha-
ben wir uns womaoglich langst so etwas eingehandelt wie die EinbUrge-
rung einer theologischen, auch eschatologischen Sicherheitsmentalitét
im Handelne Nehmen wir beispielsweise biblische Texte genauso wabhr,
wie Rahner dies von der Wahrnehmung dogmatischer Sétze fordert,
ndmlich dass sie in einer eigenartigen Dialektik zwischen Bestimmtheit
und der unendlichen Souverdnitét des Geheimnisses Gottes auch noch
einmal diesen Texten gegeniUber anzunehmen sind2 Oder gehdrt es
nicht auch zum Wesen der Offenbarung. dass gerade in ihr Goit Goft
bleibtes Mt 25,31-46, wo auf der einen Seite so eindeutig des kUnftigen

10 Es handelt sich bei Rahner ja nicht um die Definition des Wesens des Geheimnisses
Gottes fUr sich, vielmehr nahert er sich dem Woraufhin jener dem Menschen geschenk-
ten und mdglichen transzendentalen Erfahrung, in der sich das absolute Sein so zeigt,
,daB es wegen seiner Namenlosigkeit, Unabgrenzbarkeit, Unverfigbarkeit und wegen
seiner Uber Erkenntnis und Freiheit inappellabel waltenden Verfiugung wirklich das Ge-
heimnis schlechthin ist..." (Rahner, Katholische Theologie 74).

I Rahner, Katholische Theologie, 98.

12 Vgl.ebd., 57.

13" SEBE ST

14 Vgliebd. #56ff

5 Vgl. dazu G. Fuchs, Gott ist Liebe, in: Religionsunterricht an héheren Schulen 24 (1981),
1, 1-15, 15: ,Geheimnisse als Geheimnisse bleiben und sind gerade so Ausdruck der
Wahrheit, daB wir als Menschen von dem Nicht-Notigen und unwahrscheinlich Wohltu-
enden, Unverdienten und Nichtfunkiionalisierbaren leben. Jeder Liebende wei das."



Richters Handeln am jetzigen Handeln festgemacht wird und derart fir
unser Handeln tats@chlich gilt, darf auf der anderen Seite aber nie inner-
halb der Gottesbeziehung eine Wenn-dann-Funktfion UObernehmen, als
handele es sich hier nicht um unsere Hoffnung, sondern um das Heraus-
brechen eines ganz sicheren durch Werke mdglichen Moments aus der
eschatologischen Unbegreiflichkeit Gottes.¢

Wir praktischen Theologen und Theologinnen werden Rahner nicht ernst
genug nehmen in dieser Hinsicht, wenn wir das Thema der Unbegreiflich-
keit Gottes nicht so auf uns beziehen, dass es uns ,,hart vorkommt".7
Letztlich und erstlich geht es dabei um unsere Doxologiefahigkeit, um die
Gnade, das ,,adoro te devote, latens Deitas” zu beten, in Ehrfurcht und
Gottesfurcht. e Wenn Rahner schreibt: ,Wie kann das Unbegreifliche und
Namenlose der Sinn sein, den wir haben?",% so ist fUr die Prakfische Theo-
logie verschérft weiter zu fragen: Wie kann das Unbegreifliche und Na-
menlose die Tat sein, die wir tune Theologische Erkenntnistheorie und
theologische Handlungstheorie entsprechen sich damit gegenseitig. Ist
inre Eindeutigkeit eine Gabe der Offenbarung bzw. der Gnade selbst, so
wird diese Gabe nur in jener Hingabe wirksam, die diese Eindeutigkeit
nicht als eigene Letztzusténdigkeit interpretiert, sondern die die Gabe in
die LefztzustGndigkeit Gottes selbst wiederum abgibt. Das Handeln wird
durchsichtig auf die in ihr liegende Immanenz Gottes und 6ffnet sich
zugleich dem endgultigen Urteil seiner Transzendenz.

Von daher darf die Praktische Theologie nicht der Versuchung erliegen,
als hatte man Uber eine entfsprechende Praxis mehr Zugriff auf das Ge-
heimnis gewonnen als Uber den Diskurs. In allen Bereichen ist uns nie das
Letzte, sondern nur das Vorletzte gegeben, und wir wissen nicht, was dies
letztlich vomn Geheimnis Gottes her bedeutet.» Die eschatologische Veri-
fikation steht in jedem Fall aus. Diese gerade in der Trinitatslehre zu ler-
nende ,reductio in mysterium“z gilt in jedem Fall, denn ob jemand den
Willen Gottes getan und die Wahrheit Gottes gesagt hat, bleibt dem
Urteil Gottes selbst Uberlassen. Der christliche Glaube glaubt nur von ei-
nem Menschen, dass er den Willen Gottes getan habe, woflr ihn Gott

16 Bei dller erkenntnistheoretischen Wichtigkeit des Narrafiven und damit Handlungsbezo-
genen fUr Spiritualitat, Pastoral und Theologie, wie sie insbesondere in den letzten Jahr-
zehnten einem allzu abstrakten, spekulativen und begriffsanalytischen Vernunft-
gebrauch eher wie ein Ausschlag des Pendels entgegengesetzt wurden, ist erstens
daran festzuhalten, dass nicht nur Mythos und Dichtung ,,héhere Dimensionen der Wirk-
lichkeit erschlieBen*, sondem auch der Vernunftgebrauch, darin auch der begriffsana-
lytische und spekulative (vgl. W. Raberger, Theologie: kritische und selbstkritische Refle-
xionsgestalt einer Erinnerungsgemeinschaft, in: Salzburger Theologische Zeitschrift 2
(1998), 21-44, 44 hier im Anschluss an W. Oelmuller, Negative Theologie, in: Orientierung
62 (1998), 7ff.; und zweitens, dass auch die Narrativitat in ihren erzéhlbaren Wahrneh-
mungen und Handlungen der Subjekte keinen héherreichenden Zugang zum Geheim-
nis Gottes haben als systematische Reflexionsgestalten. Kritisch und selbstkritisch kdnnen
beide Zugange, das Narrative und Konzeptionelle, sein oder nicht sein.

17 Rahner, Sinnfrage, 115.

18 Eloelh,. 14

anEREs; 16

2 Vgl. J. Wohlmuth, Trinitat — Versuch eines Ansatzes, in: M. Striet (Hrsg.), Monotheismus
Israels und christlicher Trinitétsglaube, Freiburg/Br. 2004, 33-69, 69.

21 Vgl. ebd., 68.
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selbst seinen Sohn genannt hat (vgl. Mk 1,11) und was er in der Auferwe-
ckung Jesu bestatigt hat.z Doch ist dies zu sagen selbst wiederum eine
Gewissheit im Glauben selbst, der seinen Wirklichkeits- und Wahrheitsge-
halt immer und Uberall und am Ende im Tod endgiltig an den ,ur-
sprungslosen Ursprung® Gottes selbst abzugeben hat.z

Dass sich dieser Zusammenhang nicht nur auf das Wort des Glaubens,
sondern auch auf die Taten bezieht, ist deswegen so wichtig, weil Uber
den Fundamentalismus der Worte hinaus der Fundamentalismus der Ta-
ten noch viel schlimmer sein kann. Nicht selten ist auch in unseren Kir-
chen die Mentalitat zu spUren:; Es ist ja nicht so wichtig, was man glaubf,
es ist auch nicht so wichtig, was man theologisch denkt, darauf wirde
Gott nicht schauen, sondern es ist wichtig, was man tut - wenn man das
Richtige tue, dann k&nne man sich sicher sein, ,fatséchlich” Gottes Wil-
len getan zu haben. Das Engagement dafir, dass sich christiche Wahr-
heit nicht nur im Wort, sondern auch in der Tat ereignet, ist zwar nicht
zuletzt auch im Hinblick auf Mt 25 unbedingt zu untersireichen, aber nicht
so, als hatte man damit einen ambivalenzfreien Raum und gegenuber
Goftt eine sichere Position erreicht.

Die christliche Theologie des trinitarischen Geheimnisses Gottes blockiert
nicht nur jede Wort- und Symbolmagie, sondern auch jede Art von Tat-
magie. Denn die Einfallstore des Unendlichen in das Endliche hinein wer-
den darin nicht unendlich, sondern ,wissen" um so mehr um die eigene
Endlichkeit. Die dogmatische Unterscheidung zwischen heilsékonomi-
scher und innerer TrinitGt markiert diese entscheidende Grenze in ihrer
strikten Analogiehaftigkeit. Gerade wer mit der Wirklichkeit Gottes in die-
ser Welt ,rechnet”, rechnet nicht damif. Einen diesbeziglichen Empiris-
mus kann es nicht geben. In einer Zeit, in der eine radikale muslimische
Minderheit die Selbsthingabe bis in den Tod mit der Destruktion anderer
und gleichzeitig mit der Sicherheit verbindet, damit in die héchsten Regi-
onen des Paradieses zu gelangen, hat die christliche Theologie die akute
Verantwortung, gegen jede Art von Vorstellung anzugehen, als k&nne
Uber die Tatebene, besonders wenn sie bis zur letzten Selbsthingabe
geht, ein empiristisch-fundamentalistischer Zugriff auf Gott selbst erreicht
werden.

Als Dietrich Bonhoeffer sich entschlieBt, New York zu verlassen und wie-
der in das Nazideutschland zurickzukehren und dabei sehr wohl im Blick
hat, was das fUr ihn bedeuten kann, schreibt er am 20. Juli 1939 in sein
Tagebuch, dass Gott allein es weiB, ob dies richtig sei: ,,Am Ende des
Tages kann ich nur bitten, daB Goftt ein gnadenhaftes Gericht Uben mo-
ge Uber diesen Tag und alle Entscheidungen.”2 Christliches ,,Martyrium*

2 Deshalb stimmt fir den Sohn die univoke Identitét von irdischer und gétilicher Person
und Freiheit: M. Striet (Hrsg.), Konkreter Monotheismus als trinitarische Fortbestimmung
des Gottes Israels, in: Ders. (Hrsg.), Monotheismus, 155-198, 185ff., wahrend das ,,allge-
meine" Verhdltnis von Welt und Gott als streng analog zu qualifizieren ist: vgl. H. Hoping,
Deus Trinitas, in: Striet (Hrsg.), Monotheismus, 128-154, 140ff.

2 Vgl. Wohlmuth, Trinit&t, 68f.

24 D, Bonhoeffer, Gesammelte Schriften |, Minchen 1958, 303f.



gibt es immer nur in eschatologischer Relativitét.zs Selbst die fUr die eige-
ne Existenz fundamentalste Hingabe, ndmlich die in den Tod, kann nicht
zum Fundamentalismus gegenUber Goft berechtigen. Deshalb ist im
christlichen Bereich jenen Tendenzen entgegen zu stehen, die, nicht zu-
letzt auch in manchen MentalitGten der Praktischen Theologie selbst,
Uber den Tatbereich sicherere Aussagen Uber das eschatologische Ver-
halten Gottes einholen zu kbnnen meinen als Uber das Wort, Am Kreuz
Jesu stand am Ende nicht gottliche Selbstsicherheit, sondern der Schrei
des Emiedrigten, die Frage des Goftverlassenen und die Vergebungsbit-
te fUr die Tater.

Der Rahner'schen Depotwirkung seiner Gedanken in meiner Studienzeit
verdanke ich wohl, dass ich nach erstem Mitgehen und auch Mitkonzi-
pieren einer Prioritét der Diakonie gegentber Glaube und Verkindigung
dann doch inne hielt und wieder demgegenuUber die gerade fir die So-
zialpastoral letfztlich als radikalisierend wirkende Pastoral des Glaubens
an diesen unendlichen und geheimnisvollen Gott ,stark" zu machen
versuchte.zs Rahner pladiert in diesem Zusammenhang fUr eine ,un-
verbrauchbare Transzendenz Gottes", gerade wenn es um unsere Sorge
um die Zukunft geht.z Die Theologie mag die innerste Verschrénkung
zwischen Gottes- und der Menschenliebe immer deutlicher zeigen, ném-
lich dass und wie das erste Gebot auch im zweiten steckt. ,,Aber fir das
Christentum ist nun einmal unter Strafe, sonst im Endlichen zu ersticken,
Goft und Welt nicht einfach in einer toten Selbigkeit zusammenfallend.
Und darum gibt es Gottesliebe, die nicht einfach mit Menschenliebe
identisch ist... Und darum gibt es die Botschaft von der unbedingten Lie-
be zu Gott aus ganzem Herzen und um Gottes selbst willen, und diese
Liebe ist nun einmal nicht identisch mit der Maxime: Rettet die Welt! Die-
se Liebe muB an erster Stelle vom Christentum und seinen Kirchen ver-
kUndet werden."z

Rahner pladiert fUr eine selige Nutzlosigkeit der Liebe zu Gott, die ,inso-
fern ja absolut 'nutzlos’ ist, weil sie ja gar nicht sie selber ware, wenn der
Mensch darin seinen eigenen Nutzen, seine Selbstbehauptung, seine
eigene Vollendung suchen wirde." = Und ich wirde hinzufUgen, auch
seine eigene Vollendung in der Ethik.z» Dies hindert nicht die Diakonie,
sondern setzt sie um so mehr frei, denn ,wenn die Sorge der Liebe um
sich selbst nochmals Uberholt und relativiert ist durch die Liebe zu Gott
selbst, wenn diese Liebe Gott liebt und sich nicht um sich selber sorgt”...,
dann liegt darin die Gnade fir eine Solidaritaf, die weit Uber den Eigen-

25 Vgl. O. Fuchs, Wege zur Kraft der Toleranz, in: H. Schmidinger (Hrsg.), Identitéat und Tole-
ranz, Innsbruck 2003, 52-114, 101-106.

26 Vgl. O. Fuchs, Martyria und Diakonia: I[dentit&t christlicher Praxis, in: H. Haslinger u.a.
(Hrsg.), Handbuch Praktische Theologie Band 1, Grundlegungen, Mainz 1999, 178-197.

27 Vgl. K. Rahner, Die unverbrauchbare Transzendenz Gottes und unsere Sorge um die
Zukunft, in: Schriffen zur Theologie, Band 14, Einsiedeln 1980, 405-421.

2 Ebd. ,414.

2 Ebd., 414.
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nutz hinaus geht und fUr das Martyrium offen ist. Unverbrauchbare Trans-
zendenz Gottes und radikale Diakonie bedingen sich gegenseitig.»

2 Ein gefdhrlicher Abgrund und die Praxis der Liebe -
Wider die Damonisierung des Geheimnisses

Die Offenheit fUr das Geheimnis Gottes geht bei Rahner geradezu ge-
fahrlich weit. Gerade wenn die Unbegreiflichkeit Gottes bis in ihren fiefs-
ten Abgrund ernst genommen wird und wenn selbst und gerade die Na-
he dieses Gottes um so mehr ,,nackte Unbegreiflichkeit” bedeutet, weil
sie nicht mehr verschleiert ist3 dann kommmt man tatsdchlich der ent-
scheidenden Frage nahe, ob dies ,,den Sturz in eine bodenlose Sinnlosig-
keit bedeute oder das Aufgefangenwerden durch eine bergende, uns
und unsere Frage schlechthin uns abnehmende Unbegreiflichkeit."s2 Und
weiter: ,,Wie muss genauer der Akt des Menschen gedacht werden, in
dem der Mensch die Unbegreiflichkeit Gottes vorlassen kann, ohne an
dieser Unbegreiflichkeit zu zerbrechen oder sie als fur ihn selbst gleichgul-
tig beiseite zu schieben?"s

Rahner beantwortet diese Frage: Indem er Erkenntnis und Liebe analog
zum Perichoresebegriff der Trinitétstheologie als Perichorese auffasst und
das Jenseits und Andere der Erkenntnis mit dem Akt der Liebe auffangt
und so die Transzendentalien Verum (Wahrheit) und Bonum (Gutheit) in
der Beziehung zu Gott verbindet: ,Dieser Ak, in dem der Mensch die
Unbegreiflichkeit Gottes (und damit den umfassenden Sinn seines Da-
seins) vorlassen und annehmen kann, ohne daran zu zerbrechen und
ohne davon wegzufliehen in die Banalitat seines klaren Wissens und eines
nur auf solchem durchschauten und manipulierten Wissen beruhenden
Sinnverlangens, ist der Akt der sich selbst weggebenden und sich eben
dieser Unbegreiflichkeit als solcher anverirauenden Liebe, in der die Er-
kenntnis, sich selbst zu ihrem Uberwesen Uberbietend, erst bei sich selber
ist, indem sie Liebe wird."= Die Liebe ist die Bedingung der Mdglichkeit,
dass die Annahme von Gottes Unbegreiflichkeit ,,als die seligende und
nicht als vernichtende enthillt* wird.ss Ohne sie, als in Gott geglaubte
und im Leben redlisierte,* kann die Unbegreiflichkeit also vernichten. In
der Liebe aber gibt sich das Selbst in die Liebe hinein auf, in eine Liebe,

30 Ebd., 416. Vgl. auch 417: ,Wahrheit ist nUtzlich; wer aber die Wahrheit unter dem Aus-
wahlprinzip der NUtzlichkeit suchen wollte, der wirde die Wahrheit verfehlen, die am
nUtzlichsten ist."

31 Rahner, Sinnfrage, 122.

32 Ebd., 122: Hier bezogen auf das Jenseits des Feldes klarer Erkenntnis und autonom

durchgefuhrter Plane.
3. Ebd., 122:128;
34 1 Esdr 28]
3 Ebd.. 124.

3 Das Geheimnis Gottes und die Wirde des Menschen wurzeln ineinander, wobei bereits
die im Leben realisierte Liebe ein Geschenk der Gnade Gottes ist. Derartig sind letzilich
im Geheimnis Gottes die Wirde und die Freiheit eines jeden Menschen verankert: Vgl.
W. Palaver, Das Arkanum in der Politik. Carl Schmitts Verteidigung der Geheimpolitik, in:
Theologisch-Praktfische Quartalschrift 144 (1996), 152-167, 163.



die nicht vernichten, sondern nur retten kann. Um eine Art von ,,Vernich-
tung", allerdings mit gegensdatziichen Vorzeichen, handelt es sich also in
beiden Fallen. Doch mit unterschiedlichem Ausgang: Ist dort die Vernich-
tung das letzte Wort, so steht hier die Selbsthingabe unter der VerheiBung
eines neuen Gewinns: ,,\Wer sein Leben gewinnen will, wird es verlieren;
wer aber sein Leben um meinetwillen verliert, wird es gewinnen" (Mf 10,
39). Fur die eschatologische Wirklichkeit dieses Satzes steht die Wieder-
kunft des Herrn, und wenn wir ,,eingegangen sein werden durch deine
Wiederkunft in die Herrlichkeit deines Vaters."s

Ohne diese Hoffnung auf Liebe in Gott und als Méglichkeit des Men-
schen besteht also die wuchtige Gefahr, ,die Unbegreiflichkeit Gofttes
nur als ein anderes Wort fUr die leere Absurditat des Daseins (zu) verste-
hen" = Der Unbegreiflichkeit Gottes entspricht also die Vorbehaltlosigkeit
und Bedingungslosigkeit (ohne RUckversicherung) auf Seiten des Men-
schen. Dieses bedingungslose Sich-Anvertrauen, in dem die Freiheit erst
wirklich ,frei und selig" wird, wird dadurch vor Fatalismus und Despotis-
mus bewahrt, dass es im Vollzug als Liebe qualifiziert wird.» In diesem
Horizont gelten dann auch jene Begriffe, die auBerhalb dieses Horizonts
gefahrlich klingen, némlich ,,uns selbst zu vergessen und fir ihn zu sein®.«
Es ist eine Liebe zu Gott, die ,sich nicht um sich selber sorgt”.« Es ist eine
Liebe, die Gott bejaht, ,so wie er ist, bedingungslos und selbst-los*.« So
gilt: ,,das nie umgreifbare und nie durchschaubare Geheimnis des un-
endlichen Gottes kann nur im Akt der selbstlosen Bejahung unsere Selig-
keit sein.”

In seinem Aufsatz ,Warum I&Bt uns Gott leiden?"s bezieht Rahner auch
das Leiden der Menschen in diese Unbegreiflichkeit mit ein. ,,Die Unbe-
greiflichkeit des Leides ist ein StUck der Unbegreiflichkeit Gottes."# So
beinhaltet die Annahme Gofttes als des unverfugbaren Geheimnisses
zugleich die ,schweigende Annahme der Unerklérlichkeit und Unbeant-
wortbarkeit des Leides..."+s Rahner analogisiert den Schmerz, von sich
losgekommen zu sein, mit dem Leid allgemein und schreibt: ,Wo unmit-
telbar oder mittelbar diese unbedingte Annahme der Unbegreiflichkeit

37 K. Rahner, Gebete des Lebens, Freiburg/Br. 1984, 95. Und das Gericht ,,wird uns unsere
Taten auch als die in uns anwesend gebliebenen zeigen, als das, was das ewige Antlitz
unseres Daseins praigt, was nicht versinken konnte, sonderm gesammelt daiist...* (K. Rahner,
Betrachtungen zum ignatianischen Exerzitienbuch, Minchen 1966, 94). Der letztere Ge-
danke bringt Ubrigens zum Ausdruck, dass es auch zwischen der historischen Existenz
des Menschen und seinem Sein bei Gott eine ,,Perichorese" gibt, insofern seine Taten
auf ewig an ihm markiert bleiben: Vgl. dazu O. Fuchs, Neue Wege einer eschatfologischen
Pastoral, in: Theologische Quartalschrift 179 (1999), 4, 260-288, 280ff.

%8  Rahner, Sinnfrage, 127.

3% Die Praxis der Liebe wird also zur Bedingung der eben darin erméglichten unbedingten
Beziehung zum absoluten Unbedingten, zu Gott. Dies ist kein Widerspruch, sondern eine
notwendige Paradoxie auf dem Weg zur Doxologie.

4 Ebd., 128 bzw. Rahner, Transzendenz, 421.

4. Ebd., 416.

42 Ebd., 462.

43 K. Rahner, Warum l&iBt uns Gott leiden?, in: Schriften zur Theologie, Band 14, Einsiedeln
1980, 450-466.

4 Ebd., 463.

45 Ebd., 464.
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des Leides nicht gegeben ist, kann im Grunde nur die Bejahung unserer
eigenen Gofttesidee, nicht aber die Bejahung Gottes selber gesche-
hen."s Dies ist in der Tat ein hartes Geheimnis. Und es bedingt, dass die
Liebe des Menschen sich selber Uber Gott vergisst: ,Wo wir diese uns
nicht schenken lassen, bleibt nur die nackte Verzweiflung Uber die Ab-
surdit@t unseres Leidens, die eigentlich die einzige Form des Atheismus ist,
die man ernstnehmen muB. Es gibt kein seliges Licht, das die finstere Ab-
grindigkeit des Leides erhellt, als Gott selbst. Und ihn findet man nur,
wenn man liebend Ja sagt zur Unbegreiflichkeit Gottes selbst, ohne die
er nicht Gott ware."#

Man fragt sich, ob innerhalb einer solchen unbedingten Gotteshingabe
von Seiten des Menschen nicht der Klage, dem Protest und Widerstand
gegen das Leid in der Gottesbeziehung der Atem genommen wird. Die
biblische Klage scheint hier allenfalls einen pddagogischen Platz zu ha-
ben, um durch solchen Widerstand zur Ergebung zu gelangen. Der Wi-
derstand selbst ist dann sekunddrer und unzureichender Art. Dass ich
mich hier Rahners Sicht nicht anschlieBen kénnte,# und zwar um des Lei-
dens der Opfer und der Schuld der Tater willen, gerade um des Gerich-
tes willen, das auch Rahner wichtig ist, und dass Gottes Unbegreiflichkeit
keine ausreichende Chiffre fUr das Leid, dieses subsumierend, sein kann,
sondern biblisch und erlebnismdBig eine eigene Kontur hat, werde ich
spater noch thematisieren.

Damit befindet sich Karl Rahner diesseits der Kante zwischen Unbegreif-
lichkeit und Absurditat. Und er weil um diese gefdhrliche Ndhe, insofern
er die andere Seite dieser Kante, den Atheismus, der an der Absurditét
unseres Leidens sich entzindet, als die einzig ernst zu nehmende Form
des Atheismus akzepfiert.# Hier bewegt er sich auch an der Kante zwi-
schen Selbsthingabe und Selbstverlust, zwischen ewiger Seligkeit und
ewigem Tod. Und manchmal bricht die Ahnung auf: Geht Rahner viel-
leicht sogar in seiner Spiritualitat so weit, dass er mit der Unbegreiflichkeit
Gottes sich selbst gegenUber letztlich auch die radikal selbstlose Offen-
heit mitdenkt, von Gott nicht mehr in ein neues Leben aufgenommen zu
werden? Ist dies, spirituell gesehen, der letzte Liebesakt, von Gott auch
diesbeziglich nichts zu erwarten, auf dem Hintergrund der Offenbarung
seiner Nahe aber alles zu erhoffen? Konnte dies sogar denkbar sein auf
dem Hintergrund jener Hoffnung, mit der Rahner den tiefsten Abgrund
Gottes als unendliche Liebe glaubt: Ist es vielleicht die radikalste selbstlo-
se Liebe, sich in dieser Liebe beendet zu wissen?

Wer so denkt, ist mit Rahner gegen Rahner zu weit gegangen bin, denn
das, was er in Bezug auf die Visio beatifica und UOber den Himmel
schreibt, kann mit diesen dunklen Gedanken nicht in Ubereinstimmung
gebracht werden. Denn im Himmel bleibt das Unbegreifliche, er schenkt
den unmittelbaren Blick auf das Geheimnis Gottes, in der ewigen Dyna-

4  Ebd., 465.

47 Ebd., 466.

4 Dieser Konjunktiv ist notwendig, well die geistlichen Schriften Rahners diesbezlglich eine
andere Sprache haben: S. u. Kap. 4.3.

4 Vgl. Rahner, Leiden, 466.



mik, dieses Geheimnis als abgrundtiefe, nie endende Liebe zu erfahren.s
Zudem stehen die Offenbarungstexte dagegen: Indem Rahner den Ge-
heimnisindex allerdings strikt an die Sétze der Offenbarung bindet, kann
er diese Safze als Hoffnung, nicht aber als Verflgung Uber das Geheimnis
Gottes begreifen. In dieser Hoffnung gibt es dann eine Gerechtigkeit fur
die Opfer und fUr diejenigen, die ihr Leben fUr andere hingegeben ha-
ben. Denn was die Liebenden aktfiv geben, wird den schlimmsten Tafern
mit Gewalt genommen: das Leben, sofern sie sich nicht in den Verséh-
nungsprozess des Gerichtes hinein begeben. Daflr steht die biblische
Offenbarung grindlich genug!

Rahner I6st, bei genauem Hinsehen, das Leiden der Menschen ohnehin
nicht einfach in einer unbestimmten Unbegreiflichkeit auf, sondern be-
nennt es darin und qualifiziert somit die Unbegreiflichkeit teilweise. Zudem
markiert er in dieser Unbegreiflichkeit,s' wie sie im Himmel unmittelbar zum
Vorschein kommen wird, die Semantik eines ,;schrecklichen Glanzes". So
ist nicht zu vergessen, ,daB, auch gerade wenn wir Gott von Angesicht
ZU Angesicht schauen, er auch in seiner Freiheit, in der er die Weltge-
schichte verfUgt, der Unbegreifliche ist und gerade diese Unbegreiflich-
keit, an der wir hier leiden, dort erst recht mit schrecklichem Glanze er-
strahlt”.s2 Er bringt diesen schrecklichen Glanz mit Gottes freiem Heils-
handeln in seinen Gerichten in Verbindung (im Anschluss an Rém 11, 33)
und bezieht derart die Unerforschlichkeit Gottes nicht nur auf das Dies-
seifs, sondern auch auf das Ende dieses Diesseits und auf das Jenseits. In
alle Ewigkeit verbietet es sich, ,in irgendeiner Wirklichkeit einen Sinn zu
suchen und zu finden [...], der fir uns ergreifbar und durchschaubar ist."ss
Denn den absoluten Sinn gibt es nur in Gott; und so kann die Sinnfrage
immer nur in Verbindung mit Gottes Unbegreiflichkeit gedacht werden s+

Von daher kénnte man bei Rahner annehmen, dass er die ,,Verfinste-
rung des absoluten Geheimnisses" provoziere.ss Zumindest liegt eine
Spannung darin, den tiefsten Abgrund Gottes als unendliche Liebe auf
der einen und als ,schrecklichen Glanz" auf der anderen wahrzuneh-
men. Umgekehrt scheint Rahner gerade hier der biblischen Tradition ge-
recht zu werden, denn dort ist nicht nur von Gottes Liebe, sondern auch
von seinem Zorn die Rede. Eine stimmige Verrechnung der unterschiedli-
chen Erfahrungen bzw. Tiefen Gottes ist nicht méglich; sie sind nach
Rahner offensichtlich in Ewigkeit Momente der Unbegreiflichkeit Gottes,
im Gegensatz zur Bibel, die die ,negativen” Erscheinungsformen Gottes

50 Rahner, Katholische Theologie, 76; vgl. auch Sinnfrage, 114 und 117.

51 Das Leiden der Menschheit bliebe anthropologisch und theologisch unterbestimmit,
wenn es nur ein Moment der Unbegreiflichkeit menschlicher Existenz und der Unbegreif-
lichkeit Gottes sein sollte.

52 Rahner, Sinnfrage, 117.

83 Ebd. 18:

54 Ebd., 119, vgl. Leiden, 462, wo Rahner ebenfalls vom schrecklichen Glanz der unbegreif-
lichen Gottheit spricht, der bleiben wird, unverhilit und ewig. ,,Er wird nur, wenn wir so
sagen dorfen, ertraglich sein, wenn wir Gott lieben und in dieser Liebe, die Goftt bejaht,
so wie er ist, bedingungslos und selbst-los existieren; das nie umgreifbare und nie durch-
schaubare Geheimnis des unendlichen Gottes kann nurim Akt seiner selbstlosen Beja-
hung unserer Seligkeit sein* (462).

5  Vgl. W. J. Hoye, Die Verfinsterung des absoluten Geheimnisses, DUsseldorf 1979.




auf die Menschheitsgeschichte und auf das Gericht bezieht, nicht dar-
Uber hinaus, jedenfalls wo es eine Auferstehungshoffnung gibt. In der
Sprache Rahners: In der biblischen Botschaft gibt es keine Unbegreiflich-
keit Gottes Uber den Tod hinaus, die seine ,Schrecklichkeit* beinhalten
kénnte.

Man wird den Begriff des ,,schrecklichen Glanzes" eigentlich mehr auf
das jUngste Gericht beziehen als auf die Ewigkeit. Dann aber ist es ein
schrecklicher Glanz, der auf die Geschichte fdallt, auf alles, was in ihr ge-
schehen ist, auf die kleinsten und gréBten Tater- und Opferanteile, so
dass dieser Gott im kommenden Richter Christus ein Tribunal eréffnet, in
dem dieser selbst die Klage der Menschheit vor Gottvater wiederholt und
in der er auf der Seite der Opfer gegen die Tater Anklage erhebt. Dass im
Anschluss daran so etwas wie eine aus der unendlichen Verséhnung Got-
tes heraus mogliche neue Welt wird, in der es keinen schrecklichen Glanz
mehr gibt, dies wdre das Geheimnis seiner Gerechtigkeit, die wir in
diesen Bildern nur analog erhoffen, weil wir dahinter uns gar nicht vorstel-
len kénnen, wie es einmal méglich sein wird, dass Opfer und Tater ver-
sdhnt sein kénnten. Dies ist in der Tat das unbegreifliche Geheimnis Got-
tes selbst, aber ein ganz bestimmtfes, von der Offenbarung geschenk-
tes.s« Gerade darin gilt allerdings Rahners Mahnung: Wenn wir Gott Gott
sein lassen, mussen wir tatsGchlich, bei aller Hoffnung auf die Treue Got-
tes in der Offenbarung, damit diese Offenbarung nicht unter der Hand zu
einem Wenn-Dann-Spiel wird, alles in die Unbegreiflichkeit Gottes hinein
offen lassen. Erst auf der Basis dieser Gottesbeziehung kann die Offenba-
rung als die Offenbarung eines Gofttes geglaubt werden, der Goft ist und
ewig bleibft.

3 Unbedingtheit im Geheimnis und in der Praxis -
Wider die Verflachung des christlichen Zeugnisses

Auch die Nahe Gottes mindert sein Geheimnis nicht.s” Denn ein Ge-
heimnis, das nicht in Beziehung zu uns stUnde, ware kein Geheimnis, son-
dern reine Belanglosigkeit. ,Der Mensch muB so als das Wesen des Ge-
heimnisses bestimmt werden, daB dieses Geheimnis das Verhdltnis zwi-
schen Gott und den Menschen konstituiert..."ss Denn mit der Offenba-
rung Gottes ist das heilige Geheimnis ,zwar nicht mehr im Modus der
abweisenden Ferne" gegeben, aber deswegen in keiner Weise aufge-
hoben, sondern ,als es selbst in seiner RadikalitGt der Namenlosigkeit,
Unabgrenzbarkeit und UnverfUgbarkeit anwesend. Die Gnade also ist die
Gnade der Ndhe des bleibenden Geheimnisses, die Gnade, die Gott als
das heilige Geheimnis erfahrbar und in diesem Charakter unUbersehbar
macht."s

5 Vgl. Fuchs, Neue Wege.

57 Vgl. dazu O. Fuchs, ,,N&her mein Gott zu dire!”, in: G. Eberhardt / K. Liess (Hrsg.), Gottes
Ndahe im Alten Testament, Stuttgart 2004, 150-167.

8 Rahner, Katholische Theologie, 68.

5% Ebd., 77, vgl. auch 84 und 92, vgl. auch 74f.



Die Nahe macht uns Gott zum Geheimnis, nicht seine deistische Ferne.
Wie uns Menschen nicht dadurch zum Geheimnis werden, dass wir sie
Uberhaupt nicht kennen, sondern dadurch, dass sie uns nahe kommen.
Genau diesen Zusammenhang bindet Rahner an den Vollzug der Liebe,
einmal Gott gegentber, dann aber auch in ,kleinen Erfahrungen' von
der zwischenmenschlichen Liebe zugdnglich. Denn personale Liebe ist
svertravende Weggabe ohne RiUckversicherung an die andere Person,
gerade insofern sie die freie, unkalkulierbare ist und bleibt..."«© Von dieser
Ahnung her kann Rahner sagen, dass es doch am besten Liebe genannt
werden kann, wenn der Mensch ,sich selber und seine auf sich bezoge-
nen Anspriche lassend sich dem unbegreiflichen und ewig unbegreiflich
bleibenden Geheimnis Ubergibt..."« Insofern ist fir Rahner tatséchlich die
Praxis der Liebe (wie bereits die Offenbarung die Praxis der Selbstmittei-
lung Gottes ist) ,die Bedingung der Erkenntnis des Wahren (der Theo-
rie)..., so daB eben dieses Verhdlinis einer Perichorese der beiden Trans-
zendentalien (des Wahren und des Guten, O. F.) vor der Unbegreiflich-
keit Gottes zu seinem radikalsten Wesensvollzug kommt. "¢

Im Geheimnisdiskurs benennt Rahner demnach die Praxis der Liebe und
implizit die Praxis der Kirche, sofern sie dies ist, als Bedingung der M&g-
lichkeit einer ad@quaten Gofteserkenntnis. Aber indem er dies im Zu-
sammenhang der GeheimnisUberlegungen tut, wird zugleich deutlich,
dass es zum integralen Bestand dieser Liebe selbst gehért, in einer bedin-
gungslosen Weise sich selbst zu lassen und Gottes Unbegreiflichkeit an-
zuerkennen, also das eigene, auch liebevolle Handeln niemals als Zugriff
auf Gott zu verstehen, was ja dann dieses liebevolle Handeln selbst wie-
der, jedenfalls im radikalen Kern, konterkarieren wirde.ss Was die Peri-
chorese von Liebespraxis und Gottesgeheimnis inhaltlich ausmachf, ist
die Bedingungslosigkeit. In inr kénnen wir die Gerichte Gottes, und wenn
es noch so subtil geschieht, nicht Uberlisten. Rahner versteht dies als ei-
nen Appell an die Freiheit des Menschen, ,sich bedingungslos der Unbe-
greiflichkeit Gottes ohne Vorbehalt und ohne RUckversicherung anzuver-
trauen, weil darin allein die Freiheit frei wird und selig. s

Dies hat nun eine sperzifische Auswirkung in der Spiritualitadt und damit
wiederum in der Praxis des Menschen. Sie bezieht sich auf sein Scheitern.
»Das Christentum ist das Ereignis, das dieses Scheitern wahr-nimmt und
erlésend annimmt. [...] Alle VerkUndigung des ,Sinnes’, des ,Sieges’, der
absoluten Hoffnung ist nur christlich, wenn sie gleichzeitig die Aufforde-
rung der wehrlosen Annahme des Scheiterns ist, in der eine mir von Gott
geschenkte, getane, aber nicht mehr genossene Uberwindung der Ver-
zweiflung geschieht (,Mein Gott, mein Gott, warum hast Du mich verlas-
sen; in Deine Hande empfehle ich meinen Geist'). Christliche Heilsvermitt-

€ Rahner, Sinnfrage, 125.
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83 Kommit vielleicht von daher die Differenz in der Gottes- und Néchstenliebe, die darin
besteht, dass das zweite Gebot erlaubt, den Néachsten zu lieben wie sich selbst (Lk
10,27), dass aber im ersten Gebot davon nicht die Rede ist, was zugleich Rahner Recht
gibt, némlich Gott mehr zu lieben als sich selbste

s Ebal, 128.




82

lung ist so gerade das Gegenteil eines Analgetikums (des ,Opiums fur
das Volk'), nédmlich das Offenhalten der Wunde, die todlich ist."ss Im Zei-
chen des Kreuzes zeigt sich das Selbstverstéindnis der christlichen Existenz,
,0b sie sich der Armen, der Sterbenden, der ,Nutzlosen' annimmt, nicht
bloB deswegen, weil in diesen eine absirakte ,WUirde' des Menschen
respektiert werden soll... , sondern weil sie jenen bezeugen muB3, daB das
Scheitern erlost ist und somit selbst erlosend” ¢

Ich halte es in unserer erfolgshungrigen und -abhdngigen Zeit, in der
auch Wissen und Bildung ihrer Selbstwertigkeit und Freiheit entledigt, wirt-
schafts- und karrierefunktional kanalisiert und die universitéren Wissen-
schaften zunehmend zu Auftragswissenschaften werden,s fir ausge-
sprochen wichtig fUr unsere Praktische Theologie, diese Sétze von Rah-
ner, die unmittelbar mit seiner Geheimnistheologie zusammenhdngen,
zukunftsweisend in die Erinnerung zu schreiben: ,,Der Christ weil3, daB er
von Gott immer auf Wege geschickt wird, die er allein nicht zu vollenden
vermag, Aufgaben enthdlt, die nie endgultig geldst werden, solange die
Gestalt dieser Welt dauert; er weiB, daB er immer zu kdmpfen hat, ohne
einen endgulfigen Sieg jefzt zu sehen, ja daB es schon die Gefahr einer
entsefzlichen Niederlage bedeuten muB, wenn er so kdmpfen wollte,
daB er ein fUr allemal siegt.s Er arbeitet, er fangt immer wieder neu an, er
gibt nicht auf, er ist inhaltlich seiner konkreten Imperative, was ihre Dauer
angeht, skeptisch und immer bereit, belehrt durch neue Erfahrung, sie zu
revidieren, er hat dennoch den Mut, sie anzuwenden, sie zu propagie-
ren, ohne sie fUr die endgultige Losung aller Fragen des konkreten Le-
bens zu halten. Er ist der, welcher um biblisch zu sprechen, aus dem
Glauben das ,Durchhalten' der Hoffnung kennt und liebt, deren Erflllung
von Goftt allein erwartet wird. Diese Mitte zwischen Utopismus und Ver-
zweiflung, die man nie eindeutig zwingend rechtfertigen kann, ist das
NuUchternste, das beinahe wie primitive SpieBigkeit aussehende Wunder
der Gnade Gottes. Denn ohne das Analgetikum eines innerweltlichen
absoluten Optimismus in der Welt nicht zu verzweifeln, ist auch dort, wo
es scheinbar als die bloB bescheidene NUchternheit eines redlichen
Mannes in Gnade und GefaBtheit wie eine Selbstverstéindlichkeit ge-
schieht, ein Triumph der Gnade Gofttes."#

Rahner spricht hier den christlichen Alltag an, insofern darin das Zeugnis
des Evangeliums durchgehalten wird, auch unter dem Verzicht darauf,
dass mit einem solchen Zeugnis viel Glanz und Erfolg erbracht werden
kdnne. Angesichts des ,zerfretenen Menschensohnes* kann auch christ-
liches Leben nicht ,bei den starkeren Bataillonen sein*.7o Deshalb ist es
ein Irtum, vorbehaltlos zu meinen, ,die Kirche muisse glédnzen, um ihre

65 K. Rahner, Schriften zur Theologie, Band 19, Selbstvollzug der Kirche. Ekklesiologische
Grundlegungen praktischer Theologie, DUsseldorf-Freiburg/Br. 1995, 194.

65 Ebel. 195

67 Vgl. O. Fuchs, Die theologisch-ethische Kompetenz in der Wissensgesellschaft, in: T.
Laubach (Hrsg.), Angewandte Ethik und Religion, TUbingen 2003, 21-38.

&  Vgl. zu entsprechenden Einsichten im Bereich der Diakonie O. Fuchs, Im Brennpunkt:
Stigma. Gezeichnete brauchen Beistand, Frankfurt/M. 1993, 182-193.

& Rahner, Selbstvollzug, 394.

70 Rahner, Betrachtungen, 232.



Wahrheit durchzusetzen, man musse in der Seelsorge handgreifliche Er-
folge haben, um der richtige Seelsorger zu sein, und die weniger Erfolg-
reichen muUBten es eben dumm und nicht zeitgemdaB angestellt haben
(was es freilich auch wirklich geben kann)."”” Demgegenuber ist festzu-
halten: ,,Nur, wenn man Gott im Bild des geschlagenen und dornenge-
kronten Menschen mehr findet als in seinen anderen Bildern, kann man
hoffen, etwas von seiner Liebe verstanden zu haben.“ Hier deutet Rah-
ner eine progressive VerzichtspiritualitGt an, die sich auf die Nachfolge
des Gekreuzigten einlasst, ohne dabei mit einer gewissen Gewalttatigkeit
gegeniuber Menschen und Gott Erfolgszugriffe ausufern zu lassen.

Diese Eingabe Rahners trifft heute auf eine spezifische Herausforderung
fUr das Christentum, die darin liegt, dass in einer fundamentalistischen
Minoritat im gegenwdartigen Islam Menschen bereit sind, ihr Leben in
Selbstmordattentate hinein hinzugeben. Dies ist ein, wenn auch schreck-
liches ,Zeichen der Zeit", in dessen Horizont sich das Christentum ent-
sprechend, oder besser widersprechend und widerhandelnd zu profilie-
ren und zu konstituieren hat. Radikale Selbsthingabe bis in den Tod allein
ist selbst kein GUtezeichen, sondern ist gerade in dieser Radikalitét hoch-
ambivalent. Trotzdem stellt sich die Frage: Haben Christen und Christin-
nen auf dem gleichen vitalen Niveau der Hingabe etwas anderes ent-
gegen zu setzen? Wobei das andere in der Hingabe zugunsten des Le-
bens der anderen geschieht und nicht zu ihrer Vernichtung; nicht zum
Martyrium der Selbstmordattentater (die den Teufelskreis der Gewalt
nicht durchbrechen, sondern ins Unendliche steigern), sondern zum Spe-
zifikum des christlichen Martyriums, n&mlich um der anderen willen Opfer
zu sein und nicht gewalttétiger Sieger, auch nicht im Tod noch Uber an-
dere siegen zu wollen. Und das andere, das entgegenzusetzen ware,
bestinde darlber hinaus darin, auch nicht die duBerste Hingabe mit
Gott selbst zu verwechseln und damit der Selbstvergdtzung und der fa-
natischen Gottesbemdéchtigung Tur und Tor zu &ffnen.

Dieser Herausforderung ist nur auf dem Niveau der Hercusforderung
selbst zu begegnen, in der progressiven Solidaritét, die Nachteile riskiert
und sich diesbezUglich in eine zwar durch RuUcksichten immer auch ge-
bremste, aber nicht prinzipiell abschlieBbare Dynamik bis zum AuBersten
begibt, bei gleichzeitiger Einsicht, dass dieses Lefzte angesichts Gottes
immer das Vorletzte bleibt. Man kann hier von einer praktischen negati-
ven Theologie sprechen, insofern darin nicht um der Zerstérung, sondern
um der Gerechtigkeit willen die Negierung des eigenen Lebens riskiert
wird, bei gleichzeitigem und gerade darin realisiertem Verzicht auf jeden
ungehdrigen Zugriff auf das Geheimnis Gottes und seine in diesem Aon
erfahrbare Negativitat. Gottes Negativitat ist nicht nur eine kognitive und
asthetische, sondern auch eine existentielle Erfahrung des jeweils ent-
sprechenden Verzichts zu Gunsten der Menschen im Geheimnis Gottes.
Rahner weist mit seiner Theologie der Unbegreiflichkeit Gottes, die vom

71 Ebd:, 238:
72 Elbd. 233:
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glaubenden Menschen als gnadenvolle Quelle fir eine Bedingungslosig-
keit christlicher Existenz erfahren wird, in diese Richtung.

So werden die Selbstmordattentdter zum ,,Zeichen der Zeit", dass sich
das Christentum verschdarft in eine Auseinandersetzung um das richtige
Verstandnis des christlichen Martyriums gegenuber einer jetzt anlaufen-
den gesellschaftlichen Rezeption dieses Begriffes zu wehren hat, und dies
nicht nur auf der Ebene von Diskurs und Meinungsbildung, sondern auf
der Ebene des Hindeutens auf enfsprechende christliche Gegenbeispie-
le in Geschichte und Gegenwart.

Diese Herausforderung trifft eine allzu wohlfeile und selbstverstéindliche
Plausibilisierung und neue VerbUrgerlichung christlicher Existenz in die
Verstehens- und BedUrfniswelt der Gesamtgesellschaft hinein (auch
noch, was das Religidse anbelangt) in Richtung auf die akute Frage: Was
in den Selbstmordattentaten an religids motivierter Hingabe fur die Zer-
stérung von Menschen erreicht wird, haben wir noch lange nicht an Hin-
gabe in der Proexistenz fUr die Barmherzigkeit und Gerechtigkeit erreicht.
Diese massive Differenz bezUglich der Verausgabungskraft gibt ebenso
massiv zu denken! Wenn das Christentum nicht ernst macht mit der radi-
kalen Proexistenz fUr alle Menschen und Voélker, in einer ausdauernden
Nachteile riskierenden lebenslangen bzw. selbstgef@hrdenden und dann
auch akuten lebenshingebenden SolidaritGt mit den Leidenden wie in
der ebenso riskanten Versdhnungsarbeit mit den Tatern, wird es weder
religionssoziologisch mithalten kénnen (sondern an den Rand der ge-
schichtlichen Bedeutungslosigkeit geraten), noch wird es seine eigene
ldentitédt zugunsten der menschlichen Gesellschaft und zugunsten der
Herausforderung der Religion im Horizont eines je gnddigeren Gottes
retten.

In solchen Erfahrungen vertieft sich dann auch die entsprechende Got-
tesbeziehung: ,,Da ist einer, der Gott zu lieben versucht, obwohl aus des-
sen schweigender Unbegreiflichkeit keine Antwort der Liebe entgegen-
zukommen scheint, obwohl keine Welle einer gefUhlvollen Begeisterung
ihn mehr tragt, obwohl er sich und seinen Lebensdrang nicht mehr mit
Goftt verwechseln kann, obwohl er meint zu sterben an solcher Liebe,
weil sie ihm erscheint wie der Tod und die absolute Verneinung, weil man
mit solcher Liebe scheinbar ins Leere und gdnzliich Unerhérte zu rufen
scheint, weil diese Liebe wie ein entsetzlicher Sprung ins Bodenlose aus-
sieht, weil alles ungreifbar und scheinbar sinnlos zu werden scheint."” So
sind es Erfahrungen der Freiheit und der Gnade, ,wo der Sturz in die Fins-
ternis des Todes noch einmal gelassen angenommen wird als Aufgang
unbegreiflicher VerheiBung; [...] wo die Verzweiflung angenommen und
geheimnisvoll noch einmal als getréstet ohne billigen Trost erfahren
wird..." 74

Hier spricht Rahner direkt in unsere Praxis hinein, und zwar nicht nur mit
einzelnen Erfahrungsbeispielen fUr die Entdeckung des Geistes im Leben,
sondern, wenn sie in den Kontext seiner Geheimnistheologie gestellt

73 K. Rahner, Erfahrungen des Geistes, Freiburg/Br. 1977, 38f.
74 Ebd., 44ff.



werden, mit einer ganz bestimmten Programmatik, die fUr die Pastoral
der Kirche in der Gegenwart und fUr die Pastoraltheologie von entschei-
dender Bedeutung ist, will sie die Zeichen der Zeit angemessen erken-
nen.’ Es ist die Programmatik eines ganz bestimmten Zeugnisses fur einen
ganz bestimmten geheimnisvollen Goft in einer ganz bestimmten vorbe-
haltlosen Praxis im entsprechenden Doppelzeugnis fir die Unbegreiflich-
keit des Geheimnisses Gottes, fur den Glauben daran, dass diese Unbe-
greiflichkeit an ihrem tiefsten Grund unendliche Liebe ist und in der Hoff-
nung darauf, dass jede zwischenmenschliche Liebe Gerechfigkeit und
Barmherzigkeit gerade darin, in seiner Unbedingtheit und Erwartungslo-
sigkeit fUr den eigenen Bereich, die dazugehdrige Praxis darstellt. Alles ist
hingeordnet auf die Doxologie jenem unverrechenbaren Gott gegen-
Uber, in jeder Situation und durch alle Erfahrungen hindurch.

4 Inkarnation und trinitarische Differenz - 7¢
Wider die Apathie der Unbegreiflichkeit

4.1 Interpersonale Distinktheit

Es ist nun nicht so, als wirde nur das nackte Geheimnis Gottes, wird es
denn als Liebe erhofft und angegangen, die christliche Existenz prégen,
einschlieBlich der lauernden Gefahr, auf dem Hintergrund der menschli-
chen Erfahrungsdefizite in der Liebe die Unbegreiflichkeit Gottes als mo-
lochischen Abgrund und als Metapher fUr die Sinnlosigkeit zu begreifen.
Karl Rahner prazisiert im Geheimnis Gottes vielmehr auch den Offenba-
rungsinhalt der Inkarmnation. In welchem Verhdltnis befindet sich dieses
Dogma zur Unbegreiflichkeit Gottes? Geht die abgrundtiefe Unbegreif-
lichkeit Gottes so weit, diese in Christus erschienene substantielle Selbst-
zusage Gottes dahingehend zu hintergehen, dass letztlich doch auch
dieses Dogma auf dem Meer der Unbegreiflichkeit Gottes aufschwimmt
und die darin zugesagte Heilswirkung letztlich nicht ,sicher” ist, weil sie in
der Unbegreiflichkeit Gottes noch einmal zur Disposition gestellt werden
musse Dies wdare ein Missverstandnis seiner Theologie. Zumal ja zu beden-
ken ist: Eine solche Totalisierung der Unbegreiflichkeit Gottes auch noch
einmal gegeniber den Offenbarungsinhalten wdare fir sich ein eigenar-
tiger Zugriff auf Gott, der die Unbegreiflichkeit seiner Zusage mit einer
allzu menschlichen Unterstellung totalitdrer Unbegreiflichkeit konterkarie-
ren wirde.

In Rahners Vorlesungen Uber den Begriff des Geheimnisses in der katho-
lischen Theologie formuliert Rahner eindeutig: ,DaB die hypostatische

75 Die kirchliche Sozialgestaltung wird dann beachten, wie dies auch von der einschlégi-
gen Identitatspsychologie und Sozialpsychologie bestatigt wird, dass die Selbstliebe die
Bedingung dafir ist, eine starke Identitét, theologisch ein starkes Charisma aufzubauen,
die dann in der Lage sind, fern von sekunddren Abhd&ngigkeiten und Gegenabhéngig-
keiten, dieses Selbst in der gétilichen Liebe ,hinzugeben”; vgl. Fuchs, Brennpunkt Stig-
ma, 218-225.

76 Vgl. zum Folgenden auch O. Fuchs, Gottes frinitarischer "Offenbarungseid* vor dem
“Tribunal menschlicher Klage und Anklage, in: Striet (Hrsg.), Monotheismus, 271-295
(hier auch mit entsprechenden Konsequenzen fir die Pastoral der Kirche, 2891f.).




Union nicht ein Geheimnis neben dem Geheimnis der absoluten Ndhe
Gottes als des heiligen Geheimnisses ist, sondern die uniberbietbare
Gestalt dieses Mysteriums selbst: die onfologisch und existentiell absolute
Ubergabe an das Heilige Geheimnis, das Gott ist, derart, daB diese Uber-
gabe die eigene Wirklichkeit Gottes selbst ist, in der das Wort Gottes als
das ausgesagte Geheimnis sich selbst die Antwort ist.“77 Gott hat sich also
in der absoluten Selbstmitteilung an die Kreatur so mitgeteilt, ,,daB die
Jimmanente’ Dreifaltigkeit die ,heils-6konomische' wird und darum auch
umgekehrt die von uns erfahrene okonomische Dreifaltigkeit Gottes
schon die immanente ist. Das will sagen, die Dreifaltigkeit des Verhaltens
Gottes zu uns ist schon die Wirklichkeit Gottes, wie er in sich selbst ist:
Dreipersénlichkeit.

Damit wendet sich Rahner verscharft gegen jede Art von modalistischer
Vorstellung dieser Dreipersonalitdt, also dagegen, ,daB die Verschie-
denheit dieses Verhaltens bei der Schépfung und dem natirlichen Ver-
halten Gottes zur Welt keinen Unterschied in Gott selbst ausmachen
wirde, sondern dieser Unterschied allein auf der Seite der Kreatur wa-
re."7 Rahner sieht diese frinitarische Differenz ziemlich scharf, weil er den
Hypostase-Begriff nicht als einen gemeinsamen Begriff der drei gottlichen
Personen versteht, sondern distinkt in seiner unverwechselbaren Gestalf.
So ist es fUr ihn ein kapitaler Fehlschluss, zu denken, ,,was eine godttliche
Hypostase kénne, doch auch jede andere kdnnen musse."® Und weiter:
+In Wahrheit ist es aber, was wir in Gott Hypostase nennen, genau das,
wodurch jede der drei Personen in je einmaliger Weise von den beiden
anderen unferschieden ist, und sonst gar nichts. [...] Wir haben also

77 Rahner, Katholische Theologie, 94.

78 Ebd., 5. Zur Problematik des Rahner'schen ,ist" und zur entsprechenden Differenzie-
rung vgl. P. WeB, Liebe in Gott und in der Welt, in: Zeitschrift fUr Katholische Theologie
107 (1985), 385-398: WeB betont den positiven Selbstwert der Erfahrung des Gottlichen
im Menschen und zwischen ihnen (397) und bestimmt von daher das Verhdaltnis zwi-
schen Gott und Mensch (dargestellt im menschgewordenen Gottessohn) als dialogisch.
Nimmmt man diesen Zusammenhang ernst, dann gehért zum Dialog nicht nur der Aus-
druck der Harmonie, sondern gerade auch die Fahigkeit, den Dialog durch Krisen und
Konflikte hindurch nicht abbrechen zu lassen, sondern durchzutragen und zu vertiefen.
Zur WeiterfUhrung des Verhdlinisses von dkonomischer und immanenter Trinitat vgl. E. T.
Groppe, Catherine Mowry LaCugna's Contribution to Trinitarian Theology, in: Theologi-
cal Studies 63 (2002), 730-763: Auch hier mit der Betonung, dass nicht nur die ,,Adorati-
on", sondern auch die ,,Lamentation", also die Klage, im Heiligen Geist zur Beziehung
Jesu Christi mit Gott gehort (753). Derart geht es um die ,Integration of Historical and
Ontological Theological Reflection” (754). Groppe verbindet Ubrigens diese Einsicht mit
der Konzeption des gleichzeitigen Geheimnisses von Wissen und Nichtwissen: So gibt es
einiges, was wir hinsichtlich der Gottesgegenwart in der Geschichte behaupten kénnen
und gleichzeitig Wahrheiten, die die Abwesenheit von Wissen konstatieren, wie etwa
Gott als das absolute Geheimnis (vgl. 758f.).

79 Rahner, Katholische Theologie, 95; vgl. 26: ,,Gott als ursprungsloser Ursprung der Uberna-
tUrlichen Selbstmitteilung, Gott als selbst in der Welt handelndes, sich aussagendes Prin-
zip und Gott als der bei uns angekommene, mitgeteilte und angenommene Gott besit-
zen ein und dasselbe Wesen und sind an sich untereinander verschieden, weil sonst die
heilsékonomische Differenz in der absoluten Selbstmitteilung an das KreatUrliche in das
KreatUrliche allein fallen und es sich also gar nicht um einen Unterschied in der Selbst-
mitteilung Gottes handeln wirde.*
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durchaus das Recht, die immanente und heilsékonomische Trinitat zu
identifizieren."s

Rahner ist hier so unmissverstéindlich, dass man sich fragt, warum er die-
sen Gedanken nicht in der narrativen Tiefe ausbuchstabiert, wie sie ins-
besondere in den Evangelien vorliegt. Dort ist der Mensch gewordene
Gottessohn nicht nur das Wort Gottes, das als ausgesagtes Geheimnis
sich selbst die Antwort ist, sondern er ist auch der Menschensohn, der als
das ausgesagte Geheimnis sich selbst die Frage ist, ndmlich die Frage
des sterbenden Christus am Kreuz: ,Mein Gott, mein Gott, warum hast Du
mich verlasseng" (vgl. Mk 15, 34).e2

8 Ebd., 97. Vgl. dazu auch J. Moltmann, Dogmatische Vorschlége zur Lésung des Filiogque-
Streites, in: L. Vischer (Hrsg.), Geist Gottes — Geist Christi. Okumenische Uberlegungen zur
Filioque-Kontroverse, Frankfurt/M. 1981, 144-152: Auch nach Moltmann kann man ,,nicht
in der Heilsbkonomie zeitliche Beziehungen der Trinitat anlehnen, die nicht in der trinitari-
schen Ursprungsbeziehung begrindet sind" (145). Wenn Moltmann dafir pl&diert, dass
die Einheit Gottes in der Dreieinigkeit der drei géftlichen Personen selbst liegt, ihr also
nicht als abstrakter Oberbegriff vorgegeben ist (151), und wenn er gleichzeitig dafir
pladiert, dass diese nicht subsummierbare Einheit nur in erzéhlenden Differenzierungen
zuganglich ist (151), holt er die narrative Dimension der 8konomischen Trinitét in die in-
nertrinitarischen Beziehungen ein und |asst sie auch entsprechend gepragt sein. So
kann er sagen: ,,Es muB vielmehr eine innertrinitarische Voraussetzung fir die zeitliche
Sendung des Geistes durch Christus, den Sohn Gottes, geben™ (145). Wird aber der Nar-
rativitét derart viel Bedeutung fur das Trinitétsversténdnis zugewiesen, dann ist auch die
fragende Klage des sterbenden Jesus so aufzufassen, dass sie eine Enfsprechung in den
innertrinitarischen Beziehungen hat. Und wenn es der Heilige Geist ist, der ,,vom Vater
und dem Sohn die Gestalt empfangt"” (149), dann ist es der Heillige Geist in diesen ver-
schiedenen Gestalten selbst, der beide in dieser narrativ représentierbaren Weise ver-
bindet, hier den Schn in der Klage und den Vater im Hinhdren auf diese Klage. Das Axi-
om, dass sich Gott nicht selber widersprechen kann, meint ja gerade jenes Anliegen,
dass zwischen dkonomischer und innertrinitarischer Gotteswirklichkeit ein Wahrheits- und
Treveverhdltnis gegeben ist (vgl. 145). Nimmt man diese Widerspruchsfreiheit emst,
dann etabliert sie in Gott selber allerdings die Spannung des klagenden Widerspruchs
zwischen Vater und Sohn, und zwar in und durch den Heiligen Geist, wie er in differenter
Weise von beiden Gestalt empféangt. Vgl. zu Moltmann auch J. J. O'Donnel, Trinity and
Temporality, Oxford 1968, 108-158: Mit dem Hinweis, dass Moltmanns Konzept von ei-
nem ,model of friendship* ausgeht und von daher die entsprechende Leidenssolidari-
tat entwickelt (158). Kritisch zu Moltmann vgl. P. D. Molnar, The Function of the Trinity in
Moltmann's Ecological Doctrine of Creation, in: Theological Studies 51 (1990), 673-697:
hinsichtlich der Distinktheit der géttlichen Personen, die erst als solche die Relationen
erméglichen (und nicht etwa nur bewegliche Uberschneidungsorte dieser Relationen
sind).

8  Christoph Schwdbel betont, dass in der Trinitétstheologie die biblische Selbstidentifikati-
on Gofttes (in entsprechenden Erzahlungen und menschlichen Erfahrungen) so substan-
tiell wird, dass Gottes Liebe nicht lénger als Eigenschaft oder Haltung oder Disposition
Gottes verstanden werden kann, sondern als eine ontologische Aussage ,,about the
mode of God's personal being in relation, and in this way love, interpreted on strictly re-
lational terms, can be understood ontologically* (in: Christology and Trinitarian Thought,
in: Ch. Schwébel (ed.), Trinitarian Theology Today, Edinburgh 1995, 113-146, 132). Die
Liebe des menschgewordenen Gottessohns allerdings wird von seiner Solidarisierung mit
den leidenden und den sUndigen Menschen her ein konflikidses, sowohl mit Menschen,
wie aber auch mit Gott. Liebe ist nicht nur mit Harmonie zu buchstabieren, sondern
frégt und umspannt im Ernstfall auch die Krise und den Konflikt. Am Kreuz begibt sich
Jesus in die Konfliktgesprache Israels mit Gott hinein: Vgl. B. Janowski, Konfliktgesprache
mit Gott, Neukirchen-Viuyn 2003. Von daher betont Schwébel auch nicht nur die ,per-
sonal communion der dreigdtlichen Person, sondern auch ihre ,personal distinction':
Die frinitarischen Relationen integrieren beides (vgl. 140). Fir die Christologie gilt von




MUndet dieser Gedankengang dann nicht in eine differenzhermeneuti-
sche Betrachtung der Trinitat, so dass diese sich nicht nur durch Harmo-
nie, sondern auch durch Widerspruch ereignet, um der Menschen wil-
len? So dass von daher das Band des Geistes Gottes, dieser dritten gott-
lichen Person, in einer diesbezlglich neuen Weise gesehen wird, némlich
dass er nicht nur das ohnehin Harmonische der gdéttlichen Person zu-
sammenhdlt, sondern ihre Differenz, um der Menschen und der Ge-
schichte willen2 Und solange es diese Geschichte gibte

Die entscheidende Frage ist nun: Ist diese Differenz angesichts mensch-
lichen Leidens nochmals eine von Goftt selbst umfangene, ohne die Dif-
ferenz im mindesten zu schmalern, sondern um ihr gerade auch von Gott
her eine ,transzendente” Wirde zu verleihen? Menschliches Leid wird
damit nicht vergotilicht, sondern wird in seiner konstitutiven Gottesferne
in einem freiheitlichen Akt von Gott selbst her noch einmal umgriffen. Der
Mensch gewordene Goftessohn ist die Manifestation dieses ,,Umgrei-
fens®. Er fr&gt das Leid der Menschen eben nicht so in Gott hinein, dass
es diesem nicht mehr klagend und anklagend gegenUber stinde. Viel-
mehr vollzieht er selbst als Menschensohn diese Klage vor Gott, auch
eschatologisch! Die Klage des gestorbenen Jesus ist die geschichtliche
Vorwegnahme der eschatologischen Solidarisierung des Richters nicht
nur mit den Opfern gegenUber den Tatern, sondern auch mit den Opfern
gegenuber Goft selbst.ss

Das Dogma von Chalkedon, das auf die Ungetrenntheit genauso ab-
hebt wie auf das Unvermischisein der beiden Naturen in Christus, bein-
haltet von daher eine Idiomenkommunikation, die im Zusammenhang
menschlichen Leidens und Klagens folgendermaBen gedacht werden
darf: Wenn gesagt wird, dass der Menschensohn am Kreuz klagt, dann
darf dies auch vom Gottessohn aus gesagt werden, womit gleichzeitig
die entsprechende innertrinitarische Beziehung affiziert ist, solange eine
solche ambivalente Geschichtlichkeit Uber den Menschensohn in den
Gottessohn hinein reicht.s+ Die Differenz zwischen Gott und Welt bleibt
darin um so mehr erhalten, als ihre Uberbriickung als ebenso unmdglich
wie durch Goftes Menschwerdung ,wunderbar" redlisiert angesehen
wird. Wenn das Verhdltnis von Gottvater und Goftsohn im Heiligen Geist
als dialogisch gedacht werden darf,ss dann nehmen angesichts dieser
Einsicht der Dialog zwischen Gott und Welt und der innertrinitarische Dia-
log zwischen der zweiten gotilichen Person und Gottvater im Heiligen
Geist nicht nur die Dimensionen der Harmonie, sondern die Dimension
einer vom Leiden der Menschen her fief greifenden Differenz gegenuber
Gottvater an. Diese Differenz verscharft noch die konstitutive Differenz

daher: ,,The task of a trinitarian Christology is to show that divine Sonship can be en-
acted in the historical reality of a human live without reducing it to a mere illustration or
a transitory appearance of Sonship” (141). Dies wirde umgekehrt bedeuten, dass die
géttliche Sohnschaft dann auch das interaktionale Profil des Menschensohnes auf-
nimmf.

8 Dass es sich hier um keine ,,\Verewigung des Leidens" in Gott handeln kann, hat Striet
verdeutlicht: Monotheismus, 179ff.

84 Vgl ebd., 162, Anm. 37.

8 Vgl ebd., 170, Anm. 40.



zwischen Gottes ékonomischen und immanentem Dasein. Die GroBe der
Menschwerdung liegt nicht darin, dass dieser Differenzanteil verkleinert
wird, sondern dass er in Christus ungemindert prdsent gehalten und
zugleich in ihm um der Menschheit willen im kommunikativen Sprechakt
des klagenden Widerspruchs gegen Gott mit Gott verklammert wird.ss

Hier allerdings muss ich, bevor ich fortfahre, innehalten und nochmals
die Unterscheidung zwischen systematischen und spirituellen Texten bei
Karl Rahner thematisieren, indem ich beide unter dieser Fragestellung zu
beachten habe. Denn in den frommen Texten schreitet er die Erfahrun-
gen der Bibel genauso ab wie gegenwdartige Erfahrungen der Menschen
in Kirche und Welt. Roman Siebenrock hat immer wieder darauf hinge-
wiesen, dass bei Rahners Theologie die Einheit von dogmatischer und
praktischer Theologie ernst zu nehmen ist.s” Doch wie sieht diese Einheit
methodisch aus? Ich bin gerne bereit, diese Einklage Siebenrocks ernst
zu nehmen, sowohl hinsichtlich der pastoralen Erfahrungen Rahners als
Ausgangsorte seiner systematischen Reflexionen wie auch hinsichtlich
seines eindrucksvollen und differenzierten Bibelbezugs in den spirituellen
Texten, mit bewegenden Texten nicht zuletzt zur Passion Jesu Christi und
zum Verhdlinis dieser Passion sowohl zu Gott selbst wie auch zu uns Men-
schen. Weil aber Rahner selbst offensichtlich diese beiden Textsorten
relafiv unvermittelt nebeneinander stehen Iasst, stellt sich fir uns die Fra-
ge nach der Hermeneutik ihrer Verbindung. In ihrer Wichtigkeit sind sie
von der Theologie Rahners her jedenfalls als gleich bedeutsam einzuord-
nen, wenn auch in unterschiedlichen Denkbewegungen. Bei der LektUre
mancher systematischer Texte frage ich mich, warum Rahner die Prazisie-
rungen aus den frommen Texten nicht selbst mit seinen wissenschafili-
chen systematischen Uberlegungen in einen expliziten Austausch ge-
bracht hat. Manches kénnte er, jedenfalls nach meiner Einschatzung,
dort dann einfach nicht so sagen, weil in seinen spirituellen Schriften
diesbeziglich ein anderer Tenor erfahrbar ist. Im Folgenden lasse ich
beides in gleicher Weise nebeneinander stehen, die Betrachtung einiger
einschldgiger systematisch-theologischer Texte und die Einsicht in einige
Texte aus dem spirituellen Bereich.

Ich kann sie stellenweise nicht miteinander in Einklang bringen. Vielleicht
ist dies auch nicht notwendig, sondern ein weiterer Verweis darauf hin,
dass es drei Moglichkeiten gibt, Rahner zu begegnen, bei gleichzeitigem
Bewusstsein der jeweiligen Begrenzung: Einmal in seinen systematisch-
theologischen Texten, dann in seinen spirituellen Texten, und schlieBlich in
dem nicht immer einfachen Versuch, ihn integriert" wahrzunehmen.
Harmonisierungsversuche sind im letzten Fall genauso abzulehnen wie
die Isolierung einer Textsorte gegenlber der anderen, es sei denn, man
tut dies aus explizit methodologischen Grinden, nédmlich um aus heuti-
ger prakfisch-theologischer Kompetenz dem systematisch-theologischen
Rahner zu begegnen und seine diesbeziglichen zum Teil scharfen Her-

8 Eine literarische Ahnung dieses innertrinitarischen Streits findet sich bei Felix Mitterer,
Krach im Hause Gott. Ein modernes Mysterienspiel, Innsbruck 1994,
8 Vgl. Siebenrock, Seelsorge.




ausforderungen nicht vorschnell durch seine spirituellen Schriften zu miti-
gieren s

4.2 Ein leidloser Goit?

Rahner wird in den Schriften zur Theologie Band 15 massiv gegen Hans
Urs von Balthasar und JUrgen Moltmann Stellung nehmen und mit dem
Argument dagegen halten, dass Leid, Tod und Endlichkeit der kreatUrli-
chen Wirklichkeit Jesu ,diesseits des unendlichen Abstandes zwischen
Gott und Kreatur auf der kreatUrlichen Seite des Gottmenschen (stehen);
der ewige Logos in seiner Gottheit aber kdnnte als solcher keine Ge-
schichtlichkeit, keinen gehorsamen Tod erleiden."s Spater wird er es ein-
mal, von ihm selbst als primitiv zugegeben, in einer Interviewpassage so
formulieren: ,Aus meinem Dreck und Schlamassel und meiner Ver-
zweiflung herauszukommen, nitzt es mir doch nichts, wenn es Gott — um
es einmal grob zu sagen — genauso dreckig geht."s Hier Uberholt die
Unbegreiflichkeit Goties eindeutig jede Moglichkeit, die Idiomenkommu-
nikation zwischen Gottessohn und Menschensohn auch trinitarisch ernst
zZu nehmen. Rahner besteht darauf, dass nur der Deus impassibilis et im-
mutabilis eine ,wirklich frostende Bedeutung" haben kdnne.z Meiner
Meinung nach UObertreibt Rahner hier die gegnerische Position mit dem
»genauso" im gleichen MaBe wie er hier die Wirklichkeit seines eigenen
Satzes unterschatzt, nGmlich dass die immanente und heilsékonomische
Identitdt zu identifizieren seien und dass das kreatUrliche Verhalten Christi
auch einen Unterschied in Gott mache.

Iwar fOgt Rahner ausdricklich in der erwdhnten Interviewpassage hin-
zu, dass der Tod Jesu eine Bedeutung fUr Gott hat, doch wisste man
gerne, worin diese Bedeutung liegt, wenn sie nicht in einem, natirlich nur
von unserem eigenen Sprachvermdgen her formulierbaren, Affiziertsein

8 §. 0. Anm. 3. Die Rezeption Rahners, die ihn in all seinen Texten emst nehmen will, muss
also eine explizite Hermeneutik entwickeln, in der sie beide Textsorten sich gegenseitig
erschlieBen und/oder widersprechen IGsst. Sie braucht damit einen eigenen Begriff im
Verhdltnis von in Texten auffindbarer spiritueller Praxis auf der einen und spekulativen
theologischen Uberlegungen auf der anderen Seite. Ich finde es faszinierend, dass und
wie Roman Siebenrock als systematischer Theologe auf diesem praktisch-theologischen
Zusammenhang in der Rahner-Rezeption besteht und derart auch das Gespréch zur
pastoraltheologischen Wahrnehmung von Rahners spirituellen Schriften das Gespréich
aufnimmt. Ahnliches gilt fir das explizitere Verhdltnis in Rahners spirituellen Schriften zur
wPraxis* der Bibel, woflr es tatsdchlich in den wissenschaftlich-spekulativen Schriften
kaum einen Widerhall dahingehend gibt, dass dort diese Begegnung auf das Niveau
der Auseinandersefzung mit der Fachexegese gehoben wirde. Nirgendwo darf dabei
aber das Missversténdnis aufkommen, als wirden die systematischen Uberegungen
eher in den Wissenschafisbereich gehdren als die spirituellen Schriften. Sie sind in jedem
Fall auch fir die wissenschaftliche Reflexion grundlegend und bedeutsam.

8 K. Rahner, Jesus Christus — Sinn des Lebens, in: Schriften zur Theologie Band 15, 206-212,
212

0. Eloely 202

71 K. Rahner, Im Gespréch, Band 1 (hrsg. von P. Imhoff und H. Biallowons), Minchen 1982,
246.

72 J.-H. TOck, Christologie und Theodizee bei Johann Baptist Metz, Paderborn 1999, 206.



zu suchen ist.# Ich stimme in diesem Zusammenhang Roman Siebenrock
vollstandig zu, wenn dabei nicht im strengen Sinne des Wortes , Leiden*
Gott eine Eigenschaft oder eine reale Bestimmung zugeschrieben wer-
den kann, vor allem, weil man dann tatsdchlich nicht mehr sagen kann,
dass Gott die Macht und Allmacht hat, Jesus vom Tod aufzuerwecken
und am Ende der Zeit durch das Gericht hindurch eine neue Erde ohne
Leid und SUnde aufrichten zu kénnen. Ich frage mich allerdings, ob das
Anliegen, ein MindestmaB von Kohdrenz in der Gottesrede zu wahren,
nicht von der anderen Seite her die Unbegreiflichkeit Gottes unterlduft,
die, unvorstellbar fir uns, den Widerspruch zwischen goéftlicher Allmacht
und den Erscheinungsformen gottlicher Ohnmacht in dieser Welt nicht
einfachhin zwischen Gott und Mensch, zwischen Goftt und Jesus aufdivi-
diert, sondern, bei allem Nichtvermischtsein, doch auch ungetrennt zwi-
schen Gott und Mensch sein Idsst.

AuBerdem lasst Rahner hier die Bibel nicht aussprechen. Zwar freut sich
Rahner immer, wenn er etwas ausgedacht hat, dass es ,,auch durchaus
biblisch" sei, doch ist der narrativ differenzierte Bibelbezug bei ihm kein
fUr das dogmatische Denken konstitutiver. Jedenfalls Ubersieht Rahner
die biblische Botschaft jener Texte, in denen von Gofttes mitleidvoller
Barmherzigkeit aus gesprochen und erzéhlt wird. Sie finden keinen Einlass
in seinen diesbezUglichen Diskurs. Hier zeigt sich insgesamt eine eigenar-
tige Inkonsequenz, was das Verhdltnis von Praxis und Dogma, von Glau-
benserfahrung und Theologie anbelangt: So ist in der heils- und glau-
bensgeschichtlichen Erfahrung der Bibel und der Kirche die immanente
Dreifaltigkeit immer schon gegeben, und er sagt dazu: Dass zu dieser
Glaubenserfahrung ,,freilich immer das konkrete Wort der Schrift selbst als
ein Konstitutiv gehort”, doch scheint das Wort der Schrift vornehmlich
~nur* ein Konstitutiv der Glaubenserfahrung, nicht aber der wissenschaft-
lichen Theologie zu sein, jedenfalls was die fachexegetische Wahrneh-
mung der Texte anbelangt.s+ Rahner schatzt diese Erffahrung hoch ein, er
beteuvert dies immer, bis zur Formulierung hin, dass die Praxis der Liebe
erst die Hingabe an den unbegreiflichen Gott erméglicht, und insofern
,diese absolute Nahe uns schon immer gerade in der Konkretheit der
Inkarnation und der Gnade gegeben ist."ss Und Rahner wei auch, dass

%3 Diesen Hinweis verdanke ich Roman Siebenrock, mit ausdriicklicher Zustimmung, dass
man diese Ergéinzung nicht, wie in einem GroBteil der einschidgigen systematisch-
theologischen Literatur, wie ich sie konsultiert habe, unterschlagen darf.

?4  Vgl. Rahner, Katholische Theologie, 95.

% Ebd., 98. Wenn nach Rahner die heils- und offenbarungsgeschichtliche Trinitat die ,,im-
manente® ist und wenn ,némlich Gott selbst als das bleibende heilige Geheimnis, als
der unumfassbare Grund des transzendierenden Daseins des Menschen nicht nur der
Gott unendlicher Ferne ist, sondern der Gott absoluter Nahe in wahrer Selbstmitteilung
sein will und so in der geistigen Tiefe unserer Existenz wie auch in der Konkretheit unserer
leibhaftigen Geschichte gegeben ist* (K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg/Br.
1976, 142 bzw. 141), dann ist dieses Verhdltnis sicher nichf nur von der immanenten zur
dkonomischen, sondern auch von der Gkonomischen zur immanenten Trinitat her
durchzubuchstabieren. Ansonsten kénnte es schwerlich eine ,,absolute Néhe" Gofttes
sein. Gerade Rahner hat in seinen spirituellen Texten eindrucksvolle Passagen dieser
Né&he Gottes vor allem auch im Leiden formuliert.
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von den Thesen seiner Theologie diese Erfahrung nicht deduziert werden
kann.ss

Doch letztlich vollzieht er nicht sein eigenes Programm, wenn er einer-
seits davon spricht, dass die Theologie den inneren Zusammenhang der
Erfahrungen der Inkarnation und Gnade expliziert: ,So aber laBt sich
doch auch erkennen, daB diese Geheimnisse wirklich einen inneren Zu-
sammenhang untereinander, und zwar als Mittellung der absoluten N&-
he des Urgeheimnisses, haben."” Rahner schreitet andererseits diese
Erfahrungen aber nicht tats@chlich ab, vor allem nicht die biblischen.s So
IGsst er uns praktische Theologlinnen letztlich darin allein, wie denn Kon-
kretion der Erfahrung in Bibel und Kirche und Dogma, wie Praktische
Theologie und Systematische Theologie zusammenhdngen. Am Beispiel
der narrativen Abschreitung des Inkarnationsgeschehens wirde deutlich
werden, dass Christus nicht nur die liebevolle Antwort dem unbegreifli-
chen Gott gegeniber, sondern auch die aus dem Leiden der Welt her-
aus schreiende Frage ihnm gegenUber darstellt. Ist dieses Handeln und
Leiden Christi so wenig wert, nur ein Akzidenz des Seins der zweiten gott-
lichen Person zu sein? Erkenntnistheoretisch gewendet: Besiegt die chris-
tologische Seinserkenntnis die reale Praxis Jesu Christie Der christliche
Glaube dllerdings glaubt Uber die Wahrhaffigkeit des Mensch geworde-
nen Gottes auch an die entsprechende Wahrheit Gottes selbst. Von da-
her lassen sich entscheidende RUckschlUsse auf das Selbst Gottes anstel-
len, insofern in ihm etwas von dem vorhanden ist, was er uns gibt.

lch will den Sireit zwischen Rahner und Urs von Balthasar hier nicht refe-
rieren, sondern nur andeuten, dass Rahner hier zudem nicht konstruktiv

%  Rahner, Katholische Theologie, 98.

v Ebd 89,

98 Zur Notwendigkeit der Rebiblisierung der Dogmen vgl. P. WeB, ,,Kein Mensch kann mich
sehen und am Leben bleiben" (Ex 33,20). FUr die RUckkehr zur biblischen Sicht der Trans-
zendenz Gottes, in: Salzburger Theologische Zeitschrift 3 (1999), 70-89; Ders., Christologie
in der Spannung zwischen biblischem Kerygma und konziliarer Lehre, in: Zeitschrift fOr
Katholische Theologie 120 (1998) 1, 75-84: Allerdings darf man wohl nicht so weit gehen,
die Einsichten des Dogmas in der biblischen Narrativitét ,,aufzulésen”. Denn immerhin
substantiiert das Dogma das kirchliche Bekenntnis und ist seinerseits per se geeignet, mit
allen intellektuellen und konzeptionellen Fahigkeiten ebenfalls tiefere Einsichten zu ver-
mitteln. Vgl. dazu auch F. J. van Beeck, Trinitarian Theology as Participation, in: S. T. Da-
vis, D. Kendell / G. O'Collins (eds.), The Trinity, Oxford 1999, 323-325: Der Autor bringt un-
ter diesem Stichwort ebenfalls das Dogma mit den entsprechenden biblischen Ge-
schichten in Verbindung und beklagt, dass ein Ausfall dieser Verbindung vor allem
auch eine Missachtung der jidischen Schriften in der Bibel, also des Alten Testamentes
sei (323ff.). Diese Bemerkung ist interessant, weil sie verdeutlicht, dass es auch im Kon-
text der vom Judentum absolut nicht akzeptablen christlichen TrinitGtsvorstellung eine
inhaltliche Verbindung zwischen Trinitatsglauben und den Selbstidentifikationen Jahwes
im Alten Testament gibt. Aus dieser Perspektive gibt es vor allem hinsichilich der Klage-
spiritualitét eine intensive Kontinuitét zwischen Judentum und Christentum, insofern die
Klage gegen Gott durch Christus in Gott selber Substanz gewinnt. Vgl. A. Hunt, Psycho-
logical Analogy and Paschal Mystery in Trinitarian Theology, in: Theological Studies §9
(1998,) 197-218: Hunt interpretiert Balthasars Konzept als eine neue und notwendige
Verbindung von systematisierender Dogmatik und sowohl mit biblischer Narrativitét wie
auch mit gegenwdértigem Leben verbundenen Erfahrungen: ,Geod is in the paschal
mystery what God is eternally* (204, vgl. auch 215 mit dem Anliegen, ,systematic frinita-
rian theology" mit ,,the events of salvation history" zu verbinden).



genug auf die lehramtliche Formel zugeht, dass ,,einer aus der Trinitét
gelitten hat*(DH 401, 432).» Es scheint so zu sein, als sei es nicht die Er-
kenntnis, sondern der Wille von Karl Rahner, Goftt in seiner Unerforschbar-
keit vom Leiden wegzuhalten. Aber ist dies nicht selbst ein massiver
Zugriff, auch wenn er sich in der Semantik der Unbegreifbarkeit Gottes
ereignet? Und zudem noch einer, der die biblisch bezeugte Affizierbar-
keit Gottes unterschldgt2e Wenn es schon die freie Selbstbestimmung
Gottes ist, Mensch zu werden, kann es nicht auch die freie Selbstbestim-
mung Gottes sein, ohne ihn mythologisch zu vermenschlichen, ,dass
Gott sich selbst zum Leiden bestimmt hat und diesem unbedingten
Selbsteinsatz pro nobis eine eminent frostende Bedeufung zukommen
kann..."2w Und wird nicht biblisch Ubersehen, dass Jahwe affizierbar ist
und dass der Auferstandene mit seinen Wundmalen in seine Herlichkeit
zurUckkehrte Dadurch, dass Gott den Auferstandenen mit seinen Wund-
malen (vgl. Lk 24,39-40;92 Joh 20,25.27-28), mit seinem Martyrium in sich
hinein holt, holt er das Leiden der ganzen Menschheit, das Martyrium
unserer Geschichte in sich hinein.1s

Alle Klagen der Menschen werden vom gemarterten Gekreuzigten in
Gott selbst gegen sein eigenes Herz ausgesprochen. Was Jesus in der
Geschichte war, bleibt er also in Gott selbst. Hatte der trinitarische Gott
nicht eine unerschopfliche, weil goéttliche Kraft, dieses Leiden zu ertra-
gen, es muisste ihn zerreiBen. Die Passion Gottes mit den Menschen ist
also keine schwdichliche Angelegenheit, sondern ein Beweis der unend-
lichen solidarischen Liebes- und Lebensmacht des frinitarischen Gottes.
Denn alles Leid der Erde befindet sich in ihm und findet auch in ihm statt.
Davon sind nunmehr auch die innerfrinitarischen Beziehungen betrof-
fen.« So wird der dreieine Gott zur Offenbarung seiner Leidempfindlich-
keit mit den Leidenden und seiner Versdhnungsbereitschaft mit den Bo-
sen. Sicher: Gott geht in dieser Leidempfindlichkeit nicht auf. Die Ableh-

9 |m Sinne der nicht nur christologisch, sondern auch trinitarisch zu rekonstruierenden
|diomenkommunikation: Brief von Johannes Il. an die Senatoren von Konstantinopel
Mérz 1535, verdeutlicht auf dem Zweiten Konzil von Konstantinopel 553: Es ist zu glau-
ben, ,dass unser im Fleisch gekreuzigter Jesus Christus wahrer Gott und Herr der Herr-
lichkeit und einer der Heiligen Dreifalfigkeit ist* (DH 432).

100 Vgl. Tick, Christologie, 209.

101 “Tuck, elbd.; 206,

102 Nach Lk 24,26 ist der Auferstandene, der den JUngern vom Himmel aus begegnet,
bereits in die himmlische Herrlichkeit aufgenommen. Auch wenn Paulus vom pneumati-
schen Leib spricht und damit die etwas massive Leiblichkeit des Auferstandenen bei Lu-
kas zurUcknimmt, verteidigt er doch in 1 Kor 15 gegeniber den enthusiastischen Glau-
bigen in Korinth die Leiblichkeit des Auferstandenen. Diese Leiblichkeit ist die Bedingung
dafur, dass die Wundmale sichtbar sind.

103 Darin kann man die christologische Kontur der Hoffnung sehen, dass das unbegreifliche
Geheimnis Gottes an seinem tiefsten Grund unendliche Liebe ist.

104 Vg, dazu auch G. O'Collins, The Holy Trinity: The State of the Questions, in: Trinity 1-25:
+But it is another thing to expound the crucifixion as not only affecting but even shaping
the inner life of the tripersonal God" (5). Vgl. auch R. Vosloo, The Gift of Participation:
On the Triune God and the Christian Moral Life, in: Scriptura 79 (2002) $3-103. Vosloo
prazisiert direkt den Partizipationsbegriff mit der Féhigkeit, fir und mit anderen zu leiden
(79). Erst dann handelt es sich um eine wechselseitige Partizipation (98), mit Replik auf
Bonhoeffer 102.
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nung des Patripassianismus signalisiert den Zusammenhang, dass der
unendliche Schopfergott darlber hinaus unendlich mehr und anderes
ist. Doch ist die TrinitGtstheologie zugleich dafir der Ausdruck, dass mit
dem zurickgekehrten Sohn Gottes in Gott selbst ein substantielles Be-
wusstseinios fur das Leiden der Menschheit gegeben und prasent ist und
dass diese im Gottessohn gegebene Présenz wohl kaum das darin repré-
sentierte Leiden der Menschheit aus den innertrinitarischen Beziehungen
heraus halt.s Vielmehr ist es der Geist nach Rémer 8,26 selbst, jener
Geist, der auch Vater und Sohn verbindet, der mit der Schépfung seufzt.

Hier handelt es sich auch um ein praktisch-theologisches Problem. Denn
was trégt unse Was frégt uns in dem, was Rahner uns in unsere eigene
Spiritualitat hineinschreibt, ndmlich im Scheitern durchzuhalten2 Wir le-
ben ja nicht nur in einer Zeit der Banalisierung Gottes, demgegenuber
die Unbegreiflichkeit Gottes, wie sie Rahner entwickelt, ein unbedingt
notwendiges gegenldufiges ,Denkmal” darstellt, sondern wir leben auch
in der Zeit der Apathie, der progressiven Unfdhigkeit, aus Mitleid heraus
solidarisch zu sein, und zwar Uber den Eigennutz hinaus. Woher kommt
die Kraft dazu?¢ Jan Heiner TOck schreibt: ,Es geht also nicht darum,
menschliches Leid auf Gott zu Ubertragen, sondern darum, das theologi-
sche Datum ernst zu nehmen, dass Gott sich selbst im Gekreuzigten als
Mitbetroffener gezeigt hat.” Ist es nicht gerade diese Mitbetroffenheit, im
Sinne von Bonhoeffer, der leidende Gott, der hilfte Kann vielleicht garr,
ohne jegliche Unterstellung, die Leidlosigkeit Goftes im jefzigen Kontext
,als theologische Verdoppelung der gravierenden Apathie einer spat-
modernen Erlebnisgesellschaft' missverstanden werden2o Wie sind heu-
te die entsprechenden Zeichen der Bibel mit den Zeichen der Zeit in Ver-
bindung zu bringen?

Hat Gott sich nun real auf die Geschichte und ihr Leiden emgelassen
oder handelt es sich dann doch, in der hypostatischen Union des Gottes-
sohnes, um ein, was die ganze Beziehung anbelangt, Schmierentheater,
wonach genau das nicht stattfindet, was Rahner behauptet, ndmlich
dass das, was in der Inkarnation geschieht, auch in Gott geschieht, wo-
bei die gleiche Semantik selbstverstandlich nicht die Anadlogizitat des
Zusammenhangs verdecken darf. Aber dass es in Gott, représentiert
durch die zweite gottliche Person, die nach Mt 25 durch die ganze Ge-
schichte hindurch in allen Leidenden begegnet, eine Resonanz auf die
liebevolle Wahrmehmung dieser Welt gibt, so dass er in einer fUr uns nicht
vorstellbaren, aber in den biblischen Texten immer erzéhlbaren Weise

105 Vgl. Striet, Monotheismus, 180. 193f.

106 Es geht hier also Uberhaupt nicht darum, das Leiden der Menschen , theologisch zu
bemdanteln”, indem es ,,als Geschichte des leidenden Gottes interpretiert” wird, und
auch nicht darum, dass Gott das Leiden der Menschen nicht fundamental achten
wurde, wenn er es mitleiden wirde, vielmehr achtet Gott das Leiden der Menschen um
so mehr, als er es in Jesus Christus selbst erlitten hat, so dass von daher die Frage zu klé-
ren ist, welchen Bezug er zu den , bitteren Klagen der Menschen® hat und wie Gott die
in Christus angenommene leidvolle Geschdpflichkeit des Menschen ,,auf gottgemdaBe
Weise mitfUhlen kann*: Vgl. zu diesen Zitaten B. Nitsche, Gott als Menschheitsthema?,
in: zur debatte 34 (2004), 3, 4-6, 5.

107 TUck, Christologie, 208.



selber davon ,betroffen ist", dies scheint mir eine elementare Frage fur
die Pastoral und fur die Zukunft der Kirche zu sein.

Nach Auschwitz, nach den vielen Vélkermorden und wéahrend der Vol-
kermorde, die gegenwdartig stattfinden, kann menschliches Leiden und
das Leiden, das diejenigen auf sich nehmen, es zu verringern, nicht aus
Goftt ausgelagert werden. Er ké&nnte uns, in all seiner Unbegreiflichkeit
und Unergrindlichkeit, dann vielleicht doch eher gestohlen bleiben. Wir
kénnen in Zukunft, wollen wir selber leid- und auch schuldsensibel sein,
das Problem nicht offen lassen, wie das Leiden und Sterben des Sohnes
Gottes am Kreuz mit der prinzipiellen Leidensunfahigkeit Gottes zusam-
men zu denken sei.le Wir kbnnen es ohnehin nicht 16sen, sondern sind
darauf angewiesen, diese Differenz in Gott selbst ein ,Problem” sein zu
lassen. Selbstversténdlich ist damit keine Theodizee-Antwort gegeben,
vielmehr ist sie verscharft, weil nun auch der Gottessohn in Gott selber
das Mitleiden und die Frage nach dem Leiden aufrechterhdlt. Gott stellt
sich selbst den Auswirkungen jener Unergrindlichkeit, dass er die Welt so
und nicht anders geschaffen zugelassen, lefztlich dann doch gewollt
hat.

Dabei geht es nicht um eine Erlosungsbedurftigkeit Gottes, sondern es
geht um das Verhdltnis dieses Schépfers zu der ErldsungsbedUrftigkeit der
Menschen. Und es geht nicht um univoke Direktaussagen Uber das Lei-
den Gottes, sondern um das Ernstnehmen des Analogieprinzips'® auch in
dieser Hinsicht, und nicht um seine Ausléschung.i® Denn dadurch wirde
die Chalcedonensische Formel zerstort, ndmlich das Ungetrenntsein.
Auch das Aquivokationsmodell greift hier nicht, weil es ,die Entspre-
chung zwischen Gottes Geschichtshandeln und seinem inneren Wesen
nicht mehr deutlich zu machen vermag'.m Aber gerade eine solche
prinzipielle Differenz (Getrenntheit) kann es ja gerade nach Rahner nicht
geben.

Hier muss von Seiten der Praktischen Theologie eingeklagt werden, was
Hans Blumenberg in seiner ,Arbeit am Mythos" hinsichtlich der Ge-
schichtswissenschaft formuliert: ,,Das Phdnomen auf der Ebene der Er-
z&hlbarkeit oder Bildbarkeit zu halten, ist durch keine theoretische Luzidi-
tat OberflUssig geworden... 12 Gilt vielleicht auch fir Rahner das Dilem-
ma, das Blumenberg fir die christiche Dogmengeschichte analysiert:
,Das Dilemma der christichen Dogmengeschichte liegt darin, einen trini-

108 Vgl J. H. Tck, Mit dem RUcken zu den Opfern der Geschichte?, in: Striet (Hrsg.), Mono-
theismus, 199-237, 204ff. :

109 Hier ist davor zu warnen, dass Analogie parallelsichtig verstanden wird und nicht auch
eine negative Dialektik enthdlt, die im Sinn des vierten Laterankonzils von jener Hilflosig-
keit ausgeht, die Responsfahigkeit Gottes auf das Leiden der Menschen zwar so sub-
stantiell zu sehen, dass von einem , Leiden" Gottes in dem Gottessohn selbst gespro-
chen wird (wie auch anders?), zugleich aber die radikale Undhnlichkeit in der Ahnlich-
keit mitzubehaupten. Gott soll nicht ins Leiden der Menschen hineingezogen werden,
sondern vielmehr geht es darum, Gott in seiner Gottlichkeit als einen emst zu nehmen,
fUr den der Tod Jesu und aller Menschen eine Bedeutung hat, und diese Bedeutung mit
der Semantik des Leidens zu ertasten.
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112 H, Blumenberg, Arbeit am Mythos, Frankfurt/M. 1979, 294.




tarischen Gott zu definieren, aus dessen Pluralitat keine mythische Lizenz
folgen darf,"n: wobei mit dieser Lizenz die gegenseitige Freiheit von bibli-
schen und gegenwartigen Geschichten gemeint ist, in der Rezeption der
Geschichten des Heiligen Buches unterschiedliche Geschichten von
Gott zu erzéhlen und auch sich selbst auf ebenso konkrete wie einmalige
Geschichten mit ihm einzulassen. '+ Selbstverstandlich kann zwischen Ge-
schichten verglichen, kénnen Typologien und Abstraktionen bis hin zu
systematisch-spekulativen Formulierungen an der kommunikativen und
reflexiven Vernetzbarkeit dieser Geschichten erarbeitet werden, doch
bleiben alle diese Entwirfe selber wieder ,in Geschichten verstrickt*.ns
Diese Verstrickung gibt es aber gerade in den geistlichen Texten Rahners.

4.3 Gottes Nahe zum Leiden

Wie oben bereits angedeutet, ergibt der Einblick in einige Texte aus den
spirituellen Schriften Rahners ein ziemlich anderes Bild hinsichtlich des
Verhdltnisses von Gott und Leiden.i« In der Meditation ,Am Olberg" in
den ,Betrachtungen zum ignatianischen Exerzitienbuch"7 geht es Rah-
ner in einer doppelten Weise um ein zutiefst empathisches Verstehen:
Einmal darin, dass die Hérer der Meditation sich mit ihrem ganzen EinfOh-
lungsvermdgen hineinbegeben kénnen in die Agonie Christi, zum ande-
ren um die Empathie Christi selbst, wie er in einer in der Verbindung von
Gottes- und Menschensohn nochmals radikalisierten Weise das mensch-
liche Leid und die Gottverlassenheit erfdhrt. Alles ist gewissermaBen nach
innen wie nach auBen auf Empathie, auf Mitgefihl angelegt. ,\Wir sollten
jetzt zu verkosten suchen, wie sich der menschgewordene Logos in seiner
menschlichen Innerlichkeit dem ihn Uberwdltigenden 6ffnet und wie er
dadurch das absolute Leiden so zu seiner Tat macht, daB er es nicht
mehr als etwas Zusdtzliches, in sein eigentliches Dasein noch nicht Integ-
riertes erlebt, sondern als ein ihm innerlich Anverwandeltes." e Das Leiden
ist dem ganzen Dasein eingefugt: ,,Jesus ist gleichsam sein Leiden und
trégt es nicht nur mit sich herum."ns Die Dialektik von Gottesndhe und
Gottverlassenheit Jesu bringt Rahner wie folgt ins Wort: ,,Die Gottesndhe
Jesu muB folgerichtig als die eigentliche Bedingung daflr angesehen
werden, daB er sein Eingehen in die Welt, die als die sUndige vor dem
verdammenden Gericht Gottes steht, schlieBlich als die Gottverlassen-
heit der Agonie erfahren muB."1=» Hier zeigt sich im Gottessohn eine ei-
genartige Dialektik von Gottesndhe und dem Leiden an der Gottesferne.

s Ebd., 290.

114 Vgl. dazu O. Fuchs, Prakfische Hermeneutik der Heiligen Schrift, Stutigart 2004, 228ff.

115 Vgl, W. Schapp, In Geschichten verstrickt. Zum Sein von Mensch und Ding, Wiesbaden
21976.

116 Es ist nicht ganz einfach, derart Rahner mit Rahner zu korrigieren. Beides muss wohl
stehen bleiben, ist nicht zu synthetisieren und auch nicht kompromisshaft zusammenzu-
bringen. Beides gilt als Herausforderung, sowohl fir das infegrale Rahner-Verstandnis,
wie auch fir die systematisch- und praktisch-theologische Reflexion.

117 Rahner, Betrachtungen, 218-227.

18 Ebd., 221.
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In der Meditation ,,Vom Olberg ans Kreuz*“2 vertieft Rahner die Verbin-
dung von Goftessohn und Leiderfahrung: Er |asst keine Zweifel darlber,
dass beides auch zur Identitat des Auferstandenen gehért: ,,Dieser Men-
schensohn, den wir alle mit Dornen gekront, geschlagen und angegeifert
haben, den wir zu richten wagten, den wir so zuschanden werden lieBen,
daB er weggeworfen wurde, well er eklig geworden war — der wird uns in
alle Ewigkeit anblicken, freilich als Verklarter, aber doch als jener, der die
Passion in die Glorie eingetragen hat. Und dieses Antlitz, das uns ewig
anschauen wird, ist das Antlitz Gottes selber." 122 In diesem Leid steht Jesus
selbst der Unbegreiflichkeit Gottes gegentber und sagt sein Ja dazu.'z

Blicke ich von daher in ,,Die sieben letzten Worte Jesu",12¢ so kommt hier
deutlich zum Ausdruck, dass dies kein kontinuierlich-harmonistisches Ja
ist, sondern dass es in sich sehr verschiedene Anteile enthdlt, auch die
klagende Frage im vierten Wort des Psalms 22 in Mt 27,46. Hier verdeut-
licht Rahner, dass auch noch die Verzweiflung zum Gebet zu werden
vermag und verscharft damit eigentlich die Klage, die ja, ins Wort geho-
ben, eigentlich schon die Verzweiflung hinter sich gelassen hat.izs Es gibt
keinen tieferen Abgrund gegenuber dem Vater, auch wenn Uber diesen
Abgrund hinweg gerufen werden darf. Und so endet das siebte Worte
(Lk 23.46) ,Vater, in deine Hande befehle ich meinen Geist" in die faszi-
nierende Formulierung: ,,Jetzt ist nichts mehr schwer, sondern alles leichft,
und alles ist Licht und Gnade. Und alles ist Geborgenheit am Herzen Got-
tes, wo man alles Schwere ausweinen kann und der Vater dem Kind die
Tranen von den Wangen kUBt."12 Im Exerzitienbuch liest sich das so: ,,Der
letzte Sinn der erschreckenden Vielfalt der von Gott geschaffenen Dinge
und seine fiefste Aussage Uber sie ist das Herz, in dem seine Liebe leibhaf-
tig durchbohrt wurde, 127

Die Gegenwart des Leidens bezieht sich aber nicht nur auf den irdi-
schen Jesus, sondern auch auf den erhdhten Christus und damit auf jene
zweite gottliche Person, wie sie ,in Gott" lebt. ,Die irdische Oberflche
deines Lebens ist zwar vergangen. Du [...] hungerst und dUrstest nicht
mehr..."12 Hier kdnnte man, wenn das ,zwar" nicht wére, nicht Replik auf
Mt 25 einwenden, dass die dortige Aussage, dass Jesus Christus in den
Leidenden begegnet, nicht eine metaphorische, sondern eine realpra-
sentische Aussage sei. Doch meditiert Rahner weiter: ,Dein zeitlich-
menschliches Leben ist vergangen, aber dabei ist es in Gott eingegan-
gen. Und darum ist es im Tiefsten Gegenwart geblieben. Denn dein
menschliches Leben ist jetzt ganz vereint mit dem ewigen Goftt, dem

121 Ebd., 228-234.

122 Ebd., 234.

123 Vgl. ebd., 239: In der Meditation: Der Kreuzestod unseres Herrn, 235-244.

124 Vgl. Rahner, Gebete des Lebens, 62-95.

125 Vgl. ebd., 69f.

126 Ebd., 75. Vgl. auch Rahner, Betrachtungen, 240: ,Am Kreuz hat fir Jesus das Aushalten
der Unbegreiflichkeit Gottes den Hohepunkt erreicht. Dies steht so dicht zu seinem Da-
sein, daB sein Leben im todlichen Schrei [...] ausrinnt.*

1259 Eloel 2483

126 Rahner, Gebete des Lebens, 77 (im Abschnitt: Die Gegenwart Jesu und seines Lebens,
76-82).
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Ursprung aller Dinge... In der ewigen Weisheit und Liebe Gottes selbst
kann dein Herz immer die gottliche Gegenwart deines vergangenen
Lebens sehen, lieben, bejahen und umfassen, weil darin dieses Leben
seine reine Gegenwart hat. Aber auch in deinem Herzen selbst, oh Jesus,
ist dein vergangenes Leben eigentlich immer noch Gegenwart."12¢

Jesu Leiderfahrungen sind also in Gott gegenwdartig, und sie sind dies,
weil sie im Herzen Jesu selbst gegenwdartig sind. ,Und darum ist es (das
menschliche Leben Jesu, O.F.) auch in dir, nicht bloB in Gott, Gegenwart
geblieben. Der du in deinem Leben geworden bist, der bist du jetzt und
in Ewigkeit. [...] Deine Tradnen sind versiegt. Aber jefzt bist du, wie einer
nur sein kann, der einmal geweint hat und dessen Herz nie mehr verges-
sen kann, warum er weinte... Dein irdisches Leben und Sterben ist ver-
gangen, aber was darin wurde, ist in dir Ewigkeit und ist darum unter uns
Gegenwart: Gegenwart der Ewigkeit ist hier die Tapferkeit deines Lebens,
die alles Uberwunden hat, die Liebe, die dieses Leben formte und ver-
klarte. [...] So bist du jetzt unter uns; und was du warst und was du lebtest
und littest, ist darum unter uns Gegenwart."12 Und damit schlieBt nun
Rahner doch an Mt 25 an und gelangt damit in ein spirituelles Einver-
sténdnis: ,,Leben und Sterben Jesu, immerbleibende Gegenwart in der
himmlischen EndgUltigkeit deines in diesem Leben und Sterben geform-
ten Herzens, wir beten dich an.“=

Rahner ist zwar auch hier um eine Distinktheit im erhéhten Herrn gegen-
Uber seiner historischen Existenz bemuiht, indem er dessen Leiden nicht
einfachhin mit dem Leiden des Auferstandenen identifiziert. Er formuliert
das Leiden des erhéhten Herrn im Modus der Erinnerung an das Gelitten-
haben, der allerdings so prasentisch zu verstehen ist, dass es in seinem
Herzen ,eigentlich immer noch Gegenwart" und dass er von.daher jefzt
mit seinem menschlichen Sein, mit seinem Herz, bei uns ist.’»2 Es geschieht
durch seine Gnade und durch den Heiligen Geist, dass seine Passion in
unserem Leben neue Gestalt gewinnt. ,Du muBt unvermeidlich auch

129 Ebd., 78.

130 Ebd., 80.

181 Ebd., 81-82. Ahnlich betet Rahner auch im Abschnitt ,,Die Gegenwart des Olbergleidens
Jesu": ,,Dein menschlicher Geist sieht auch jefzt noch in der Glorie des Himmels den ewig
unverénderlichen Willen des Vaters, der deinem Leben die Olbergstunden bestimmt
hat. Dein Herz betet auch jetzt noch diesen Willen des Vaters an." Wenn Rahner dann
allerdings sagt, dass, was damals erlebt und erlitten ist, nun vergangen sei, scheint er
dieses damalige und in Gott gegenwdartige Gebet Jesu, das dann auch die Elemente
dieses Betens aus dem Jesusleben enthalten dirfte, zurickzunehmen, wenn nicht dann
doch zu lesen wére: ,,Aber was du gerade damals erlebt und erlitten hast, hat dein Herz
geformt, und darin ist es geblieben, und so bist du bei uns" (83). Wenn das Herz des Er-
héhten derartig geformt ist, dann muss man diese Erinnerung als eine substantielle Iden-
titétsbeschreibung des erhdhten Herrn annehmen, die das Vergangene immer wieder
innertrinitarische und frinitarisch-Gkonomische Gegenwart sein I&sst. Ansonsten kénnte
die Bitte ,,LaB uns unser Leiden erkennen als Teiinahme an deinem heiligen Leiden" nur
als Vergangenheits-, und nicht auch als Gegenwartsbeziehung verstanden werden
(ebd. 86-87). Erst von daher kann in der Meditation ,,Von der Gegenwart des Olberglei-
dens in uns* gebetet werden: ,,Du bist in uns das Leben unseres Lebens, unseres Geistes -
und unseres Herzens.” (88). Dies meint ja dann soviel, dass er all die Erffahrungen, die wir
erleben, vor allem auch die des Leidens, in uns miterlebt.

132 Vgl. Rahner, Gebete des Lebens, 78 und 82.



Gestalt in uns gewinnen als der Gekreuzigte. In den Gliedern deines ge-
heimnisvollen Leibes leidest du weiter bis zum Ende der Zeit. Erst wenn die
letzte TrGne geweint, der letzte Schmerz dieser Erde vergangen, die letz-
te Todesnot durchlitten sein wird, ist dein Leiden, oh Jesus, eigentlich zu
Ende."“1= Rahner betet weiter: ,,Dann bete durch deine Gnade noch in
mir die kalte Verzweiflung, die mein Herz téten will, ein Bekenntnis zu dei-
ner Liebe: dann sei die vernichtende Ohnmacht einer Seele in Todes-
angst, einer Seele, die nichts mehr hat, woran sie sich klammern kénnte,
noch ein Schrei empor zu deinem Vater.“13 Und schlieBlich: ,,Du bist auf-
gefahren in den Himmel, sitzest zur Rechten Gottes mit unserem Le-
ben.“ss Ahnlich hatte Rahner bereits im Exerzitienbuch meditiert: ,,So
steht er vor dem Vater, und so ist er als der zu uns Gehorige wirklich die
Seligkeit geworden, ein Stick des ewigen Lebens Gofttes. Freilich bleibt
dieses StUck geschopflich, aber es gehért doch endgultig zu Gott.“3s
Derart ist der ,,erhdhte Auferstandene [...] das Ende der Zeiten. Er ist das
Herz der Welt.* 17

So spricht der Herr zu uns: ,/ch bin die DUsterkeit deines Alltags. Warum
willst du sie nicht erfragen? Ich weine deine Trdnen — weine deine mir,
mein Kind.... Ich bin in deiner Angst, denn ich habe sie mitgelitten... Ich
bin in deinen tiefsten Abstirzen, denn ich habe heute angefangen, ab-
zusteigen zu der Hélle."122 Von daher beten wir im auferstandenen Herrn
den Gekreuzigten selbst an.» Im Gekreuzigten hat Gott ,alles ange-
nommen" und damit ,alles erldést”. 1« Von daher gilt: ,Er hat die Gottver-
lassenheit angenommen; also ist Gott nahe auch dort, wo wir von ihm
uns verlassen meinen."14 Denn in Jesus Christus hat ,Gott selbst unseren
Tod als seinen eigenen” angenommen. i+

183 Ebd., 90-91; und weiter: ,Wenn das aber so ist, wenn du zu meinem und der Welt Heil
und zur Ehre des Vaters fortleiden willst auch in mir, wenn du auch durch meine
Schmerzen und Note noch ergénzen willst, was an deinem Leiden noch aussteht fir
deinen Leib, der die Kirche ist: dann werde ich auch immer wieder in meinem Leben
einen Antelil [...] erhalten an deiner Olbergnacht (91).

BENEREe 97"

135 Ebd., 25 (Im Gebet ,Himmelfahrt und Gegenwart des Herrn*).

13¢ Rahner, Betrachtungen, 248.

137 Ebd., 247. Auch hier die Differenzierung und doch zugleich das Festhalten am Leben
der Schopfung in Gott: ,,Wenn wir von der Metaphysik her ahnend wissen, wie Gott der
Absolute, der Zeit- und Geschichislose, der Werte- und Weiselose [...] ist, dann heiBt das
christlich, dass er als der Menschgewordene nicht nur zwischen hinein einmal selbst in
die Schopfung eingegriffen hat, sondern dass er den Erfrag der Geschichte dieser
Schopfung als seine eigene Wirklichkeit ewig in seinem Leben behdlt und sie nun in alle
Ewigkeit an diesem seinem Leben teilnehmen 1Bt (248).

138 K. Rahner, Das groBe Kirchenjahr, Freiburg/Br. 1987, 82-83 (im Weihnachtstext , Seitdem
ich euer Bruder wurde...", 77-84).

139 Vgl. ebd., 228 und 229, im Text zur Karfreitagsliturgie ,,.Seht, das Holz des Kreuzes...", 222-
229,

140 K. Rahner, Schriften zur Theologie, Band VIl (Zur Theologie des geistlichen Lebens), Ein-
siedeln 1966, 139 (im Beifrag ,,Seht, welch ein Mensch!", 137-140).

141 Elell 11881

142 Ebd., 144 (im Text: ,,Das Argernis des Todes", 141-144). So ist er das Herz dieser irdischen
Welt (156, im Text: ,Verborgener Sieg", 150-156).
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So darf es nicht nur, sondern so muss es ,eine latreutische Verehrung
der Menschheit Christi“ geben.ss Das menschliche Herz des Herrn , darf
nicht nur ger0hmt werden in dem, was einst aus ihm heraus getan wur-
de. Es darf nicht nur Gegenstand rUckwdarts blickender Verehrung sein,
die den geschichtlichen Herrn in seinem Erdenleben meint. Dieses Herz,
das jetzt ist, das nicht mehr zu dieser uns umwaltenden Welt gehort, das
wie verloren scheint in den Fernen Gottes, es soll verehrt, angebetet und
geliebt werden."1# Ohne die Menschheit Christi mUsste man an der ,,in
sich selbst sich verzehrenden Unendlichkeit, die wir selber sind", verzwei-
feln. Die Unendlichkeit in wahrhaft schrankenloser Fille ist nur dort zu fin-
den, ,wo Jesus von Nazareth ist, dieser endlich Konkrete, Zufdllige, der
bleibt in Ewigkeit."1#s Hier thematisiert Rahner die Gefahr gétilicher Un-
endlichkeit und Unbegreiflichkeit als eine Projekfion des Menschen auf
Gott selbst, ihn so unendlich und unbegreiflich sein zu lassen, dass diese
Unbegreiflichkeit schon wieder zu einer menschlichen Kategorie wird, die
in sich selber ,incurvatus" ist. Der Mensch gewordene Gottessohn ist die
einzige Maglichkeit, die Unendlichkeit Gottes als Offenheit auf die Men-
schen zu hoffen und zu glauben: Denn ,er ist jetzt und in Ewigkeit als der
Menschgewordene und Geschdpfgebliebene die davernde Offenheit
unserer Endlichkeit auf den lebendigen Gott unendlichen, ewigen Le-
bens..."14+ Deswegen darf es eine Verehrung dessen geben, dass Goftt
selber Mensch ist, deswegen darf es eine Herz-Jesu-Verehrung geben.#

Diese Uberlegungen zur Herz-Jesu-Verehrung sind deswegen so ele-
mentar, weil sie die oben im systematisch-theologischen Teil geduBerten
Verzweiflungs- und Vernichtungsgefahren der Unbegreiflichkeit Gottes
eindeutig und véllig unmissverst@ndlich vom Mensch gewordenen Got-
tessohn und seiner Verehrung in Gott her grindlich aus dem Wege rdu-
men. Rahners systematische Theologie kann auf diesem Hintergrund als
konsequentes Denken, niemals aber als kalt oder gar als Verfinsterung
des Geheimnisses Gottes angesehen werden. Ohne das nicht nur histori-
sche, sondern in Gott weiterhin prasente Mittlertum der Menschheit Chris-
ti, in der die historische Menschheit | selig und verklart und im Besitz der
visio beatifica ist“1s, kann der Vater gar nicht erkannt werden, weil ,mei-
ne Goftteserkenntnis aufruht auf dem Wort in unserem Fleisch*.1#

Hier hat die ,Lehre von der ewigen Liturgie und Interzession Christi im
Himmel" ihren Platz genauso wie die Tatsache, dass seine Menschheit
~wesentlich und immer das mittlerische Objekt des latreutischen Aktes ist,
der sich zielhaft auf Gott richtet”.1so Dabei geht es nicht nur darum, dass
man auch den Menschgewordenen in seiner Menschheit anbeten kann,

143 K, Rahner, Die ewige Bedeutung der Menschheit Jesu fir unser Gottesverhdlinis, in:
Schriften zur Theologie, Band il (Zur Theclogie des geistlichen Lebens), Einsiedeln 51962,
4760, 50 Wk

144 Ebd., 51.
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147 Vgl. ebd., 56.

148 Ebd., 57.

149 Vgl. ebd., 58.

150 Ebd., 58-59.



sondern dass der religidse Akt Uberhaupt und immer, ,,wenn er Gott wirk-
lich ermreichen wil, genauso diese ,inkarnatorische’ Struktur hat”, und
zwar in Ewigkeit.'s1 Diesen Zugang kann man ,nie hinter sich zurGcklas-
sen', genauso ,wie man selbst nie aufhort, Kreatur zu sein®.is2 ,,'Herz' sagt
dann wirklich menschliches Herz. Es ist wirklich gemeint, auf es beziehen
sich wirklich unsere Akte, es ist wirklich ,fUr uns', nicht nur an sich da. Es in
seiner Endlichkeit, in der umschreibbaren Eindeufigkeit seiner Liebe, in
der es unterschieden — obzwar ungetrennt — ist von der Unheimlichkeit
der gottlichen Liebe, die an sich im abgrindigen Ursprung Gnade und
Gericht, Erbarmen und Zorn werden kann und die fur uns erst eindeutige
Liebe wird, wenn und weil sie sich inkarniert hat im Herzen Jesu aus
Fleisch von unserem Fleisch in der Endlichkeit unseres Daseins." s Und so
endet dieser Aufsatz: ,,Man kann Christ sein, ohne jemals etwas vom Her-
zen Jesu in menschlichen Worten gehort zu haben. Aber man kann nicht
Christ sein, ohne dauernd in der Bewegung des Geistes im HI. Geist durch
die Menschheit Christi hindurchzugehen und darin durch deren einigen-
de Mitte, die wir das Herz nennen.*1s

Deutlicher, gewissermaBen ,,perichoretischer", kann man das Verhdltnis
von unserer Menschheit zur Menschheit Christi auf der einen und das
Verhdltnis von der Menschheit des erhéhten Herrn zur trinitarischen Gott-
heit auf der anderen Seite kaum mehr zum Ausdruck bringen. Wobei
Rahner immer noch eine Distinktheit formuliert, die auch notwendig ist,
namlich dass Gott im Leiden des historischen Jesus und der Menschheit
nicht aufgeht, sondern dass es darin jenen Bereich des ,,Vaters* gibt, der
an dieser Art von Menschwerdung keinen Anteil hat, was seine géftliche
Person anbelangt. Dennoch gehdrt der Mensch gewordene Gottessohn
in Gott zu Gott. Und es bleibt weiterhin eine Frage, wie sehr auf Grund
der frinitarischen perichoretischen Beziehungen der Vater, unbeschadet
der Ablehnung eines Patripassianismus, dann doch ,beteiligt” ist. Her-
mann Volk formuliert hier so direkt, wie Rahner es wohl nicht sagen wuir-
de: ,,Wir kénnen wohl mit Recht sagen: Dem Vater blutete das Herz, als
sein Sohn am Kreuz litt und starb..."1ss

Wenn also von daher gilt, dass Himmelfahrt und VerklGrung der
Menschheit zeigen, ,daB er ein fUr alle Mal aufgrund der Menschwer-
dung einer von uns bleibt“, % dann resimiert H. Volk zutreffend: ,,... daB
der ewige Menschensohn fir alle Ewigkeit Mensch bleibt, also nach voll-
endeter Erldsung die angenommene Menschheit nicht wie ein einmal
gebrauchtes Werkzeug verl@Bt, liegen 1aBt, vielmehr fahrt der Hemr mit der
einmal angenommenen, nun verkldrten Menschheit in den Himmel auf,
hat mit ihr seinen Platz zur Rechten des Vaters und kommt in seiner

151 SER e 59

152 El d,60.

153 Ebd., 59-60.

154 | Elbd., 40.

155 H. Volk, Erneuert euren Geist und Sinn, Freiburg/Br. 1988, 116. Immerhin, wenn Perichore-
se wirklich so verstanden werden kann, dass jede Person die beiden anderen enthdlt,
sie durchdringt und sich von ihnen durchdringen I&sst, ist offensichtlich eine gegenseiti-
ge Resonanz anzunehmen: Vgl. L. Boff, Der dreieinige Goftt, DUsseldorf 1987, 17.

156 H. Volk, Erneuvert euren Geist und Sinn, Freiburg/Br. 1988, 117.
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Menschheit zum Endgericht wieder, dann in groBer Herrlichkeit."w Und
wenn man dann noch L. Boff ernst nimmt, ,daB keine undifferenzierte
Identitét zwischen der Seinsweise der immanenten Trinitdt und der Seins-
weise der dkonomischen Trinitat waltet", dann Iasst gerade ,,der Wider-
spruch [...] Sohn und Geist das offenbaren, was sie in der immanenten
Trinitét sind. Der von Jesus erduldete Konflikt, sein Leiden und schlieBlich
sein Tod erweisen die erbarmende Liebe, die Solidaritai, ja die Identifika-
fion mit den Leidenden der Welt."122 Denn als Menschgewordener erleb-
te er die Widerspriche der Welt, hatte sie zu erleiden. Und diese ,,Diffe-
renzierung" hat ihre Resonanz auch in der Menschheit des erhéhten
Herrn, so dass dieser Widerspruch gegen das Leiden, auch gegen das
Leiden der Gottesverlassenheit, nunmehr auch in der Trinitét selbst durch
die Menschheit des erhdhten Herrn représentiert bleibt. Dabei ist zu be-
achten: ,Das Kreuz wird nicht in der Dreifaltigkeit verewigt. Das Kreuz,
Schdpfung der menschlichen SUnde, wird angenommen, nicht weil es
einen Wert darstellte, sondern weil es die Radikalitét der Liebe zu zeigen
erlaubt, die das Opfer auf sich nimmt, um die Gemeinschaft mit den
anderen, ja mit den Feinden nicht zu zerbrechen.* 1

Im vierten Wort der sieben letzten Worte Jesu kommt Rahner diesem Zu-
sammenhang sehr nahe, wenn er die klagende Frage Jesu als das ,Ge-
bet des verlassenen Gottes* qudlifiziert und damit nicht nur das Klage-
gebet als christiches Gebet in Verzweiflung und Not rehabilitiert, son-
dern, verbunden mit seinen anderen Uberlegungen Uber die Reprasen-
tanz der Menschheit Christi in der Trinitdt, davon auszugehen ist, dass
dieses Klagegebet des verlassenen Gottes, in Solidaritat mit den Men-
schen, auch vom erhdhten Herrn gefihrt wird, zusammen mit der Repra-
sentanz der Klage Jesu gegen die Ubel tuenden Menschen und damit
als ,Vorbereitung" auf das Gericht.1s

5 Schluss

So mdéchte ich tun, was Rahner in seinem Aufsatz nach der menschli-
chen Sinnfrage vor dem absoluten Geheimnis Gottes als Erkenntnis der
Zeichen der Zeit in einer faszinierenden Weise formuliert: Und ich beziehe
dies auf die hier angestrengten SchlUsselbegriffe von Unbegreiflichkeit
Gottes auf der einen und seiner in Christus geschenkten leidensfahigen
Solidaritat auf der anderen Seite im Kontakt mit der heutigen Zeitdiagno-
se zwischen der drohenden Trivialisierung Gottes in Kirche und Gesell-
schaft auf der einen und der drohenden Apathie und Ellenbogen-
Gleichgultigkeit auf der anderen Seite: ,Ob SchlUsselbegriffe genuin
christlichen Ursprungs sind oder mehr von auBen, krifisch, vielleicht ankla-

157 Ebd., 120.

158 Boff, Gott, 246.

159 Ebd., 246-247.

190 Vgl. Rahner, Gebete des Lebens, 69ff. Demgegeniber blieb die Klage in ,,Von der Not
und dem Segen des Gebetes" (Freiburg/Br. 71965) relativ ausgespart: Vgl. O. Fuchs, Kla-
ge. Eine vergessene Gebetsform, in: H. Becker, u.a. (Hrsg.), Im Angesicht des Todes, St.
Ottilien 1987, 939-1024, 245f.



gend, auf jeden Fall herausfordernd an das Christentum und die Kirche
herantreten, jedenfalls sind die Christen und ihre Theologen dazu aufge-
rufen, die Verkindigung der christichen Botschaft mit ihnen zu konfron-
tieren, die Botschaft an ihnen und sie an der Botschaft zu messen und so
einen geschichtlichen Kairos heraufzufUhren, der sowohl dem Christen-
tum und seiner unUberholbaren Botschaft wie der Aufgabe und Sehn-
sucht der jeweiligen geschichtlichen Stunde GenlUge fut."1s

So geht es mir um die praktische EinUbung der nicht Hegelianischen,
sondern Adornischen negativen Dialektik zwischen Geheimnis und Pathie
Gottes, wobei das Geheimnis nicht in die Apathie minden darf, wobei
aber auch die Pathie Gottes nicht sein Geheimnis zerstéren darf. Es ist
das, oft so dunkel erfahrene Wesen Gofttes zwischen Mysterium und Pa-
thos. Und es ist die Einsicht, dass diese Spannung sich differenzhermeneu-
tisch auch innerhalb der Trinitat ausweist, in der Distinktheit der gottlichen
Personen, in der Ablehnung des Patripassionismus genauso wie in der
Ablehnung der Leidensunfahigkeit Gottes in Christus. Rahner schenkt uns
und provoziert fir uns einen doppelten Erinnerungsposten: Mit ihm die
Unbegreiflichkeit Gottes und, gegen ihn und auch erfahrungsbezogen
oft genug in der Spannung dazu, den Glauben daran, dass uns Gott in
Christus so nahegekommen ist, dass er als zweite gottliche Person in sich
selbst all das tragt, was die Menschheit erfdhrt.

Dabei kommt Rahner mit seiner Unbegreifbarkeit Gottes jenen Ge-
schichten sehr nahe, die die Verborgenheit, die NichtverstGndlichkeit
und die Finsternis Gottes in der Geschichte erfahrbar werden lassen, bis
hin zur Klage und Anklage. Diese ,Mitte" oder besser dieses Stratumi in
der Schrift, ndmlich das der Verborgenheit Gottes, expliziert Rahner
durchaus systematisch-theologisch, ohne sich explizit darauf zu beziehen,
was zugleich verhindert, dass eine explizite Theorie dieses Zusammen-
hangs entwickelt werden kann. Gerade in einer Zeit der Theologie, in der
man sich stellenweise scheut, die Souveranitat Gottes, wie sie biblisch
eindeutig zum Vorschein kommt, theologisch zu profilieren und nicht et-
wa in die zwischenmenschliche Poesie und Asthetik hin aufzuldsen, ist
dieser Einspruch Rahners ernst zu nehmen. Er meint ja nicht eine irgend-
wie alles bestimmende Unendlichkeit, die ,niemandem weh tut®, son-
dern bezieht sich auf eine personale Unendlichkeit, in der die Unendlich-
keit auch die Allmacht und die ,schreckliche" Verborgenheit beinhaltet,
und in der, so wirde ich hinzufigen, die zweite géttliche Person selbst

161 Rahner, Sinnfrage, 111.

162 Den Begriff ,,Stratum® verdanke ich Michael Welker, der darunter die systematisch-
theologische Anndherung an die plurale Narrativitat der Bibel versteht, namlich sich
von bestimmten SchiUsselbegriffen her, von bestimmten inhaltlichen und erfahrungsbe-
zogenen Dynamiken her auf die jeweils damit zusammenh&ngenden Geschichten zu
beziehen und zwischen ihnen einen vorsichtigen Zusammenhang zu entdecken (wie z.
B. das Stratum ,,Gesetz - Gnade", das dann in seiner vorschnellen Widersprichlichkeit
von den Geschichten selbst grindlich konterkariert wird). Da es keine totalitére Annd-
herung an eine biblische Theologie geben kann, ist dies wohl ein brauchbarer Weg, vie-
le solcher Vernetzungen zu entdecken und von daher, in der Pluralitét der systemati-
schen Vernetzungen, entsprechende Geflechte zu bilden.
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von ihrer Menschwerdung her in Solidaritét mit der sindigen und leiden-
den Menschheit an dieser Verborgenheit mitleidet.

Analog zum TrinitGtsglauben erfahrt sich die Kirche dann ,ebenso"
schuld- wie leidempfindlich, geht darin aber nicht auf. Was in der Trinitat
die Ablehnung des Patripassianismus ist, kann in der Kirche analog als die
nie verabschiedete Doxologie angesehen werden, in der die Gl&dubigen,
nicht Uber Leid und Schuld hinweg, sondern durch diese dunklen Erfah-
rungen hindurch, dann doch sich darUber hinaus ausstreckend Gott an-
beten und verhenlichen, so dass auch nicht das schlimmste Dunkel zum
Leftzten gemacht wird, sondern im paradoxen Lobpreis Gottes noch
einmal auf den zugebracht wird, der das letzie Wort hat und haben
wird.1ss Dies geschieht insbesondere in der Liturgie, in der darin aufrecht-
erhaltenen Begegnung mit Gott, s« der durch seine in Christus geschehe-
ne Verbindung mit der Menschheit hindurch der allméchtige Gott bleibt
und der von daher auch einmal die Macht haben wird, eine Welt ohne
Leiden herbeizufUhren. Die Ablehnung der Pafripassianismus zeigt sich
von daher als der Ausdruck der hoffnungsvollen Freude, dass die Ge-
schichte in ihrer jetzigen Form nicht ewig ist, und dass auch Goftt nicht
ewig den Widerspruch der Geschichte in sich austrgtf, sondern dass
dieser Aon ein Ende haben und dass es einen neuen ewigen Anfang
geben wird.

Worin Rahner in jedem Fall und rundum zuzustimmen ist: Alle Uberle-
gungen (ob man nun mehr dem systematisch-theologischen oder dem
geistlich-spirituellen Rahner folgt, ob man beide miteinander zu vermit-
teln vermag oder nicht, ob man mehr die Differenz betont, um Gott Gott
sein zu lassen, oder ob man mehr seine Solidaritat bis in Gott selbst hinein
bebildert, um die Differenz nicht herzlos werden zu lassen) kénnen nicht
als Zugriff auf Gott formuliert werden, sondern nur als ein Ertasten aus
dem eigenen Glauben, der eigenen Hoffnung und der eigenen Liebe
heraus. Damit vermitteln sie nicht mehr Erkenntnis Uber Goftt, sondern
vertiefen sie sein Geheimnis bis auf die Wurzeln jener Unbegreiflichkeit,
die mit jeder Liebe gegeben ist. Darin spiegelt sich auch die Sehnsucht
nach Gerechtigkeit fir alle Menschen, nach der Achtung der Opfer in
Gott und nach ihrer Rettung; die Sehnsucht nach jener Gerechtigkeit,
die die Tater zur Verantworfung zieht und auch ihnen, als eschatologi-
sche ,Rechtfertigung der SUnder" eine fUr uns unvorstellbare Versdhnung
eroffnet. Am Ende bleibt uns allen, auch im theologischen und spirituel-
len Streit, von welcher Position auch immer, nichts Anderes und nichts
GroBeres als die Doxologie, die Anbetung der Herrlichkeit Gottes.

163 Dass die Doxa auch im Paradoxon erhalten bleibt, hat Henning Schréer eindrucksvoll
erbrtert: In der Verantwortung gelebten Glaubens, Stuttgart 2003, 144ff.

164 Vgl dazu O. Fuchs, Eucharistie als Zentrum katholischen Glaubens- und Kirchenver-
sténdnisses, in: T. S6ding (Hrsg.). Eucharistie, Regensburg 2002, 229-279, 235ff.









Feier der Erinnerung an Karl Rahner




Worte ins Schweigen

Texte von Karl Rahner !

Biographie

In aller Reflexion und in aller Planung ist jeder der Gefihrte, der sich nie
einholf. Und wenn ich so sage: ich bin am 5. Marz 1904 in Freiburg gebo-
ren, war Sohn eines Gymnasialprofessors, wuchs in einem Uberzeugt
christlichen katholischen Elternhaus (ohne Enge) auf, dem eine tapfere
Mutter mit sieben Kindern das Geprdge gab, empfing die Gbliche Schul-
bildung bis zum Abitur 1922 mit gutem, aber durchaus normalem Erfolg —
was weiBl ich dann eigentlich selbst von meinen ,,Anfdngen?g” Wenig.
Und das Wenige schwindet immer mehr in eine schweigende Vergan-
genheit hinein, verstellt von der MUhe des Alltags. 1922 frat ich in den
Jesuitenorden ein. Nach 44 Jahren weil man auch von diesem Anfang
auch nur mehr, daB er gut war, daB er mir blieb und ich ihm freu sein
durfte. 1932 wurde ich zum Priester geweiht nach den im Orden Ublichen
Studien. 1934 bis 1936 studierte ich nochmals Philosophie in Freiburg im
Breisgau. Martin Heidegger war der Lehrer. 1937 wurde ich Privatdozent
fOor Dogmatik an der Universitat Innsbruck. Die Herrschaft des Dritten Rei-
ches machte 1939 dieser Arbeit ein Ende. Es folgte seelsorgerliche Arbeit
in Wien und Niederbayern, theologische Lehrtatigkeit in Bayern. 1949
konnte ich meine Professur in Innsbruck wieder aufnehmen. [1964] wurde
ich an der Philosophischen Fakultét der Universitéit MUnchen Professor fir
christiche Weltanschauung und Religionsphilosophie. Die Arbeit, die in
diesem Rahmen getan wurde, war nicht geplant auf das Ziel hin, die
theologische Wissenschaft um ihrer selbst willen zu férdern. Ich bin kein
+Wissenschaftler”. Ich mdchte auch in dieser Arbeit ein Mensch, ein
Christ und, so gut es geht, ein Priester der Kirche sein. Vielleicht kann ein
Theologe Uberhaupt nichts anderes wollen.2

Erfahrung der Gnade

Haben wir eigentlich schon einmal die Erfahrung der Gnade gemachti?
[...] Haben wir schon einmal die Erfahrung des Geistigen im Menschen
gemacht? [...] Aber wo ist die eigentliche Erfahrung? [...] suchen wir
selbst, inn in unserer Erfahrung zu entdecken. Man kann da nur schich-
tern und vorsichtig vielleicht auf manches hinweisen. [...]

Haben wir schon einmal geschwiegen, obwohl wir uns verteidigen woll-
ten, obwohl wir ungerecht behandelt wurden? Haben wir schon einmal

1 Gelesen beim Besuch der Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Symposions am Grab
Karl Rahners am 4. Juli 2004.
2 Aus: Lebenslauf, in: Ernst B6hm (Hrsg.). Forscher und Gelehrte, Stuttgart 1966, 21.



verziehen, obwohl wir keinen Lohn dafir erhielten und man das schwei-
gende Verzeihen als selbstverstéindlich annahm? [...] Haben wir schon
einmal geopfert, ohne Dank, Anerkennung, selbst ohne das GefUhl einer
inneren Befriedigung? Waren wir schon einmal restlos einsam? [...]

Haben wir schon einmal versucht, Gott zu lieben, dort, wo keine Welle
einer gefUhlvollen Begeisterung einen mehr tragt, wo man sich und sei-
nen Lebensdrang nicht mehr mit Gott verwechseln kann, dort, wo man
meint zu sterben an solcher Liebe, wo sie erscheint wie der Tod und die
absolute Verneinung, dort, wo man scheinbar ins Leere und gdanzlich
Unerhorte zu rufen scheint, dort, wo es wie ein entsetzlicher Sprung ins
Bodenlose aussieht, dort, wo alles ungreifbar und scheinbar sinnlos zu
werden scheint? [...]

Suchen wir selbst in solcher Erffahrung unseres Lebens, suchen wir die ei-
genen Erfahrungen, in denen gerade uns so etwas passiert ist. Wenn wir
solche finden, haben wir die Erfahrung des Geistes gemacht, die wir mei-
nen. Die Erfahrung der Ewigkeit, die Erfahrung, daB der Geist mehr ist als
ein StUck dieser zeitlichen Welt, die Erfahrung, daB der Sinn des Men-
schen nicht im Sinn und Glick dieser Welt aufgeht, die Erfahrung des
Wagnisses und des abspringenden Vertrauens, das eigentlich keine aus-
weisbare, dem Erfolg dieser Welt enfnommene Begrindung mehr hat. @

Tod

Diese Frage [ob ich Angst vor dem Tod habe] ist mir schon oft gestellt
worden. lch kann nur wiederholen: Wenn ich wirklich Angst vor dem Tod
hatte, warum nicht2 Als Christ kann ich doch in eine Situation geraten,
wie sie Jesus am Olberg erlebt hat. Jesus hat Blut geschwitzt aus Angst
vor seinem nahenden Untergang. Und wenn ich keine Angst hatte, ware
es auch recht. Man kann als Christ beide Haltungen, Angst vor dem Tod
oder eine getroste GewiBheit von der lefzten Sinnhaftigkeit des Todes,
einnehmen.

Im Augenblick habe ich keine Angst vor dem Tod. Es kann aber Situati-
onen geben, in denen man das Ungeheure und Unbegreifliche des ei-
genen Endes sehr viel realistischer empfindet. Dann stirbt man eben mit
Jesus, der gebetet hat: ,,Gott, mein Gott, warum hast du mich verlas-
sene” und: ,LaB diesen Kelch an mir vorUbergehen!" Aber, wie gesagt,
all das — Angst und Zuversicht, Freude, Hoffnung und Verzweiflung sogar
- kann man zusammen annehmen und in einer letzten, sich selber loslas-
senden Weise Gott anvertrauen. DarUber hinaus brauche ich mir keine
groBartigen Gedanken darUber zu machen, wie es spé&ter im "Jenseits"
aussieht.

3 Aus: Schriften zur Theologie 3, 106f.
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Alle die Geschichten, die etwa die modernen Spiritisten erzéhlen, halte
ich entweder fir Unsinn oder fUr etwas so Sekunddres und Vorlaufiges,
daB mich das gar nicht interessiert. Ich méchte vom ewigen Gott als sol-
chem selber gewissermaBen eingeholt und angenommen und in seine
Unbegreiflichkeit eingeborgen werden. Ich bin als Mensch durch alle
"Stockwerke" meiner Existenz hindurch eine Frage, die ich allerletztlich
nicht beantworten kann. Ich bin aber der festen Uberzeugung, daB es
dennoch eine Antwort gibt. Sie heiBt Gott, und zwar gerade Gott als der
unbegreifliche, aber mich liebende, annehmende heilige Gott des ewi-
gen Erbarmens, des Friedens und einer lefzten, radikal sich durchsetzen-
den Sinnhaftigkeit .+

Du hast mich ergriffen

Dank deiner Barmherzigkeit, du unendlicher Gott, daB ich von dir nicht
bloB wei mit Begriffen und Worten, sondern dich erfahren, erlebt und
erlitten habe. Denn die erste und letzte Erfahrung meines Lebens bist du.
Ja wirklich du selber, nicht dein Begriff, nicht dein Name, den wir dir ge-
geben. Denn du bist im Wasser und im Geist der Taufe Uber mich ge-
kommen. Da habe ich nichts Uber dich ausgedacht und ausgekligelt.
Da hat mein Verstand mit seinem vorlauten Scharfsinn noch geschwie-
gen. Da bist du selbst, ohne mich zu fragen, zum Geschick meines Her-
zens geworden. Du hast mich ergriffen, nicht ich habe dich be-griffen, du
hast mein Sein von seinen letzten Wurzeln und Urspringen her umgestal-
tet, du hast mich deines Seins und Lebens teilhaftig gemacht, dich mir
geschenkt, dich selber, nicht bloB eine ferne undeutliche Kunde von dir
in Menschenworten. [...] Dein Wort und deine Weisheit ist in. mir, nicht
weil ich dich mit meinem Begreifen erkenne, sondern weil ich von dir
erkannt bin zu deinem Sohn und deinem Freund. Noch bedarf zwar die-
ses Wort, das, aus deinem Herzen dir wesensgleich geboren, in mein Herz
hineingesprochen wurde, fir mich der Auslegung durch das duBere
Wort, das im Glauben durch Héren aufgenommen wird. Noch ist dein
lebendiges Wort mir dunkel, noch tént es aus den letzten Tiefen meines
Herzens, in die du es hineingesprochen hast, nur leise und wie im fernen
Widerhall in die Vordergrinde meines bewuBten Lebens hinein, in denen
mein Wissen sich breit macht, das Wissen, das MiBmut und Geistesplage
wirkt und nichts als die bittere Erfahrung, daB es vergessen wird und Ver-
gessen verdient, weil es aus sich nie Einheit und Leben wird. Und doch ist
hinter dieser MUhe und Geistesplage jetzt schon ein anderes ,,Wissen® in
mir gnadenvolle Wirklichkeit: Dein Wort und dein ewiges Licht.s

4 Aus: Die Antwort heiBt Gott. Karl Rahner im Gesprach mit Walter Tscholl, in: Paul Imhof /
Hubert Bicllowons (Hrsg.), Glaube in winterlicher Zeit. Gespréiche mit Karl Rahner aus
den lefzten Lebensjahren, DUsseldorf 1985, 11-26, 25f.

s Aus: Worte ins Schweigen, Innsbruck 1938, 28 f. (Heute in: Beten mit Karl Rahner II, Frei-
burg/Br. 2004, 28f).



Hermann Stenger

Zustimmung und Dank
Persénliche Erinnerungen an Karl Rahner

Eigentlich sollte Leo Karrer, einstmals Assistent Karl Rahners in MUnster,
jetzt an dieser Stelle stehen, was ich mir sehr gewUnscht habe.! Nun ist es
so, wie es ist, und ich muss versuchen, die rechten Worte zu finden.

Umgeben von der Atmosphdre, die beim Verweilen am Grab von Karl
Rahner entstanden ist, hérten wir soeben mit gedffneten Ohren Séatze aus
den heiligen Schriften, als wdren sie eigens fUr dieses Gedenken ausge-
wdhlt worden: Wie Jesaja den mutterlichen Reichtum Jerusalems preist
(Jes 66,10-14), so war Karl Rahner voll des Dankes daflr, dass er in der
Kirche, trotz aller Argernisse und Defizite, die Heimat und Grundfeste sei-
nes Glaubens erfahren konnte; wie Paulus sich des Kreuzes ruhmte (Gal
6.14-18), so gehérte fir Karl Rahner die Torheit des Kreuzes zum wesentli-
chen Glick des Christseins; und die ,,Sendung®, von der uns Lukas be-
richtet (Lk 10,1-20), ist ein Kernbegriff von Rahners Spiritualitét, Theologie
und pastoralem Handeln.

Meine Erinnerung an Karl Rahner ist reich an Zustimmung zu dem, was er
schrieb und was er lebte, auch wenn ich mich oft schwer tat, seine Satz-
kaskaden zu verstehen. Was nun meine persénliche Beziehung zu ihm
betrifft, die erst Anfang der siebziger Jahre begann, hat sie eine Vorge-
schichte des Wissens voneinander.

Im dritten Band des ,,Handbuchs der Pastoraltheologie" schrieb ich ei-
nen Beitrag Uber ,,Die Sorge um Priester- und Ordensberufe'z, eine Sorge,
die uns bis zu seinem Lebensende verband. Durch meine Arbeit Uber
»Die Ausbildung des katholischen Seelsorgeklerus” kam ich seit 1955 in
ndhere BerUhrung mit seinem Denken.s Zur gleichen Zeit entdeckte ich
Hugo Rahners anders geartete Denkwelt. Mein Zusammentreffen mit
Hugo Rahner 1958 in San Pastore, im Ferienhaus des Germanikums in der
N&he von Paldstrina, war von nicht geringerer Wirkung und ist mir nicht

I Leo Karrer, Professor fUr Pastoraltheoclogie in Fribourg, war Assistent Karl Rahners, als
dieser von 1967 bis 1971 in MUnster lehrte. Viele Veroffentlichungen Karrers sind eine Ex-
plikation der Rahner’'schen These: ,Jeder Getaufte ist ein geweihter Seelsorger" (Schrif-
ten zur Theologie 3, 323). Aus gesundheitlichen Grinden konnte er am Symposion in
Innsbruck nicht teilnehmen.

2§ 8: Die Sorge um Priester- und Ordensberufe, HPTh |ll, 432-445.

3 Vgl. Hermann Stenger, Wissenschaft und Zeugnis. Die Ausbildung des katholischen
Seelsorgeklerus in psychologischer Sicht, Salzburg 1961. — Im Personenverzeichnis (S. 258)
entdecke ich zu meiner Uberraschung, dass ich mich 2émal auf Karl Rahner beziehe!
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weniger unvergesslich.« Heute noch pladiere ich daflr, dass der Karl-
Rahner-Platz vor der Jesuitenkirche in Innsbruck in Brider-Rahner-Platz
umbenannt wird.

Ich bin sehr dankbar dafir, dass eines Tages aus der Fernné&he zu Karl
Rahner eine Nahndhe wurde. In MUnchen waren wir Nachbarn in der
KaulbachstraBe: Jesuitenkolleg — Haus Nummer 33a, Redemptoristenkol-
leg — Haus Nummer 47, und dazwischen ein Friseur, bei dem wir beide
Kunden waren.

Unsere Konstellation hatte drei mir sehr willkommmene Komponenten: ei-
ne ,horizontale* als Ordensangehdrige und Priester der katholischen
Kirche und eine ,vertikale" - ich, der 16 Jahre JUngere, der lernbegierige
Pastoralpsychologe und Pastoraltheologe, stand einem geistigen und
geistlichen Meister gegenUber. Dazu kamen als dritte Dimension gemein-
same, gleich lautende Interessen.

ik lch erwdhnte schon, dass uns die Sorge um Priesfer- und Ordens-
berufe ein gemeinsames Anliegen war. Konkret sah das so aus: Mit Elan
beteiligten wir uns an der Redaktion einer Zeitschrift fir Ordensfrauen, die
den Titel ,, Jetzt" trug. Es ging uns um ,,die mUndige Ordensfrau®, und das
hieB fur Karl Rahner:

Eine Ordensfrau, ,die sich im Geist Jesu mutig und unbe-
fangen den gerechten Forderungen unserer Zeit stellt, ein
Ordensleben zu leben gewillt und befdahigt ist, das ohne fri-
here (damals legitime und sinnvolle) StUtzen eines durch all-
gemeine Zustimmung von vornherein abgesicherten Lebens-
stils gefUhrt werden kann, eine Ordensfrau, die kritisch ge-
genuber bloB menschlich Uberliefertem ist, gerade um dem
Ordensleben eine neue Zukunft zu erobern und um dieses
Leben nicht allmdahlich aussterben zu lassen, um nicht ein-
fach in einem falschen Heroismus dessen Tod geduldig und
resigniert hinzunehmen, eine Ordensfrau, die ein Leben vor-
lebt, das sich jungen Menschen von heute werbend und Uber-
zeugend als heute sinnvoll und christlich darstellt."s

FUr diese Idee warb Rahner mit eindringlichen Briefen an die Hoheren
Ordensoberinnen, an die Ordensreferenten in den Didzesen und an die
Schwesternseelsorger, soweit er sie erreichen konnte.

lch nenne als ein charakteristisches Beispiel fUr unsere ,,pddagogische"
Tendenz die Tugend der Demut. Rahner definierte sie in einem themati-
schen Heft von ,Jetzt" als ,nUchtern kritische Selbsteinschétzung", deren
tiefere Dimension die Kunst des Loslassens ist.

4 Vgl. ebd.; Hugo Rahner wird 12mal erwéhnt.
5 Brief Karl Rahners an die Ordensreferenten der deutschsprachigen Didzesen vom 19. 10.
19728



wLoslassen ist ein wesentliches Glick des Christentums, der
praktizierten Kreuzestheologie, der Torheit des Kreuzes, der
Nachfolge Jesu. [...] Dieses Loslassen ist eine Art der EinUbung
des Todes mit Jesus zusammen.*s

Er weill um die Missversténdnisse, denen diese Tugend ausgesetzt ist, vor
allem in Frauenorden. Deshalb betont er:

»Die Demut hat nichts mit depressiven Minderwertigkeits-
komplexen zu tun, sie kann die eigenen Fdhigkeiten richtig
und dankbar gegen Gott redlistisch einschétzen, sie kann
durchaus mit einem gesunden Leistungswillen und Ehrgeiz
verbunden sein, sie kann unter Umstdnden durchaus mit ei-
ner nichternen Meinung darUber verbunden sein, daB man
dieses oder jenes besser kdnne, ja mehr menschliche Quali-
taten habe als dieser oder jener andere in seiner Umgebung.
Aber Demut ist selbstkritisch, Uberschétzt sich nicht, ist vorsich-
tig gegen die Gefahr, sich, seine Bedeutung und Leistungs-
fahigkeit in einer Gemeinschaft zu Oberschatzen; sie betrach-
tet eine Gemeinschaft wie einen HUhnerhof, in dem es eine
Hackordnung gibt und jedes Huhn darum kampft, moglichst
weit vorne in der Rangordnung zu sein. Die Demut ist nUch-
terne (und gerade so ehrliche und frohe) Bescheidenheit, die
auch den Mut zum Dienen hat, wovon die Demut ihren Na-
men hat. Insofern ist die Demut, so schwer sie auch oft dem
sUndig-egoistischen Menschen fallen mag, eine eigentlich
selbstverst@ndliche humane Tugend eines reifen Menschen."7

Ich nannte im gleichen Heft die Demut ,das Stehen zu sich selbst” im
Sinne ,der Annahme seiner Selbst* (R. Guardini) und der , Feindesliebe zu
sich selbst* (C. G. Jung).

1968 entstand in MUnchen ein ,Beratungsdienst fur kirchliche Berufe".s
Themen, die dort zur Sprache kamen, waren der Anlass fir eine Reihe
psychologischer Beitrdge in ,Jefzt". Rahner zeigte viel Verst&ndnis fir
meine Art, Psychologie als Pastoralpsychologie zu betreiben. Mindige,
affektiv reife Christinnen und Christen in sémtlichen Berufen der Kirche -
das war es, was wir wollten.

6 Karl Rahner, Demut und Selbsteinschétzung, in: Jetzt. Ordensfrauen - Ordensleben -
Kirche. Information - Konfrontation, 3/1980, 4 (rechte Spalte).

7 Ebd. 4 (linke Spalte).

8 Vgl. Hermann Stenger, gemeinsam mit L. Zirker, Beratung fUr kirchliche Berufe - Notizen
zur Arbeit einer katholischen Beratungsstelle, in: Diak 4 (1973), 403-409; ebenso in R. Riess
(Hrsg.), Perspektiven der Pastoralpsychologie, Gottingen 1974, 188-201; ferner Hermann
Stenger (Hrsg.), Eignung fUr die Berufe der Kirche. Kldrung - Beratung - Begleitung, Frei-
burg/Br. 219%0.
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Wie die Bibliographie des Schrifttums Karl Rahners ausweist, hat er in 15
Jahren der kleinen Zeitschrift 19 Beitrdge beigesteuert, angefangen von
,Opfer und 'Opferchen" im Jahr 1970 bis ,Uber die Zukunftssorge der
Orden" 19847

2, Gemeinsam interessierfen wir uns auch, und das keineswegs nur
beildufig, fur die gesellschaftlichen und kirchlichen Verhdltnisse in Latein-
amerika bzw. Uberhaupt fir das Verhdltnis der Kirche zu den Armen.

Unser Hauptgesprdchspartner war P. Hans Zwiefelhofer SJ, Professor fOr
Grundlegung der Sozialwissenschaften und Entwicklungspolitik an der
Hochschule fUr Philosophie der Jesuiten in der KaulbachstraBe in MUn-
chen. P. Zwiefelhofer kannte aus persénlicher Erfahrung die lateiname-
rikanische Situation. Meine Beitrége zu unseren Reflexionen stammten vor
allem aus meinem Kontakt mit Arbeiterpriestern der ,,Mission de France"
und aus meinem Versuch, die Seele des franzdsischen Proletariats ken-
nen zu lernen.o

Mit einem der Priester, René Olivier (t 2001), verband mich von 1952 an
eine bleibende Freundschaft. Seine Vorstellung von der kinftigen Kirche
war:

»Die Rolle der Kirche scheint mir darin zu bestehen, daB sie
an der Suche der Menschheit nach einer menschlicheren
und gerechteren Gesellschaft, die Platz hat fUr die groBe Zahl
von Armen, teilinimmt und zugleich die Frage nach dem Sinn,
nach der Finalitat unserer Gesellschaft stellt. Durch diese Su-
che, so scheint es mir, wird sich unsere Botschaft erschlieBen.
Deshalb kann der Priester nicht anders, als sich mit allen, mit
Christen und Nichichristen, auf die Suche machen.'n

Mit explorativer Neugier hérte Rahner bei allem, was geredet wurde, zu.
Er durchforschte das ihm noch unbekannte theologische Terrain und
bildete sich sein eigenes differenziertes Urteil. Es ist wenig bekannt, dass
Rahner 1977, mit anderen zusammen, einen Sammelband |, Befreiende
Theologie. Der Beitrag Lateinamerikas zur Theologie der Gegenwart"
herausgegeben und ein Vorwort dazu geschrieben hat.2

3 Zu den FUgungen seines und meines Mensch- und Christseins ge-
horte die Aufgabe, die Pasforaltheologie als ebenblrtige wissenschaft-
liche Disziplin im Konzert der theologischen Disziplinen zu férdern.

? Vgl http://www.ub.uni-freiburg.de/referate/04/rahner/rahnersc.htm.

101953 schrieb ich darUber eine nicht verdffentlichte Arbeit bei Philipp Lersch in MUnchen
unter dem Titel , Strukturpsychologische Zusammenschau proletarischer Wesensziuge*.

1 Nachruf der équipe épiscopale der Mission de France vom 6. 6 2001.

12 Vgl. Vorwort, in: C. Modehn / K. Rahner / H. Zwiefelhofer (Hrsg.). Befreiende Theologie,
Stuttgart 1977, 6-8; dazu K. H. Neufeld, Die Brider Rahner. Eine Biographie, Freiburg/Br.
1994, 3346-338.



Als ich 1977 im fortgeschrittenen Alter von 57 Jahren in Innsbruck Ordi-
narius fOr Pastoraltheologie wurde, war ich voll damit beschaftigt, mir
eine Praxistheorie zu erarbeiten, in die ich meine psychologischen Kennt-
nisse und Erkenntnisse integrieren konnte. Das wesentlich von Karl Rahner
gepragte ,,Handbuch der Pastoraltheologie” kam mir dabei sehr zu Hilfe.

Ebenso bedeutsam fUr mein allmdhlich entstehendes Konzept war die
betonte Hochschétzung der Laien, die ich zuerst von einem weiteren
Herausgeber des Handbuches, von meinem Mitbruder und Lehrer Viktor
Schurr vermittelt bekam;s dann auch von René Olivier, der verbittert fest-
stellen musste:

,Die Laien werden bisher in der Kirche dermaBen ignoriert
und bevormundet, daB sie MUhe haben, ihre Freiheit zu ge-
winnen und ihre Position gegenUber der Priesterschaft zu fin-
den."w

Und nun kam Rahner in mein Blickfeld: Kirzlich fand ich in meinen Pa-
pieren ein vergilbtes und dadurch ehrwirdig gewordenes Blatt, auf das
ich Satze aus Rahners Rede auf dem Katholikentag in Salzburg 1962
(,Loscht den Geist nicht aus") geschrieben hatte. Einige davon zitiere
ich:

~Wenn es wahr ist, daB der Geist Goftes in der Kirche nicht
nur durch das Amt, sondern auch durch die Unbeamteten
[...] wirkt, dann haben die Menschen, denen Gott die Gnade
und die Last des Charismas schenkt, [...] auch das Recht und
die Pflicht [...] zu sprechen, zu rufen, ihre Meinung. die durch-
aus die des Geistes Gottes sein kann, auch vor dem Amt der
Kirche kundzutun, immer aufs neue, auch wenn sie |&stig fal-
len, auch wenn es 'oben’ nicht genehm ist, auch wenn sie
das Leid des Charismas zu tragen haben: Verkennung, viel-
leicht sogar MaBregelung. [...] Zu den Voraussetzungen for
das Lebendigwerden des Geistes gehdrt auch der Mut zu
diesem unvermeidlichen Antagonismus in der Kirche."1s

13 Viktor Schurr war Professor fir Dogmatik an der Philosophisch-Theologischen Hochschu-
le der Redemptaristen in Gars am Inn und clls solcher mein Lehrer von 1948 bis 1951. Wie
Rahner hatte auch er eine Leidenschaft fUr Pastoraltheologie, die er mir ,vererbte®.

14 Nachruf der Mission de France (vgl. Anm. 12). - Meine Solidarisierung mit den Laien
hatte mir 1957 bei einem geselligen Abend der Katholischen Aktion in Bayern den Titel
+Ehrenlaie” eingebracht. Anlass war vermutlich die Grondung der Zeitschrift ,,Die leben-
dige Zelle. Weg und Ziel katholischer Laienarbeit", an der ich von Anfang an mitgear-
beitet habe. Vgl. H. Stenger, Laienfrommigkeit und Laienaszese, Heft 1 (1958). 1-4. Heu-
te heiBt die Zeitschrift ,,Gemeinde kreativ", Zeitschrift fUr engagierte Katholiken.

15 Karl Rahner, Léscht den Geist nicht aus, in: Léscht den Geist nicht aus. Probleme und
Imperative des Osterreichischen Katholikentages 1962, Innsbruck 1963, 15-24; aufge-
nommen in: Schriften zur Theologie 7.
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Rahner selbst besal diese Kirchencourage gegeniber Gleichrangigen
und gegenuber ,,hdheren Wurdentragern® in reichem MaB.

Meine |dee des ,,Gemeinsamen Hirtentums aller Christinnen und Chris-
ten", die das Bild vom Hirten als Metapher fir eine mitsorgende Verant-
wortung aller am System Kirche Beteiligien nimmt, konnte in diesem Kli-
ma heranreifen.i¢

Rahner hat allerdings auch der Versuchung zu einer gegenabhangigen
Reaktion widerstanden. Er wollte nicht zu denen gehdren, ,die sich t6-
richt Uberlegen, ob sie 'noch' in der Kirche bleiben wollen®.'” Durch seine
Haltung wurde er fUr die Vielen, die in der Kirche an der Kirche leiden
zum Vorbild fir die Bewdltigung der binnenkirchlichen Argernisse.

wHab Erbarmen mit uns. [...] Ich will mich auch immer wieder
um helle Augen bemiUhen, die die Wunder deiner Gnade
sehen kdnnen, die auch heute in der Kirche sich ereignen.
lch gestehe, daB ich diese Wunder deutlicher bei den Klei-
nen in der Kirche sehe (bei Andrea z. B., die wdhrend ihres
Studiums ein Jahr lang umsonst in einem Heim die Wdsche
der gestrandeten Jugendlichen wusch) als bei den GroBen in
der Kirche, denen es doch unvermeidlich meist auch burger-
lich sehr gut geht. Aber vielleicht sind meine Augen fribe,
und bin ich affektgeladen gegen 'Herrschaft' und '"Macht'.
Man kann auch legitime Hochgesénge auf die heilige Kirche
singen. Sie bekennt ja durch alle Zeiten hindurch deine Gna-
de und daB du Uber alles, was auBer dir gedacht werden
kann, unaussprechlich erhaben bist. Und darum hat sie bis
zum Ende der Zeiten eine Existenz, auch wenn ich dann das
Reich Gofttes erwarte, das auch die Kirche aufhebt. Aber
auch ein etwas bitterer Klagesang und ein Flehen um das
Erbarmen Gottes fUr die Kirche preist diese Kirche und dein
Erbarmen.*s

Diese Sé&tze sind erschreckend aktuell. Die Argernisse in der Kirche, so
scheint es mir, haben seit Rahners Zeit noch zugenommen. Oder sind sie
nur offenkundiger geworden2 Aber die MUhe ,um die hellen Augen“
lohnt sich! Sie bewahrt uns vor Kirchenekel und -verzweiflung und gibt uns
die Kraft, Schatzgraber zu bleiben und die Wonne des Entdeckens zu
genieBen.

16 Vgl. Hermann M. Stenger, Im Zeichen des Hirfen und des Lammes. Mitgift und Gift bibli-
scher Bilder, Innsbruck-Wien 2. Aufl. 2003; Ders., Gemeinsames Hirtentum aller Christen.
Reform der Kirche im Respekt fUr den sensus fidelium, in: Herder Komrespondenz 58
(2004), 357-360.

17 K. Rahner, Gebete des Lebens, Freiburg/Br. 1984, 143.

18 Ebd.



Leo Karrer

Erinnerung mit Karl Rahner !

Erinnerung an Karl Rahner

Es hat mich zutiefst berGhrt, als ich angefragt worden bin, bei diesem
Symposion zur Erinnerung an Karl Rahner im Gottesdienst an seinem Gra-
be die Homilie zu halten. Gefragt worden bin ich wohl kaum aufgrund
irgendeiner Kompetenz, sondern schlicht und einfach, weil sich in mei-
nem Leben das Glick zugespielt hat, in MUnster Assistent von Karl Rahner
gewesen zu sein. Allerdings muss ich nUchtern eingestehen, dass ich
meinem Empfinden nach damals wohl aus verschiedenen Grinden
meine Rolle als Assistent nicht gefunden habe. Es spricht also hier kein
Rahner-Experte, sondern jemand, der immer wieder neu dankbar ist, bei
Karl Rahner zur Schule gehen zu dirfen und dabei auch immer wieder
der Atmosphdre von damals begegnet.

Erinnerung mit Karl Rahner

Man kénnte lange bei Karl Rahner verweilen und auch Anekdoten er-
zahlen. Sie sind ja bekannt. Es wdre aber gegen seinen Geist und gegen
seine spirituelle Haltung, im Rahmen des Gottesdienstes die Erinnerungen
an ihn zum Inhalt zu machen. Die Veranstalter dieses Symposions haben
sinnigerweise diese Stunde als ,Erinnerung mit Karl Rahner" vorgesehen.
Das trifft sein Anliegen schon eher. Was ist es denn, worin wir heute le-
bendig sein sollen, um den Anliegen von Rahner gerecht zu werdeng
Was kénnte fur die Sendung der Kirche, fur die Theologie und fUr unsere
Aufgabe bedeutsam sein, wenn wir an Karl Rahner denken und dies im
Rahmen eines Gottesdienstes?

Geste des Horens: Seelsorger

BerOhmt geworden ist das Bild von Karl Rahner, das ihn mit der Geste
des Hérens auf der Wirzburger Synode zeigt: die Hand an die Ohrmu-
schel gelegt. Es zeigt ihn mit konzentrierter Aufmerksamkeit und markiert
geistige Prasenz. Dieses Bild ist Symbol fUr ihn und seine Geisteshaltung. Er
hatte nicht nur eine untrigliche Aufmerksamkeit fUr die Wirklichkeit — oft
bis ins letzte Detail eines Journals hinein, sondern eine wache Hellhérig-
keit fir die Fragen der Menschen und ihrer Zeit. Keine Frage wurde mit
Tabu belegt. Letztlich waren es konkrete Fragen, von denen er sich her-

I Wortlaut der fir den Gottesdienst am 4. Juli 2004 in der Kapelle des Jesuitenkollegs
vorbereiteten Predigt. Vgl. die Einleitung in: Hermann Stenger, Zustimmung und Dank.
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ausfordern lieB. Das fuhrt in die Weite des Lebens und zu den strapazier-
ten Kopfen und wunden Herzen der Menschen. So sagte er von sich: ,,Ich
habe immer Theologie betrieben um der Verkindigung, um der Predigt,
um der Seelsorge willen." Rahners Gesamiwerk kennt weniger zusam-
menfassende systematische Lehrblcher, auch wenn natUrich sein
Grundansatz jeweils zum Tragen kommt. So gibt es kaum eine theologi-
sche Problemstellung oder Zweifelsfrage im kirchlichen oder auch im
gesellschaftlichen Bereich, die Rahners Denken nicht herausgefordert
oder angeregt hatten. Sie sind im Blickwinkel seiner Theologie durch-
dacht und auf weiterfOhrende Aspekte hin befragt worden. Ob es um
die Gottesfrage oder um das Verstdndnis des Menschen ging, um Jesus
Christus, um Kirche, Geschichte, die lefzten Fragen des Menschen, um
den universalen Heilswillen Gottes und um das Heil fir den Menschen,
um das Verhdlinis der Kirche zur Welt oder der Theologie zur Philosophie
und zur Welt der Wissenschaften, um die Sakramente, um Mission und die
Religionen, um die Okumene und christiches Handeln im Alltag... Es ist
stets ein persdnlicher Gewinn, sich von ihm inspirieren zu lassen. Nicht
umsonst hat er der Praktischen Theologie unverzichtbare und weiterfUh-
rende Impulse gegeben.

Diese Geste des Horens und des Zuhdrens meint letztlich die wache in-
nere Aufmerksamkeit fUr die Wirklichkeit mit all ihren RealitGten. Dann erst
kann sich seelsorgliche Begegnung schenken.

Theologie mit denkender Vernunft

Rahner offnete seine Augen und Ohren nicht nur der Weite .der Wirk-
lichkeit. Er setzte sich auch ihrer Tiefe aus. Er war fir das Wahrnehmen
von Realitét und fUr das sie verarbeitende Denken - und beides gehort
zusammen — duBerst begabt. Man konnte ihm beim Denken geradezu
zusehen. Daran allein kann aber seine Wirkung nicht gelegen haben. -
Ein entscheidender Beitrag war ohne Zweifel sein BemUhen, die Frage
nach Gott bzw. nach dem Sinn des Daseins vom Menschen her anzuge-
hen, nicht zuerst von einer traditionalistischen Dokirin her. Die Tradition
der Kirche kannte er zwar profund. Er war aber zutiefst bedréngt von der
urseelsorglichen Frage nach der Offenheit des Menschen fur Gott und
die Erfahrung seiner Gnade, seiner Liebe, die in Jesus Christus den Men-
schen nahe gekommen ist. In diesem Glauben ist uns Menschen erdfinet
(offenbar gemacht) worden, dass der Mensch durch die gréBere Ndhe
zu Goft nicht eingeschrdnkt wird, sondern sich 6éffnen und zu sich selost
finden kann. Gott bleibt zwar namenloses Geheimnis. Aber er schenkt
sich dem Menschen als innerste Mitte seines Daseins. Insofern ist die ,,0b-
jektive" Botschaft des Evangeliums die ,,subjektivste” Tiefe im Menschen.
Theologie, die bis an den Rand des Denkens zu gehen wagt, wird so eine
Ermutigung zur Hoffnung inmitten der widersprichlichen Realitét des Le-
bens. Diese Hoffnung ké&nnen wir nicht haben oder erzwingen, wir kon-
nen sie nur von Gott erhoffen und erbeten.



Einheit von Menschen- und Gottesliebe

Persdnlich bin ich am stérksten von Rahners Uberlegungen zur Einheit
von Menschen- und Gottesliebe inspiriert.2 Wenn Gott die innerste Mitte
des menschlichen Daseins ist, wertet das den Menschen im wértlichen
Sinne des Wortes unendlich auf. Jede Begegnung mit dem Ndachsten ist
demzufolge wurzelhaft Gottesbegegnung. Oder anders ausgedrickt:
Jede Menschen- und Weltbegegnung ist Ort, Weg und Medium der ur-
springlichen und ungegensténdlichen Goftteserfahrung. Nachstenliebe
ist somit der primére Akt der Gottesliebe. Mit einfachen Worten: Die Lie-
be folgt nicht einfach konsekutiv aus dem Glauben:; sie ist konstitutiv fOr
den Glauben. - Ich bin immer wieder neu erschittert ob der Tiefe und
konsequenten Radikalitéit dieser Sichtweise. Es verweist auch auf den
letzten Ernst der Liebe und des Lebens. Was bedeutet dies fir meinen
konkreten Alltag, fir die Wachheit der Christen und Christinnen in einer
an Leiden und Chancen reichen Welt? Was bedeutet dies fir eine Kir-
che, die so viel Kraft fir Orthodoxie vergeudet, und fUr eine Theologie,
die so viel Energie fUr kognitive Wissenschaftlichkeit aufwendet?

Mystiker — Efahrung des Glaubens

Die Sprache Rahners ist streckenweise anstrengend und fordert diszipli-
nierte Leseaszese. Es wdre aber ein subjektiver Verlust, sich der Zahigkeit
seiner GedankenfUhrung und noch nachhaltiger der Tiefe seiner Spiritua-
litat nicht auszusetzen. Rahner wirde vermutlich das Wort ,,Frommigkeit*
benutzen. Die beiden Pole Glauben und denkende Vernunft sowie Be-
ten und Nachdenken ziehen sich durch sein ganzes Schaffen. Seine vie-
len Gebete und seine Gedanken zum Beten kann ich nicht ohne persén-
liche Ergriffenheit aufnehmen. Selbst seine Sprache wird zuweilen gera-
dezu zart. Es zeigt sich eine wache Intuition fir die seelischen Tonsaiten
und aber auch ungeschminkt fir die Abgrindigkeiten menschlichen
Daseins. Aber alle diese Erfahrungen werden auf das ,,Geheimnis” Gott
hin bezogen, ohne dass es sich durch Denken auflésen wirde. Davon
war auch oft etwas zu spiren, wenn Rahner mehr oder weniger spontan
predigte. Damit hing wohl auch seine nach auBen eher nichtern wir-
kende Diskretion zusammen, eine Art von nachdenklicher Zurickhaltung,
die geistig zu schitzen bemiht war, als séhe er nicht nur in Goftt, sondern
in sich selber und in anderen das, was er das namenlose Geheimnis Got-
tes nannte. Und damit hing nicht nur sein ,brummiger Charme" zusam-
men, sondern auch gelegentlich sein melancholischer Charme. Ge-
heimnisse lassen sich nicht entrdtseln. Dem Geheimnis Gott kann man
sich letztlich nur 6ffnen, sich auf es einlassen und sich loslassen, hinge-
ben. — Und fir dieses Zeugnis bin ich Pater Rahner am meisten dankbar.
Er starkt eine gelassene Freude aus der Hoffnung heraus. Und in diesem
Sinn winsche ich ihn Ihnen allen und kinftigen Generationen.

2 S7Th VI, 277-298.
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Zum Schluss méchte ich deshalb ihn selber zu Wort kommen lassen. Kurz
vor seinem Tode hat das Osterreichische Fernsehen aus Anlass seines 80.
Geburtstages mehrere Interviews ausgestrahlt. Alles kreiste um die Frage
.Gott" und ,,Wer ist der Mensch®. Der Denker Rahner wusste wohl um die
Brichigkeiten unserer Antworten. Aber umso deutlicher war das Zeugnis
des Mystikers Karl Rahner: ,Am Ende geht man mit leeren Handen fort,
ich weiB es; aber so ist es gut. Dann schaut man auf den Gekreuzigten
und geht. Was kommt, ist die ewige Unbegreiflichkeit Gottes."
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Christliche Praxis und Selbstvollzug der Kirche




Roman A. Siebenrock

Gottes- und Ndachstenliebe

1 HinfUhrung

,Glauben" besagt nach Rahner einen integralen Vollzug des Menschen
in Freiheit und Verstand im Sich-Einlassen auf die Welf, die Geschichte,
die eigene Existenz. Nach Rahner findet sich der Mensch nur in je neuem
Sich-Einlassen auf die eigene Situation, Welt, Existenz. In dieser vorbehalt-
losen Annahme der Wirklichkeit vollzieht der Mensch (bewusst oder un-
bewusst) jenes Sich-Einlassen Gottes auf die Welt, die der Glaube in Jesus
Christus bekennt.

Daher drUckt der Vollzug die menschliche Antwort auf den zuvorkom-
menden Anruf Gottes aus, der uns in der Mitte unserer Existenz (Schop-
fung als transzendentale Vorgabe) und in der Geschichte durch Wort
und Person Jesu Christi bereits angegangen ist. Insofern aber Jesus Chris-
tus nicht nur Anruf Gottes, sondern auch exemplarische Antwort des
Menschen einschlieBt, besagt ,glauben” (Verbum!) immer Nachfolge
Christi. Rahners Gnadentheologie ist Reflexion der Bedingung der Mog-
lichkeit zur Nachfolge Christi.!

Rahner kennt verschiedene exemplarische Vollzige, die er phdnome-
nologisch beschreibt und transzendentaltheologisch auf ihre Moglich-
keitsbedingungen und ihre Bedeutung hin analysiert. Im Grundkurs sind
die bevorzugten Vollzige, in denen deshalb eine Gnaden- oder Gottes-
erfahrung gegeben und die auch fir die so genannte suchende bzw.
transzendentale Christologie von Bedeutung sind: Hoffnung wider aller
Hoffnung; Annahme des Todes; Einheit von Gottes- und Nachstenliebe .2

In der Analytik des Glaubensvollzugs verbinden sich bei Rahner mitein-
ander: die klassische Erlosungslehre der v. a. griechischen Vdater (An-
nahme: ,,Was nicht angenommen wird, wird nicht erlést” und ihre ,,\Ver-
gbttlichungslehre®) im Horizont-einer Kreuzes- als Passionstheologie, seine
Konversionsmetaphysik (,Geist in Welt" als ,conversio ad phantasma*)
und seine trinitarische Gnadenlehre, nach der sich Gott selber als Heil
der Welt in Christus der Welt mitgeteilt hat und diese Heiligung der Welt
durch den Geist alle Wirklichkeit durchdringen will. Die trinitarische Struk-
tur der theologischen Anthropologie, die Rahner als Gnadenlehre durch-
fOohrt (in MUnster), ist fOr das hier zu behandelnde Thema wesentlich. Nur

I Vgl Szl 2201
2 SW 26, 199-204. 281-284. 294f.
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so kann die Einheit des Vollzugs gewahrt werden. In dieser theologisch-
systematischen Grundstruktur gewinnt Rahners Rede von der ,,Einheit von
Gottes- und Ndachstenliebe® ihre grundlegende Bedeutung und ist nur
von der gnadentheologischen Grammatik her zu verstehen.

2 Textgrundlage der Arbeitseinheit

Uber die Einheit von N&chsten- und Gottesliebe, in: Schriften zur Theolo-
gie VI, 277-298 (als VorlGufer dieses Aufsatzes kann gelten: Das ,,Gebot"
der Liebe unter den anderen Geboten, in: Schriften zur Theologie V, 494-
517).

Den Kontext des ersten Aufsatzes wird deutlich in: Glaube, der die Erde
liebt. Christliche Besinnung im Alltag der Welt, Freiburg-Basel-Wien 1966
(41968), 85-95 [Der neue Aufirag der einen Liebe]).

3 Fragen und Hinweise fur die Textinterpretation

3.1 Pastorale Situation (Kontext)

Beide Texte stammen aus ein und derselben Anfrage (Generalver-
sammlung des Katholischen FUrsorgevereins fir Madchen, Frauen und
Kinder). Im Gespréch mit Frau Helene Kunze (aus Garmisch), auf die die
Einladung zurlckging, wurde mir klar, dass Rahner den Frauen etwas
darUber sagen sollte, wie sich ihr Dienst zur Grundaufgabe der Glauben-
den, Gott zu loben und zu ehren, verhalte. Der entworfene Aufsatz (sp&-
ter verdffentlicht in den ,,Schriften”), so Frau Kunze, wurde am Abend
zuvor als viel zu abstrakt und zu hoch angesehen. Daher hat Rahner ei-
nen neuen Aufsatz entworfen und in groBen Teilen frei gehalten. (Die
Uberarbeitete Tonbandmitschrift wurde in ,,Glaube, der die Erde liebt"
veroffentlicht).

Allgemein wird die Situation als Sékularisierung oder als Fehl Gottes be-
schrieben. Daher verbindet sich der zufdllige Kontext der unmittelbaren
Adressaten mit einer generellen Frage nach der Glaubwirdigkeit und
Mbéglichkeit christlichen Zeugnisses in der Gegenwart.

3.2 Die Spitzenaussagen und die Selbstverstandlichkeiten

Wie werden die beiden Vollzlge zugeordnet? Was bedeutet Einheite
Weshalb spricht Rahner von Identitate Wie wird die Einheit von humanem
und soteriologischem Akt begrindet?

Gibt es nicht zwischen der These einer strengen gegenseitigen Identitats
und der Aussage eines sich ,gegenseitig einschlieBen's eine Spannung?

8 Vgl. SZTH VI, 286.
4 CGlaube, 88.



Der rettende Grundvollzug aber wird auch hier als wirkliches Sich-selber-
Loslassen beschrieben.s Deutlich wird eine der bevorzugten Schriftstellen
Rahners: Mt 25.

MerkwUrdig aber sind Aussagen, die Rahner (z. B. in der Diskussion mit
Flatten wahrend der Wirzburger Synode) ansonsten streng zurickweist:
,Gott ist Mensch — und darum ist die Gottesliebe Menschenliebe und
umgekehrt*.c Das klingt doch monophysitisch. Ware es nicht sinnvoller
gewesen, das Verhdlinis mit der Grammatik von Chalkedon zu beschrei-
ben (ungetrennt und unvermischt)?

Ich stellte zur Diskussion folgende These:

Mir scheint, dass Rahner besonders auf die von ihm nicht gewollien
Konsequenzen dieser Aussagen, spdter gegen eine falsch verstandene
anthropologische Wende, scharf protestiert hat. Aber ich meine auch,
dass manche seiner Aussagen (gerade vom Kontext des Werkes her)
angemessener formuliert hétten werden kénnen. Die Grammatik von
Chalkedon (Rahners Pragung: wechselseitiges sich einschlieBen) wdare
hier zutreffender aufzugreifen. Ich meine aber auch, dass die Prioritat der
Gottesliebe nicht nur, aber auch besonders heute betont werden muss-
te, da nur in dieser Falllinie, Gott nicht fir den Menschen verbraucht wird
und nur so die Integritét des Menschen gewahrt werden kann. Monika
Renz hat mit groBem GespUr darauf verwiesen, dass die Gnadentheolo-
gie insgesamt und die Gnadentheologie Rahners im Besonderen als ,,An-
fi-Narzismus-Programm" gelesen werden musste. Wenn Sinde den Men-
schen beschreibt als ,,incurvatus in se ipsum", dann ware das heute als
Narzismus durchaus Ubersetzbar.

Zum zweiten stellte ich die Frage, ob mit der (von vielen Ubernomme-
nen) These, nicht die Entdeckung Jesu aus dem Blick geraten ist. Das
Evangelium fasst die Thoraauslegung in der Priorit&t der Verehrung Got-
tes als trianguldres Verhdltnis von Gottes-, Nachsten und Selbstliebe zu-
sammen. ,Selbstliebe" ist aber bei Rahner kein nennenswerter Begriff.
Rahner ist gepragt von einer ekstatischen Liebe radikaler Selbstlosigkeit.
lch selber halte die Thoraauslegung Jesu fUr eine Entdeckung, die auch
in diesem Kontext neu zum Leuchten gebracht werden muUsste. Dabei ist
aber zu beachten, dass der Hinweis Jesu auf das Selbst nicht das narzisti-
sche Selbst meint, sondern die beziehungsfahige und -bereite Person.

5 Vgl Glaube, 89.
¢ Glaube, 94.




Paul Wel

Die fundamentaltheologische Relevanz
der christlichen Praxis

1 Die fundamentaltheologische Relevanz der christlichen
Praxis bei Karl Rahner

1.1 Gotteserkenntnis auf der Basis einer ,franszendentalen Offen-

barung*

»Die apriorische Gelichtetheit des Subjekts in seiner Transzendentalitat
kann und muB schon Wissen genannt werden, auch wenn dieses apriori-
sche Wissen nur am aposteriorischen Material der uns begegnenden
Einzelwirklichkeit vollzogen wird. Ebenso kann und muB die apriorische,
UbernatUrliche und vergdtilichte Transzendentalitdt schon im Voraus zu
ihrer Auflichtung des einzelnen aposteriorischen Objektes der Erfahrung
in der geschichtlichen Offenbarung selbst (franszendentale, d. h. vorge-
gensténdliche, im Subjekt angelegte. P. W.) Offenbarung genannt wer-
den.*' An anderen Stellen spricht Rahner vom ,,(vielleicht genauer) frans-
zendentalen Moment der Offenbarung'? oder vom ,franszendentalen
Aspekt der Offenbarung's. Dadurch kommt deutlicher zum Ausdruck,
dass es sich bei dieser ,transzendentalen Offenbarung" um ein Element
in einem Offenbarungsgeschehen handelt, das von Goft ausgeht, der
die Transzendentalitdt des Menschen geschaffen und auf die gotiliche
Selbstmitteilung hingeordnet hat, und das kategorial vermittelt werden
muss.« Von dieser zundchst noch unthematischen, transzendentalen Of-
fenbarung gilt wie von jeder Transzendentalitdt des Menschen, ,dass
auch die UbernatUrlich erhobene Transzendentalitat [...] zu sich vermittelt
wird durch jedwede kategoriale Erfahrung, an der und durch die hin-
durch das Subjekt zu sich selbst kommt*s. Sogar dort, ,wo immer die Ab-
surditéit des Daseins uns Oberfdllt, die in ihrer Finsternis gerade nicht auch
das Licht sein kann, um sie zu sehen — immer und Uberall in solchen letfz-
ten Erfahrungen —, wird erfahren, was Gott ist. Seine Existenz bezeugt
sich“s. Der Mensch hat demnach ein vorgegenstdndliches Wissen von

1 Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einfihrung in den Begriff des Christentums, Frei-
burg/Br. 1976, 155.

2 Schriftfen zur Theologie 12, 82.

3 Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens (s. Anm. 3), 174.

4 Vgl. Roman Siebenrock, , Transzendentale Offenbarung”. Bedeutungsanalyse eines
Begriffs im Spatwerk Rahners als Beispiel methodisch geleiteter Rahnerforschung, in:
ZKTh 126 (2004), 33-46.

5 Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens (s. Anm. 3), 155.

é  Karl Rahner, Mitte des Glaubens, in: SGmtliche Werke 26, 498-506; 502.



Gott, das sogar dort vorhanden ist, wo das Dasein als absurd erfahren
wird, weil diese (scheinbare) Absurditat als solche nur in der Abhebung
von einem groBeren, umgreifenden Sinn erkannt werden kann. Dieses
Wissen muss allerdings noch gegensténdlich (kategorial) vermittelt wer-
den, was nicht immer gelingt.

1.2 Die Elemente dieser ,transzendentalen Offenbarung” Gottes
nach Rahner

1.2.1 Das Fundament: Offenbarung als Selbstmitteilung Gottes

(Vergottlichung)

,Das Wort ,Selbstmitteilung® will wirklich bedeuten, daB Gott in seiner
eigensten Wirklichkeit sich zum innersten Konstitutivum des Menschen
selber macht. Es handelt sich also um eine seinshafte Selbstmitteilung
Gottes."” Diese Selbstmitteilung geschieht prinzipiell und grundlegend for
alle in der Menschwerdung Gottes: ,,Der Gottmensch ist der erste Anfang
des endgultigen Gelungenseins, der Bewegung der Selbstiranszendenz
der Welt in die absolute Nahe zum Geheimnis Goftes. [...] Von da aus
erscheint die Inkarnation als der notwendige, bleibende Anfang der
Vergottlichung der Welt im Ganzen."s Die Menschwerdung Gottes ist
daher ,,der einmalig héchste Fall des Wesensvollzugs der menschlichen
Wirklichkeit's, wobei aber ,die Menschheit Gottes, in der er als der Ein-
zelne fir den je einzelnen Menschen da ist, in sich selbst nicht mit wesent-
lich anderer Gottesndhe und Gottbegegnung begnadet werden kann
und begnadet ist als mit der Begegnung und Selbstmitteilung Gottes, die
tatséchlich jedem Menschen in Gnade zugedacht ist, die ihren héchsten
Vollzug im Menschen in der visio beata hat.*0

1.2.2 Der Mensch als moglicher Empfdanger der Offenbarung: ,fini-
tum capax infiniti* '

Wenn eine Offenbarung Gottes den Menschen nicht fundamentalis-
tisch und damit ohne die Moglichkeit kritischer Unterscheidung Uberge-
stUlpt werden soll, braucht es ein transzendentales Apriori zum Empfang
einer solchen Offenbarung im ,Horer des Wortes". Wenn nun diese Of-
fenbarung in einer vergottichenden Selbstmitteilung Gottes bestehen
und diese dem Menschen nicht wie ein Fremdkorper aufgepfropft wer-
den soll, dann muss der menschliche Geist von Natur aus eine unendli-
che Kapazitat haben, also ein ,finitum capax infiniti“1" sein. Das bedeutet

7 Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens (s. Anm. 3), 122,

8 Ebd., 183. Rahner Ubemimmt die fraditionelle Lehre von Begnadigung als Vergotili-
chung, ohne sie — auBer in einigen hinterfragbaren Hinweisen auf die Bibel und lehramt-
liche Aussagen —zu begrinden.

9. Ebchnipis:

107 Ebd 207

11 Karl Rahner, Art. Selbstmitteilung Gottes, in: SM IV, 521-526; 522 (= S&Gmtliche Werke 17/2,
1280-1284; 1281). Vgl. Schriften zur Theologie 14, 54; 15, 190; und: Ders., Horer des Wor-
tes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, MUnchen 1941, 85: ,Der Mensch ist
Geist, [...] eristimmer die unendliche Geoffnetheit des Endlichen fir Gott." Vgl. auch
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aber nicht, dass Gott zu dieser Selbstmitteilung verpflichtet ware: ,Wenn
namlich der Mensch jenes Seiende sein soll, das auf eine mdgliche Of-
fenbarung in der Geschichte und im Wort zu héren hat, und wenn er
diese personliche SelbsterschlieBung Gottes nicht bloB als freie Tat Got-
tes, sondern auch als freie Gnade an ihn, den schon Konstituierten, er-
fahren soll [...]. dann muB er von vorneherein (,von Natur') jenes Seiende
sein, das mit einem Reden oder Schweigen Gottes, mit einem Sich-
schenken oder Sichversagen Gottes rechnen muB. Nur wenn die Bivalenz
einer solchen Gofttbezogenheit zu seinem Wesen gehort, ist er auf der
einen Seite mdgliches, vernehmendes Subjekt einer Offenbarung, [...]
und auf der anderen Seite einer, der die Offenbarung, falls sie ergeht, als
freie Gnade erfahren kann."

Gott = Schoépfer = Urbild » Mensch = Horer des Wortes
Gott redet oder schweigt ? <«—— von Natur aus capax Dei

Gott schafft den Menschen als méglichen Partner
mit unendlicher geistiger Kapazitat

1.2.3 Die Hinordnung auf diese ungeschuldete Gnade: das Uber-
naturliche Existential

Wenn der Mensch nicht von Natur aus auf das Reden — die tafsdchliche
Selbstmitteilung — Gottes angelegt sein, sondern diese als freie, unge-
schuldete (,Ubernatirliche") Gnade, jedoch nicht als eine bloB extrinsi-
sche Zutat empfangen soll, muss der Mensch auf der Basis der Inkarnati-
on durch ein eigenes ,Ubernatlrliches Existential” auf diese Bestimmung
ausgerichtet werden: ,,Der reale Mensch als realer Parther Gottes soll
diese Liebe empfangen kdnnen als das, was diese Liebe notwendig ist:
als das freie Geschenk. Das heilt aber: Dieses zentrale, bleibende Exis-
tential der Hinordnung auf den dreifaltigen Gott der Gnade und des
ewigen Lebens ist selbst als ungeschuldet, als ,Ubernatlrlich’ zu kenn-
zeichnen."

Gottmensch Mensch durch Inkarnation und
Gott teilt sich mit oo Ubernatlrliches Existential
Vergottlichter Mensch zur Vergoéttlichung bestimmt

Gott macht den Menschen in Freiheit
ungeschuldet/iibernatiirlich zu seinem Partner

Thomas von Aquin, Quaestiones de Veritate, 22, 2, 5: ,,Creatura rationalis est capax
Peiis

12 Schriften zur Theologie 1, 96f. Vgl. ders., Grundkurs des Glaubens (s. Anm. 3), 173f.

13 Schriften zur Theologie 1, 339.



1.3 Eine sekunddre fundamentaltheologische Relevanz der christ-
lichen Praxis

Daraus ergibt sich, dass die christiche und darin die kirchliche Praxis
zwar der geglickteste und in diesem Sinn wichtigste Ort des expliziten,
geschichtlichen Vollzugs dieser in Jesus Christus allen Menschen angebo-
tenen, in Freiheit und Liebe anzunehmenden+ Selbstmitteilung Gottes als
des heiligen Geheimnisses ist, dass sie aber keine primdre fundamental-
theologische Relevanz hat fUr die Ermdglichung des Glaubens (der prin-
zipiell durch jede kategoriale Erfahrung vermittelt werden kann und ano-
nym moglich ist). lhre Bedeutung besteht im besseren sozialen und indi-
viduellen Vollizug des transzendental vorgegebenen Heils: ,\Wenn der
Mensch reflexer weiB, wer er ist und als wer er in Freiheit sich vollzieht, ist
die Chance, daB ihm dieser Selbstvollzug gelingt und radikal glickt, gré-
Ber, als wenn er nur sehr dumpf sein Menschsein besitzt und vollzieht.
Darum bedeutet das durch die Missionspredigt bewirkte reflexe Zusich-
kommen eines bisher anonymen Christentums einerseits eine radikalisier-
te Verantwortung, anderseits eine gréBere Chance, dieses durch die
Gnade gegebene innere Christenfum in radikaler Freiheit und in seiner
ganzen FUlle zu vollziehen, eben als explizites Christentum.*1s Eine aus-
drickliche christliche Praxis hat also nach Rahner eine nur sekunddre
fundamentaltheologische Relevanz, insofern sie den Menschen guten
Willens mehr Moglichkeiten fUr die kategoriale Vermittlung des anony-
men Glaubens bietet.

2 Kritik an der Sichtweise Rahners und ihren Voraussetzun-
gen (Paradigmen)

Zu 1.2.1: Die Idee einer Vergbitlichung durch Selbstmitteilung Gottes ist
nicht biblisch und widerspricht der seinsmdéBigen Transzendenz Gottes.
Nach Gen 1,26 ist der Mensch Abbild (wortlich: Statue), nicht Ebenbild
Gottes.1» Daher heit es von Gott: ,Kein Mensch kann mich sehen und
am Leben bleiben” (Ex 33,20) und dass er der Herr ist, ,,der in unzugangli-
chem Licht wohnt, den kein Mensch gesehen hat noch je zu sehen ver-
mag" (1 Tim 6,16). Am A-se-Sein, am lefzten Esse-subsistens-Sein Gofttes
kann kein Geschopf teilhaben, wie auch Yves Congar betont: ,Es gibt
keine Teilhabe an der Aseitdt, am lpsum esse, an dem, was Goftt zu Goft
macht."7

14 Vgl. Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens (s. Anm. 3), 74.

15 Schriften zur Theologie 9. 515. Vgl. ders., Grundkurs des Glaubens (s. Anm. 3), 158f.

16 Vgl. Norbert Lohfink, Im Schatten deiner Fligel. GroBe Bibeltexte neu erschlossen, Frei-
burg/Br. 1999, 31f.

17 Yves Congar, Der Heilige Geist, Freiburg/Br. 1982, 336. Vgl. Paul WeB, ,,Kein Mensch
kann mich sehen und am Leben bleiben* (Ex 33,20). Fir die RUckkehr zur biblischen
Sicht der Transzendenz Gottes, in: SaThZ 3 (1999), 70-89. — Das Ringen Rahners in der
Frage der Transzendenz Gottes zeigt sich in seinen Aussagen Uber Gott als Geheimnis:
Einerseits (seltener, mehr in spirituellen Texten) nennt Rahner Gott etwa ,,das Umfassen-
de, [...] weil es alles einschlieBt" (Karl Rahner, Sendung und Gnade. Beitrage zur Pasto-
raltheologie, Innsbruck *1941, 92), ,die alles umgreifende namenlose Verfigung, die
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Zu 1.2.2: Ein ,finitum capax infiniti* ist nach dem Axiom ,,agere sequitur
esse" nicht méglich. Rahner meint wie Hegels, dass jeder, der eine Gren-
ze des Geistes auch nur vermutet, sie bereits Uberstiegen hat, der
Mensch also des Unendlichen féahig sei:

~Wenn wir fragen, welches die apricrischen Strukturen dieses Selbstbe-
sitzes [der volkommenen RUckkehr des Subjekts zu sich selbst. P.W.] sind,
dann ist zu sagen, daB [...] dieses Subjekt grundsatzlich und von sich aus
die reine Gedffnetheit fUr schlechthin alles, fir das Sein Uberhaupt ist.
Das zeigt sich darin, daB die Bestreitung einer solchen unbegrenzten Er-
offnetheit des Geistes auf schlechthin alles eine solche Erdffnetheit noch
einmal implizit setzt und bejaht. Denn ein Subjekt, das sich selber als end-
lich erkennt und bejaht und nicht nur in seiner Erkenntnis unwissend hin-
sichtlich der Begrenztheit der Moglichkeit seiner Gegenstdnde ist, hat
seine Endlichkeit schon Uberschritten, hat sich selbst als endlich abge-
setzt von einem subjekthaft, aber unthematisch mitgegebenen Horizont
moglicher Gegenstinde von unendlicher Weite. [...] Insofern es sich als
durch die sinnliche Erfahrung bedingt und begrenzt erfahrt — und das nur
Zu sehr —, hat es aber dennoch schon Uber diese sinnliche Erfahrung hi-
nausgegriffen und sich als Subjekt eines Vorgriffs gesetzt, der keine innere
Grenze hat, weil sogar noch der Verdacht einer solchen inneren Be-
grenztheit des Subjekts diesen Vorgriff selbst als Uber den Verdacht er-
haben setzt."# Diese Basisannahme jeder idealistischen Metaphysik be-
ruht auf einer illegitimen Gleichsetzung der Denk- mit der Seinsebene:
Weil der Mensch gedanklich - im ,Verdacht" - Uber jede Grenze hinaus
zielen kann, hat er nicht ein reales Jenseits der Grenze erreicht.2 Daher ist

Uber uns waltet" (ebd. 509); in dieser Sicht ist Gott der ,,uns liebend Umfangende*, das
.ihn [den Menschen. P. W.] bergende Geheimnis* (Schriften zur Theologie 15, 114).
Andererseits (haufiger, vor allem in systematischen Texten) bezeichnet Rahner Gott als
LwunumfaBbar” (ebd. 205), als den ,,Unbegreiflichen® (Schriften zur Theologie 4, 75), als
das ,UnverfUgbare” und ,Unumgreifbare, Unsagbare* (Ders., Grundkurs des Glaubens
[s. Anm. 3]. 74), ohne — meines Wissens — den Unterschied zwischen den beiden Aussa-
gereihen zu reflekfieren: Erstere besagt eine echfe ,,extframanente” Transzendenz, ein
unermreichbares GroBersein Gottes. Letztere bedeutet nur, dass Gott kein Gegenstand in
unserem Horizont ist, also eine ,immanente Transzendenz". Auch wir Menschen sind uns
unumgreifbares, unverfigbares Geheimnis, ohne deshalb unendlich zu sein. Gottes
Geheimnis ist jedoch gréBer, es Ubersteigt uns, weil es uns umgreift und fragt.

18 Georg W. F. Hegel, S&mtliche Werke. Jubildumsausgalbe in zwanzig Banden. Hrsg. v.
Hermann Glockner. Bd. VI: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grund-
risse und andere Schriften aus der Heidelberger Zeif. A. Die Wissenschaft der Logik, § 34,
Stuttgart 1927, 46f.

19 Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens (s. Anm. 3), 31. Wenn man den Text genau an-
sieht, ist der menschliche Geist nach Rahner im Sinn der hellenistischen Metaphysik
durch die sinnliche Erfahrung — durch seine Kérperlichkeit, von auBen — begrenzt, also
als Geist eigentlich unendlich (vgl. ders., Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Er-
kenntnis bei Thomas von Aquin, MUnchen 21964, 92f). Als solches ,infinitum finitum" wa-
re der Mensch allerdings ,,capax infiniti** und der Vergdttlichung fahig.

20 Dass wir den Begriff des Sinnvollen bilden kdnnen (im Kontrast zum Absurden), besagt
nicht, dass alles letztlich sinnvoll, also nur scheinbar absurd sei. Zur Kritik an dieser idealis-
tischen Philosophie und Theologie bei Rahner vgl. Paul WeB, Wie von Gott sprechen?
Eine Auseinandersetzung mit Karl Rahner, Graz 1970, und: Ders., Wie kann der Mensch
Gott erfahreng Eine Uberlegung zur Theologie Karl Rahners, in: ZKTh 102 (1980), 343-348;



dieser ,, Aufweis" einer unendlichen Kapazitdt des menschlichen Geistes
als Voraussetzung fir den Empfang einer Selbstmitteilung Gottes nicht
haltbar.2

Zu 1.2.3: Rahner fasst den Geist und das Sein Uberhaupt einseitig als
,Beisichsein“22 auf und versteht daher die Liebe ekstatisch (extrinsisch),
als selbstlose Hingabe ,mit dem verbrennenden GefUhl, sich wirklich
selbst zu verleugnen und auszustreichen'z, Dementsprechend ist es for
Rahner kein Problem, dass der auf Gott als sein Woraufhin vorgreifende
Mensch auch vor einem in ,abweisender Ferne*“z verharrenden Gott
sinnvoll existieren kénnte, weil auch ein solches Leben ohne Gnade ,je-
denfalls nicht als sinnlos und grausam bewiesen, sondem immer noch als,
obzwar endliches, so doch positives Gut aufgefaBt werden kann'z.
DemgegenUber ist von der Liebe als Beziehungsgeschehen auszugehen
und deshalb der Geist als eine Einheit von Beisichsein und Mitsein zu ver-
stehen: Er kommt gerade dann ganz zu sich (zu seinem eigentlichen
Selbst), wenn er mit anderen in Beziehung ist. Der Mensch ist gleich ur-
springlich Selbstsein und Beziehung, relatio subsistens finita, Abbild Got-
tes, der in sich schon Beziehung ist.2« Unter dieser Voraussetzung wére das
Stehen eines zur Gemeinschaft mit Gott fahigen Geistes vor einem alb-
weisend schweigenden Goftt die Holle.z Damit ist ein eigenes ,,Ubernatir-
liches Existential* der Hinordnung auf den redenden Goft hinfallig, ei-
gentlich ein Ersatz fUr die relationale Sicht des Geistes. Wenn ,,Gott Liebe
ist“ (1 Joh 4,8.16), dann ist seine Liebe zu uns zwar unverdient (wie jede
Liebe, weil sie sich nicht auf Leistung bezieht, sondern auf die Person),
aber geschuldet (vgl. R6m 13,8: ,Nur die Liebe schuldet ihr einander im-
mer."), sobald Gott uns geschaffen hat. Von einer wahren Ubernatirlich-
keit einer solchen gnadenhaften Selbstmitteilung Gottes, die weit Gber
diese vermeintliche Ungeschuldetheit hinausgehen muisste, kann gerade

abgedruckt in: Ders., Und behaltet das Gute. Beitréige zur Praxis und Theorie des Glau-
bens. Mit einem Geleitwort von Kardinal Franz Kénig, Thaur 1996, 225-232. Zum nétigen
Paradigmenwechsel von einem erkenntnistheoretischen Intellektualismus zur Annahme
einer Begrenztheit des menschlichen geistigen Horizonfs vgl. Paul WeB, Gemeindekirche
- Ort des Glaubens. Die Praxis als Fundament und als Konsequenz der Theologie, Graz
1989, 418-440.

21 Rahner formuliert selbst den Einwand, dass die Transzendenz des Menschen ,,nicht ohne
selbst zu zerbrechen von Gottes Selbstmitteilung erfullt werden kénne*, und gibt fol-
gende Antwort: ,Gott hat sich tatséchlich so geoffenbart. Und wenigstens daraus wis-
sen wir, daB eine solche Offenbarung durch Selbstmitteilung Gottes an sich selbst még-
lich ist" (Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens [s. Anm. 3], 174). Hier wird einfach ails reall
vorausgesetzt, was erst als moglich zu beweisen ware.

2 Karl Rahner, ebd. 128.

23 Schriften zur Theologie 3, 104; vgl. Schriften zur Theologie 4, 60; 12, 300, und 13, 127.

24 Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens (s. Anm. 3), 174.

25 Schriften zur Theologie 1, 342.

2% Vgl. zu diesem Paradigmenwechsel vom monistischen Einheitsdenken zu einem relatio-
nalen Seins— und Personversténdnis Paul WeB, Gemeindekirche — Ort des Glaubens (s.
Anm. 22), 441-503.

27 Vgl. die entsprechende Kritik bei Hansjurgen Verweyen, Wie wird ein Existential Gberna-
tUrlich? Zu einem Grundproblem der Anthropologie K. Rahners, in: TThZ 95 (1995), 115~
18 127:
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in der Theologie Rahners keine Rede sein, wenn er davon ausgeht, dass
der Mensch von Natur aus ,,capax infiniti" und der Vergéttlichung fahig
sel.

3 Das biblische Verstdndnis der Transzendenz Gottes und
seiner Offenbarung

3.1 Die von Rahner angedachte Anknipfung an das vorhellenisti-
sche Christentum

«Theologisch gesehen gibt es in der Kirchengeschichte drei GroBepo-
chen, von denen die dritte eben erst begonnen und sich kirchenamtlich
im . Vatikanum bemerkbar gemacht hat. 1. die kurze Periode des Ju-
den-Christentums, 2. die Periode der Kirche in einem bestimmten Kultur-
kreis, ndmlich des Hellenismus und der europdischen Kultur und Zivilisati-
on, 3. die Periode, in der der Lebensraum der Kirche von vornherein die
ganze Welt ist."» Auf der Basis dieser Sicht méchte Rahner ,die These
wagen, daB wir heute zum ersten Mal wieder in der Zeit einer solchen
Z&sur leben, wie sie beim Ubergang vom Juden-Christentum zum Hei-
den—Christentum gegeben war."» Daraus folgert Rahner: ,Entweder
sieht und anerkennt die Kirche diese wesentlichen Unterschiede der an-
deren Kulturen, in die hinein sie Weltkirche werden soll, und zieht aus die-
ser Anerkennung die notwendigen Konsequenzen mit einer paulinischen
KUhnheit, oder sie bleibt westliche Kirche und verrét so letztlich den Sinn,
den das Il. Vatikanum gehabt hat." Wir kbnnen diese Perspektive Rah-
ners noch erweitern: Es geht nicht nur um die Inkulturation in die anderen
Kulturen, sondern auch um eine neue Verséhnung des Christentums mit
der aufgeklarten, nach-idealistischen Kultur des Abendlandes, also mit
der ,,heidnischen' Welt von heute. Die folgende Frage Rahners ist wohl
nur rhetorisch gemeint: ,,Die offene Frage ist doch die, ob die Kirche bei
solchen geschichtlichen Zdsuren, wie der gemeinten zweiten, Moglich-
keiten legitim wahrnehmen kann, von denen sie wahrend der zweiten
GroBperiode nie Gebrauch gemacht hat [...]. Bei dieser Aufgabe [..]
wird wohl unter Berufung auf die Hierarchie der Wahrheiten, die das Kon-
zil genannt hat, ein RUckgang auf die letzte Grundsubstanz der christli-
chen Botschaft notwendig sein, um von da aus in unbefangener Kreativi-
tat entsprechend der eigenen geschichilichen Situation das Ganze des
kirchlichen Glaubens neu zu formulieren."s In Rahners eigener Theologie
ist dieser Gedanke eine reine Vision, die er nicht umgesetzt hat, denn er
ist noch ganz ein Theologe der zweiten Periode. Er hat allerdings deren
Prémissen konsequent zu Ende gedacht und damit ihre Problematik ans
Licht gebracht. So heit die neue Aufgabe, ,mit einer paulinischen
Kuhnheit® an das Christentum der vorhellenistischen Periode anzuknUp-
fen — an ein Judenchristentum, soweit dieses bereit war und ist, im Sinn

28 Schriften zur Theologie 14, 294.
2. Ebd: 297
0  Ebd., 298.
3 Ebd., 2991.



des Apostelkonzils die jUdische Tradition zu relativieren —, und von da aus
sentsprechend der eigenen geschichtlichen Situation das Ganze des
kirchlichen Glaubens neu zu formulieren."

3.2 Eine primére fundamentaltheologische Relevanz der christli-
chen Praxis

Unter der Voraussetzung einer unaufhebbaren Transzendenz Gottes ist
Gotteserkenntnis nur moglich in Form einer anzielenden RUckdeutung
dessen, was Gott in der kontingenten (ab alio) Welt und vor allem in der
Geschichte der Menschen wirkt. Es kann dann keinen Gottesbeweis ge-
ben, der aus Gott einen begreifoaren Gegenstand machen musste;
noch einen Gottesaufweis im Sinn Rahners, weil dies eine GottebenbUr-
tigkeit des Menschen voraussetzen wirde. Vielmehr sind wir darauf an-
gewiesen, dass Goftt sich an uns erweist, wenn wir fir sein Wirken offen
sind. Das geschieht in einer dem menschlichen Wesen und somit dem
Willen Gottes entsprechenden Praxis, die daher primdre fundamental-
theologische Relevanz erhdlt. Denn der Glaube beruht auf der positiven
Erfahrung unseres schlechthin abhdngigen Daseins und der dadurch
legitimierten Deutung des Wovons dieser Abhdngigkeit als eines sinnge-
benden Grundes, den wir Gott nennen.» Uber dieses ,epiphanische Of-
fenbarungsmodell* schreibt Max Seckler: ,,Das Neue Testament deutet
aber auch zusammenfassend das Heilsgeschehen insgesamt als die E-
piphanie des Gerichts und der Gnade Gottes: [...] Kennzeichnend fUr
dieses epiphanische Offenbarungsmodell ist, dass nicht die theoretische
Belehrung oder die Enthillung von verborgener Wahrheit die Substanz
der Sache ausmacht [...], sondern der geschichtliche Durchbruch des
Heilsgeschehens selbst. So geht es auch in den Offenbarungen des Da-
seins Gottes nicht um theoretische Existenzbehauptungen, sondern um
die Erfahrung und Erkenntnis der lebendigen Gegenwart dessen, der
groBe Dinge tut."s Jesus Christus, der ,Anfhrer des Glaubens" (Hebr
12,2), hat eine neue mitmenschliche Praxis in Gang gesetzt, die Erfah-
rungen erméglicht, die seine Rede von Gott als Vater legitimieren. Er hat
keinen blinden Glauben verlangt, sondern seinen Horerinnen und Horern
ein kritisches Urteil Uber seine Botschaft zugestanden und zugetraut: ,,\Wer
bereit ist, den Willen Gottes zu tun, wird erkennen, ob diese Lehre von
Gott stammt oder ob ich in meinem eigenen Namen spreche” (Joh
7.17). Die Vorbedingung dafir ist nicht ein anonymer Glaube auf der
Basis einer ,transzendentalen Offenbarung" im Sinn Rahners, sondern
eine — anonyme oder reflex bewusste — Glaubensbereitschaft (Vor-
Glaube) der Menschen guten Willens, die auch dann gerettet werden,

32 Die so genannten mystischen Erfahrungen sind dafir GuBerst wichtig, sind aber nicht
Erfahrungen Gottes selbst, sondern des von Gott geschenkten Daseins in einer anfang-
haften Fille. Andernfalls wird die scheinbare Unendlichkeit einer erfillten Endlichkeit mit
der Unendlichkeit Gottes verwechselt.

33 Max Seckler, Der Begriff der Offenbarung, in: Handbuch der Fundamentaltheologie. Wal-
ter Kern / Hermann Josef Pottmeyer / Max Seckler (Hrsg.), Bd. 2: Traktat Offenbarung, T-
bingen 22000, 41-41; 44. Zur biblischen Christologie vgl. Paul WeB; Christologie in der Span-
nung zwischen biblischem Kerygma und konzliarer Lehre. Bemerkungen zu einem wichti-
gen Buch, in: ZKTh 120 (1998), 75-84.
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wenn sie nicht zum Glauben finden.s Diese biblische Sicht der bleiben-
den Transzendenz Gottes in Schopfung, Erlésung und Vollendung I&sst
sich grafisch etwa so verdeutlichen:ss

GOTT
e
i %
Ubernattrlich e ! anzielend-
transzendent ! riickdeutende
unzuganglich i Gotteserkenntnis
___________________________ ook frevih a8 Sshisiva el oM R I TS TS
Scht:yfung Erlésung Vollendung
Natur > Gottes

Mensch 1. Adam (Abbild) Christus =2. Adam  Leben in Flle Gnade

Siinde Entauflerung Auferweckung

Gottferne » Tod Neue Praxis +» Kreuz

3.3 Die Gemeindekirche als vorrangiger Ort christicher Commu-
nio—-Praxiss

Weil Liebe nicht ekstatisch das Selbst aufgibt (das ware gegen das Ge-
bot, den Ndchsten wie sich selbst zu lieben), sondern Beziehung und
Gemeinschaft zum relationalen Wesen des Menschen gehdren (nicht nur
Akzidens sind), deshalb kann die Liebe in ihnren tieferen Formen (und da-
mit das volle Menschsein) nur in Gegenseitigkeit — in der nétigen Einheit
von Gesinnung und Strukiur, also unter Gleichgesinnten — verwirklicht
werden. Auf der Basis der Verschrankung (nicht: Identitdt) von Gottes—

34 Vgl Il. Vatikanisches Konzil, Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes”, Art. 22.

3  In der folgenden Grafik wird die biblische Sicht dargestellt, die — auBer in Rém 8, 18-30,
wo von den ,,Geburtswehen" der Schépfung die Rede ist — von der Evolution des
menschlichen Daseins nichts weiB, sondern ,naiv* von einer von Anfang an vollkom-
menen Schépfung ausgeht, sodass alle Defizite nur auf die SUnden der Menschen und
deren Auswirkungen zurlckgefuhrt werden. Eine kormrigierte Sicht mUsste die mUhsame
Entwicklung des Menschengeschlechts schon unabhéngig von jeder Schuld berick-
sichtigen. Das ergébe auch ein tieferes Verst@ndnis der Rechtfertigung durch Gott. Die-
se besteht dann grundlegend darin, dass Gott das noch unvollkommene Dasein mit
und in seinen Grenzen gutheiBt und vollendet, und erst in zweiter Linie in der Vergebung
der SUnden.

3  Vgl. Paul WeB, Gemeindekirche — Orf des Glaubens (s. Anm. 22).

3%  Vgl. dagegen die Position Rahners: ,,Der thematisch religidse Akt als solcher [...] hat,
gemessen an seinem ,Horizont', seiner transzendentalen Ermdglichung, dieselbe Wirde,
denselben ,Tiefgang*, dieselbe Radikalitét wie der Akt ausdricklicher Nachstenliebe,
weil beide Akte notwendig gefragen sind von der (erfahrenen, aber unthematischen)
Verwiesenheit auf Gott und auf das innerweltliche Du" (Schriften zur Theologie 6, 294f).
Rahner kann dlso von einer ,|dentitat von Gottes— und Ndchstenliebe" sprechen (ebd.
295; vgl. ebd. 282). An anderer Stelle geht er noch weiter: ,,In Wirklichkeit aber ist es so:
.Gott ist Mensch — und darum ist die Gottesliebe Menschenliebe und umgekehrt* (Karl
Rahner, Der neue Auftrag der einen Liebe, in: Glaube, der die Erde liebt. Christliche Be-
sinnung im Alltag der Welt, Freiburg 41968 [Herder TB 266], 85-95; 94).



und Ndachstenliebe kann eine aus Gemeinden von Glaubigen in wech-
selseitiger Liebe bestehende Kirche Zeichen und Werkzeug der universa-
len personalen Liebe Gofttes sein. Sie ist nicht nur Mittel zum Zweck (der
VerkUndigung, des sozialen Dienstes), sondern ist auch Selbstwert als Ort
eines anfanghaft erfahrenen Heils, das in Jesus Christus sichtbar wurde:
,Daran werden alle erkennen, daB ihr meine JUnger seid: wenn ihr ein-
ander liebt" (Joh 13,35). Sie ist Grundsakrament des Heilswirkens Gottes in
der Geschichte und hat eine primére fundamentaltheologische Rele-
vanz als Erffahrungsraum des Wirkens Gottes und damit des Zugangs zum
Glauben: ,,So soll euer Licht vor den Menschen leuchten, damit sie eure
guten Werke sehen und euren Vater im Himmel preisen® (Mf 5,16).

4 Die Konsequenzen fir die Stellung der Praktischen Theo-
logie

4.1 Die Gleichrangigkeit der Praktischen Theologie bei Karl Rahner

4.1.1 Praktische Theologie als eigenstdndige (,.existentiale*) theo-
logische Disziplin

Rahner versteht die Praktische Theologie, also ,jene theologische Diszip-
lin, die sich mit dem tatséchlichen und seinsollenden, je hier und jetzt sich
ereignenden Selbstvollzug der Kirche beschdéftigt*s, als Praxistheorie:
,Soll dieses unableitbare Plus, das in jeder Entscheidung liegt, dennoch
Gegenstand einer voraussehenden Reflexion sui generis sein, die sucht,
was hier und jetzt zu tun ist, [...] die Geister prUft, welche die Zukunft pro-
klamieren, dann ist solche Reflexion, wissenschaftlich organisiert, eine
eigensténdige und urspringliche Wissenschaft und nicht nur eine ,An-
wendung' der Ergebnisse der essentialen Wissenschaften in der Theolo-
gie, mdgen diese systematisch oder historisch sein. [...] Sie ist [...] Wissen-
schaft, aber jene Theoria, die als inneres Moment der Praxis selbst inne-
wohnt.“» Die Praktische Theologie ist also nach Rahner nicht nur Anwen-
dungstheorie, sondern eine eigensténdige theologische Wissenschaft:
.[...] die so verstandene Praktische Theologie [..] verlangtf ersfens die
Anerkennung ihrer Urspriinglichkeit und Bedeutung als eigener theologi-
scher Disziplin."* Man kénnte im Anschluss an Rahner hier weitere kriti-
sche Uberlegungen anstellen: Warum hatte die Moraltheologie, die
doch ebenfalls eine praktische theologische Wissenschaft ist, nie um ihre
Anerkennung als eigene Disziplin zu kdmpfen? Die Kirche, das Thema der
Praktischen Theologie, ist doch ein vorrangiger Ort christicher Moral,
kommt aber als solcher in der Moraltheologie nicht vor. MUsste die Prakti-
sche Theologie nicht so etwas wie eine ,kirchliche Moraltheologie® sein,
also gleichwertige Doppelt fragwirdig ist, dass die Christliche Gesell-

% Vgl die Definition Rahners in Anm. 1.

¥  Schriften zur Theologie 8, 136. — Nach Rahners Uberlegungen Uber die Liebe dils vollen-
dete Erkenntnis des unbegreiflichen Gottes (vgl. Schriften zur Theologie 4, 60) mussten
eigentlich alle theologischen Disziplinen ,existentiale® Wissenschaften sein.

40 Schriffen zur Theologie 8, 139.
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schaftslehre meistens der Moraltheologie, nicht der Praktischen Theolo-
gie zugeordnet wird, obwohl es in Kirche und Gesellschaft um soziale
Praxis geht und die Kirche das Modell menschlicher Gesellschaft sein
soll.«

4.1.2 Das Moment von Praktischer Theologie in allen theologi-

schen Disziplinen

Rahner fahrt forf: ,,Die zweife, noch allgemeinere Forderung besteht
darin, daB die Ubrigen theologischen Disziplinen das Moment von Prakti-
scher Theologie, das in ihnen selbst ist und sein muB, erkennen und wirk-
lich wahren. Die ganze Theologie ist in allen Disziplinen eine kirchliche
Wissenschaft, gerade wenn und weil sie auch der Kirche gegenUber eine
kritische Funktion ausubt, da ja diese dem Glauben der Kirche als solcher
immanent ist. Das bedeutet aber auch, daB alle theologischen Diszipli-
nen dem Selbstvollzug der Kirche zu dienen haben, also ein Moment der
Prakfischen Theologie in sich selbst fragen. Die Praktische Theologie als
eigene Disziplin kann den anderen Disziplinen ihre Bezogenheit auf den
Selbstvollzug der Kirche [...] nicht abnehmen, wenn sie auch immer in
dieser Hinsicht eine stimulierende und kritische Funktion gegenlber den
anderen Disziplinen auszuUben hat."« Denn diese ,mussen sich heute
den Horizont ihrer Aufgaben, soweit sie ihnen von der Kirche und ihrer
Zukunft her gestellt werden, von einer anderen Disziplin vorgeben lassen,
eben von der Praktischen Theologie. Insofern besitzt diese einen Vorrang
vor den anderen Disziplinen, wenn unter anderer RUcksicht auch das
Umgekehrte gilt, insofern ndmlich diese anderen theologischen Diszipli-
nen als essentiale Grundausrichtung Voraussefzung, Horizont und Richt-
maB der Praktfischen Theologie sind."+# Dieser wechselseitige Vorrang in

41 Vgl. Paul WeB, Strukturen der Liebe. Von der kirchlichen Soziallehre zur Kirche als Sozial-
praxis, in: StZ 207 (1989), 110-122; abgedruckt in: Ders., Und behaltet das Gute (s. Anm.
22), 85-100; hier 96: ,,Aus dem wechselseitigen inneren Zusammenhang zwischen Ge-
sinnung und Struktur ergibt sich, dass nur Menschen mit neuer Gesinnung neue Struktu-
ren bilden kénnen. Die Kirche hat daher selbst Sozialpraxis zu sein, [...] eine soziale
Communio in Freiheit, in der die ,Strukturen der Liebe' Wirklichkeit geworden sind." Vgl.
auch Wolfgang Palaver, Sozialstaat - Zivilgesellschaft - Kirche. Theologische Legitimati-
on fur die Anfragen der Kirchen an Staat und Zivilgesellschaft (Innsbrucker theologischer
Leseraum: http://theol.vibk.ac.at/itl/446.html).

42 Schriften zur Theologie 8, 140.

43 Ebd., 141. Ebd., 142148 spetzifiziert Rahner diese grundsdatzliche Forderung an einzelne
theologische Disziplinen. In einer neuen Veréffentlichung seiner Uberlegungen wurde
noch Rahners Zusammenfassung dieser Anliegen in Thesenform angefigt (Samiliche
Werke 19, 515): 4. Die Exegese hat ihren Dienst am kritischen [sic! Richtig wohl: kirchli-
chen; vgl. ebd. 510. P. W.] Kerygma zu leisten, trotz oder vielmehr gerade wegen ihrer
heutigen wissenschaftlichen Methode. 5. Die Systematische Theologie (Dogmatik und
Moraltheologie) muB weniger ungeschichtlich bzw. historizistisch denken, sondern im
Ganzen mehr gegenwartsbezogen werden. 6. Die Kirchengeschichte miUBte ,theolo-
gisch' werden und so die Gegenwarts— und Zukunftsbedeutung des Geschehenen er-
arbeiten. 7. Das Kirchenrecht muB sich seine Grenzen und seine positiven, je heutigen
Aufgaben mehr von der Praktischen Theologie bezeichnen lassen, wie das entspre-
chend in der Rechtswissenschaft von den politischen Wissenschaften, der Kultursoziolo-
gie usw. her geschieht. 8. Die Liturgiewissenschaft — sofern diese ohnehin nicht eine Teil-
disziplin der Praktischen Theologie sein soll - muB gegen asthetischen Romantizismus



verschiedener Hinsicht bedeutet eine prinzipielle Gleichrangigkeit der
Praktischen Theologie mit den anderen Disziplinen.

4.1.3 Subsidiare Aufgaben der Praktischen Theologie im Bereich
anderer Disziplinen

Rahner geht aber noch einen Schritt weiter: ,Umgekehrt ist mit dem
vorhin Gesagten auch nicht geleugnet, daB die Praktfische Theologie
subsidiar Aufgaben zusatzlich Ubernehmen kénne, die an sich solche
anderer Disziplinen sind, von diesen aber unter Umsténden faktisch nicht
erfullt werden. Bisher hat zum Beispiel eine katholische dogmatische Ek-
klesiologie viele Fragen nicht geniigend bedacht, die ihr an sich zuste-
hen und fUr die Praktische Theologie sehr wichtig sind. In einem solchen
Fall kann also die Praktische Theologie subsididr ein StUck dogmatischer
Ekklesiologie betreiben. Dasselbe kann eintreten hinsichtlich der dogma-
tischen Sakramententheologie, des Kirchenrechts, der Moraltheologie,
der 8kumenischen Theologie usw."+# — Das setzt natirlich voraus, dass die
Vertreter der Praktischen Theologie in diesen anderen Disziplinen so be-
wandert sind, dass sie nicht nur mitreden, sondern sogar neue Lésungen
entwickeln kdnnen (z. B. in der Frage eines kirchlichen Amtsverstandnis-
ses, das der MUndigkeit der Glaubigen gerecht wird).

4.2 Der Vorrang der Praktischen Theologie bei einer primaren Re-

levanz der Praxis

Bei einer primdren fundamentaltheologischen Relevanz der christlichen
und speziell der kirchlichen (Communio-)Praxis (vgl. 3.2 und 3.3) ergibt
sich Uber die Forderungen Rahners hinaus eine vorrangige Stellung der
Praktischen Theologie im Ganzen der theologischen Disziplinen. Denn
diese Praxis, die das Thema der Praktischen Theologie sein soll, ist der
wichtigste Zugang zur Theologie Uberhaupt und damit das reale Funda-
ment einer Theologie, die weder fundamentalistisch sich auf Offenba-
rung beruft, noch aus idealistischen Pramissen abgeleitet werden kann,
wie es Rahner versucht hat.+s Es geht im Christentfum nicht um einen
.Begriff", in den man durch eine transzendentale Reflexion eingefUhrt
werden kann, sondern um eine von Jesus Christus initierte Lebenswell,
die neue Erfahrungen des mitmenschlichen Daseins ermdglicht und des-

und rubrizistischen Legalismus ihre theologische und praktische Aufgabe fir den Dienst
am Volk Gottes von heute wahrnehmen. "

44 Schriften zur Theologie 8, 142.

45 Vgl. die Kritik Joseph Ratzingers an Rahners Entwurf einer grundlegenden Synthese des
Christentums: ,,Das Problematische von Rahners Versuch sehe ich nicht in dem BemU-
hen zu einer anthropo-theologischen Konstruktion, die schiieBlich den Begriff* des
Christlichen eréffnet, sondern in der zu starken Prégung dieser Konstruktion durch
Grundgedanken des deutschen Idealismus* (Joseph Kardinal Ratzinger, Vom Verstehen
des Glaubens. Anmerkungen zu Rahners Grundkurs des Glaubens, in: ThRv 74 [1978],
177-186; 184). Und!: ,Dies ist ja der Haupteinwand gegen Rahners franszendentale Dar-
stellung des Christichen, daB sie gerade sein Eigenstes, die Geschichtlichkeit, nicht auf-
nehmen kénne" (ebd. 182). Allerdings beachtet Rafzinger hier nicht, dass Rahner nur
die traditionelle idealistisch-hellenistische Theologie von einem Gottmenschentum zu
Ende gedacht hat.
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sen Deutung im Sinn des christlichen Glaubens legitimiert. Die Praxis mit
ihrer immanenten Vollzugsgewissheit ist also selbst jene fundamentale
Theologie, die Rahner als Grundlegung der Rede von Goftt forderte, aber
spekulativ abzuleiten suchte, was nicht gelingen konnte. Erst daraus kén-
nen sich eine Fundamentaltheologie als theologische Disziplin (in engster
Verbindung mit der Prakfischen Theologie) und in weiterer Folge die ver-
schiedenen Fachgebiete wissenschaftlicher theologischer Reflexion er-
geben. Dieser Vorrang der Praxis und damit der Praktfischen Theologie
musste sich in den Teildisziplinen auswirken, was hier nur in einigen Hin-
weisen angedeutet werden kann:

e Biblische F&cher sefzen kongruente Praxis-Erfahrungen voraus (,,Sitz
im Leben®).

o Fundamentaltheologie muss sich auf glaubwirdige Gemeindeerfah-
rungen berufen kdnnen und ist daher auf eine entsprechende Praxis
und deren Theorie angewiesen.

o Systematische Theologie beruht auf gldubiger Praxis, insofern sie, um
nicht Offenbarungspositivismus zu sein, stets zugleich Fundamental-
theologie sein muss.

e Moraltheologie kann die ndtige gemeinsame Unterscheidung der
Geister nur in der Praxis einUben und anwenden und dann die mo-
ralischen Konseguenzen ziehen.

¢ Kirchengeschichte kann die Geschichte der Kirche nur auf dem Hin-
tergrund heutiger bibelkongruenter Praxis theologisch erforschen und
richtig interpretieren.

Mit Hermann Haring I@sst sich also sagen: ,,Eine gute Fundamentaltheo-
logie muB heute den Mut haben, von einer erfahrbaren Kirche .auszuge-
hen. Wahrend fruhere Generationen mit Gott begannen, um in der Kir-
che zu enden, wdre endlich mit einer glaubwirdigen Kirchenerfahrung
Zu beginnen, um dann glaubwirdig beim Goft des Lebens ankommen
zu k6nnen. Es gibt diese Kirchenerfahrung an vielen Orten, in Lateiname-
rika, auch in Europa, in Basisgemeinden, an oft unerwartetem Ort. Von
ihr aus lieBe sich dann konkret entwickeln, was der Glaube an den Gott
Jesu Christi bedeutet."«

4 Vgl. Franz Schupp, Der geistesgeschichtliche Ort der Theologie von Karl Rahner, in: ThPQ
152:(2004), 61-74; 72.

4 Eine solche geistliche gemeinsame Wahrheitssuche ware in allen theologischen Diszipli-
nen nétig, aber besonders in den praktfischen Féchern. Vgl. Schriften zur Theologie 12,
191-195; und Paul WeB, EinmuUtig. Gemeinsam entscheiden in Gemeinde und Kirche,
Thaur 1998, 303-310.

48 Hermann Héring, Von Gott ist nie ausgeredet. Zwei Bicher zu den Fundamenten heuti-
ger Theologie, in: Orien 50 (1986), 191-193; 193.
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Norbert Mette

Die Praktische Theologie im VerstGndnis

Karl Rahners -
in Nahe zur und in Abgrenzung von
der Systematischen Theologie

1 Zur Verhalinisbestimmung beider Disziplinbereiche nach
Karl Rahner

Mit Nachdruck hat Karl Rahner sich dafir eingesefzt und dieses mit sei-
ner Mitherausgabe des ,Handbuches der Pastoraltheologie und zahl-
reichen weiteren Veroffentlichungen selbst inhaltlich ausgefUhrt, dass die
Praktische Theologie als eigenstindige akademische Disziplin innerhalb
der theologischen Wissenschaft zu gelten habe und nicht bloB, wie es
noch weit verbreitete Auffassung zu seiner Zeit war, als Hilfs- oder An-
wendungslehre fUr die Ubrigen theologischen Disziplinen zu betrachten
sei. Die sperzifische Aufgabe der Praktfischen Theologie sah Rahner darin,
dass sie ,,sich mit dem tatséichlichen und seinsollenden, je hier und jetzt
sich ereignenden Selbstvollzug der Kirche beschdaftigt. Wie die Kirche
sich in Gegenwart und auf Zukunft hin vollziehen solle, lasse sich weder
aus den Einsichten der anderen theologischen Disziplinen deduzieren
noch einfach von den im Selbstvollzug der Kirche gemachten prakti-
schen Erfahrungen her gewinnen (wobei nicht abzustreiten sei, dass der
Praxis dieses Vollzugs durchaus eine eigene Intelligibilitdt innewohnt). Als
Theorie des Selbstvollzugs der Kirche hat die Prakfische Theologie Rah-
ners Entwurf zufolge ihren Ausgang zu nehmen von einer theologischen
Analyse der Gegenwart, innerhalb derer so umfassend wie moglich das
je aktuell gegebene Bedingungsfeld des kirchlichen Selbstvollzugs mit-
samt den sich abzeichnenden Tendenzen zu analysieren und zu interpre-
fieren ist. Analyse und Interpretation werden dann weitergefUhrt zu einer
wvoraussehenden Reflexion” (,Reflexion auf Entscheidung hin“), ,die
sucht, was hier und jetzt zu tun ist, Horizonte der moglichen Zukunft erwei-
tert, die Geister prift, welche die Zukunft proklamieren."2

Von diesem Verst@ndnis inrer Aufgabenstellung her hat Rahner die Prak-
tische Theologie auch eine ,,existenzielle Ekklesiologie" charakterisiert, um
sie so von der in der Dogmatik betriebenen , essentiellen Ekklesiologie" zu

1 Karl Rahner, Die Praktische Theologie im Ganzen der theologischen Disziplinen, in: Eber-
hard JUngel u. a., Die Praktische Theologie zwischen Wissenschaff und Praxis, MUnchen
1968, 46-64, hier: 64.

2 Ebd., 49.



unterscheiden: Wahrend es dieser mit der Bestimmung des grundsatzli-
chen Wesens der Kirche, ihrer Essenz, zu tun sein misse, gehe es jener
vorrangig um eine Reflexion auf die jeweilige Existenz von Kirche hin. Die-
se Unterscheidung will Rahner allerdings nicht als Trennung oder gar als
GegenUberstellung verstanden wissen; im Gegenteil, beide Ekklesiolo-
gien muissen nach ihm in einem wechselseitigen Beziehungsverhdaltnis
gesehen werden: Die Praktische Theologie habe die Dogmatik auf die ihr
wselbst immanente, auf die Praxis der Kirche ausgerichtete Aufgabe's
hinzuweisen und von ihr einzufordern, dass sie dementsprechend ge-
genwartsbezogen ihre Ekklesiologie ausarbeite. Umgekehrt bilde das,
was die Dogmatik als konstitutionelle Merkmale von Kirche-Sein heraus-
gearbeitet habe, als ,essentfiale Grundausrichtung, Voraussetzung, Hori-
zont und RichtmaB der Prakfischen Theologie. "«

Rahner ging noch weiter, wenn er forderte, dass fUr den Fall, dass die
Systematische Theologie nicht den Gegenwartsbezug einlése, sondern
etwa durch und durch einem Historismus huldige, es ,durchaus zu den
Aufgaben der Praktischen Theologie gehdren” kénne, ,die unreflex ge-
friebene Wissenschaftsstrategie und Wissenschaftspolitik zu untersuchen,
die in der Systematischen Theologie getrieben wird; sie mUBte eine kir-
chensoziologische Untersuchung nach den geheimen Leitbildern und
Tendenzen - bis hin zu statistischen Erhebungen — der faktisch betriebe-
nen Systematischen Theologie anstellen; denn der faktische Betrieb der
Theologie ist ein Moment am Selbstvollzug der Kirche, also auch ein Ge-
genstand der Praktischen Theologie."s

Noch mit einer anderen, namlich erkenntnis- und wissenschaftstheoreti-
schen Begrindung hat Rahner die Praktische Theologie als eigenstandi-
ge Disziplin in Abgrenzung von der Systematischen Theologie zu begrin-
den versucht: Er hat die Unterscheidung (= Differenz und Einheit) von
theoretischer und praktischer Vernunft so auf die Theologie Ubertragen
(bzw. auf die drei gottlichen Tugenden aufgeteilt), dass die systemati-
sche und die historische Theologie (die Reflexion des Glaubens) auf der
Ebene der ersteren betrieben wirden und die Praktische Theologie (bzw.
die Reflexion von Liebe und Hoffnung) das Ganze der Theologie noch-
mals von der Ebene der theoretischen auf die Ebene der praktische Ver-
nunft Ubertragen wirde.

Diese Argumentation hat er spater jedoch revidiert, indem er betonte,
dass die gesamte Theologie als praktische Wissenschaft begriffen wer-
den musse, weil sie von ihrem Wesen her auf den Glauben als total-
menschlichen Vollzug in Freiheit bezogen sei.s Mit Blick auf eine sich epo-

Ebdl..155%:

Elbd.;:55.

Ebd., 59.

Vgl. ausfihrlicher mit Belegen: Norbert Mette, Zwischen Reflexion und Entscheidung.
Der Beitrag Karl Rahners zur Grundlegung der praktischen Theologie, in: TThZ 87 (1978)
26-43.136-151, hier: 136-141.

S T SO




144

chal verédndernde Bestimmung im Verhdltnis von theoretischer und prak-
tischer Vernunft drangte sich ndmlich fir Rahner die Frage auf, ob man
sich nicht verstarkt ,,um eine Theologie der praktischen Vernunft, der Tat,
der gesellschaftlichen Entscheidung in Kirche und Welt"” bemUhen musse
und ob nicht der Prakfischen Theologie ,als der Repr&sentation der
Selbstreflexion dieser prakt(ischen) Vernunft in der Kirche" eine gewisse
Prioritdt in der Theologie insgesamt zuzubiligen sei. Bringe sie doch am
deutlichsten den Zeitstil zur reflexen Gegebenheit, der die Signatur der
Kirche von morgen und somit auch ihrer Theologie sein werde.s

Unbeschadet dessen verhalf sein profundes dogmatisches Wissen Rah-
ner dazu, deutlich zu machen, dass die (katholische) Kirche zur not-
wendigen Strukturreform Uber einen viel gréBeren Spielraum verfige, als
er von den kirchlichen Entscheidungstrdgern zugestanden wirde, und
dieses mit Nachdruck einzufordern, auch wenn er sich damit bei man-
chen einflussreichen Kraften in der Kirche hdchst unbeliebt machie.s

2 AnstoBe zur Diskussion

2.1  Mit seinem Konzept der ,existentiellen Ekklesiogie" hat Rahner si-
cher dazu beigetragen, dass die Konfextualitat jeglicher theologischer
Argumentation und theologischer Konzepte mehr und mehr bewusst
wurde. Mit Durchsetzung dieser Einsicht stellt sich allerdings umgekehrt
die Frage, ob es Uberhaupt so etwas wie eine kontextlos glltige ,,essen-
fielle Ekklesiologie" geben kann.

2.2 Die These, dass die Theologie insgesamt als eine praktische Wis-
senschaft zu begreifen sei, hat sich weithin, angestoBen insbesondere
durch die Politische Theologie, durchgesetzt und die theologische Land-
schaft nicht unbetrachtlich verdndert: So ,durchkreuzen” etwa Befrei-
ungstheologie, feministische Theologie u. &. den herkémmlichen Diszipli-
nenkanon zugunsten eines integrativen Theologietreibens.

2.3 Mit Ablésung der fraditionellen Vormachtstellung der Dogmatik
innerhalb der katholischen Theologie ist es in der hiesigen Universitafs-
theologie zu einer Verselbsténdigung der einzelnen theologischen Diszip-
linen gekommen, die dazu gefGhrt hat, dass jede Disziplin von ihrer jewei-
ligen Perspektive her ein theologisches Gesamtkonzept entwirft und sys-
tematisiert. Diese Entwicklung ist auch in der Praktischen Theologie zu
verfolgen.

7 Karl Rahner, Neue Anspriiche der Pastoraltheologie an die Theologie als ganze, in:
Schriften zur Theologie 9, 127-147, hier: 147.

& Vgl Mette, a.a.0., 141ff.

9 Vgl. Karl Rahner, Strukturwandel der Kirche als Aufgabe und Chance, Freiburg/Br. 1972,
als sein wichtigstes praktisch-theologisches Werk und sein bis heute aktuelles pastorales
Vermdachtnis.



2.4 In gewisser Weise zugespitzt wird das dadurch, dass fUr die Prakti-
sche Theologie anscheinend bis heute ein Problem darin besteht, dass
sie sich als ebenburtige Disziplin innerhalb der Theologie — vorab den
systematischen Disziplinen gegenUber — ausweisen zu mussen meint.
Daraus scheint bisweilen ein Konkurrenzdenken zu erwachsen, das so
weit geht, dass die Praktische Theologie sich als die bessere systemati-
sche Theologie unter Beweis stellen méchte — was, wenn sich dieses allzu
sehr verselbstandigt, auf Kosten ihrer genuinen Aufgaben zu gehen
droht.

2.5 Mag auch Rahners Formel vom ,Selbstvollzug der Kirche® prob-
lematisch sein, so ist zu konstatieren, dass er mit ihr ein theologisch fun-
diertes Reformkonzept fUr die Kirche auf den Tisch gelegt hat, wie es
seitdem so klar vonseiten der Praktischen Theologie nicht erfolgt ist.




Ottmar Fuchs

Rahner systematisch-theologische und

spirituell-pastorale Schriften:
eine doppelte Herausforderung for die
Praktische Theologie

1 Konzeption des Essentiellen

Wenn es richtig ist, dass sich die Praktische Theologie auf zwei fUr sie
konstitutive Vorgaben bezieht, némlich auf die Texte der Bibel auf der
einen und auf die lehramtliche IdentitGt der Kirche auf der anderen Sei-
te, dann ist damit aber erst noch die Hdlfte gesagt. Handelt es sich bei
den biblischen Texten um meist narrative Einheiten, so handelt es sich bei
den lehramtlichen Texten um konzepfionelle systematische Texte.
Braucht man eine konzeptionelle Reflexion hinsichtlich der Begegnung
mit vergangenen Erz&hlungen, und zwar auch dann noch, wenn man
darin die Handlungsanalogie zwischen damals und heute thematisiert, so
braucht es immer auch so etwas wie eine diachrone, gewissermaBen
~praktisch-theologische* KontexterschlieBung abstrakter Texte, die ja alle
aus Erfahrungen, Auseinandersetzungsgeschichten und Biographien he-
rauswachsen.

Die geschichtlichen Wurzeln und Auswirkungen von systematischen Ein-
sichten verpassen den abstrakten S&tzen einen geschichilichen und
damit partikularen Rahmen, der die damalige Bedeutung der Satze er-
schlieBt und so die Gegenwart dazu anregt, die je eigene Bedeutung
zum Sinn der Satze zu entdecken und die entsprechenden eigenen Ge-
schichten zu gestalten. Marie-Dominique Chenu hat diesen Zusammen-
hang in seiner ,,Schule der Theologie" in einer faszinierenden Weise ver-
deutlicht.!

Auf den ersten Blick scheint uns Karl Rahner nicht nur hinsichtlich der
Behauptung, sondern auch der Gestaltung dieses Verhdltnisses von Ge-
schichte und Dogma, von Prakfischer Theologie und Systematischer
Theologie nicht besonders weiter zu helfen. Bei aller behaupteten Ver-
bindung beispielsweise zwischen existentieller und essentieller Ekklesiolo-
gie fUhrt die Verhdltnisbestimmung nicht allzu sehr Ober die Einklage der
Konstitutivitat des Essentiellen fUr das Existentielle hinaus (jedenfalls was
die spekulativen Texte Rahners anbelangt).

I M.-D. Chenu, Le Saulchoir, Eine Schule der Theologie, Berlin 2003.



2 Wachteramt fir die Existenz

Spannend ist in diesem Zusammenhang allerdings, wenn die Praktische
Theologie, stellvertretend fUr die ganze Theologie, die nach Rahner ei-
gentliche prakfische Theologie sein solite, den fakfischen Betrieb auch
der Systematischen Theologie unter Augenschein nimmt, ob sie denn
tatséchlich essentiell genug sei. lhr kommt dann die Aufgabe zu, die Ar-
beit der Theologie hunmehr selbst aus der Perspektive eines essentiellen
Selbstvollzugs heraus zu beurteilen, wie er den existenfiellen Vorgéngen
und Fragen zu entnehmen ist.

Wie dies allerdings geschieht, wie das Faktfische vom Essentiellen her
beurteilt wird und umgekehrt, wie beide miteinander zusammenhdngen
bzw. zusammenzubringen sind, und wie dies im Bereich der theologi-
schen Wissenschaft geschieht, mit welchen Methoden, mit welchen
Partnerschaften mit den Humanwissenschaften, dies bleibt jedenfalls in
diesem Zusammenhang offen bzw. ungeklart. Ich hoffe, dass in unserem
Gespréch die These widerlegt werden kann: Karl Rahner setzt zwar die
Praktische Theologie hoch ein, |&sst sie aber in der Grundfrage, nach
dem konkreten Verhdltnis zwischen Prakfischer und Systematischer Theo-
logie relativ allein, weil er in seinem eigenen konzeptionellen Denken
zwar dogmengeschichtliche Befunde und gegenwartige Pastoral vor-
aussetzt, sie aber selbst nicht konstitutiv und explizit mit seinen systemati-
schen Darlegungen verknUpft.2

Karl Rahner ist hier durchaus konsequent, denn der franszendentale An-
satz fragt nicht ,wie der einzelne Mensch fakfisch und konkret zur Er-
kenntnis einer solchen geschichtlich ergehenden Offenbarung gelan-
ge", sondern wie der Mensch ,Uberhaupt kraft seines Wesens von vorn-
herein zu einer faktischen Befragung der Geschichte nach einer mogli-
cherweise ergangenen Offenbarung gendtigt sei..."s Muss Rahner viel-
leicht deswegen die ftrinitarischen Beziehungen von einem gemeinsa-
men Bewusstsein der drei gottlichen Personen her rekonstruieren, das in

_dreifacher Weise subsistiert, anstatt die innertrinitarische Verbindung auf
dem Hintergrund einer Kommunikation zwischen drei SubjekfivitGten mit
eigenem Bewusstsein zu denken?+

2 Vgl. J. Hiberath, K. Rahner, Gottgeheimnis Mensch, Mainz 1995, 129 und 133.

3 K. Rahner, Horer des Wortes, Munchen 1941, 200. In die strukiuranaloge Richtung geht
die Analyse des Grundkurses als einer ,infrinsezistischen Fundamentaltheologie" vom
Inneren der Botschaft her (im Gegensatz zu einer Fundamentaltheologie, die zwischen
Evangelium und dem , AuBen" vermittelt), wonach der Wahrheitsanspruch des christli-
chen Glaubens ,mit dem Instrument der theonomen Vernunft* dargelegt wird: Vgl. W.
Werner, Fundamentaltheologie bei Karl Rahner, TUbingen 2003, 437.

4 Vgl Hilberath, 111ff. Hierzu ist Ubrigens innerhalb der Dogmatik ein aktueller Streit ent-
facht, vor allem zwischen Herbert Vorgrimler und Magnus Striet: Vgl. M. Striet, Mono-
theismus Israels und christlicher Trinitatsglaube, Freiburg/Br. 2004.




[c0)
<

3 Biblische Narrativitat

Signifikant in diesem Zusammenhang ist die relativ. unkommunikative
Kommunikation zwischen Christologie systematisch und exegetisch, wie
sie in dem gemeinsamen Band mit Wilhelm Thising zum Vorschein
kommt.s Karl Rahner ist insgesamt relativ unbeeindruckt von dem, was
die exegefischen Wissenschaften jeweils an Sinn und Bedeutung bibli-
scher Texte hervorbringen. So kann er uns auch wenig zeigen, wie eine
Systematische Theologie ausschauen wirde, die sich nicht nur auf die
Lehre der Kirche, sondern auch, und zwar methodisch in gleich gewich-
tiger Weise, auf die generativen Texte der Schrift verwiesen sieht. So kann
man hier wenig darUber erfahren, wie denn biblische Narrativitdt und
kirchliche Dogmatik ,tatsdchlich" miteinander zusammen hangen.
Selbstverstandlich Uberlésst Karl Rahner der Bibeltheologie die Freiheit
pluraler Christologien, muss sich aber nicht darauf beziehen.

Die Pluralitat der Lebens- und Diskursformen sowohl biblischer Geschich-
ten wie auch gegenwdrtiger Geschichten kann als Ausdruck der frans-
zendentalen Dimension des Menschen angesehen werden. Die prakii-
sche Theologie wird hier anmahnen, dass dieser Vollzug selbst konstituti-
ve Qualitat fir die praktisch-theologische Bestimmung der Transzenden-
talitat hat.

4 Innertheologische Anschlisse

Wenn es das Ziel der Praktischen Theologie ist, fur Gegenwart und Zu-
kunft eine Praxiskritik zu 6ffnen und von daher eine entsprechende Pra-
xisver@inderung in den Blick zu nehmen, und wenn sie dies aus der christ-
lichen Botfschaft heraus tut, wie sie in der Schrift auf der einen und in der
Tradition der Kirche auf der anderen Seite vor-gegeben ist, dann wird sie
in all diesen Bereichen das Verhdlinis von Lebenspraxis und wissenschaft-
licher Reflexionspraxis (einem Teil der Lebenspraxis) zu thematisieren ha-
ben, also das Verhdlinis von Prakiiken und Diskursen bzw. Diskursanaly-
sen. Dabei wird die Frage nach der Macht genauso fallig wie die Frage
danach, welchen Mdchten und welchen Ermdchtigungen sich die Texte
verdanken.

Angesichts einer solchen Forschungslandschaft ist die Praktische Theo-
logie relativ hilflos und Uberfordert. Sie ist deshalb darauf angewiesen,
dass diese Fragestellung bereits in den anderen theologischen Diszipli-
nen, insbesondere in der biblischen Theologie, in der Kirchengeschichte
und in der Systematischen Theologie, mitbearbeitet wird. Erst dann kann

5 Vgl K. Rahner / W. Thising, Christologie - Systematisch und exegetisch, Freiburg/Br.
1972.

¢ Die Angewiesenheit auf biblische wie kirchliche Praxis wird zwar vorausgesetzt, Iadiert
aber das eigene Konzept wenig. Vgl. K. Rahner, Schriften zur Theologie Band 1, Einsie-
deln 1958, 174. Vgl. Hilberath, Rahner, 128.



die Praktische Theologie mit entsprechenden methodischen Bereitschaf-
ten rechnen, die es ihr erméglicht, ihre Selbstreflexion auf die Praxis der
Kirche mit einer diesbezUglichen ,,Prioritdt" in der Theologie insgesamt zu
verbinden. Ansonsten bleibt es beim Postulat. Die Prakfische Theologie
hat die Nase voll davon, auf der Beteuerungsebene als sehr wichtig ein-
geschatzt zu werden, aber ansonsten in die methodische Isolation ge-
drangt zu sein. Zumal die integrativen Konzepte des Theologietreibens
offensichilich ohnehin und permanent im efablierten theologischen Wis-
senschaftsbefrieb an inhaltlicher Konjunktur und struktureller Représen-
tanz verlieren.

5 Notwendigkeit theologischer Konzeptionen

Ich habe oben ,,auf den ersten Blick* gesagt. Ein zweiter Blick konzent-
riert sich nichtsdestoweniger auf Denkvorgénge Rahners, in denen die
oben angesprochene Verbindung zwischen der Praxis der Erfahrungen
und der Praxis des Denkens durchaus thematisiert wird bzw. zum Vor-
schein kommft, und zwar so, dass die Praktische Theologie davon zu ler-
nen vermag.

GegenUber der Gefahr einer allzu schnellen Abstraktions- und Konzep-
tionsabstinenz der Praktischen Theologie schreibt uns Rahner ins Stamm-
buch, dass ohne Konzeptionalitat das Faktische nicht addaquat gesehen
werden kann. So sagt Karl Rahner: ,,Sehr abstrakt Gesagtes kann konkret
sein, weil es deutlich sehen 1aBt, was Uberall gilt, aber leicht von Neben-
sachlichkeiten verdeckt wird."7 Dieser Satz gilt nicht nur fir theologische
Uberlegungen, sondern auch fur entsprechende Konzepte zum Verhdlt-
nis von Theologie und Humanwissenschaften, die immer konzeptionell zu
verantworten sind, weil man sonst mit ihnen nicht jenes ,\Wesentliche"
erblickt, was aus der Perspektive der Theologie notwendig ist. In diesem
Sinn gilt tatsGchlich Rahners Diktum: ,Jetzt wird es abstrakt, damit man
besser sieht."s Von daher gilt: Wenn die praktisch-theologische Person
nicht genlgend systematisch-theologisch denkt, verkirzt sich ihr Sehen
genauso wie ihre Kritikfahigkeit. Das fUr die Zukunft anvisierte Handeln
kann dennoch richtig sein, ist aber auf dem Niveau der Wissenschaftlich-
keit nicht oder nicht ausreichend eingeholt.

é Konkrete Spiritualitat

Auch abstrakte Theorien, die fUr alles Partikulare ihre Gultigkeit behaup-
ten, verdanken sich der Partikularitat, insbesondere der Biographie eines
Menschen. Das Verhdaltnis von Spiritualitdt und Theologie ist bei Karl Rah-
ner schon oft und zu Recht thematisiert worden. Nach meiner Erfahrung
der entsprechenden Texte bin ich Uberzeugt, dass hier nicht nur ein kon-

7 K. Rahner, Schriften zur Theologie, Band VI, Einsiedeln 1967, 322.
5  Ebel
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kreter Bezug zu seiner spirifuellen Herkunft vorliegt, sondern dass von da-
her ein Gutieil seiner Texte im Bereich der SpiritualitGt und Pastoral selbst
konkret, handlungsbereichernd, ja handlungsanleitend sind, und zwar oft
mit einer eigenartigen Verbindung von Unmittelbarkeit und systemati-
scher Kraft: ,Sondern Gott ist der Absolute, der Unbedingte [...] der An-
zubetende, in den, bedingungslos sich hinein katapultierend, man sich
mit Jesus dem Gekreuzigten weggeben muB. Das ist das eigentliche, das
fundamentalste Problem der Menschen, und die Tatsache, daB man das
so im Durchschnitt nicht empfindet, das, meine ich, ist das fundamentals-
te Problem auch heute" s

Der Unbedingtheit Gottes entspricht, wenn auch ganz anders, die
menschliche Unbedingtheit in der Doxologie hinsichilich des Gottes, des-
sen Unbegreiflichkeit mit seiner N&he nicht abnimmt, sondern wdchst.io

7 Axiomatik der Gnade

In dieser Spiritualitat liegen wohl auch die tiefsten Wurzeln fUr das, was
Roman Siebenrock Uberzeugend vertritt, nGmlich dass die Ghadentheo-
logie die ,prinzipielle Axiomatik® der Rahner’schen Theologie darstellt,
nicht etwa ein ,lefzter spekulativer Einheitsgedanke"." Wenn Siebenrock
diese Axiomatik eine ,urspringliche Inspiration* nennt, dann ist der U-
bergang zur SpiritualitGt Rahners bereits semantisch gegeben. Und hier
spricht Siebenrock auch von der Moglichkeit, dass sich diese Axiomatik
»durchaus auch als Prinzipien im Plural auslegen lasst." Das tut und kann
Rahner auch, wenn er beispielsweise in den ,Erfahrungen des Geistes*
solche partikularen Geschichten aufnimmt, die er zwar représentativ
formuliert, die aber in sich die Valenz eines Handlungszusammenhangs
haben.

So wird Gott und seine befreiende Gnade erfahren, wo man ,in eine
schweigende Finsternis hinein zu beten wagt und sich auf jeden Fall er-
hort weiB, obwohl von dort her keine Antwort zu kommen scheint, Uber
die man noch einmal r@sonieren und disputieren kann, [...] wo die Ver-
zweiflung angenommen und geheimnisvoll nochmals als getrdstet ohne
biligen Trost erfahren wird, wo der Mensch alle seine Erkenntnisse und
alle seine Fragen dem schweigenden und alles bergenden Geheimnis
anvertraut, das mehr geliebt wird als alle unsere zu kleinen Herren ma-
chenden Einzelerkenntnisse."12 Hier kommmt Rahner auf den tiefsten, nadm-
lich spirituellen Grund seines prinzipiellen Denkens, insofern dieser in der
Universalitét der Gnade Gottes selber liegt, die in allen Einzelerfahrungen
des Alltags prasent ist und nur ,vorgelassen' werden darf. Gewisserma-

¢ Vgl. P. Imhof / H. Biallowons (Hrsg.), Im Gesprach, Bd. Il: 1978-1983, Minchen 1983, 166f.

10 Vgl. Hilberath, Rahner 21 6ff.

11 Vgl. R. Siebenrock, Gnade als Herz der Welt, in: M. Delgado / M. Lutz-Bachmann (Hrsg.),
Theologie aus Erfahrung der Gnade, Hildesheim 1994, 34-71, 35f.

12 K. Rahner, Erfahrungen des Geistes, Freiburg/Br. 1977, 45.



Ben ist die Gnade als inhaltliche Wurzel der Transzendentalitét und ihrer
VollzUge aufzufassen.

8 Geistliche Theologie

Was also die konkrete Verbindung von pastoralsensibler Spiritualitét und
konzeptioneller Theologie anbelangt, dafir kann uns Rahner in vielen
seiner Schriften ein groBer Lehrer sein. Man darf sich in der Praktischen
Theologie winschen, vor allem, wenn sie sich notwendigerweise in die
Begegnung mit den Humanwissenschaften begibt, dass sie dieses Innen
ihres nicht nur spirifuellen, sondern darin zutiefst theologischen Kerns zu
aktivieren und zu benennen vermag. Die Art und Weise, wie Rahner sei-
ne Theologie eine ,geistliche" sein Idsst, ist ein groBes Vorbild dafir, wie
die Praktische Theologie eine geistliche bleibt oder wird. Denn bei aller
Partikularitat und postmodernen Vielféltigkeit und Widersprichlichkeit, sei
sie feststellbar in biblischen Geschichten, in Geschichten der Tradition
oder in den gegenwdrtigen Geschichten, gibt es eine niemals verein-
nahmende und gewalttétige, aber (auch in der Ohnmacht noch)
mdchtige, nicht hintergehbare Gemeinsamkeit aller Geschichten, ndm-
lich dass sie von der Schopfungs- und Erldsungsgnade Gottes selbst ge-
tragen sind, und dass dies auch dann gilt, wenn sie als solche nicht er-
fahren wird.

Eine solche spirituelle Praxis des Glaubens kann eine Wissenschaft fra-
gen, die Tréstung und Hoffnung wider alle Hoffnung aufzubringen ver-
mag. ,Diese Mitte zwischen Utopismus und Verzweiflung, die man nie
eindeutig zwingend rechtfertigen kann, ist das nUchternste, das beinahe
wie primitive SpieBigkeit aussehende Wunder der Gnade Gottes. Denn
ohne das Analgetikum eines innerweltlichen absoluten Optimismus in der
Welt nicht zu verzweifeln, ist auch dort, wo es scheinbar als die bloB be-
scheidene NUchternheit eines redlichen Mannes in Gnade und Ge-
faBtheit wie eine Selbstverstéindlichkeit geschieht, ein Triumph der Gnade
Gottes. s

13 K. Rahner, S&mtliche Werke, Band 19 (Selbstvollzug der Kirche), DUsseldorf-Freibbourg/Br.
1995, 394.
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Chris A. M. Hermans / Michael Scherer-Rath

Interdisziplinaritat in der

Praktischen Theologie
Epistemologische Grundfragen einer hermeneutisch-
empirischen Begrindung der Praktfischen Theologie

Einlétung

Die Frage nach dem interdisziplindren Verhdltnis zwischen der Prakfi-
schen Theologie und den Humanwissenschaften steht im Raum. Zur Be-
antwortung dieser Frage wdhlen wir in diesem Beitrag die Perspektive
des empirischen Paradigmas in der Praktischen Theologie als Ausgangs-
punkt. Wir gehen davon aus, dass aus der Sicht dieses Paradigmas das
Verhdltnis zu den Humanwissenschaften eine der zentralen Fragen fir die
Bestimmung der Praktischen Theologie als wissenschaftlicher Disziplin ist,
da das empirische Paradigma die Praktfische Theologie in ein interdiszi-
plindres Verhdlinis zu den Humanwissenschaften stellt. Ein Blick in die Ge-
schichte der Praktischen Theologie zeigt, dass diese Frage ab den sech-
ziger Jahren (des vorigen Jahrhunderts) gestellt wird. Wir betonen hier,
dass die Prakfische Theologie auch von anderen Paradigmen her be-
frieben wird. Zu nennen sei hier insbesondere das historische. und das
theoretische Paradigma. Im ersten Fall wird die Entstehungsgeschichte
der christlich religiosen Praxis studierf, um die heutige Praxis besser ver-
stehen zu kénnen.' Im zweiten Fall stehen die theoretischen Grundlagen
der Praktischen Theologie als Disziplin im Mittelpunkt.

Der Aufbau dieses Beitrages ist der Folgende: Wir beginnen mit einem
historischen Paragraphen, in dem das Entstehen der Praktischen Theolo-
gie vor dem Hintergrund der epistemologischen Frage nach der Art des
praktischen Wissens oder der praktischen Vernunft gestellt wird. Wir mei-
nen, dass diese Frage durch die Uberwindung der Dichotomie zwischen
objektivem und subjekiivem Wissen eine enfscheidende Wendung be-
kommen hat. Diese Dichotomie, die in der Geschichte des westlichen
Denkens (und demnach auch in der Theologie) eine groBe Rolle gespielt
hat, ist aber auf das griechische Verstandnis der Begriffe fheoria und
praxis zurUckzufUhren. In diesem Zusammenhang werden wir Karl Rahner
besondere Aufmerksamkeit schenken, der die Theologie als scientia
practica darzulegen wusste. In einem zweiten Paragraphen (Aktuelles)

1 Ein schdénes Beispiel hierfUr ist die Untersuchung der Entwicklung von lllustrationen in
katholischen Schulblchern. Vgl. A. Stock, Katholische Schulbibelillustration im 20.
Jahrhundert. Zum kunst- und frommigkeitsgeschichtlichen Umfeld, in:
Religionsp&dagogische Beitrage 19 (1987), 111-131.



présentieren wir eine Umschreibung der Praktischen Theologie, Uber die
in der inferationalen Debatte groBe Ubereinstimmung besteht. Wir ar-
beiten dabei funf Merkmale aus: ein theologisches, hermeneutisches,
empirisches, normatives und ein strategisches Merkmal. Erldutern wollen
wir diese mit Hilfe einer interdiziplindren Untersuchung, in der das Erleben
Jugendlicher beim Abschlussgottesdienst des Weltjugendtages in Toron-
to (2002) erforscht wird. Im driften Paragraph gehen wir auf einige epis-
temologische Fragen ein, die noch eines weiteren Studiums beduUrfen.
Hier werden einige Problemfelder skizziert, ohne allerdings den Anspruch
erheben zu wollen, passfertige Antworten geben zu kénnen. Wir wollen
lediglich die Richtung angeben, in der wir eine Antwort suchen wollen.

1 Historisches

1.1

Das Verhaltnis zu den Humanwissenschaften ist eine Frage der Interdis-
ziplinaritéit. Die Frage nach InterdisziplinaritGt ruft die Frage nach dem
Status der Praktischen Theologie als akademischer Disziplin hervor. Diese
interdisziplindre Beziehung zu den Humanwissenschaften hat es nicht
immer in der Praktischen Theologie gegeben. Die Praktische Theologie
als selbststéndige theologische Disziplin mit einem eigenen wissenschaft-
lichen Status ist erst in der Auseinandersetzung mit den Humanwissen-
schaften in der Mitte des 20. Jahrhunderts entstanden. In der katholi-
schen Theologie kann auf Rautenstrauch als den ersten Inhaber eines
Lehrstuhls for Praktische Theologie verwiesen werden. Die religidse Praxis
gewinnt neben der spekulativen Theoriebildung, die in der neo-
scholastischen Theologie dominiert, einen eigenen Status. Diese Domi-
nanz wird in der katholischen Theologie erst mit der anthropologischen
Wende in der Zeit des Il. Vatikanischen Konzils durchbrochen. In dieser
anthropologischen Wende verlagert sich der Nachdruck, der auf dem
Wissen vom Wesen Gottes (theologia) gelegen hat, hin zur menschlichen
Praxis des Glaubens an Gott (oikonomia).2 In diesem Zusammenhang ist
es ratsam, verschiedene Probleme zu unterscheiden, die man in der
Theologie mit dieser Wende 16sen wollte. Wir nennen hier nur einige:

s die Bedeutung des Glaubens fUr das akfuelle Leben der Menschen
(oder die Tradierungskrise)

o die gesellschaftliche Plausibilitét des Glaubens und der religidsen
Institutionen in der Gesellschaft (oder das PlausibilitGtsproblem)

e der Realitétsbezug des religidsen Sprechens und Handelns (oder das
epistemologische Problem)

Die Praktische Theologie als akademische Disziplin hat ihre Entstehung
insbesondere dem letzten Problem zu verdanken. Die Praktische Theolo-
gie verfugt innerhalb des Kanons der theologischen Disziplinen Uber ein

2 W. Beinert, Dogmatik studieren. EinfUhrung in das dogmatische Denken und Arbeiten,
Regensburg 1985.
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eigenes epistemologisches Fundament, was das Studium des religidsen
Sprechens und Handelns der Menschen betrifft. Sie Ubernimmt im Hin-
blick auf ihre theologische Theoriebildung die Methode der Humanwis-
senschaften, weil sie Aussagen Uber den Glauben des Menschen an
Gott (und nicht Uber Gott an sich) machen méchte. Die Praktische Theo-
logie beschdaftigt sich mit der praktischen Vernunft des Menschen in der
gelebten religidsen Praxis und entwickelt ’rheologtsche Theorien Uber
diese praktische Vernunft.s

1.2

Eine Theoriebildung, die von der gelebten religidsen Praxis ausgeht, ver-
fOgt neben der spekulativen Theoriebildung Uber einen eigenen episte-
mologischen Status. Die Theologiegeschichte zeigt, dass die Vorldufer
dieser Theoriebildung in der Theologie zu finden sind, die sich selbst als
scientia practica versteht, d. h. als Reflexion des Weges vom Gléubigen
zu Gotit oder der religidsen LebensfGhrung (Augustinus, Duns Scotus).
sTheologie als praktische Wissenschaft richtet sich auf Gott, insofern er
durch die Eigenart seiner Wirklichkeit (rafione objecti) Ziel menschlicher
Willensbestimmung werden kann und sein sollte."s Die philosophische
Reflexion der Unterscheidung von theoretischer und praktischer Vernunft
kann in der Geschichte der westlichen Philosophie auf verschiedene
Stadien zurOckblicken. Am Anfang dieser Geschichte steht der griechi-
sche Unterschied zwischen ,theoria" und ,praxis”, der fUr das westliche
Denken bestimmend gewesen ist. Bei Aristoteles (Ende des 4. Jahrhun-
derts v. Chr.) bedeutet ,theoria” das Nachdenken Uber ewige, unver-
anderliche und insofern gottliche Dinge.s Zu denken sei hier an die Ma-
thematik, die Astronomie und die Metaphysik. Aristoteles grenzte ,,praxis*
von ,poesis ab. Letzteres verweist auf Handlungen, die ein bestimmtes
Werk hinterlassen, wie Haus oder Tisch. ,,Praxis" hingegen verweist auf
Handlungen, die ihren Sinn und ihre Vollendung in sich selbst haben, wie
Spielen oder sittliches bzw. gesellschaftliches Handeln.s In der lateini-
schen Welt geben christliche Denker wie Augustinus das griechische
Wort theoria je nach Zusammenhang mit speculafio bzw. contemplatio

3 An der Theologischen Fakultdt in Nijmegen wird 1964 der Lehrstuhl fUr Pastoraltheologie
emichtet. Das geschieht gleichzeitig mit der Grindung eines Lehrstuhls fUr
Religionspsychologie und eines Lehrstuhls fir Religionssoziologie. Dies verdeutlicht die
Verwobenheit der Praktfischen Theologie mit den Humanwissenschaften.

4 W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt a. M. 1977, 232.

5 N. Lobkowicz, Theorie und Praxis, in: C. D. Kernig (Hrsg.), Sowjetsystem und demokratische
Gesellschaft (Band V), Freiburg i. Br. 1972, 411.

6 Picht merkt an, dass die Theorie urspringlich nicht durch inren Gegensatz zur Praxis,
sondern zum Mythos bestimmt wird. Vgl. G. Picht, Die Dialektik von Theorie und Praxis und
der Glaube, in: Zeitschrift fir Theologie und Kirche 70 (1973), 107. Mythos verweist auf die
Weisheit des Dichters, in der die archaische Religiositéit und die archaische Sitte zum
Ausdruck kommt. Der Gegensatz von Theorie und Praxis besitzt ihren Ursprung in einem
politischen Konflikt. Die neue Form der Erkenntnis von Gott und der Natur, die theoria ist,
brachte nédmlich auch ein neues Versténdnis des Nomos und der Gerechtigkeit mit sich
und griff deshalb unmittelbar in die politischen und sozialen Ordnungen ein. ,,Praxis" war
die Parole der Konservativen, Theorie, die Lebensform des neuen philosophischen Geistes.
Vgl. ebd., 107.



wieder. Der griechische Gegensatz zwischen theoria und praxis wird vor
dem Hintergrund des Ideals der christlichen Askese in den Gegensatz der
vita contemplativa und der vita activa transponiert. Es ist hier nicht der
Ort, um die Entwicklung der Begriffe theoria und praxis bis in unsere Zeit
weiterzuverfolgen. Wir weisen hier nur auf den Einfluss hin, den Descartes
in diesem Zusammenhang gehabt hat. Theorie bedeutet fir ihn: ,ein
System von Aussagen, das streng deduktiv aufgebaut ist und dessen
Prémissen von der unmittelbaren Evidenz mathematischer Axiome sind,
das aber zugleich das wahre Wesen der Wirklichkeit darstellt7. Im carte-
sianischen Wissenschaftsideal verliert das praktische Wissen ganz und gar
seine Glaubwurdigkeit. Wahres (sicheres) Wissen ist unabhdngig vom
Einfluss der Sinnesorgane, der Historizitét, kurz: frei von jeglichem Einfluss
des wissenden Subjekts auf die Theorie. Der epistemologische Status des
praktischen Wissens ist gefangen in der Dichotomie zwischen Objektivis-
mus und Relativismus. Die verschiedenen Formen der praktischen Philo-
sophie, die im 20. Jahrhundert entstehen, wollen diesem Gegensatz, und
damit dem Gegensatz zwischen theoria und praxis, der in der Geschich-
te des westlichen Denkens verfasst liegt, entgehen (siehe Punkt 1.4). Vor
diesem Hintergrund ist auch zu verstehen, warum der Status der Prakti-
schen Theologie niemals den einer Anwendungswissenschaft Uberschrei-
ten konnte, denn wahres Wissen war spekulatives Wissen. In der Dogma-
ik wird Uber das Wesen Gottes, der Kirche, des Amtes usw. nachge-
dacht. In der Praktischen Theologie muss dieses wahre Wissen auf das
Leben der Kirche und insbesondere auf das Handeln der Amtstrdger an-
gewandt werden. Wie bereits erwdhnt, gibt es aber auch Wegbereiter
dieser Entwicklung in der Theologie. FUr Denker wie Duns Scotus ist die
Theologie als scientia practica auf die religidse LebensfUhrung ausgerich-
tet, die als vita activa verstanden wird. Wie finden Menschen auf ihrem
Lebensweg Gott2 Wie finden Menschen den Lebensweg, der zu Gott
fuhrte Diese ,Wie“-Fragen erfordern eine andere Theologie, als es die
~Was-ist“-Fragen tun. In der theologischen Reflexion dieser ,Wie"-Fragen
freten andere Begriffe in den Mittelpunkt, beispielsweise Wille und Frei-
heit, die beim Treffen von Entscheidungen im Handeln der Menschen
notwendigerweise gedacht werden mUssen. Mdchten Menschen Ent-
scheidungen treffen, dann missen sie darin auch frei sein. Menschliche
Freiheit ist konstitutiv fUr die praktische Vernunft.

13

Bei jeder praktischen AusUbung einer Wissenschaft gibt es Vertreterin-
nen und Vertreter dieser Wissenschaften, die als AutoritGten anerkannt
werden, wenn es um umstrittene Fragen zu wissenschaftlichen Praktiken
geht.s Mitte des vorigen Jahrhunderts ist in der katholischen Theologie
Karl Rahner (1904-1984) einer der einflussreichsten Theologen, der fUr die
Entwicklung der Praktischen Theologie als theologische Disziplin von gro-
Ber Bedeutung gewesen ist. Er ist einer von vier Redakteuren des ,Hand-

Vgl. Lobkowicz, 420.
&  Ph. Kitcher, The Advancement of Science. Science without Legend, Objectivity without
llusions, Oxford 1993.
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buchs der Pastoraltheologie", das ab 1964 in fUnf B&nden beim Herder-
Verlag erscheint. Der Aufbau des ,Handbuchs” stammt aber aus der
Feder Karl Rahners und wird bereits 1962 von ihm veroffentlicht.s Neu-
mann weist darauf hin, dass Rahner die Scotische Auffassung der Theo-
logie als prakfischer Wissenschaft wieder aufgreift. Gott als Objekt der
Theologie wird durch ihn ,praktisch* aufgefasst: Gott in seiner Selbstmit-
teilung an die Menschen. Nach Neumann bedeutet ,praktisch" in die-
sem Zusammenhang, dass Gott fir Menschen der fiefste Kern des Da-
seins ist.ie Dieser ist als Selbstmitteilung zuallererst Handlung, und zwar als
Liebestat (und erst danach Mitteilung des gbttlichen Wortes). Und ,,prak-
tisch" bedeutet auch, dass Gottes Selbstmitteilung nicht nur das Objekt
der Theologie ist, sondern zugleich das subjekfive Prinzip des Glaubens,
das die Theologie tragt. Die Theologie soll nicht nur von Goftt sprechen,
sondern muss dies von einem Gott her tun, der sich in bestimmter Weise
den Menschen zu erkennen gibt. In der (neojscholastischen Definition
der Theologie kommt diese Beziehung Gottes zum Menschen in der Defi-
nition der Theologie als Wissenschaft nicht vor. Dabei merkt Neumann
an, dass fUr Rahner die gelebte Praxis Prioritat hat vor der Reflexion. Diese
gelebte Praxis ist viel reicher als das, was die Reflexion von ihr begreifen
kann.'z Nun muss diese PrioritGt der gelebten Praxis richtig verstanden
werden. Der urspringliche Glaubensakt ist eine Handlung aus Freiheit,
die in einer konkreten Tat Gestalt gewinnt (zum Beispiel in einer Tat der
Ndachstenliebe). Dieser ,innere" Akt der Freiheit verwirklicht sich erst dann
vollstaindig, wenn er sich in der ,d&uBeren" Handlung der N&chstenliebe
inkarniert. Was diese ,,GuBere" Handlung bedeutet, wird durch die innere
Ausrichtung entscheiden, aus der heraus sie geschieht (oder die freie
Willensentscheidung). Rahner entwickelt hier wie Duns Scotus.eine ana-
loge Begrindung, wobei sich der Glaube in der gelebten Praxis realisie-
ren muss, um sein eigenes Ziel zu erreichen. Er darf aber nicht auf das
~auBere" Werk (eine konkrete Hilfstat), das Ergebnis dieser Handlung,
reduziert werden. Dies alles hdngt fir Rahner mit der Doppeldeutigkeit
einer konkreten Tat zusammen, der untferschiedliche Motive vorausge-
hen kénnen.=

Rahner zufolge gibt es eine Disziplin, die sich mit dem beschdaftigt, was
man die gelebte Praxis der Kirche nennen kénnte. Er nennt diese Disziplin
vorzugsweise Praktische Theologie und nicht Pastoraltheologie, weil sie
mehr beinhaltet als eine Reflexion des pastoralen Handelns des Seelsor-

? Vgl K. Neumann, Der Praxisbezug der Theologie bei Karl Rahner, Freiburg i. Br. 1980.

0 Vgl ebd., 21, FuBnote 11.

11 Ebd., 250f.

12 Aufgrund dieses Ausgangspunktes pladiert Rahner fir die Mglichkeit und das Recht einer
Theologie der ersten Reflexionsstufe oder einer Theologie, in der der Primdardiskurs der
Glaubenssprache Gestalt bekommt. Vgl. ebd., 251.

13 In der Terminologie Rahners besitzt der franszendentale Freiheitsakt vor der kategorialen
Objektivierung Prioritat. Vgl. ebd., 243.



gers.* Rahner bricht mit der Idee einer Praktischen Theologie als Anwen-
dungswissenschaft fir eine Dogmatik, die sich mit den theologischen
sessentialia" beschaftigt wie dem Wesen der Kirche, der Sakramente
usw. Die Praktische Theologie beschéftigt sich mit der Kirche als histori-
scher GroBe, und zwar so, wie sie sich selbst in der heutigen Situation
verwirklicht. Rahner verwendet hierfir den Begriff ,,Selbstvollzug der Kir-
che". In der Gegenwart steht die Kirche fortwéhrend vor Entscheidun-
gen, um sich selbst situativ zu verwirklichen. Diese Entscheidungen koén-
nen nicht vom Wesen der Kirche abgeleitet werden. Rahner versucht
dies argumentativ zu untermauern, indem er auf Ausgangspunkte ver-
weist, die bereits im Vorhergehenden kurz genannt wurden: das Verhdalt-
nis zwischen Theorie und Praxis und das Wesen der Freiheit, das in der
Handlung zum Ausdruck kommt.is Die Praktfische Theologie als Disziplin ist
fOr Rahner eine ,Reflexion auf Entscheidung hin*s. Zu diesem Zweck
macht sie Gebrauch von Analysen anderer Wissenschaften zur gegen-
wadartigen Situation, beispielsweise der Soziologie, Psychologie oder Polito-
logie, um diese von einer theologischen Perspekfive aus zu interpretieren.
Dieses Entscheidungsmoment ist ein infrinsisches Moment der Praxis der
Kirche, was auch ein kritisch-prophetisches Moment impliziert: Inwieweit
bekommt auch die Wirkkraft des HI. Geistes Raum in den Entscheidungen
der Kirche?

Der Rahner des ,Handbuchs der Pastoraltheologie" hat zweifellos viel
Einfluss gehabt auf das Entstehen der Praktischen Theologie als selbst-
st@ndiger Disziplin innerhallb der katholischen theologischen Fakultaten.
Bei aller Wertschatzung Rahners hat es aber auch Kritik an seiner theore-
tischen Untermauerung der Praktischen Theologie gegeben.

e So wurde zundchst Rahners innerkirchliche Positionsbestimmung der
Praktischen Theologie krifisiert.”” Die Praktische Theoclogie kann zwar einen
Beitrag fUr die Zukunft des Christentums in unserem verénderten Kontext
leisten, deshalb ist sie aber noch keine kirchliche Disziplin in der Funktion
des Selbstvollzugs der Kirche, wie Rahner sie sieht. Ware das der Fall, be-
triebe sie eine Form der konfessionellen Theologie, d. h. eine Reflexion in
der Funktion des normativen Selbstversténdnisses der Kirche. Eine Prakti-
sche Theologie, die sich selbst als konfessionelle Theologie versteht, hat
ihren Ort nicht in der Universitat. Wenn sie eine akademische Disziplin sein
mdchte, dann muss sie dem kritischen Wissenschaftskanon entsprechen.

14 Vgl. K. Rahner, Die praktische Theologie im ganzen der theologischen Disziplinen, in: E.
Jungel, K. Rahner, M. Seitz (Hrsg.), Die praktische Theologie zwischen Wissenschaft und
Praxis, MUnchen 1968, 47.

15 Vgl ebd., 49.

16 Vgl.ebd.

17 Vgl. N. Mette, Von der Anwendungs- zur Handlungswissenschaft. Konzeptionelle
Entwicklungen und Problemstellungen im Bereich der (katholischen) Praktischen
Theologie, in: O. Fuchs (Hrsg.), Theologie und Handeln. Beitrdge zur Fundierung der
Praktischen Theologie, DUsseldorf 1984, 50-63.
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o Ein zweiter Kritikpunkt ist die Gefahr, dass die Praktische Theologie als
eine Theologie der ersten Reflexionsstufe ausgelbt wird. Rahner hat wie-
derholt darauf hingewiesen, dass er sich selbst weniger als Wissenschaft-
ler, sondern eher als Seelsorger befrachte. Ein schénes Beispiel daflr ist
der Brief, der als Nachwort im Buch von Klaus Fischer erschienen ist.s
Rahner gibt sich in diesem Punkt auch k&dmpferisch, weil es ihm genau
um diesen Punkt geht. Theologie als Wissenschaftsausibung ist die zweite
Reflexionsstufe und darf sich selbst nicht héher bewerten als die erste
Reflexionsstufe im pastoralen Handeln selbst. Ohne Rahner in diesem
Punkt widersprechen zu wollen, dirfen wir die Unterscheidung der Refle-
xionsstufen nicht auBer Acht lassen. Die Praktische Theologie ist auf wis-
senschaftliche Theoriebildung aus, zumindest insoweit sie eine universitd-
re Disziplin sein méchte. Wissenschaft erfordert das Einnehmen einer kri-
fisch-methodischen Distanz zum Forschungsobjekt.

» Ein dritter Kritikpunkt betrifft die theologische Methode, die bei Rahner
im Mittelpunkt steht, namlich die tfranszendentale Analyse. Inwieweit bie-
tet diese Methode der Praktischen Theologie eine Méglichkeit, die ge-
lebte Praxis zu untersuchen? Rahner wollte Theologie von der Erfahrung
her (nGmlich seine eigene spirituelle Erfahrung) und im Hinblick auf die
Erfahrung (né&mlich als Erfahrung der Subjekte) betreiben.i» Uber die Fra-
ge, ob und inwieweit Rahner dies geglUckt ist, hat man viel geschrieben.
Eines der Probleme dabei ist die Tatsache, dass Rahner seine theologi-
sche Methode nirgendwo expliziert und schon gar nicht theoretisch un-
termavuert hat. Die Analyse Peter Eichers» hat in Fachkreisen viel Zustim-
mung gefunden. Eicher glaubt drei Schritte in der franszendentalen Me-
thode Rahnersz unterscheiden zu kénnen. Der erste Schritt wird durch
eine phdnomenologische Explikation des Erkenntnisvollzugs des Lebens
gebildet. Der Mensch als endliches Wesen, der sich auf der Suche nach
Selbsterkenntnis befindet, entdeckt sich selbst als Frage, in der seine Be-
stimmung verborgen liegt. Der zweite Schritt ist die franszendentale Re-
duktion, bei der in diesem Selbstvollzug ein Apriori offenbar wird. Dieses
Apriori ist weder historischer oder psychologischer Natur, noch ist man
von der Erfahrung abhdngig., um es erkennen zu kénnen. Dieses Apriori
besitzt eine logische Funktfion, wodurch es - einfach gesagt - in der (M&g-
lichkeit der) Erfahrung vorausgesetzt werden muss. Der dritte Schritt ist die
franszendentale Deduktion, bei der auf Basis des Apriori auf das Aposte-
riori geschlossen wird, das nicht so sehr als Fakfizitdt aufgefasst wird, son-
dern das auf den wirklichen Bedeutungszusammenhang oder den objek-
fiven Grund des menschlichen Daseins bezogen ist. Wenn man die Theo-
logie Rahners als Erfahrungstheologie bezeichnen kann, dann nicht in

18 Vgl. K. Fischer, Der Mensch als Geheimnis. Die Anthropologie Karl Rahners (mit einem Brief
von Karl Rahner), Freiburg i. Br. 1974.

19 Vgl ebd.

20 Vgl P. Eicher, Die anthropologische Wende. Karl Rahners philosophischer Weg vom
Wesen des Menschen zur personalen Existenz, Freiburg i. Br. 1970, 55-64.

21 Inwieweit die von Rahner verwandte Methode den Anforderungen entspricht, die an eine
transzendentale Methode gestellt werden kdnnen, lassen wir hier auBer Acht. Vgl.
Neumann.



dem Sinne, dass Erfahrung auf konkrete Lebenserfahrungen oder histori-
sche Geschehnisse verweist.z2 Erfahrung ist fir Rahner transzendentale
Erfahrung und nicht empirische Erfahrung als psychologische oder histori-
sche Tatsache. Darum spricht Rahner auch oft von Erfahrung im Singular,
weil Verschiedenheit oder Besonderheit der Erfahrung fUr die transzen-
dentale Erfahrung nicht wichtig ist. Als Methode der theologischen Refle-
xion ist dies fUr die Praktische Theologie problematisch. Es gibt eine ontfo-
logische Differenz zwischen franszendentaler Reflexion und historischer
Wirklichkeit.z2 Auf der Basis einer transzendentalen Analyse kann man
keinerlei Schlussfolgerungen Uber die tatsdchliche Anwesenheit eines
Phdnomens in der historischen Wirklichkeit ziehen. Aber ist diese gelebte
Praxis nun nicht gerade dasjenige, womit sich die Praktische Theologie
als Disziplin beschaftigte

e Ein letzter Kritikpunkt betrifft die Stellungsnahme Rahners, dass ,,die Ub-
rigen theologischen Disziplinen das Moment von Praktischer Theologie,
das in ihnen selbst ist und sein muB, erkennen und wirklich wahren*z.
Damit meint er die Praxis der Kirche, insoweit sie in ihnrem Selbstvollzug auf
das Treffen von Enfscheidungen in der historisch-kontingenten Situation
ausgerichtet ist. So mussen die Exegese und die biblische Theologie ei-
nen Beitrag zur Verkindigung des Evangeliums in der Predigt leisten. Ob
die Exegese diese Aufgabe als wissenschaftliche Disziplin hat, soll sie
selbst fUr sich entscheiden (allerdings gehen wir davon aus, dass dies
nicht zum Objekt der wissenschaftlichen Exegese gezahlt wird). Die Be-
grindung, dass ,,das Moment der Praktischen Theologie® in allen theolo-
gischen Disziplinen vorhanden ist, impliziert aber einen grundlegenden
Fehler. Es klingt sehr verlockend, dass die Praktische Theologie als Disziplin
in allen Ubrigen theologischen Disziplinen intrinsisch gegenwdrtig ist.
Macht das aber die Praktische Theologie nicht Uberflissig? Wenn die
Obrigen theologischen Disziplinen dieses prakfisch-theologische Moment
selbst beherzigten, gébe es keine Notwendigkeit mehr fUr die Praktische
Theologie als selbststdndige Disziplin.zs

2 Vgl. Neumann, 193f.

2 J. Habermas, A Review of Gadamer's Truth and Method, in: F. R. Dallmayr / Th. A.
McCarthy (Eds.), Understanding and Social Inquiry, Notre Dame Ind. 1977, 335-363.

24 Vgl. Rahner, 54.

2 (Inter)national ist dieses Argument zu horen, wenn es um SparmaBnahmen und die
Reduzierung von theologischen Lehrsthlen geht. Es bekommt aber erst dadurch eine
Chance in diesem Zusammenhang genannt zu werden, weil der Wissenschaftsstatus der
Praktischen Theologie nicht deutlich ist. Von der Exegese wirde niemand behaupten
wollen, dass sie ein Moment der Ubrigen theologischen Disziplinen ist. SchiieBlich hat die
Exegese einen eigenen wissenschaftlichen Status erlangt, der mit ihrer eigenen
literarischen Methode zusammenhéngt. Rahner denkt aber bei der Praktischen Theologie
als wissenschaftliche Disziplin nicht methodisch, sendern an Praxisnéhe. Damit méchte er
insbesondere das Problem der Relevanz von Glaube und Kirche fir die Menschen in
unserer Zeit (Tradierungskrise) angehen (siehe 1.1). Er entwickelt aber keine Lésung fir das
epistemologische Problem. Seine franszendentale Methode ist ungeeignet fUr eine
Theoriebildung, von der die gelebte Praxis her (historisch kontigent) analysiert werden
kann.
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1.4

Die Praktische Theologie bekommt in den siebziger Jahren (und da-
nach) einen entscheidenden Entwicklungsschub, indem sie sich als theo-
logische Handlungswissenschaft definiert. Die praktische Vernunft ist eine
Form des Wissens, die die Dichotomie zwischen einer objektiven Welt an
sich und menschlichen Akforen, die dieser Welt gegeniberstehen, Uber-
steigt. Die prakfische Vernunft bedeutet Erkenntnis, die von der Praxis
oder auch vom Umgang mit der Wirklichkeit ausgeht. Der amerikanische
Philosoph Bernstein hat dies in seinem Buch ,Beyond Objectivism and
Relativism™2 ausgearbeitet. Bernstein geht in seinem Buch ausfUhrlich auf
Philosophen wie Gadamer, Habermas, Arendt und Rorty ein. Bei allen
Unterschieden zwischen diesen Philosophen, die evident vorhanden sind,
kommen sie doch in ihrem Wunsch Uberein, die cartesianische Angst zu
Uberwinden. FUr Descartes gibt es entweder auf irgendeine Art und Wei-
se einen absoluten Grund fUr unser Wissen oder wir fallen den Kraften der
Dunkelheit zum Opfer, die uns in ein ewiges intellektuelles und morali-
sches Chaos fUhren werden. Alle genannten Philosophen versuchen
eine Theorie der praktischen Vernunft zu entwickeln ohne jedoch eine
absolute Fundierung anzubieten. So ist die Erffahrung Gadamer zufolge
ein offener Prozess ohne einen absoluten Start- oder Endpunkt.22 Unsere
Existenz ist die Interpretation unseres Umgangs mit der Wirklichkeit. Wir
sind immer ,,in media res”, d. h. in einem niemals endenden Interpretati-
onsprozess involviert. Wir kénnen uns nicht auBerhalb dieses Interpretati-
onsprozesses in der Position eines neutralen Beobachters bewegen. Die-
se Annahme Uberwindet den Objektivismus. Die gegensdtzliche Position
des Relativismus, dass alles Wissen nur konfextuell und unvergleichbar ist,
muss ebenfalls verworfen werden. Wir erwerben Wissen Uber die Welt im
Umgang mit der Welf und nicht gegenuUber der Welt in einer AuBenposi-
tion (Wahrnehmerperspektive). Dieser Umgang mit der Wirklichkeit ist
verkorperlicht, bezogen, intersubjekfiv und offen. Gadamer wirde sa-
gen, dass die Interpretation der Wirklichkeit selbst eine Form der Praxis
oder der praktischen Weisheit ist (phronesis). Bedeutung ist weder etwas,
das sich ,,auBerhalb von uns" befindet, das wir assimilieren, noch ist es
etwas ,in uns selbst®, an das wir die Welt akkommodieren. Theorien Uber
die praktische Rationalitét nehmen die Perspektive des menschlichen
Aktors ein. Die praktische Vernunft der Menschen ist eine eigene Form
der Rationalitat, eine eigene Logik, die sich von einer Vernunft unter-
scheidet, die ihren Ausgangspunkt in der Wahrnehmerperspektive hat
und die in den Naturwissenschaften im Mittelpunkt steht.z Die praktische
Vernunft bezieht sich auf Fragen: ,,Wie kann ich in einer Situation aus der

26 R. J. Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism: Science, Hermeneutics, and Praxis,
Philadelphia 1988.

7. Mglzebd., 18:

2 Vgl. H.-G. Gadamer, Truth and method (transl. J. Weinsheimer/D.G. Marshall), New York
22000, 337.

2 H. Peukert, Was ist eine praktische Wissenschaft? Handlungstheorie als Basistheorie der
Humanwissenschaften: Anfragen an die Praktische Theologie, in: O. Fuchs (Hrsg.),
Theologie und Handeln. Beitréige zur Fundierung der Praktischen Theologie, DUsseldorf
1984, 64-79.



Reich-Gottes-Perspektive heraus moralisch handeln2", ,Wie kann ich von
den Erzéhlungen aus der Bibel heraus den Sinn meines Lebens verste-
hene" Die Praktische Theologie entwickelt sich selbst zu einer theologi-
schen Disziplin mit einem eigenen Formalobjekt, indem sie sich den epis-
temologischen Standpunkt der prakfischen Philosophie zu Eigen macht.
Ab den sechziger Jahren beginnen praktische Theologen in verschiede-
nen Landern ihre Disziplin auf Handlungstheorien aufzubauen, die wissen-
schaftlich im Umlauf sind. Dabei geht es um Theorien die von Gadamer,
Habermas, Arendt, Rorty, Ricceur und anderen entwickelt worden sind.
Wir moéchten an dieser Stelle nicht die Diskussion unter praktischen Theo-
logen entfachen, welche Theorie geeignet und welche nicht geeignet
ist, um als Basis fUr das Studium der christichen Religion zu fungieren.s
Das Aufnehmen einer Handlungstheorie in das Formalobjekt der Prakfi-
schen Theologie ist enfscheidend fUr die Entwicklung der Praktischen
Theologie als Disziplin. Einsicht in die praktische Vernunft der Menschen
kann nur mit Hilfe von Theorien formuliert werden, in denen der Mensch
als Handelnder betrachtet wird, der in der Wirklichkeit mit eingebunden
ist. Historisch gesehen, ist dies ein entscheidender Schritt, mit dem sich
die Praktische Theologie im Kanon der theologischen Disziplinen von der
Systematischen Theologie, insbesondere der Dogmatik, abgeldst hat.
Diese Handlungstheorien bilden auch die Basis fUr einen Einstieg der
Praktischen Theologie in die inferdisziplinére Debatte mit den Humanwis-
senschaften (siehe unten).

2 Aktuelles

In diesem Paragraphen mdchten wir den status quaestionis hinsichtlich
der Praktfischen Theologie als Disziplin skizzieren, Uber den international
groBe Ubereinstimmung besteht.s Dabei schlieBen wir uns der Typisierung
der Praktischen Theologie an, die Rick Osmer (Princeton, USA) vorge-
schlagen hat.®2 Osmer nennt vier Merkmale der Praktfischen Theologie:
hermeneutisch, empirisch, normativ und strategisch. Wir werden diese

% Unserer Meinung nach wére hier auch Bescheidenheit am Platze, da wir als Praktische
Theologen in vielen Féllen der Debatte folgen, die sich in der Philosophie und den
Humanwissenschaften vollzieht. Aber folgte die christliche Theologie nicht immer der
philosophischen Debatte ihrer Zeit?

31 Wir sprechen hier Gber die Praktische Theologie als generischen Begriff fUr verschiedene
Disziplinen in der Theologie. Historisch betrachtet, haben sich in den FakultGten
verschiedene Lehrstihle entwickelt wie die Pastoraltheologie, Poimenik, Diakonik,
Homiletik, Religionspédagogik, Pastoraliturgie. Wir rechnen diese LehrstUhle zu ein und
derselben Domdne innerhalb der Theologie, insoweit sie in ihrem Formalobjekt (das ist der
Gesichtspunkt, unter dem sie die Wirklichkeit studieren) von derselben epistemologischen
Basis ausgehen. Der Unterschied zwischen diesen LehrstUhlen liegt im Materialobjekt wie
das Handeln des Seelsorgers (Poimenik), die religitsen Lehrprozesse (Religionspddagogik),
der Predigt (Homiletik), der Beitrag der Glaubigen und Glaubensgemeinschaften zu
gesellschaftlichen Problemen (Diakonik).

32 Vgl R. R. Osmer, Johannes van der Ven's Contribution fo the New Consensus in Practical
Theology. in: C.A.M. Hermans / M.-E. Moore (Eds.), Hermeneutics and Empirical Research
in Practical Theology. The Contribution of Empirical Theology by Johannes A. van der Ven,
Leiden 2004.
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Merkmale mit Hilfe einer interdisziplinGren Untersuchung illustrieren, die
sich mit dem Eucharistieerleben Jugendlicher befasst. Es geht dabei um
eine Untersuchung, die unter niederldndischen Jugendlichen durchge-
fUhrt worden ist, die am katholischen Weltjugendtag in Toronto (Juli 2002)
teilgenommen haben. Der interdisziplindre Charakter kommt durch die
Zusammenarbeit von praktischen Theologen (Hermans, Gommers) und
Religionspsychologen (Janssen, Houwer) zum Ausdruck.s

2.1
Wie kann die Praktische Theologie als Disziplin vom empirischen Para-
digma her umschrieben werden?

Die Praktische Theologie zielt von der praktischen Vernunft her auf eine
theologische Theoriebildung in den christlich religiésen Praktiken auf
Mikro-, Meso- und Makroniveau in Interaktion mit dem sozialkulturellen
Kontext, insbesondere mit anderen Religionen aufgrund einer hermeneu-
tisch-empirischen Erforschung dieser Praxis.

Praktfische Theologie richtet sich auf eine theologische Theoriebildung
»von unten" bzw. vom religidsen Handeln und Glauben der Menschen
her. Ist das nicht identisch mit einer humanwissenschafilichen Theoriebil-
dung? Nein, nicht insoweit im Handeln des Menschen Gottes Handeln
mit bedacht wird. Dies ist ein essentieller Unterschied zu den Humanwis-
senschaften, die durch einen methodischen Agnostizismus oder metho-
dischen Reduktfionismus gekennzeichnet werden. Methodischer Agnosti-
zismus impliziert eine Position, in der der Forscher behauptet, keine Aus-
sagen Uber Gottes Handeln in der Wirklichkeit machen zu kbnnen. Gldu-
bige machen vielleicht Aussagen Uber Gottes Handeln (zum Beispiel
,Gott hat meine SUnden vergeben®). In einer humanwissenschaftlichen
Theoriebildung kann aber darlber keine Aussage gemacht werden. Der
methodische Reduktionismus geht noch einen Schritt weiter, indem man
alle Aussagen Uber Goft und dessen Wirksamkeit (agency) zu Aussagen
Uber die Menschen und zu Effekten menschlichen Handelns (oder ande-
re natUrliche Ursachen) reduziert. Die Erfahrung einer Gldubigen bei-
spielsweise, dass inr Gott ihre SUnden vergeben hat, kann dann lediglich
als Effekt eines emotionalen, volitionalen und kognitiven Prozesses der
Verarbeitung menschlicher Schulderfahrungen gedeuiet werden. Eine
praktisch-theologische Theoriebildung ist nicht nur eine Theoriebildung
hinsichtlich der religidsen Praxis der Menschen, sondern auch hinsichtlich
des Handelns Gottes im Handeln der Menschen.s In der endlichen Wirk-
lichkeit bricht die Un/endlichkeit sich Bahn, so wie es die christliche Tradi-

33 Ein ausfUhrlicher Untersuchungsbericht erscheint 2005 (Hermans, Janssen, Gommers &
Houwer). In diesem Artikel verwenden wir die Ergebnisse dieser Studie in einem
exemplarischen Sinne ungeachtet der Tatsache, dass an die Weltjugendtage in Toronto
2002 und KéIn 2004 zu Recht kritische Fragen zum theologischen Inhalt und deren
Vermittlung gestellt werden kénnen.

34 Vgl U. Fr. Schmdlzle , Gott handeln. Fragen eines praktischen Theologen zur Gottesrede,
in: M. Lutz-Bachmann (Hrsg.). Und dennoch ist von Gott zu reden, Freiburg i. Br. 1996, 326-
342.



tion auf vorbildliche Art und Weise in Jesus Christus bestatigt. LieBe man
Gottes Handeln in der Theoriebildung auBer Acht, kénnte man nicht
mehr von einer theologischen Theoriebildung sprechen.ss

Beispiel:

Um das Erleben von Teilnehmern der Eucharistiefeier zu untersuchen,
sind wir von der Handlungstheorie von Lawson und McCauley ausge-
gangen.®* Die Autoren haben eine Theorie Uber das rituelle Handeln
entwickelt, die als ,ritual form hypothesis' bekannt ist. Eine rituelle Hand-
lung ist eine Handlung, die durch einen Ubermenschlichen Aktor (agent)
geprdgt wird.» Die Autoren sprechen von einem ,culturally postulated
superhuman actor”, der Gott oder ein gottliches Wesen (Engel, Geist)
sein kann. In Anbefracht des Studienobjektes (Eucharistie) werden wir im
Folgenden der Einfachheit halber von Gott sprechen. Teilnehmerinnen
eines Rituals fangen das Signal auf, dass hinter diesem Ritus mehr steckt
als nur das Handeln von Menschen. Im und durch das Handeln von Men-
schen ist Gott wirksam gegenwdartig. Riten sind keine Talkshows, die Men-
schen von Gottes Wirksamkeit zu Uberzeugen versuchen. Sie Uberzeugen
durch die Form der rituellen Handlung, durch die die Teilnehmer Gottes
Wirksamkeit erfahren. Erfahrungen werden im so genannten ,episodi-
schen Geddchtnis” festgehalten. Die Kraft einer Erfahrung héangt von
der Starke der Emotionen ab, die mit einer Erfahrung verbunden sind.
Wenn Erfahrungen einen stark emotionalen Charakter besitzen, werden
die Teilnehmer dieses Rituals davon Uberzeugt sein, dass dort noch mehr
geschehen ist, als durch Menschenhand zu Stande gebracht werden
kann. Beispielsweise ist meine Schuld ,,bis in alle Ewigkeit vergeben" und
nicht nur zeitlich. Nach der ,ritual form hypothesis" sind die Teilnehmerin-
nen eines Rituals auf der Suche nach der Erfahrung der Wirksamkeit Got-
tes. Sie suchen hierfUr Signale in der Form eines Rituals. Zwei Prinzipien
bestimmen die Form des Rituals. Das erste ist das Prinzip der ,,superhuman
agency" (PSA). Welches rituelle Element ist die primére Verbindung von
Gott mit dem Ritual2 Dieses rituelle Element kann entweder ein ritueller
Aktor (der Priester) sein, der eine intermedi@re Funkfion zwischen den
Teilnehmern und Gott hat, oder aber ein rituelles Element wie Weihwas-

35 Vgl. zu dieser normafiven Aussage auch: M. Scherer-Rath, The Position of God. Images in
the Theoretical Research Model, in: J. A. van der Ven / M. Scherer-Rath (Eds.), Normativity
and Empirical Research in Theology, Leiden, 199-223.

3 Lawson ist Professor auf den Gebiet der vergleichenden Religion (Western Michigan
University) und McCauley ist Professer fir Philosophie und Unterrichtung (teaching) (Emory
University in Atlanta). Vgl. E. T. Lawson / R. N. McCauley, Rethinking religion. Connecting
cognition and culture, Cambridge 1990; R. N. McCauley/E. T. Lawson, Bringing Ritual to
Mind. Psychological Foundation of Cultural Forms, Cambridge 2002.

37 Vgl J. L. Barret / E. T. Lawson, Ritudl infuitions: Cognitive confributions to judgments of
ritual efficacy.. in: Journal of Cognition and Culture 1(2001)2, 185.

38 Konzepte werden im so genannten ,semantischen Geddchtnis" festgehalten. Die Kraft
der Erinnerung eines Konzeptes hdngt unter anderem vom Zusammenhang dieses
Konzeptes mit anderen Konzepten ab. Eine Methode, diesen Zusammenhang zu férdern,
ist das Integrieren eines Konzeptes in das bestehende Netzwerk diverser Konzepte, Ober
die eine Person verfugt. Eine andere Methode ist das Einpréigen von Formulierungen in
das Geddchinis durch Wiederholung.
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ser oder die Bibel als heiliges Buch. Das zweite Prinzip, das die Autoren
der ,ritual form hypothesis" unterscheiden, ist das ,,principle of superhu-
man immediacy" (PSI). Es verweist auf die primére Manifestation Gottes
in der Struktur des Rituals. In der Segnung durch den Priester ist Gott in der
Eucharistie direkt prasent. Im Weihwasser ist Gott indirekt gegenwdartig,
da nédmlich dieses rituelle Element eine frOhere rituelle Handlung voraus-
setzt, in der das Wasser durch einen Priester gesegnet worden ist. Diese
Segnung des Wassers ist die primdre Manifestation Gottes.

Die interdisziplindre Untersuchung, auf die wir hier verweisen, betrifft die
Eucharistiefeier am Ende der katholischen Weltjugendtage 2002 in Toron-
to. Den genannten Prinzipien zufolge musste die rituelle Form dieser Feier
die Teilnehmerlnnen von der wirksamen Présenz Gottes Uberzeugen. An
erster Stelle ware der Leiter dieser Feier (Zelebrant), der Heilige Vater, zu
nennen. Naher bei Gott kann ein ritueller Aktor im Erleben der Teilnehme-
rinnen dieser Feier nicht sein. Zudem ist Jesus Christus in der Gestalt von
Brot und Wein real gegenwdartig.

Es bedarf keiner groBen Darlegung, dass die Wahl der genannten
Handlungstheorie eine interdisziplinGre Zusammenarbeit zwischen prakfi-
schen Theologen und Humanwissenschaftlern méglich macht. Die | rifual
form hypothesis* ist eine Theorie, die explizit von Gottes Handeln in und
durch das rituelle Handeln der Menschen ausgeht. Das tun nicht alle
humanwissenschaftlichen Handlungstheorien. So hat der niederléndische
praktische Theologe Albert Ploeger in seiner Dissertation dargelegt, dass
Habermas unmdoglich eine Handlungstheorie fir die Praktische Theologie
aufstellen kann, weil er prinzipiell keinen Raum fir Gottes Handeln Iésst.»
Inwieweit Ploeger Recht hat oder differenziert betrachtet werden muss,
wollen wir einmal auBer Acht lassen. Fir die Praktfische Theologie ist es
wichtig, dass Handlungstheorien die Moglichkeit fir das Handeln Gottes
in und durch das menschliche Handeln eréffnen. Manche Handlungs-
theorien werden durch einen methodischen Reduktionismus gekenn-
zeichnet. Beispielsweise verweisen religiose Menschen auf das Handeln
Gottes. Der methodisch reduktionistisch arbeitende Wissenschaftler redu-
ziert seine Theoriebildung auf das Handeln des Menschen. Fir einen
praktischen Theologen greift das zu kurz, oder kritischer formuliert: ent-
spricht das nicht der Selbstbeschreibung des gldubigen Menschen. Eine
interdisziplinGre Zusammenarbeit ist dann nicht moglich, weil der Hu-
manwissenschaftler genau dasjenige leugnet, Uber das ein praktischer
Theologe sprechen méchte. Man kann aber mit Humanwissenschaftlern
zusammenarbeiten, die von einem methodischen Agnostizismus ausge-
hen. Humanwissenschaftlerinnen kénnen aus humanwissenschaftlicher
Perspektive keine Aussage Uber das Handeln Gottes machen, weil es
ihnen unmaoglich ist, hieriber Erkenntnisse zu formulieren. Sie Uberlassen
das den praktfischen Theologen. Lawson und McCauley gehen in inhrer
«fitual form hypothesis" einen Schritt weiter. Wir haben es hier mit einer

3 Vgl A. Ploeger, Diskurs, Groningen 1989.



humanwissenschaftlichen Theorie zu tun, die die Kategorie des Handeln
Gottes in den Mittelpunkt ihrer rituellen Handlungstheorie gestellt hat.«

2.2

Hermeneutik verweist auf die Daseinsweise von Menschen, insofern sie
keine unmittelbare Kenntnis der Wirklichkeit besitzen, sondern sich selbst
nur Uber die Interpretation ihres In-der-Welt-Seins verstehen kdénnen.
Hermeneutik ist relational, ontologisch und universal.« Sie ist relational,
weil diejenigen, die die Wirklichkeit interpretieren, unlésbar mit dem In-
terpretationsobjekt verbunden sind. Die Interpretation beruht auf den
eigenen Vorurteilen, die die Interpreten vom Werk haben. Sie ist ontolo-
gisch, weil Hermeneutik auf unsere Daseinsweise (In-der-Welt-Sein) ver-
weist. Wir sind Interpreten unserer Wirklichkeit, weil wir Ober keine unmit-
telbare Kenntnis der Wirklichkeit verfGgen. Hermeneutik ist auch in meh-
rerer Hinsicht universal. Zuerst in dem Sinne, dass sie unser ganzes Verste-
hen der Wirklichkeit beeinflusst. Es gibt kein menschliches Wirklichkeitsver-
standnis auBerhalb dieses hermeneutischen Prozesses. DarUber hinaus
kann sie auch universal genannt werden, weil alles Verstehen durch
Sprache vermittelt wird. Ohne Sprache haben Menschen keine Kenntnis
von der Wirklichkeit.22 Hermeneutik ist erforderlich, um der praktischen
Vernunft in religidsen Praktiken auf die Spur zu kommen. Uber diese her-
meneutische Dimension besteht unseres Erachtens groBer Konsens in der
Praktischen Theologie.# An diesem Punkt unterscheidet sich der prakfi-
sche Theologe vom Humanwissenschaftler wegen der Tiefe und Breite
der Erkenntnis von der christichen Religion.# Praktische Theologen verfU-
gen Uber hermeneutische Einsichfen in die Entstehungsgeschichte christ-

4 Handlungstheorien, die auf Einsichten der kognitiven Wissenschaften beruhen, erfreuen
sich momentan eines groBen Interesses (sieche H. Peukert, Identitaf in Solidaritat,
Reflexionen Uber die Orientierung humaner Bildungsprozesse und christlicher Praxis, in: PThi
2003-2, 101-117; J. A. van der Ven, Towards a Comparative Empirical Theology of Mindful
Action, in: C. A. M. Hermans / E. Moor (Eds.), Hermeneutics and Empirical Research in
Practical Theology, Leiden 2004. Die Anziehungskraft dieser kognitiv psychologischen
Perspektive hat verschiedene Grinde. Einer davon ist die Verankerung des Handelns im
menschlichen Korper. Diese korperliche Basis bietet auch die Moglichkeit, aus
verschiedenen kulturellen und religidsen Perspektiven heraus Handlungen untereinander
zu vergleichen. Der Kérper ist schlieBlich eine Basis des Handelns, die von allen geteilt wird,
wahrend Symbolsysteme sich stark unterscheiden kénnen (fUr eine gleichlautende
Position in den Religionswissenschaften siehe H. Penner, Interpretation, in: W. Braun / R. T.
McCutcheon (Eds.), Guide to the Study of Religion, London 2000, 57-71.

41 Vgl. Gadamer.

42 Das bedeutet nicht, dass alles in der Wirklichkeit reduziert werden kann auf Sprache.
Gadamer verweist nur auf unser Verstehen der Wirklichkeit und nicht auf die Art des
Wirklichkeitscharakters der Welt. Die Behauptung, um die es Gadamer geht, lautet: ,,Sein,
das verstanden werden kann, ist Sprache.” (Gadamer, 45) Unter dem gleichlautenden
Titel ist 2001 ein Sammelband anldsslich des 100. Geburtstages von Gadamer
herausgegeben worden, unter anderem mit Beitrégen von Rorty, Vattimo, Theunissen und
Habermas.

4 D. Browning, Toward a Fundamental and Strategic Practical Theology, in: F. Schweitzer /
J. A. van der Ven (Eds.), Practical theology: international perspectives, Frankfurt a. M.
1999, 53-74.

44 Vgl J. A. van der Ven / M. Scherer-Rath, Normativity and Empirical Research in Theology,
Leiden 2004.




licher Auffassungen, Haltungen und Handlungen wie auch in den infrare-
ligidsen Pluralismus des Christentums. Sie werden nichtf so schnell mit Qua-
lifikationen wie traditionell oder orthodox als Andeutung fir bestimmte
christliche Auffassungen bei der Hand sein, wie das bei Humanwissen-
schaftlern manchmal der Fall ist.#s Nun wollen wir nicht behaupten, dass
Humanwissenschaftlerinnen nicht in der Lage wdaren, der Breite und Tiefe
der christlichen Religion gerecht zu werden. Wohl meinen wir, dass dies-
bezUglich von der Prakfischen Theologie her eine spezifische Expertise
eingebracht werden kann und dass von dort aus auch theoretische
Ausgangspunkte der Humanwissenschaften kritisch beleuchtet werden
k&dnnen.

Beispiel:

Im interdisziplinGren Projekt zum Eucharistieerleben Jugendlicher sind wir
von der ,ritual form hypothesis" ausgegangen (siehe oben). In dieser
Theorie wird Gottes Handeln eng mit dem speziellen rituellen Mittler
(Priester) und den rituellen Elementen (wie Symbole, liturgische Objekte)
verknUpft. Aus sakramententheologischer Sicht fallt hier sofort die Veren-
gung des Rituals auf den rituellen Leiter (Zelebrant) und die individuellen
Teilnehmerlnnen. Das Sakrament besitzt auch die kollektive Dimension
der Gemeinschaft der Gl&ubigen, die zusammen die Kirche bilden.# Die-
se kollektive Dimension erstreckt sich zeitlich Uber Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft: Die heutige Gemeinschaft der Gl&ubigen ist in der
Feier gegenwadartig und ist durch die Worte und die Gesten der Tradition
mit der Vergangenheit verbunden. Als zukUnftiges Volk Gottes versam-
melt sie sich in Christi Namen. Seit dem Il. Vatikanischen Konzil haben
Liturgiker betont, dass das Subjekt der Eucharistiefeier die Kirche ist, die
als ein kollektives ,,Wir" verstanden werden muss, als der Leib des aufer-
standenen Herm.# In der Untersuchung haben wir die Teilnehmerlnnen
nach deren Erfahrung von der Gegenwart Gottes gefragt. Nach der
Jrtual form hypothesis* ist diese Erfahrung der Gegenwart Gottes sehr
stark mit bestimmten Formelementen der Liturgie verbunden wie bei-
spielsweise dem speziellen rituellen Mittler (dem Heiligen Vater) und spe-
ziellen rituellen Elementen (wie Brot und Wein als die reale Présenz Chris-
fi). In der Untersuchung haben wir mit Hilfe offener Fragen untersucht,
wann die Teiinehmerinnen der Eucharistiefeier Gottes Gegenwart stark
erfahren haben (siehe n&chster Punkt). So verweisen die Teilnehmerlnnen
unter anderem auf das Handeln des Papstes und die Kommunion, aber
auch auf das Zusammensein mit anderen Menschen in der Feier selbst.
Auch diese soziale Dimension der Gemeinschaft ist ein Fundament fUr die
Erfahrung der Gegenwart Gottes (siehe Tabelle 1). Von einem herme-
neutischen Verstédndnis der Eucharistie aus betrachtet, ist dies kein Uber-

45 Warum sollte der Glaube an Engel und Teufel fraditionell seine Warum sollte ein
unpersénliches Gottesbild gerade nicht fraditionell sein? (Siehe Europdisches
Wertestudienprojekt).

4 Vgl. L-M. Chauvet, The Sacraments. The Word of God at the Mercy of the Body,
Collegeville, Minnesota 2001, 5.

7 Vgl ebd., 32.



raschendes Ergebnis. Wohl aber aus der Sicht der ,ritual form hypothe-
sis”. Wir glauben, dass dies ein gutes Beispiel fir einen kritischen Beitrag
ist, den praktische Theologen leisten kbnnen aufgrund der Breite und der
Tiefe des hermeneutischen Versténdnisses der christlichen Praxis.

23

Empirisches Wissen basiert darauf, dass einer methodischen Verfah-
rensweise im Studium der christichen Religion gefolgt wird. Folglich sind
Ziel und Strecke des zu beschreitenden Weges fir die DurchfUhrung einer
empirischen Untersuchung von zentraler Bedeutung.« Die Wahrheit die-
ses Wissens beruht nicht auf einem hermeneutischen Vorurteil, sondern
auf der intersubjektiv nachvollziehbaren Art und Weise, wie eine Metho-
de angewandt wurde. Die beiden Merkmale — das hermeneutische und
das empirische — setzen einander voraus. Mit Paul Ricosur kann man sa-
gen, dass das ,Verstehen* bereits ein Moment des Erklérens enthdalt; und
das Erkldren ist ein Moment des ,Verstehens".# Kennzeichnend fir das
Verstehen ist ein intuitives Element, in dem man den Versuch einer Textin-
terpretation unternimmt. Alle Interpretationen sind moglich, aber nicht
alle sind gleichwertig. Darum muss man im Verstehen nach ErklGrungen
in der Wirklichkeit suchen, die man untersucht.x Eine umgekehrie Bewe-
gung gibt es vom Erkléren hin zum Verstehen. Das Ziel einer Textanalyse
ist keine objektive Analyse, sondern eine Interpretation der Textwelt, die
mit Hilfe des Textes eroffnet wurde. Durch diese AffinitGtsausrichtung zwi-
schen Leser und Textwelt ist im Erkldren eine Bewegung zum Verstehen
vorhanden. Damit geht Ricceur einen Schritt weiter als Dilthey, der beide
Methoden gegenUberstellte. Dilthey ist noch in der Dichotomie zwischen
Obijektivismus und Subjektivismus und dem cartesianischen Denken ge-
fangen, das die Grundlage dafUr bildet (siehe 1.4). Wenn man Verstehen
und Erklaren nicht gegeneinander stellen méchte, wird auch der strenge
Gegensatz zwischen interpretativer (qualitativ) und erklGrender Metho-
dologie (quantitativ) Uberwunden.

Beispiel:

In der Untersuchung des Eucharistieerlebens Jugendlicher haben wir die
Erfahrung der Gegenwart Gottes sowohl qualitafiv als auch quantitativ
erforscht. Die Wahl eines qualitativen Ansatzes kam durch den Wunsch
der Forscherlnnen zustande (Erkenntnisinteresse), sich der prakfischen
Vernunft der Teilnehmerinnen in der rituellen Praxis so weit wie méglich
anndhern zu kdnnen. Darlber hinaus kann man sich fragen, ob wir Uber
das Eucharistieerleben von Menschen genUgend wissen (siehe auch 3.2

4 Vgl. H. Hart et al., Onderzoeksmethoden, Amsterdam 52001, 135.

9 Vgl C. A. M. Hermans, Das religids-kommunikative Handeln als Text. Ein empirisch-
analytischer Ansatz der Praktischen Theologie, in: J. A. van der Ven / H.-G. Zieberiz (Hrsg.).
Paradigmenentwicklung in der Prakfischen Theologie, Kampen/Weinheim1993, 165-200;
J. A. van der Ven, Entwurf einer empirischen Theologie, Kampen/Weinheim 1990.

5% Siehe auch H.-G. Heimbrock, Empirische Hermeneutik in der Praktischen Theologie, in: J. A.
van der Ven [ H.-G. Ziebertz (Hrsg.), Paradigmenentwicklung in der Praktischen Theologie,
Kampen/Weinheim 1993, 49-68.
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und 3.3). In dem Fragebogen haben wir fUnf offene Fragen aufgenom-

men:

e Welche Momente haben Dich in dieser Feier am meisten angespro-

chen®?

o Welche GefUhle haben diese Momente in Dir ausgeldste

e Hast Du in diesen Momenten Gott als nahe erfahren? Wenn ja,
kannst Du diese Gefuhle kurz umschreiben?

o Hast Du Gott in dieser Feier als nahe erfahren? Wie geschah das?

e Welche Elemente der Feier waren anregend?

Pro Teilnehmerlin haben wir alle Antworten analysiert und mit Stichwor-
tern versehen, die den verwandten Wéortern der Teilnehmerlnnen sehr
nahe kommen. Des Weiteren haben wir versucht, allgemeinere Katego-
rien fUr alle Teilnehmerinnen zusammenzustellen. Letztendlich haben wir
vier allgemeine Kategorien ausgearbeitet, in denen die Teilnehmerlnnen
sagen, dass sie Gottes Gegenwart in der Eucharistiefeier erfahren haben.
Das Ergebnis dieser Analyse wird in Tabelle 1 wiedergegeben.

Papst

Einzug des Papstes; Worte des Papstes; Predigt des Papstes;
als ob der Papst mich persénlich anspricht; die Stérke des
Papstes, obwohl er physisch schwach ist; durch die Berufung
des Papstes; beim Zuhdren des Papstes; beim Auszug des
Papstes; als der Papst in meine Nahe kam; der starke Geist
des Papstes; der Papst spricht die Worte Gottes; wenn der
Papst bittet, das Kreuz zu tragen; der Papst begann in ei-
nem Moment zu sprechen, als wir unseren Mut verloren; die
Eucharistie mit dem Papst

Heiliges Brot

Empfang des heiligen Brotes; den Frieden des Himmels emp-
fangen; Kommunionritus; in der Konsekration und der Kom-
munion; die Konsekration (als es sehr sfill wurde auf dem
Fels); Konsekration; Austeilen des Brofes; als ich das Brot
empfing

Zusammengehorig-
keitsgefUhl

Zusammen zur Kommunion gehen; zusammen singen; Hand
in Hand singend; Goftt im anderen erfahren, ein GefUhl der
Vereinigung mit anderen; wenn man anderen hilft; in der
Liebe fOr andere; Zusammengehdrigkeitsgefuhl aller Leute,
die im Regen stehen; FriedensgruB mit den Nachbarn; Goft
war da in der Person neben mir; in anderen, die mir gehol-
fen haben

Wetter

Als sich das Wetter schnell dnderte; als die Sonne plotzlich
die Wolken durchbrach; als der Himmel sich 6ffnete; als die
Sonne wdahrend der Bibellesung zu scheinen begann; als es
ZU Beginn der Messe zu regnen aufhdrte; als der Regen
beim Eintreffen des Papstes aufhérte; als sich wahrend des
4Halleluja" die Wolken offneten

Tabelle 1: Vier Kategorien der Aussagen von Teilnehmern zu rituellen Elementen der Got-
teserfahrung (n=40)




Neben dieser Befragung haben wir auch geschlossene Fragen gestellt.
HierfUr haben wir ein Instrument Uber mystische Erfahrungen verwandt,
das von Hood et al. entwickelt worden ist.st Eine mystische Erfahrung wird
(psychologisch) als eine Erfahrung definiert, in der die Person ein Gefohl
der Einheit mit Gott oder einer héheren Macht hat. Diese Erfahrungen
werden durch die Erfanrung der Ungereimtheit eines Individuums mit den
Grenzen des Daseins hervorgehoben. Diese mystische Erfahrung bietet
eine Losung dieser Ungereimtheit an: ,,Grenzen werden transzendiert und
relativ plotzlich wird sich die Person Teilaspekte ihres Selbst in klassisch
spiritueller Weise bewusst."s2 Die Merkmale dieser Erfahrung sind: ein Ge-
fihl des Selbstverlustes; das Gefihl, dass alles als ,,eins* erfahren wird; die
Erfahrung Uber die Grenzen von Zeit und Raum hinauszusteigen; und die
Unmoglichkeit, sich in konventionaler Sprache auszudricken.

Dieses Instrument haben wir neben den offenen Fragen verwandt, um
die Gotteserfahrung zu untersuchen. Dabei haben wir die Erfahrung der
Nahe Gottes im Abschlussgottesdienst des Welljugendtages in Toronto
und eine Gebetsfeier, die vor dem Weltjugendtag stattfand, verglichen.
Die ,ritual form hypothesis" geht davon aus, dass diese Erfahrung in einer
Eucharistiefeier starker ist als in einer Gebetsfeier und zwar aufgrund der
Formmerkmale des Rituals (wie spezieller ritueller Mittler). Wie Tabelle 2
zeigt, ist die Erfahrung der Nahe Gottes in einer Eucharistiefeier im Ver-
gleich zu der in einer Gebetsfeier tatséchlich stérker.ss Der Unterschied ist
signifikant (t=2.52; p=0.01).

Eucharistiefeier Gebetsfeier
Mean s.d. Mean s.d. t Df Sig
Gotteserfahrung 2.06 0.52 1375 0.39 2.52 58 0.01

Tabelle 2: Vergleich der Mittelwerte (i-test) von Jugendlichen hinsichtlich der Gotteserfah-
rung in einer Eucharistiefeier und einer Gebetsfeier
Spannweite: 1-3; 1 (nein), 2 (einigermaBen), 3 (ja)
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Praktisch-theologische Theoriebildung kennt auch eine normative Di-
mension. Die normative Evaluation der hermeneutisch-empirischen Un-
tersuchung der christlichen Religion geschieht sowohl auf Basis ethischer
Auffassungen vom guten Leben und deontologischer Uberlegungen als
auch situativ-ethischer Erwégungen.s Dabei geht es sowohl um normati-

51 R.W. Hood, The construction and preliminary validation of a measure of reported mystical
experience, in: Journal of the Scientific Study of Religion 14 (1975), 29-41; R. W. Hood,
Differential triggering of mystical experience as a function of self-actuadlization, in: Review
of Religious Research 18 (1977), 264-270; R. W. Hood, Anticipatory set and setting: stress
incongruities as elicitors of mystical experience in solitary nature situations, in: Journal of
the Scientific Study of Religion 17 (1978), 279-287.

52 Hood 1978, 285.

53 In dieser Feier wurde gebetet und meditiert, Bibeltexte gelesen und Lieder gesungen.

54 Vgl. P. Ricoeur, Das Selbst als ein Anderer, MUnchen 1996.
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ve Uberlegungen, die der praktischen Vernunft der Teilnehmerinnen in
der religidsen Praxis zugrunde liegen, als auch um normative Uberlegun-
gen, die von auBen in eine kritische Reflexion dieser Praxis bzw. des pas-
toralen Handelns in dieser Praxis eingebracht werden kénnen.

Beispiel:

Der praktischen Vernunft der Eucharistieteiinehmerinnen liegen norma-
tive Auffassungen zugrunde, d. h. Auffassungen Uber das gute Leben mit
und fUr andere in gerechten Institutionen.ss Die Jugendlichen, die am
Weltjugendtag teiinehmen, sind auf der Suche nach Erfahrungen, die sie
emotional berUhren. Das gilt auch fUr die Eucharistiefeier. Es geht dabei
um Jugendliche, die (zumindest bei den niederldndischen Teilnehmern)
viel kirchlicher sind als die durchschnittichen katholischen Jugendlichen
in den Niederlanden. Dennoch suchen sie in der Kirche auch Erfahrun-
gen, durch die sie berUhrt werden. Etwas, das vielleicht nicht ganz zum
Ausdruck gebracht werden kann, aber in Form von Emotionen in unse-
rem Koérper Spuren hinterlGsst. Es geht dabei nicht um vage Emotionen,
die fUr unsere Erlebniskultur kennzeichnend sinds, sondern um positive
GefUhle, die durch die Erffahrung der Gegenwart Gottes hervorgerufen
werden. Es sind genau die GefUhle, die die Teilnehmerlnnen von der NG-
he Gottes Uberzeugen. Diese praktische Vernunft liegt der Teilnahme an
dieser Feier zugrunde. Es handelt sich hierbei nicht um eine Bedeutung,
die den Teilnehmern (Jugendlichen) von auBen als Norm auferlegt wird.
Es kdbnnen von hieraus sehr wohl kritische Fragen in Bezug auf bestimmte
Tendenzen in der Kirchenleitung gestellt werden, die die Eucharistie
betreffen, bei der aller Nachdruck auf die richtigen Formulierungen ge-
legt wird. Ohne die Belange einer kirchlichen Liturgieordnung leugnen zu
wollen, kann man dennoch die kritische Frage stellen, ob die Schwer-
punktsetzung auf die richtigen Formulierungen und die richtige Ordnung
nicht dazu fUhrt, dass die Erfahrungsdimension der Eucharistie zu stark in
den Hintergrund gerdt. Ist nicht der Kern der Eucharistie die Begegnung
mit dem lebendigen Herrn, Christus, der sich selbst als Osterlamm fUr alle
Menschen hingegeben hates

Auf der anderen Seite kann man auch eine Liturgie kritisch hinterfragen,
die ihren ganzen symbolisch-verweisenden Charakter verloren hat. Lo-
renzer hat zu Beginn der achtziger Jahre in seinem Buch ,,Das Konzil der
Buchhalter" ein starkes Pl&doyer fir eine Liturgie gehalten, die zuallererst
ansprechend ist. In unserer Zeit hat sich seiner Meinung nach eine Ratio-
nalisierung des Irrationalen vollzogen. Dies sei eine ,,Todsinde", weil sich
rituelle Symbolhandlungen und symbolische Sprache nun einmal unserer
Kontrolle entziehen.s Die Frage ist, ob Lefzteres nicht auch eine Tendenz
in Jugendgottesdiensten ist. Sind diese Gottesdienste manchmal nicht

55 Vgl ebd.

5 Vgl. H. Beunders, Publieke tranen. De drijfveren van de emotiecultuur, Amsterdam 2002.

57 Vgl. Ecclesia de eucharistia 2003, nr.1.

%  Vgl. A. Lorenzer, Das Konzil der Buchhalter. Die Zerstérung der Sinnlichkeit. Eine
Religionskritik, Frankfurt a. M. 1981, 283.



eher eine Talk-Veranstaltung Uber den Glauben als eine Symbolhand-
lunge Wo liegt das richtige Verhdltnis zwischen zu viel und zu wenig sym-
bolischer Expressiones
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Praktische Theologie mbchte auf Basis der hermeneutisch-empirischen
Untersuchung der christlichen Religion auch zur Zukunft dieser christlichen
Religion beitragen, indem sie beispielsweise Vorschldge zur Verbesserung
ihrer Praxis macht (strategisches Merkmal). Humanwissenschaftlerinnen
werden sich gegeniUber der Zukunft der christlichen Religion in unserer
Gesellschaft eher neutral positionieren. Die Praktische Theologie hat eine
besondere Verantwortung fUr die Zukunft der christlichen Religion in un-
serer sich verandernden Gesellschaft. Sie besitzt diese Verantwortung als
akademische Disziplin, d. h. von einer Reflexion der christlichen Religion
her, die positiv verbunden, aber auch kritisch ist. Sie hat diese Verantwor-
tung nicht als kirchliche Disziplin, weil damit jede kritische Distanz in Bezug
auf die Kirchenleitung und insbesondere das kirchliche Lehramt verloren
gehen wurden. Eine Prakfische Theologie als konfessionelle Theologie
verliert ihren Platz an der Universitat.

Beispiel:

Im pastoralen Handeln der Kirche kann man in Bezug auf Jugendliche
zwei Formen der religidsen Sozialisierung unterscheiden. Die erste Form ist
die Gewohnheitsbildung. Die zweite Form beruht darauf, dass anspre-
chende Erfahrungen gemacht werden. Religidse Auffassungen (z. B. die
Auffassung von der Néhe Gottes in der Eucharistie), religidses Verhalten
(z. B. das Beten vor dem Essen) oder religiése Haltungen (z. B. die Ehr-
furcht vor einem religidsen Symbol wie das Kreuz) kdnnen durch Ge-
wohnheitsbildung erworben werden. Sie werden in das Geddchtnis der
Menschen durch Wiederholung eingepragt. Gewohnheitsbildung erfor-
dert Zeit und Geduld. Geflhle spielen dabei auch eine Rolle, und zwar in
dem Sinne, dass Menschen von einer bestimmten religidsen Haltung oder
Handlung fasziniert werden kénnen. Je intensiver das Erlebnis gewesen
ist, desto stérker ist der Sozialisierungseffekt. Uber die GefUhlslinie des per-
sonlichen Erlebens sind Menschen in der Lage, sich spater an die Bedeu-
fung eines Geschehnisses zu erinnern oder besser gesagt, es wieder zu
erleben. Beide Sozialisationsformen kdnnen zusammen einhergehen und
mUssen dies vielleicht auch tun.» Die Frage ist aber, ob die Kirchenleitung
in der Pastoral fur eine EinfUhrung in die Glaubensgemeinschaft nicht
allen Nachdruck (im personellen und finanziellen Einsatz) auf die Ge-
wohnheitsbildung legt. Die implizite Voraussetzung ist, dass Kirchlichkeit
und Religiositét zusammen einhergehen. Das ist aber, wie Untersuchun-
gen zeigen, nicht der Fall.s Religion braucht nicht weniger bedeutungs-

% Vgl. Chavet, 104.

€  Vgl. E. Henau, The broken pact between generations, in: E. Henau / R. J. Schreiter (Eds.),
Religious socialization, Kampen/Weinheim, 9-16.

61 Vgl. J. Janssen, Aan de onbekende God. Reiken naar religie in een geseculariseerde
cultuur, Nijmegen 2002.
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voll bei Jugendlichen zu sein, die eine starke religidse Erffahrung gemacht
haben, als bei Jugendlichen, fir die das kirchliche Leben (und der wo-
chentliche Kirchgang) Gewohnheit ist. Sollite die Jugendarbeit in der
katholischen Kirche nicht eigene Wege gehen durfen oder sogar mis-
sen, die vom klassischen Weg der Gewohnheitsbildung abweichen?2 Da-
bei kénnte man an Reisen, Pilgerfahrten, Festivals, Begegnungen mit
Jugendlichen anderer Religionen denken.s:

3 Perspektivisch

Im vorigen Paragraphen haben wir einige Merkmale der Praktischen
Theologie beleuchtet, die mit einer breiten Zustimmung der Wissenschaft-
lerinnen rechnen kénnen, die das empirische Paradigma als Ausgangs-
basis gewdahlt haben. In diesem Paragraphen médchten wir vier Punkte
behandeln, die in der prakfisch-theologischen Theoriebildung weiter
enftwickelt werden mussen. Wir sehen diese nicht so sehr als Punkte an,
Uber die groBe Meinungsverschiedenheiten zwischen praktischen Theo-
logen bestehen. Das wirde ndmlich implizieren, dass darlber schon viel
geschrieben worden wdare, was aber nicht der Fall ist. Wir beabsichtigen
auch nicht zu sagen, dass nur diese Punkte einer weiteren Theoriebildung
unterzogen werden sollten. Es geht um Probleme, die es unserer Meinung
nach verdienten, auf der Agenda praktisch-theologischer Theoriebildung
zu stehen. Dabei werden wir Anleihen an die theoretischer Einsichten des
klassischen amerikanischen Pragmatismus machen (insbesondere
Charles S. Peirce).e

3.1

Die Diskussion Uber die religionspéddagogische Begrindung der Hu-
manwissenschaften geht weiter. Gadamer und Habermas werden in der
heutigen Debatte daraufhin angefragt, ob sie die cartesianische Angst
wirklich Uberwunden haben. In den bisherigen Erlduterungen haben wir
uns der Analyse Richard Bernsteins angeschlossen. Er geht davon aus,
dass diese (und andere) Autoren jede Form des absoluten Wissens tat-
sachlich Uberwinden wollen. Die philosophische Debatte, ob ihnen das
wirklich geglickt ist, hat es eigentlich immer gegeben. Sehr berUhmt ist
natirlich die Debatte zwischen Gadamer und Habermas Ende der sech-

¢ Dieses Angebot hat einen offenen Charakter, bei dem die Metapher des Weges passt.
Das ist, pastoral gesehen, etwas anderes als die charismatische Emeuerungsbewegung in
der katholischen Kirche, von der einige kirchliche Leiter sehr angetan sind. Es geht dabei
ndmlich um einen festen Verband, und das ist eine viel zu hohe Anforderung fur viele
Jugendiiche. Viele suchen Erfahrungen, aber keinen Verband.

8 In der deutschen Praktischen Theologie wird Peirce in den letzten Jahren immer mehr
Aufmerksamkeit geschenkt. Wenn uns nicht alles tduscht, spielt dabei die Rezeption der
Semiotik von Peirce durch Sander eine wichtige Rolle. Vgl. H.-J. Sander, Die Zeichen der
Zeit erkennen und Gott benennen, in: Theologische Quartalschrift 182 (2002), 27-40. In der
Religionspédagogik kann man auf den Sammelband von Ziebertz u.a. Uber die Abduktive
Korrelation verweisen, vgl. H.-G. Ziebertz / S. Heil / A. Prokopf (Hrsg.), Abduktive Korrelation,
MUnster 2003.



ziger und Beginn der siebziger Jahre.« An dieser Stelle kdbnnen wir keine
detaillierfe Analyse der philosophischen Debatte im Hinblick auf Gada-
mer und Habermas leisten. Wir beschrénken uns hier auf einige Haupt-
punkte der Debatte. Der erste Kritikpunkt, der an Gadamer gerichtet ist,
betrifft seinen Umgang mit der historischen Begrenztheit der menschli-
chen Interpretation. Nach Gadamer haben groBe Werke unserer Kultur
unendliche Potentiale, um in neuen Kontexten aktualisiert zu werden.
Das setzt voraus, dass es etwas gibt, das im Prozess der Aktualisierung
dasselbe bleibt. Wahrend der Prozess einer Interpretation endlich ist, be-
sitzt dasjenige, das begriffen wird, eine potentielle Unendlichkeit. Genau
in diesem Punkt wird Gadamer kritisiert.ss Eine radikale Historizitét unserer
Interpretation steht kontrdr zu jedem Absolutheitsanspruch. Wie kénnten
wir einer historisch fehlbaren Interpretation eines Werkes (wie der Bibel)
jemals absolutes Vertrauen schenken? Ein zweiter Kritikpunkt betrifft die
Forderung nach der Universalité&t der Hermeneutik (siehe 2.2). In wieweit
kann der moglichen Fremdheit in der Erfahrung der Tradition(en) sowohl
in wie zwischen den Kulturen entsprochen werden? Kénnte es auch
moglich sein, dass zwischen den Horizonten des eigenen Vorurteils und
eines Werkes aus der (christichen) Tradition keine Fusion stattfindet?
Kénnte ein Bibeltext fir mich ganz und gar fremd bleiben?

Auch Habermas wird aufgrund eines absoluten Wissens in seiner Theorie
der universalen Pragmatik kritisiert. Habermas glaubt, dass er der Kritik
der franszendentalen Analyse durch eine rekonstruktive Analyse entge-
hen kann. Die rekonstruktive Analyse argumentiert nicht transzendental
(a priori), sondern ausgehend von den Voraussetzungen, die in der Le-
benswelt gelegen sind (a posteriori). Das beste Beispiel einer solchen
Analyse ist fUr Habermas Kohlberg, der die Entwicklung der moralischen
Urteile von der Rekonstrukfion des hochsten Stadiums her analysiert.s Es
wird davon ausgegangen, dass universale normative Forderungen diver-
sen Formen des praktischen Diskurses zugrunde liegen. Ein erstes Problem
dieser rekonstruktiven Analyse ist, dass die empirische Evidenz des hdchs-
ten Entwicklungsstadiums nur sehr schwach oder gar abwesend ist.¢ Ein
zweites Problem bildet die universale Forderung der Bedingung des prak-
tischen Diskurses in der so genannten idealen Kommunikationssituation.
Diese Bedingungen sind aber sehr prozedural und fUhren auch zu sehr
unterschiedlichen, sogar gegensdtzlichen Entscheidungen.s

4 Siehe J. Habermas, Knowledge and Human Interests (trans. J. J. Shapiro), Boston 1971;
Bers 977,

¢ Siehe J. D. Caputo, More radical hermeneutics. On not knowing who we are,
Bloomington/Indianapolis 2001, 47.

¢ Vgl. J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt a. M. 1981.

§7 Vgl. J. A. van der Ven, God Reinvented? A Theological Search in Texts and Tables, Leiden
1998.

¢  Siehe J. Margolis, Vicissitudes of Transcendental Reason, in: M. Aboulafia / M. Bookman /
C. Kemp (Eds), Habermas and Pragmatism, London 2002, 31-46; M. Aboulafia,
Infroduction, in: M. Aboulafia / M. Bookman / C. Kemp (Eds), Habermas and Pragmatism,
London 2002, 1-14.
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Wenn wir mit unserer Analyse der philosophischen Debatte zu Gadamer
und Habermas Recht haben, dann gibt es in ihren Theorien der prakti-
schen Rationalitdt noch immer Reste der cartesianischen Angst. Man
sucht nach einer epistemologischen Basis (foundation), die auf unmittel-
barer Kenntnis oder intuitiver Kenntnis beruht. Diese Basis ist dadurch ab-
solut, dass der Ursprung unseres Wissens auBerhalb des Kenntnisgewin-
nungsprozesses liegt. Man setzt ein erstes Prinzip (o priori) voraus, das
selbst nicht das Resultat einer Schlussfolgerung ist. All unser Wissen ist
aber fehlbar und offen fir kritische Interpretationen und &ffentliche De-
batten. ,,Unsere Kenntnisforderungen werden nicht durch ihren Ursprung
legitimiert — denn der Ursprung der Kenntnis ist verschieden und fehlbar —,
sondern eher durch die Normen und Regeln der Forschung“.¢ Fallibilis-
mus ist in der Theoriebildung, die von der praktischen Vernunft ausgeht,
fundamental. Das ist genau der Unterschied zur spekulativen Theoriebil-
dung, die die Essenz der Dinge mit Hilfe der transzendentalen Argumen-
tation zu untermauern versucht.n Bleibt uns folglich nur der Relativismus?
Nein, Peirce weist darauf hin, dass die Wahrheit und die Wirklichkeit Kon-
zepte sind, die miteinander in Beziehung stehen. Wahrheit bezieht sich
auf die Kenntnis der Wirklichkeit. Diese Wahrheit ist nicht unmittelbar in
der Interpretation gegeben, sondern ist etwas, das die ,,community of
inquiry" langfristig zu erreichen hofft. Wahrheit als absolutes Wissen ist
kein Besitz, sondern etwas, das wir anstreben, zu dem wir unterwegs sind.
Einerseits konnen wir fordern, dass es Wahrheit in unserer Kenntnis der
Wirklichkeit gibt. Andererseits ist Wahrheit ein Grenzbegriff. Wir kbénnen
nur hoffen, langfristig diese Wahrheit in der, wie Peirce sagen wirde,
~community of inquiry without limit“ zu erreichen. Diese epistemologische
Auffassung hat groBe Konsequenzen fUr eine praktisch-theologische
Theoriebildung, die vom empirischen Paradigma ausgeht. Wir weisen hier
nur auf einige Konsequenzen hin, die ein ndheres Studium erfordem.
Wenn man das menschliche Sprechen, Handeln und FUhlen im Hinblick
auf Gottes Handeln untersucht, kommt man nicht um das Prinzip des
Fallibilismus umhin: Uber das menschliche Sprechen, Handeln und FOhlen
entwickeln wir niemals absolutes Wissen. Bringt uns das als Theologen
nicht in Schwierigkeiten, weil das Christentum als Offenbarungsreligion
fordert, Jesus Christus als definitive Gestalt des géttlichen Heils fur alle
Menschen anzuerkennene Oder missen wir als prakfische Theologen das
Konzept ,,Offenbarung” in unserer Theoriebildung von der praktischen
Vernunft der Glaubigen her anwenden?g Was sagen wir dann, wenn wir

¢ Vgl., R. J. Bernstein, Praxis and Action, Philadelphia 1971, 75.

70 Peirce spricht im allgemeinen von der ,,a priori"-Methode, die er von der
Forschungsmethode der Wissenschaften unterscheidet (vgl. Ch. S. Peirce, The Essential
Peirce. Selected Philosophical Writings, Vol.1 (1868-1893) (Ed. By N. Houser & Chr.
Kloesed), Bloomington, 119). M. Riposa, Peirce's Philosophy of Religio, Bloomington 1989,
99, zufolge hat Peirce in seinen spdteren Arbeiten positiver Uber die ,,a priori“-Methode
gesprochen aufgrund der Uberzeugung, dass Intuitionen im Abduktionsprozess eine Rolle
spielen. Neues Wissen entsteht durch Vermutungen, die des weiteren an Tatsachen
getestet werden missen. Was aber bleibt, ist seine Uberzeugung, dass Intuitionen niemals
den Graben zur Wirklichkeit hin Uberbricken kénnen. Es gibt eine ontologische Differenz
zwischen apriori-Kategorien und der historischen Wirklichkeit.



das tun? In jedem Fall nicht dasselbe wie ,Die Offenbarung” von Peter
Eicher¢” Nun hat sich die christliche Theologie immer in einer Spannung
befunden zwischen einer bereits stattgefundenen Erdsung in Christus
und einer noch ausstehenden eschatologischen Vollendung. Die Wahr-
heit, auf die sich das Christentum beruft, ist auch eine Wahrheit, die noch
zZu erwarten ist (adventus). Sie wird aus einer Zukunft erwartet, die wir
nicht kennen, durch die unsere Welt aber transformiert wird. Spielt Gott in
der praktischen Vernunft keine andere Rolle als im spekulativen Denken?2
So spricht Nikolaus von Kues in seinen spdteren Schriften von Gott als
Posse.z Kearny hat dies Ubersetzt als einen Gott, der weder ,,ist" noch
whicht-ist“, sondern ,sein-kann" (the Other-Who-May-Be).”s Ein Gott, der
im Handeln der Menschen Méglichkeiten schafft.”s SchlieBlich weisen wir
auch auf einige Fragen hin, die mit der ,community of inquiry without
limit* zusammenhdngen. Diese Gemeinschaft erstreckt sich nicht nur
Uber die Vergangenheit, sondern auch Uber die Zukunft. FUhlen wir nicht
oft die Neigung, bei der Bestimmung der Wahrheit, was wir glauben, in
die Vergangenheit zu schauen? Aber bedeutet dies nicht auch, dass
ZukUnftige Gldubige mitbestimmen werden, was die Wahrheit unseres
heutigen christlichen Handelns ist2 Und erstreckt sich diese Gemeinschaft
auch Uber Menschen anderer Religionen? Bedeutet dies, dass der Dia-
log mit anderen Religionen die Wahrheit meines christichen Handelns,
Denkens und FOhlens mit bestimmi?

3.2

Die praktische Vernunft, auf die die Theoriebildung der Praktischen
Theologie gerichtet ist, umfasst das Wissen in der religiosen Praxis auf Mik-
ro-, Meso- und Makroniveau. Es ist prinzipiell offen, was religiése Praktiken
sind — sowohl innerhalb der christlichen Religion in ihrer kirchlichen Ges-
talt als auch im nicht-kirchlichen ,,AuBen*. Mit der Bestimmung des Mate-
rialobjektes der Praktischen Theologie wird sowohl eine Verbreiterung des
Studiums der Religion auBerhalb des institutionellen Rahmens der Kirche
als auch eine Offenheit fUr dasjenige intendiert, das sich in unserer Kultur
als Gestalt des menschlichen Sinns (Unsinns) oder als Zeichen der Zeit
manifestiert. Wir glauben, dass praktische Theologinnen und Theologen,
die vom empirischen Paradigma her arbeiten, diese Intention teilen.rs
Meinungsverschiedenheiten bestehen hinsichtlich der Frage, ob der Beg-
riff ,,religidse Praxis" oder ,religidses Handeln* und die Weise, mit der em-
pirische Theologinnen und Theologen diesen in ihren Untersuchungen
verwenden, diese Intention erfillen kann. Bevor wir darauf eingehen

V' Vgl. Eicher.

72 Vgl. H. L. Bond, The changing face of Posse. Another look as Nicolaus Cusanus' De apice
theoriae (1464), in: K. Yamaki (Ed.), Nicholas of Cusa. A medieval thinker for the modem
age, Richmond 2002, 35-46.

5 Vgl. R. Kearney, The God who may be. A hermeneutics of religion,
Bloomington/Indianapolis 2001.

74 Siehe auch C. A. M. Hermans, Abduktive Hermeneutik, in: D. Pollefeyt / H. Lombaerts
(Eds.), Hermeneutics and Religious Education, Leuven 2004.

75 Siehe auch R. Bucher, Uber Stérken und Grenzen der ,empirischen Theologie', in:
Theologische Quartalschrift 182 (2002) 2, 142.
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wollen, méchten wir zundchst aufzeigen, warum die Praktfische Theologie
einen solchen Begriff GUberhaupt ndtig hat. Das hat mit dem Formalobjekt
zu tun, d. h. mit der Frage, worauf ihre Theoriebildung ausgerichtet ist.
Ohne vollsténdig sein zu wollen, kdnnte man sagen, dass in der Prakti-
schen Theologie die Wirklichkeit aus der Perspektfive heraus untersucht
wird, in der sich Gottes Handeln im menschlichen Handeln manifestiert.7s
Beispiel: Die Teiinehmerinnen des religisen Rituals erfahren Gottes wirk-
same Gegenwart. Wenn unsere Theoriebildung als empirische Theologen
hierauf ausgerichtet ist, dann haben wir auch Begriffe notig, die diesen
Fokus unserer Theoriebildung andeuten. Das ist die Funktion des Begriffs
religivse Praxis" (ungeachtet der néheren Definition dieses Begriffs). Es
gibt aber noch einen zweiten Grund fUr die Notwendigkeit eines solchen
Begriffs, und zwar die interdisziplindére Zusammenarbeit mit anderen Dis-
ziplinen. Interdisziplinaritét erfordert némlich die Benutzung von Katego-
rien, auf denen die interdisziplinGre Forschung griunden kann. Bei allen
Unterschieden zwischen den Disziplinen wird es auch eine konzeptuelle
Basis in der Zusammenarbeit geben muissen, mochte man Uberhaupt
miteinander ins Gesprach kommmen. Das ist die Funkfion des Begriffs ,reli-
gidse Praxis". Wahrscheinlich kdnnen wir als praktische Theologinnen und
Theologen vom empirischen Paradigma her Einigkeit Uber diese ,,Funkti-
on" erzielen. Mbéchte man aber das Konzept der religidsen Praxis nicht
verwenden, wird man einen anderen Begriff einfUhren missen, der diese
Funkfion Ubemimmt. Was verstehen wir aber unter religiéser Praxise Wir
werden in diesem Zusammenhang nur so viel Uber den Inhalt (Substanz)
dieses Begriffs sagen, dass wir in der Lage sind, die Frage beantworten zu
kdnnen, ob dieser Begriff der genannten Intention (Verbreiterung auBer-
halb der institutionellen Kirche, Verbreiterung auf Sinngebung in der Ge-
samtheit unserer Kultur) wirklich entsprechen kann.” In unserer Umschrei-
bung der Praktischen Theologie haben wir gesagt, dass religidse Prakti-
ken auf verschiedenen Niveaus in Interaktion mit dem sozialkulturellen
Kontext und insbesondere mit anderen Religionen studiert werden kon-
nen. Durch diese Interaktion werden die religiosen Praktiken in der Ge-
samtheit des personlichen und gesellschafilichen Lebens der Menschen
platziert. Es wird ausgeschlossen, dass man religidse Praktiken als eine
Kategorie sui generis fUr das innerkirchliche Handeln definiert, weil das
die Existenz von religidsen Praktiken auBerhalb der Kirche und von sol-
chen, die sich vom kirchlichen Selbstverstandnis der religidsen Praktfiken
unterscheiden, ausschlieBen wirde. Genauso kann man religidse Prakti-
ken nicht als Kategorien sui generis fUr Religionen betrachten, weil dies
die Existenz religidser Praxis auBerhalb der Religionen, wie wir sie kennen,
ausschlieBen wirde. Religidse Prakfiken sind eine zu untferscheidende

7¢  Dieser Hinweis auf das Handeln Gottes ist entscheidend, um den funkfionellen vom
substantiellen Religionsbegriff unterscheiden zu kénnen. Empirische Theologie kann sich
(im Unterschied zu den Humanwissenschaften) niemals auf eine funktionale
Religionsauffassung beschrénken.

77 Fir eine ausfUhrliche Diskussion Uber den Begriff , religiose Praxis” verweisen wir auf
C. A. M. Hermans, Deduktion, Induktion, Abduktion. Mit Peirce an Berger vorbei, in: H.-G.
Ziebertz / S. Heil / A. Prokopf (Hrsg.), Abduktive Korrelation, MUnster 2003, 33-52, § 3.4.



Kategorie in der Gesamtheit des menschlichen (Zusammen-)Lebens und
zugleich darin integriert. Diese Integration bzw. Einbettung in ,Wie-
Menschen-die-Wirklichkeit-erfahren® in Institutionen und im &ffentlichen
Leben ermdglicht es, Religion empirisch zu untersuchen. Ohne diese Ein-
bettung wirden wir religidse Praxis mit Hilfe der empirischen Methoden,
die wir mit den Humanwissenschaften teilen, nicht untersuchen kénnen.

3.3

Im empirischen Zyklus kdnnen verschiedene Phasen unterschieden wer-
den. So nennt van der Ven die Phasen der theologischen Problem- und
Zielentwicklung, der theologischen Induktfion, der theologischen De-
duktion, der empirisch-theologischen Uberprifung und der theologi-
schen Evaluation. Abduktion spielt als Prozess der Produktion neuer Er-
kenntnisse in hermeneutisch-empirischer Forschung eine mindestens ge-
nauso wichtige Rolle wie Deduktion und Induktion (Peirce). Die Bedeu-
tung der Abduktion ist im empirischen Zyklus als Ganzem gewiss unterbe-
lichtet geblieben. Wenn Peirce Recht hat mit seiner Unterscheidung der
verschiedenen Arten der empirischen Wissenschaften, dann spielt die
Abduktion nicht nur zu Beginn des empirischen Zyklus' eine Rolle, sondern
wirkt sie fort in der Art der empirisch-theologischen Theoriebildung. Peir-
cer zufolge gibt es empirische Wissenschaften, die die Ursdchlichkeit
einer Tatsache oder Erfahrung aufzeigen. Peirce nennt als Beispiel die
Chemie. Wasser besteht aus zwei Wasserstoffmolekilen (H) und einem
Saverstoffmolekdl (O). Unter bestimmten Umsténden wird Wasser bei 100°
C kochen. Diese empirische Wissenschaft basiert letztendlich auf der
Klassifizierung von Tatsachen aufgrund von Urséchlichkeit. Die Ursache ist
bereits in der Beschreibung der Tatsache enthalten.e Wenn man etwas
als Wasser (H20) beschreiben kann, so ist darin bereits das Kochen bei
100° C enthalten. Peirce zufolge gibt es jedoch auch empirische Wissen-
schaften, fir die diese Urséchlichkeit nicht bereits in der Beschreibung
einer Tatsache oder Erfahrung enthalten ist. Man kann dabei an die his-
torische Wissenschaft oder die Geologie denken. Ein Geologe beschreibt
ein bestimmtes Fossil, das er in seinem Stein findet, als das Fossil eines
Fisches. Diese Schlussfolgerung ist jedoch nur gerechtfertigt, wenn man
annimmt, dass das Gebiet, das nun Land ist, einmal Meer war. Das ist
natirlich eine Voraussetzung, eine Annahme. Streng genommen kann
man dies niemals so aufzeigen, wie die Chemie oder Naturwissenschaft
etwas in einem Experiment im Laboratorium beweisen kann. Ist das bei
der Religion nicht der Fall? Kann man bereits in die Beschreibung einer
bestimmten religidsen Erfahrung oder religitsen Praxis Gottes Handeln als
Ursache daflr, dass diese Erfahrung ,,so ist, mit aufnehmen, wie es bei
der Deduktion oder Induktion geschieht? Ist es nicht so, dass sich Gottes

8 Vgl van der Ven 1990.

7 Vgl. C. §. Peirce, Collected papers of Charles Sanders Peirce (CP3), Ch. Hartshorne /
P. Weiss / A.W. Burks (Eds.), Cambridge M. A 1935-1966, 641-644.

8 Vgl. U. Eco, Homs, Hooves, Insteps: Some hypotheses on three types of abduction, in:
U.Eco /T. A. Sebeok (Eds.). The sign of three. Dupin, Holmes, Peirce (198-220), Bloomington
1983, 189.
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Handeln in der Erffahrung der Menschen der praktischen Vernunft (d. h.
dem Wissen der Menschen in der religidsen Praxis) fundamental entziehte
Und was bedeutet dies dann fir die Art der theologischen Theoriebil-
dung in der empirischen Theologie2s!

3.4

Glaubige sind keine Dogmatiker mit Konzepten, die einer formalen bi-
ndren Logik entsprechen. In der spekulativen Wissenschaft wird oftmals
von einer bindren Logik ausgegangen: Wenn man A annimmit, ist nicht-A
ausgeschlossen. Aus einer analytischen Perspektive ist eine solche Argu-
mentation zwingend. Die Frage ist aber, ob die gelebte Religiositat der
Menschen dieser Logik entspricht. Religiése Uberzeugungen von Men-
schen scheinen eher der Logik der Unklarheif zu unterliegen (logic of va-
gueness) (Peirce). Unklare Ideen sind reale Moglichkeiten, auf Basis derer
religidse Menschen handeln méchten. Sie haben eine gewisse Evidenz,
ohne dass dabei genau festgelegt wdre, in welchen Situationen sie gel-
ten und in welchen nicht. Ein vages Konzept ist unbestimmt, d. h. ,es
bringt selbst nicht genug zum Ausdruck, um eine zweifellos bestimmte
Interpretation zu ermdéglichen®.s Ein Beispiel: Ein GlGubiger hat die Idee,
dass ,,Gott zu Hilfe kommen wird, wenn man zu ihm betet". Fir den
Gldaubigen ist dies kein Konzept, das einer bindren Logik entspricht. Hier
scheint eine Logik der Unklarheit (logic of vagueness) vorzuliegen, weil
die genaue Bestimmung dieser Idee fehlt. Warum kommt Gott zu Hilfe2
Wann? Unter welchen Bedingungene Wird Gottes Handeln hervorgeru-
fen durch das Gebete Warum sollten Menschen vage Ideen verwen-
den? Was ist die Bedeutung dieser Logik der Unklarheit im Umgang mit
der Wirklichkeit? Peirce zufolge ist Unklarheit der Zustand zwischen Be-
stimmtheit und Unbestimmtheit, in der das Mogliche generiert wird.s Un-
klare Ideen sind die Quelle der Phantasie fur ,Was-sein-kann*, das Mogli-
che. Dieses Magliche darf nicht verwechselt werden mit dem Irrationa-
len. Peirce spricht hier Ober wahre Mdglichkeiten bzw. das Mogliche, das
mit einem Bein in der Realitat steht.s« Was wir Wirklichkeit nennen, ist nicht
nur dasjenige, das tatsdchlich stattgefunden hat, sondern ist auch das-
jenige, das geschehen kénnte. Menschen handeln so, dass diese Mbg-
lichkeit eine RealitGt (und nicht unwirklich) ist. Diese Moglichkeit ist kein
sblinder Versuch", sondern eine Annahme, die auf Voraussetzungen be-
ruht, die wiederum (wenn sie wahr sind) zu dieser Annahme fUhren mis-
sen. Wir wollen hierfUr ein Beispiel geben, um den Unterschied zwischen
Aktualitat, Notwendigkeit und Méglichkeit im Handeln der Menschen zu
illustrieren.ss Die Modalitét der Aktualitat setzt Bestimmtheit voraus. Ange-
nommen, es stellt jemand unterwegs die Frage, ob es im Ort eine katholi-
sche Kirche gibt. Wenn sich der Gefragte daran erinnert, diese Kirche

81 Siehe auch Hermans 2003; Ders. 2004.

82 Vgl. Vgl. C. S. Peirce, Collected papers of Charles Sanders Peirce (CP5), Ch. Hartshorne
[ P. Weiss /| AW. Burks (Eds.), Cambridge M. A 1935-1966, 448, FuBnote.

8 Vgl. ebd., 450.

8 Vgl ebd., 453.

8 Vgl ebd., 454.



einmal besucht zu haben, dann kann er sagen, dass es tatsdchlich eine
katholische Kirche im Ort gibt. Ist das Wissen unbestimmt - d. h. er ist sich
nicht sicher - dann gibt es zwei Alternativen. Entweder ist die Sachlage
so, dass sie mit allen Alternativen Ubereinstimmen kann, oder es liegt eine
Sachlage vor, die Nicht-Wissen ausschlieBt. Zundchst wollen wir fUr den
ersten Fall ein Beispiel geben. Angenommen, der Gefragte weil3, dass er
vor einiger Zeit mit einem Pfarrseelsorger gesprochen hat, der im Ort ar-
beitet, Die Antwort auf diese Frage musste dann lauten: Es muss eine
Kirche geben, weil ich mit einem Pfarrseelsorger gesprochen habe, der in
diesem Ort gearbeitet hat. Er wird sich nicht absolut sicher sein, weil er
nicht tatséchlich die Kirche besucht hat, aber es gibt notwendigerweise
nur eine Maglichkeit. Peirce nennt diesen Modus ,,the mode of necessi-
fy". Unbestimmtheit kann ebenso auf eine Sachlage verweisen, die
Nicht-Wissen ausschlieBt. Die betreffende Person kdénnte zum Beispiel
wissen, dass es viele Katholiken in der Region gibt. So kdnnte es auch
eine katholische Kirche in der Region geben. Es ist aus guten Grinden
nicht auszuschlieBen, aber notwendig ist es nicht. Peirce nennt diesen
Modus ,the mode of possibility". Vage Kategorien verweisen auf Mog-
lichkeiten, nicht auf Notwendigkeiten oder Aktualitdt. Bietet vielleicht
dieses Konzept der unklaren Ideen von Peirce neue Moglichkeiten, die
prakiische Vernunft der Menschen in den gelebten Praktiken zu untersu-
chen? Gibt es eine eigene Logik des praktfischen Begrindens in religio-
sen Praktikene Was bedeutet dies fUr die theologischen Konzepte, die wir
in der empirisch-theologischen Theoriebildung verwenden? Entsprechen
wir hiermit dem Versténdnis der ,,Zeichen der Zeit“s und kénnen wir hier-
mit die ,klassischen” Konzepte des theologischen Kanons neu bestim-
mene

8 Vgl. Sander.




Rainer Bucher

+Pastoraltheologie als Kulturwissenschaft
des Volkes Gottes"

wErstens die Gnade des heiligen Geistes, zweitens die Versuchung,
drittens die Erfahrung, viertens die Umstdnde, fUnfteps fleiBiges Lesen,
sechstens die Kenntnis gler edlen Kinste."

Martin Luther in einer seiner Tischpeden auf die Frage:
+Was macht einen Theologeng*

1 Einige definitorische Vorbemerkungen

Der Titel dieses Workshops ,,Die Pastoraltheologie und die Humanwissen-
schaften" benennt ein sehr ernsthaftes Problem des Faches, meint ver-
mutlich ein ganz anderes, und ein drittes, sehr fundamentales, ist zu al-
lem Uberfluss auch noch involviert,

Nach Michel Foucault wirde ,Pastoraltheologie und Humanwissen-
schaften" die Frage des Verhdéilinisses unserer Disziplin zu jenen im 18.
Jahrhundert enfstehenden wissenschaftlichen Diskursen Uber den Men-
schen meinen, die, ganz gegen ihr emphatisches Selbstversténdnis als
Emanzipationsprojekte etwa gegeniber der Theologie, doch auch, so
Foucault, Katalysatoren einer méchtigen hegemonialen Disziplinierungs-
und Uberwachungsékonomie waren und sind.2 Es ginge also, Nietz-
scheanisch gesprochen, um das versteckte theologische Erbe dieser
Humanwissenschaften als Uber sich selbst unaufgeklérte AufklGrung.s

I Martin Luthers Tischreden, lll. Bd., Weimar 1914, 312 (=Kritische Gesamtausgabe, unver-
anderter Abdruck - Graz 1967 - der bei Hermann Béhlaus Nachfolger, Weimar, erschie-
nenen Luther-Gesamtausgabe). Ich verdanke den Hinweis auf dieses schéne Zitat dem
ebenso schénen Werk von Meinrad Walter, Erschallet inr Lieder, erklinget ihr Saiten. J. S.
Bachs Musik im Jahreskreis, ZOrich/DuUsseldorf 1999.

2 Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge, Frankfurt a. M. 1974, 413-462.

3 Vgl. dazu auch Johannes Hoff, Spiritualitéit und Sprachverlust. Theologie nach Foucault
und Derrida, Paderborn u.a. 1999, 84-109. Hans Michael Baumgartner hat bereits vor
Jahren als (kantianisch orientierter!) Philosoph darauf hingewiesen, dass die ,,Wissen-
schaften ... nach wie vor interessant und lebenswichtig als methodische Veranstaltun-
gen des Erwerbs von Erkenntnissen Uber die Welt (sind)", inre ,,angemaBte Kompetenz
jedoch, allein zu sagen, was es mit dem Menschen auf sich hat, was er in dieser nach
allen Seiten hin offenen Welt soll, haben sie unwiederbringlich verloren." (Von der Kéni-
gin der Wissenschaften zu inrem Narren2 Bemerkungen zur Frage, warum Theologie zur
Universitat unserer Tage gehort, in: ThQ 171(1991), 278-299, 284) Baumgartner pladiert
daher f0r einen ,,nicht-absolutistischen, depotenzierten Wissenschaftsbegriff* (285).



Das wdre die aufkldrungskritische und diskursanalytische Dimension die-
ser Themenstellung — und ich nehme nicht an, dass sie hier angezielt ist.
Sie steht aber im Ubrigen auch fur die Theologie an, natirlich ohne ir-
gendeine Hoffnung, damit das alte theologische Disziplinierungsregiment
wiederherzustellen.

wPastoraltheologie und Humanwissenschaften': Der Titel dieses
Workshops besitzt aber auch eine fundamentaltheologische Dimension,
die erwdhnt werden muss, da man sonst in falsche Gegensdétze hineinge-
rat und etwa der Meinung Vorschub leistet, es gdbe eine Theologie jen-
seits der menschlichen Sprache und ihrer Begriffe.

Christliche Theologie als Versuch, dem Gott Jesu sprachliche Reprdsen-
tanz zu verleihen, ist als sprachliches Projekt natirlich ein menschliches
Projekt und damit nicht nur hoffnungslos unzuldnglich gegenuber seinem
Gegenstand, sondern auch angewiesen und angekettet an die Begriffs-
bildungen menschlicher Sprache, inklusive deren Ambivalenz. Das gilt
auch fUr die methodenbewusstere, aber nicht weniger irrfumsanfdllige
wissenschaftliche Sprache.

Theologiegeschichtlich ist das eine Binsenweisheit, fundamentaltheolo-
gisch ein groBes Problem, weil die Fragilitét der Sprache die Theologie zur
herben Einsicht zwingt, dass sie nicht Uber den verflgen kann, Uber den
sie sprechen will und muss. Diese Einsicht in die grundsatzlich unUbersteig-
bare Unzuldnglichkeit gegenUber dem eigenen Gegenstand bildet die
wichtigste formale Eigenschaft der Theologie als sprachliches Phédnomen.

Das sollte man im Auge behalten, wenn man sich dem ndhert, was die
Veranstalter, wie ich aus der Zusammenstellung mit dem vor allem empi-
risch arbeitenden Kollegen Chris Hermanst vermute, als eigentliches
Thema dieses Workshops im Auge hatten, die Frage mithin: Mit welcher
Methodik kann und soll die Pastoraltheologie im Konzert der theologi-
schen Disziplinen und gar im ,Streit der FakultGten” bestehen? Und: Wie
verhalten sich ihre Methodiken dann zu ihrer eigenen Tradition und -
schwieriger noch - zu ihrem Status als theologische Diszipling

Dazu im Folgenden einige historische, aktuelle und perspektivische Aus-
fUhrungen.s

4 Mit groBem Interesse habe ich die Ausfihrungen in Chris Hermans, Deduktiv, induktiv
und abduktiv. Mit Peirce Uber Berger hinaus, in: H.-G. Ziebertz / S. Heil / A. Prokopf
(Hrsg.), Abduktive Kormrelation, MUnster-Hamburg-London 2003, 33-51, zur Kenntnis ge-
nommen, da die Rezeption von Peirce eigentlich Uber das hinausfUhrt, was ,,Empirische
Theologie" normalerweise ist und tut.

5 In seinem Statement hat Chris Hermans diese Gliederung aufgenommen: Das macht
Gemeinsames und Unterschiedliches gut sichtbar. Im Ubrigen bedanke ich mich fur die
inhaltlich kontroverse und auch kontrovers bleibende, kommmunikativ aber ausgespro-
chen angenehme Diskussion in Innsbruck. Sie sollte weitergefUhrt werden.
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2 Historisches

Die Theologie bildet als strukturiertes Theoriesystem die wissenschaftliche
diskursive Praxis des Volkes Gottes. Sie existiert notwendig aufgrund einer
der christlichen Tradition eigentUmlichen polaren Struktur, die kreative
Kontraste dort setzt, wo banale Harmonie oder destruktiver Konflikt ei-
gentlich naher I&dgen und als Versuchungen immer auch drohen: im Ver-
haltnis von Glaubens- und Wissenschaftspraktiken.

Theologie besitzt daher konstitutiv eine polare Struktur: Sie hat einerseits
den Gottesbegriff Jesu in den wissenschaftlichen Diskurs einzufUhren und
andererseits ihren Diskurs Uber diesen Gottesbegriff mit den Ergebnissen
nicht-theologischer Wissenschaftsdiskurse zu konfrontieren.

Nachdem sich seit dem spdaten 18. Jahrhundert mit Philosophie, Histo-
riographie, Soziologie, Religionswissenschaft und Psychologie (also den
~Human®-, Sozial- und Geschichtswissenschaften) theologieunabhdangi-
ge Diskurse legitim etablieren konnten, wurde der theologische Diskurs
notwendig und unausweichbar in den kritischen Horizont pluraler Wis-
sensperspektiven gestellt. Nicht zuletzt der Wahrheitsbegriff zwingt die
alten und die neuen Diskurse zueinander. Die Theologie bendtigt nun
plétzlich eine Plausibilisierungsstrategie der Deutung des Zusammen-
hangs fremder Perspektiven auf ihre Themen mit ihren eigenen Perspekti-
ven auf ihre Themen.

Die katholische Theologie reagierte auf diese Konfrontation mit den
modernen AuBenperspektiven in drei Phasen: Nach einer ersten Phase
kreativer Rezeption der modernen Wissenschaftsmethodiken, der auch
die Pastoraltheologie ihre eigenstandige Existenz verdankt, immunisierte
man die Theologie in der ,pianischen Epoche® des Ultramontanismus
radikal vor den neuen nicht-theologischen Diskursen, was das bekannt-
lich eher zweifelhafte Image der Pastoraltheologie in dieser Zeit erkldrt.
Denn sie war aus der Perspektive des nunmehr neu-scholastisch domi-
nierten theologischen Diskurses als Sammlung von Handlungsregeln keine
wirkliche Wissenschaft oder, hatte man sie als solche ernst genommen,
als Einbruchstelle des Relativismus, Subjekfivismus und Historismus ver-
ddachtig.

In einer dritten Phase ab den vierziger Jahren des 20. Jahrhunderts und
endgultig mit dem Konzil rezipierten wichtige theologische Disziplinen wie
Exegese/Kirchengeschichte mit der historisch-kritischen Methode oder
die Systematische Theologie mit der nach-kantianischen Philosophie
moderne nicht-theologische Methodiken und Ansatze, was dort zu emi-
nenten methodischen und materialen Innovationen, allerdings auch zu
einem ebenso eminenten Zusammenhangsproblem der nun sich diversi-



fizierenden theologischen Disziplinen/Methodiken untereinander und mit
der eigenen Tradition fUhrte.s

Die Prakfische Theologie, im Sinne Rahners als Reflexion und Konzeption
des Selbstvollzugs der Kirche in allen inren Dimensionen bestimmt?, mach-
te diese Bewegung nicht mit und brauchte es auch nicht, da sie durch
sie recht eigentlich Uberhaupt erst wieder ins Spiel der theologischen
Disziplinen zurickkam. Rahners de facto Wiederbegrindung der Prakti-
schen Theologie konstituiert sie ndmlich ganz selbstverstGndlich im In-
nen/AuBen-Konirast der Moderne.

Der zentrale Begriff hier ist nicht jener berGhmt-berUchtigte der , Hilfswis-
senschaften's, als welche bekanntlich ,,(p)rofane Soziologie, PGdagogik,
Rhetorik, Geschichtswissenschaft [...]. Psychologie und Tiefenpsycholo-
gie, kurz dlle profanen anthropologischen Wissenschaften's bei Rahner
figurieren, sondern jener der , Geschichtlichkeit”, also die Einsicht, dass
der ,Vollzug ihres Wesens" fir die Kirche ,der Gegenstand ihrer Ent-
scheidung" ist ,,und bleibt."10

Unabhdngig von der (wohl nur begrenzten) Tragfdhigkeit und den wis-
senschaftstheoretischen Implikationen der Unterscheidung von ,,Wesen"
und ,Vollzug" gilt hier: Die Praktische Theologie ist keine mittels moder-
nem Methodenimport erst noch zu modernisierende theologische Diszip-
lin, die mit Hilfe dieses Imports aus einer bestandsbedrohenden
(neu-)scholastischen und anti-modernistischen Relativierungs- und Ge-
schichtsphobie, also aus einem falschen Absolutismus und Anti-Relatio-
nalismus erst noch herauszuholen wdare. Sie ist vielmehr eine durch den
Kontrast von Geschichtlichkeit und Offenbarung, von Gegenwartsanaly-
fik und Traditionsverpflichtung, von Herkunft und Entscheidung Uber-
haupt nur konstituierte theologische Disziplin. Mit anderen Worten: Sie ist
eine klassische Aufklarungsdisziplin.

¢ Vgl. dazu: Rainer Bucher, Kirchenbildung in der Modemne, Stuttgart 1998, 51-62.

7 Vgl. Karl Rahner, Die Praktische Theologie im Ganzen der theologischen Disziplinen, in:
Samtiliche Werke, hrsg. v. K. Lehmann u.a., Bd. 19, Solothurn und Freiburg/Br.-Basel-Wien
1995, 503-515, 506. Neuere KurzUberblicke Uber Karl Rahner als Praktischen Theologen
bieten jetzt: Karl Lehmann, Karl Rahner und die Praktische Theologie, ZKTh 126(2004), 3-
15; Walter Schmolly, Pastoral verantworten: Praktische Theologie, in: A. Batlegg u.a., Der
Denkweg Karl Rahners. Quellen — Entwicklungen - Perspektiven, Mainz 2003, 242-261. Zur
Widerlegung des allfdlligen Idealismusvorwurfes an Rahner gentgt eigentlich der Blick
auf die spirituelle Dimension seiner Theologie. Siehe hierzu: Elmar Klinger, Das absolute
Geheimnis im Alltag entdecken. Zur spirituellen Theologie Karl Rahners, Wirzburg 1994.

8  Karl Rahner, Pastoraltheolagie. Ein Uberblick, in: Sémtliche Werke, hrsg. v. K. Lehmann
v.a., Bd. 19, Solothurn und Freiburg/Br.-Basel-Wien 1995, 3-29, 13.

% niEbdas

10 Karl Rahner, Die Praktische Theologie im Ganzen der theologischen Disziplinen, 505.
Rahner hdlt an dieser Stelle fest, ,,daB die Entscheidung zur je aufgegebenen Vollzugs-
gestalt der Kirche nicht adéquat aus inrem Wesen abgeleitet werden kann'. Sie ist, wie
er schreibt, ,eine eigene, selbsténdige und in ihrem Wesen [...] urspringliche Wissen-
schaft insofern, weil sie ,,Reflexion auf Entscheidung” hin sei.
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Methodisch ist sie damit notwendig in der Polaritdt von nicht-
theologischen und systematisch-theoclogischen Diskursen situiert. Der Pas-
toraltheologie ist dieser Kontrast disziplinbegrindend und nicht (nur) dis-
ziplininnovativ eingeschrieben: Es gibt keine Praktische Theologie ohne
ihni, sie nochmals aufkl@rerisch innovieren und etwa gar auf empirische
Methoden begrenzen zu wollen, beraubt sie eher ihres disziplinkon-
stituierenden Kontrasts. 2

3 Kritisches

Meine methodischen Anfragen richten sich einerseits an die ,,Empirische
Theologie" und andererseifs an den kommunikations- und handlungs-
theoretischen ,,mainstream" unseres Faches.

Die so genannte ,Empirische Theologie" vor allem niederléndischer Pré-
gung ist wesentlich motiviert aus der Intention einer ,nachholenden Ent-
wicklung" gegenUber den anderen theologischen Disziplingruppen. Sie
verbindet damit die Hoffnung. die Prakfische Theologie aus dem Status
einer infuitionsgeleiteten Verwalterin vorwissenschaftlicher Traditions- und
Kunstregeln herauszubringen. Zu diesem IZweck importiert sie — das
einschlagige Wort hierfur lautet bekanntlich ,intradisziplinér's — die Tech-
niken und Instrumentarien der empirischen Wissenschaften, was ihr in
angelsachsisch gepragten Wissenschaftssystemen zudem inneruniver-
sitdre Anerkennungschancen (und also Ressourcen) eroffnet.

Die ,Empirische Theologie" entgrenzt dabei das Objekt der Praktischen
Theologie Uber die klassisch vorkonziliaren oder die neo-klassisch nach-
konziliaren Kirchendefinitionen hin zur religitsen Praxis aller Menschen
Uberhaupt, sie begrenzt andererseits ihre Methodik auf jene der empiri-
schen Sozialwissenschaften, und sie erarbeitet sich drittens mit ihrer Ob-

1 Es nimmt diesen Kontrast nicht zurick, wenn Rahner diese Gegenwartsanalyse selbst als
theologische bestimmt. Denn es geht ihm darum, ,,daB diese Analyse selbst als solche
ein Moment einer spezifischen theologischen Wissenschaft, ndmlich eben der Pastoral-
theologie selbst ist". (Rahner, Pastoraltheologie. Ein Uberblick, 8). Die theologische Ge-
genwartsanalyse der Pastoraltheologie entsteht wie ihre , Futurologie" (Karl Rahner, Bei-
trége aus dem Handbuch der Pastoraltheologie, in: Sémiliche Werke, hrsg. v. K. Leh-
mann u.a., Bd. 19, Solothurn und Freiburg/Br.-Basel-Wien 1995, 47-488, 476) im Kontrast
von theologischem und nicht-theologischem Diskurs. Denn ,,wenn die Kirche eine echt
menschliche GroBe ist, dann kann sie gar nicht vermeiden und vermeiden wollen, An-
feil zu haben an jener Geschichtlichkeit des Menschen und der Welt, durch die die Zu-
kunft als innerweltliche nicht mehr bloB das Erlittene und den Menschen Uberfallende,
sondern das in schdpferischer Freiheit vom Menschen selbst zu Tuende ist." (477)

12 Wahrend der gleiche Vorgang bei den anderen theologischen Disziplingruppen einen
wirklich neuen Abschnitt ihrer Fachgeschichte markiert und ungewohnte und (eigent-
lich) kreative Kontraste produziert.

13 Vgl. Johannes A. van der Ven, Praktische Theologie und Humanwissenschaften. Der
Modus der Kooperation, in: H. Haslinger (Hrsg.), Handbuch Praktische Theologie, Bd. I:
Grundlegungen, Mainz 1999, 267-278.



jektivitatspratention eine spezifische Reputation innerhalb der kirchlichen
und nicht-kirchlichen Offentlichkeit. 4

Freilich erkauft sich die ,,Empirische Theologie" diese Vorteile mit einer
Begrenzung des nicht-kirchlichen ,, AuBen® auf dessen religidse Aspekte
und damit mit dem Verlust der Wahrnehmung der nicht-religidsen ,.Zei-
chen der Zeit". Sie entgrenzt zudem semantisch ihre eigene Methodik
relativ unkontrolliert, indem sie diese bereits fUr Theologie hdlis, und er-
kauft sich die Anerkennung der scienfific community mit einer faktischen
Kaum-mehr-Unterscheidbarkeit zur Religions-, wenn nicht Kirchensoziolo-
gie.

Der ganz anders geartete kemmunikations- und handlungstheoretische
~mainstream* der katholischen Pastoraltheologies aber muss sich fragen,
ob angesichts eines de facto ruindsen sozialen Kérpers der (katholischen)
Kirche in westlichen Gesellschaften, angesichts vollig neuver Lebensmus-
ter und -aufgaben, angesichts auch revolutiondrer kultureller Entwicklun-
gen (6konomische und mediale Globalisierung, Neuordnung der Ge-
schlechterverhdlinisse), ob also angesichts rasanter Diskonfinuitaten, Bro-
che und Kontraste die durchschnittliche pastoraltheologische Wahrneh-
mungskompetenz der Dramatik dieser Prozesse tatsachlich gerecht” wird
und das Fach in dieser Fassung nicht Gefahr I1Guft, ,,Avantgarde von ges-
tern® zu werden. Das wdare dann der Fall, wenn erkennbar wirde, dass

14+ AusfOhrlicher: Rainer Bucher, Uber Stérken und Grenzen der ,.Empirischen Theologie*, in:
Theologische Quartalschrift 182(2002), 128-154.

15 Siehe auch: Ottmar Fuchs, Wie funkfioniert die Theologie in empirischen Untersuchun-
gen, in: ThQ 180(2000), 191-210; Ders., Relationship between practical theology and
empirical research, in: Journal of Empirical Theology 14(2001), 5-19. Ihre ObjekfivitGispra-
tentionen nimmt die ,,Empirische Theologie" allerdings mittlerweile etwas zurlck (vgl.
Johannes A. van der Ven, An Empirical or a Normative Approach?, in: Journal of Empi-
rical Theology 15(2002)2, 5-33), nicht zuletzt, um dem Vorwurf der Theologieabstinenz
mit Verweis auf die Normativitat des empirischen Methodendesigns selost zu begeg-
nen. 3

16 Wie er sich im ,,Handbuch Praktische Theologie" (Mainz 1999f) dokumentiert. Eine eben-
50 knappe wie prazise Zusammenfassung des Konzepts findet sich jetzt noch mal bei
Norbert Mette, Zwischen Handlungs- und Wahmehmungswissenschaft. Zum handlungs-
theoretfischen Ansatz der Praktischen Theologie, in: PThl 22(2002) 138-155. Dieses Kon-
zept stellt den Anspruch, dass die Pastoraltheologie die ,,Reflexion von Praxis unter der
normativen Deutungskategorie des kommunikativen Handelns vornimmt.” (Herbert Has-
linger, Die wissenschaftstheoretische Frage nach der Praxis, in: Ders. (Hrsg.), Handbuch
Praktische Theologie, Bd. I: Grundlegungen, Mainz 1999, 102-121, 108. Die (pastoral-}-
theologische Rezeption eines (sozial-)philesophischen Konzeptes geht hier sehr weit,
letztlich bis hin zur Definition des normativen Kerns des Faches selbst: ,,Die Praktische
Theologie findet also ihre normative Orientierung"”, so Haslinger weiter, ,,in jener Kem-
struktur kommunikativen Handelns, die darin besteht ,dass die Kommunikationspartner
sich gegenseitig durch alle Dimensionen kommunikativen Handelns hindurch als
gleichberechtigt akzeptieren und die gegenseitigen Anspriche als verpflichtend aner-
kennen.'" (Ebd. mit Peukert-Zitat).

17 Insofern ist Herbert Haslinger zuzustimmen, wenn er feststellt, ,,dass sich eine praktische
Theologie, die von den Erffahrungen der Menschen auszugehen beansprucht, selost in
Schwierigkeiten bringt, wenn sie alleine mit einem handlungstheoretischen Praxisbegriff
operiert. Eine Fixierung darauf hindert sie, sich bereits in der Veranschlagung des Praxis-
begriffs fUr ein moglichst weites Spekirum von Wirklichkeiten bzw. Erffahrungen zu dispo-
nieren." (Haslinger, Die wissenschaftstheoretische Frage nach der Praxis, 115).
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sie sich an Problemen abkdmpft, die niemanden auBer die unmittelbar
Beteiligten (mehr) wirklich interessieren.

Die Grundlegung katholischer Pastoraltheologie als ,,Handlungstheorie*
etwa, im Anschluss an Habermas' Theorie des kommunikativen Handelns
entwickelt und durch Helmut Peukert um einige theologische Theoreme
erweitert, erflllte zwar sperzifische (wissenschafts-)politische BedUrfnisse
und theologieinterne Emanzipationswinsche der 1970er Jahre, spiegelt
aber auch eine gewisse Harmlosigkeit auf der Grundlagenebene wider. -
Denn statt an der Wahrnehmung von Brichen, Kontrasten und neuen
Konstellationen orientiert sie das Fach als Gegenkultur zur eigenen re-
pressiven Religionstradition auf ,,Verst@ndigung®, ,Subjektwerdung" und
»Kommunikation* hin.

Damit aber kommt in den Blick auf das Andere, Fremde, Neue eine de-
fizitGre Perspektive. Es erscheint notwendig als etwas, dem etwas fehlt.
Weswegen das Hauptthema der gegenwadartigen Pastoraltheologie nicht
der Bruch ist, der das Andere darstellt und prasentiert, sondern wie man
ihn Uberwinden kann. Damit wird das Fremde/Andere in einer einzigen
groBen Bewegung des Einschlusses domestiziert — oder ausgeschlossen
wie ehedem.

Der Grund hierfUr dirften die ebenso alten wie verfUhrerischen Lieb-
lingsgegner katholischer Pastoraltheologie sein. Die Pastoraltheologie
fOhrt sie in ihrem Namen: die Pastores, also die Hierarchie, und die Theo-
logie, was in diesem Zusammenhang nur heiBen kann - die Systematik.
Von beiden Iasst sie sich spezifische Themen aufdrédngen und ihre diskur-
siv eher leichten (Uber die durchschnittliche Hierarchie) oder schweren
(Uber die Systematik) Siege schenken.

Das falsche Thema vom ,,Gegner Hierarchie" lautet: Wie retten wir uns
und also unsere Sozialformen vor dem Tod in der Moderne¢ Pastoraltheo-
logie wird hier zum Sterbeverzogerer eines krisengeschittelten Sozialkdr-

" pers, weswegen in ihr seit [Gngerem euphorisch-vitalistische Begriffe (,,le-

bendig”, ,,heilend”, ,,kommunikativ*) Konjunktur haben.

Das falsche Thema vom ,,Gegner Systematik” aber ist dessen Frage: Ist
Pastoraltheologie Uberhaupt Theologie? Dabei ist die Sprachlosigkeit der
Systematischen Theologie vor den Existenzen der Gegenwart uniber-
sehbar, die (relative) Sprachfdhigkeit des Glaubens (und Handelns) des
gldubigen Volkes Gottes, dessen Anwdltin aber die Pastoraltheologie zu
sein hat, demgegeniber ein wahrer Segen.s

18 Unter dieser RUcksicht muUsste sich nicht so sehr die Pastoraltheologie vor der Systematik,
sondern die Systematik vor dem Volk Gottes rechtfertigen. Dessen Anwalt hat aber tat-
s@chlich die Pastoraltheologie zu sein. Vor dessen Wirklichkeit und Bedurfnissen scheint
mir der systematisch-theologische Diskurs gegenwdrtig weitgehend zu scheitern.



4 Perspektivisches

Wenn Pastoral im Sinne des ll. Vatikanums die handlungsbezogene,
kreative Konfrontation individueller und kollektiver Existenz mit dem Ev-
angelium in Wort und Tat meint¥, dann hat die Pastoraltheologie — dann
wohl wieder der bessere Name fUr das Fach — Anwdltin dieser Konfronta-
tion auf wissenschaftlicher Ebene zu sein. Sie hat zwischen den Archiven
des Glaubens unserer Vater und MUtter und den Rdumen des heutigen
Lebens das Spiel des kreativen Kontrasts anzustiften», hat die Orte heuti-
ger Entdeckungen des Glaubens im Volk Gottes aufzusuchen, hat ein
neues Spiel der Prdsenz des Vergangenen anzuzetteln. Das ist ihre
Grundaufgabe.

Pastoraltheologie reflektiert und konzipiert dann Orte, an denen Person,
Situation und christliche Tradition so aufeinander freffen, dass sie furein-
ander kreativ werden: Wo auch immer und wie auch immer diese Kon-
frontationen geschehen und von welchem Pol dieses Dreiecks aus sie
auch immer reflektiert und konzipiert werden. Dazu aber muss Pastoral-
theologie die Begriffe der Tradition in ihrer hermeneutischen, analyfi-
schen und pragmatischen Dimension, die kulturelle Situation der Ge-
genwart aber in ihrer ganzen Einmaligkeit, WiderstGndigkeit und huma-
nen Ambivalenz, die Personen aber in all ihrer spétmodernen Fragmen-
taritét ins Spiel des eigenen Denkens bringen.2

Die Pastoraltheologie muss also Situationen des Kontrasts, der Fremd-
heit, des Neuen suchen. Fir eine Wissenschaft bedeutet dies konstitutiv
Methodenpluralitét, ja Methodenneugier. Sie braucht dazu alles ihr er-
reichbare kulturelle Wissen, auch das der empirischen Wissenschaften,
sicherlich, und jedenfalls weit jenseits der so genannten ,Humanwissen-
schaften", also der Wissenschaften vom Menschen Uber die Menschen.
Sie muss also schlicht, wie jede Theologie, an ihrer Sprach- und Wahr-
nehmungsfahigkeit arbeiten. Die Pastoraltheologie ist primér ihrem theo-
logischen Auftrag verpflichtet, gerade der aber fordert von ihr Arbeit an
ihrem analytischen wissenschaftlichen Begriffsinstrumentarium und IGsst
es nicht zu, sich dabei auf ein spezifisches Methodeninventar zu begren-
zen.

19 Vgl. Elmar Klinger, Der Glaube des Konzils. Ein dogmatischer Fortschritt, in: Ders. / K.
Wittstadt (Hrsg.), Glaube im ProzeB. Christsein nach dem |I. Vatikanum, Freiburg/Br.-
Basel-Wien 1984, 615-626; Ders., Das Aggiornamento der Pastoralkonstitution, in: F.-X.
Kaufmann / A. Zingerle (Hrsg.), Vatikanum Il und Modernisierung, Paderbom 1996, 171-
184; Rainer Bucher, Die pastorale Konstitution der Kirche. Was soll Kirche eigentlich?, in:
Ders. (Hrsg.), Die Provokation der Krise. Zwolf Fragen und Antworten zur Lage der Kirche,
Wirzburg 2004, 30-44.

20 Vgl Christian Bauer, Kritik der Pastoraltheologie. Nicht-Orte und Anders-RGume nach
Michel Foucault und Michel de Certeau, in: Ders. / M. H&lzl (Hrsg.), Gottes und des Men-
schen Tod. Die Theologie vor der Herausforderung Michel Foucaults, Mainz 2003, 181-
216.

21 Vgl. Rainer Bucher, Wer braucht Pastoraltheoclogie wozu? Zu den aktuellen Konstitutions-
bedingungen eines Krisenfaches, in: Ders. (Hrsg.), Theologie in den Kontrasten der Zu-
kunft, Graz 2001, 181-197.
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Sollte die Pastoraltheologie einen Begriff suchen, der ihren eigenen Be-
obachtungs- und Optionsstatus zweiter Ordnung benennt, dann schlage
ich hierfUr einen systemtheoretisch reformierten und somit abbgekUhlien
Kulturbegriff vor. Bestimmt man den ,Kultur‘-Begriff némlich nicht als
emphatischen — und damit eminent gef@hrlichen - Selbstdefinitions-
begriff, sondern als kritischen Selbstbeobachtungsbegriff, mithin ,,als
Kommunikation der Beobachtung der Form von Handlungen, Rollen und
Systemen*z, wobei dann Ubrigens ihre primdére Funktfion darin bestinde,
der ,Einspruch gegen alles” zu sein, ,was diese Gesellschaft in die Form
des Entweder-Oder zu bringen kdnnen glaubt'=, dann erdffnet solch ein
Kulturbegriff die Chance, in eine die eigene Beschranktheit reflektieren-
de Beobachterposition zu kommen. Es ware dann maéglich, die Pastoral-
theologie als ,Kulturwissenschaft des Volkes Gottes" zu entwerfen, ohne
in einen bUrgerlichen , Kulturkatholizismus" abzugleiten.2

»Kulturwissenschaft” wirde dann den Beobachtungs- und Vorschlags-
charakter der Pastoraltheologie benennen, ,,des Volkes Gottes" aber in
seiner Doppelung als genitivus subjektivus und objectivus ihnren Charakter
als solidarische Praxis dieses Volkes Gottes selbst, das sich in dieser Wis-
senschaft hinsichtlich ihrer Aufgabenerflllung einerseits selbst beobach-
tet, andererseits aber auch die Innovationsgeschichte der Entdeckung
der Botschaft Jesu von seinem Gott aktiv mit forfschreiben will.2s

2 Vg|. Dirk Baeker, Wozu Kulturg, 2. erw. Auflage Berlin 2001, 107. ,.Eine Kultur ist demnach
die Form der Bearbeitung des Problems, dass es auch andere Kulturen gibt." - so der
Wittener Kultursoziologe Dirk Baecker, dessen Analysen ich hier folge (17).

23 Dirk Baeker, Wozu Kulture, 106.

24 Die Versuche der evangelischen Praktischen Theologie, diese ,,als Kunst der Wahrneh-
mung* (so der Titel eines Buches von A. Grozinger, GUtersloh 1995) oder als ,,Wahrneh-
mungstheorie" (vgl. W.-E. Failing / H.-G. Heimbrock, Gelebte Religion wahmehmen,
Stuttgart-Berlin-Koln 1998) zu entwerfen, verdienen kritische Beachtung. Denn die Prakti-
sche Theologie muss inre Wahrnehmungskunst tatséchlich weit Uber den kirchlichen
Raum und noch weit jenseits ihrer bislang Ublichen Instrumentarien hinaus entwickeln.
Freilich darf sie gerade nicht allein auf ,religiése Phénomene* zielen, sondern auf alle
jene Wirklichkeiten, in denen sie den Gott Jesu in Wort und Tat zur Geltung bringen (und
auch: entdecken) kann und muss. ,,Praktische Theologie als Kulturwissenschaft kann
jedenfalls nicht nur als , Theorie der Kulturpraxis von Religion" (V. Drehsen, Wozu ist Prak-
tische Theologie gute Thesen zum Charakter und Ziel praktisch-theologischer Bildung”,
in: PThi 22(2002) 157-166,162) konzipiert werden (vgl. auch: W. Steck, Praktische Theolo-
gie als Topographie des zeitgendssischen Christentum, in: PThl 22(2002) 167-185). Zur Dis-
kussion im protestantischen Bereich siehe auch: E. Hauschildt / U. Schwab (Hrsg.), Prakfi-
sche Theologie fUr das 21. Jahrhundert, Stuttgart 2002. - Im katholischen Bereich liegt
das Programm eines phdnomenologischen Entwurfs der Praktischen Theologie vor mit:
Reinhard Feiter, Antwortendes Handeln. Praktische Theologie als kontextuelle Theologie,
MUnster 2002.

25 |nsofern trifft sich mein Vorschlag mit dem neuen Interesse der Kulturwissenschaften an
der Religion (vgl. Jorg Bergmann / Alois Hahn / Thomas Luckmann (Hrsg.), Religion und
Kultur. Sonderheft der Kéiner Zeitschrift fUr Soziologie und Sozialpsychologie, Opladen
1993; Wolfgang Stegemann (Hrsg.), Religion und Kultur. Aufbruch in eine neue Bezie-
hung, Stuttgart 2003) - und auch wieder nicht. Denn geht es den , Kulturwissenschaften*
um die kulturellen Implikationen der Religion und die religidsen Phédnomene der Kultur,
so muss es einer Praktischen Theologie als , Kulturwissenschaft des Volkes Gottes" um die
solidarische (Selbst- und Fremdbeobachtungs-)praxis von Kulturen gehen und dies als
Leistung des Volkes Gottes, also unter dem Anspruch des in ihm tradierten Gottesbe-



Methodisch aber wdare dazu erst notwendig, die klassischen methodi-
schen Stigmata des Faches als Charismata zu begreifen: die notorische
Methodendiffusitdt der Pastoraltheologie als Freiheit vor jedem quasi-
lehramtlichen wissenschaftlichen Methodentriumphalismus, den konstitu-
tiven Bezug zur kirchlichen Praxis als Zugang zum diachron wie synchron
atemberaubenden pluralen und unausschdpflichen Ressourcenraum
Kirche, reich an Asthetiken, Praktiken, Diskursen und Erfahrungen, und
ihren nicht-festgestellten Charakter als Chance, noch etwas vor sich zu
haben.

Man darf Versuchungen nicht erliegen, aber ohne Versuchungen wird
man kein guter Theologe, sagt Luther. Vielleicht wdére eine experimentell-
lustvolle Pastoraltheologie als , Kulturwissenschaft des Volkes Gottes®, die
vor nichts Angst hat, vor ihrer Tradition nicht und auch nicht vor dem
reichlich heterogenen Wissen ihrer Gegenwart und schon gar nicht vor
deren irmitierenden und begrifflich noch gar nicht richtig erfassten kulturel-
len Revolutionen, die sich unter wechselnden Stichworten und Emphasen
vollziehen, ja jefzt die einfach notwendige Versuchung.

griffs. Siehe zu Konzept und Realitét der , Kulturwissenschaften': Ansgar NOnning (Hrsg.),
Konzepte der Kulturwissenschaften. Grundlagen - Ansdtze - Perspektiven, Stuttgart 2003;
Heinz Dieter Kittsteiner (Hrsg.), Was sind Kulturwissenschaften? 13 Antworten, MUnchen
2004; Lutz Musner / Gotthart Wunberg (Hrsg.), Kulturwissenschaften. Forschung - Praxis -
Positionen, Wien 2002). Dass dieser wie immer genau bestimmte Begriff gegenwartig
das Konzept ,Geisteswissenschaft" beerbt, scheint mir tatsdchlich weiterflhrend und
gerade fUr die Prakfische Theologie interessant.




Selbstvollzug und Gestaltwandel der Kirche




Walter FUrst

~Selbstvollzug" der Kirche bei Karl Rahner
Philosophie- und theologiegeschichtliche Thesen

1 Zum philosophischen Hintergrund des Bedgriffs ,,Selbst-
vollzu

1.1  In seinem grundlegenden religionsphilosophischen Werk ,,Geist in
Welt" (1939) spricht Karl Rahner vom ,Sich-selbst-erwirken” des Gegen-
standes der Sinnesvermogen in uns. ,,Dies enfspricht”, so Peter Eicher,
.der Rahnerschen Grundanschauvung vom Sein des Seienden als dem
dynamischen Selbstvollzug, welche Grundanschauung wiederum auf
dem spekulativen Prinzip der Idenftitat von Erkennen und Sein basiert. Ist
das Sein des Seienden der dynamische Selbstvollzug, dann wird der Akt
des Seins mit der Wirksamkeit des Seienden identifiziert."1 Von daher, so
sagt Eicher, bestimme Rahner dann auch den Menschen selbst als We-
sen, ,,das sich in seinem geistigen Selbstvollzug nur in der Kérperlichkeit
verwirklicht."2

1.2 Konseguent aus dieser seiner Identitatslehre, so Eicher, folgert
Rahner nun auch, ,daB eine eigentliche Interaktion, das mannigfaltige
Wechselspiel von actio und reactio, der Kampf von Einwirkung und Wi-
derstand in der realen Welt dadurch auf den bloBen Selbsfvollzug der
Seienden reduziert wird."s Eicher kritisiert also Rahners frihes identitatsphi-
losophisches Konzept des Selbstvollzugs: Die Erfahrung des anderen, er-
fordert ,,wirkliche Interaktion, nicht nur Selbstvollzug."+

1.3  Eicher zeigt weiterhin, dass Rahner im Laufe seiner Denkentwick-
lung vomidentit&tsphilosopisch konzipierten Selbstvollizug des Seins im
Seienden zur religionsphilosophischen Bestimmung des Menschen als
geschichtlich-zeitlicher, in Freiheit sich vollziehender Person, das heilt
vom ,Wesen des Menschen" zur ,personalen Existenz” forfschreitet.
Selbstvollzug wird jetzt dezidiert als personaler Vollzug der eigenen Ge-
schichtlichkeit und Zeitlichkeit verstanden: als existentialer Selbstvollzug
der Person.

| Peter Eicher, Die anthropologische Wende. Karl Rahners philosophischer Weg vom
Wesen des Menschen zur personalen Existenz, Freiburg/Schweiz 1970, 240.

2 VEbd., 413.

3 Ebd., 241.

4 Vgl.ebd., 242.
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1.4 Dieser Hintergrund ist zu berUcksichtigen, wenn Rahner im prak-
tisch-theologischen Zusammenhang vom ,aktuellen® Selbstvollzug, vom
wje jetzigen" Selbstvollzug der Kirche oder auch vom Selbstvollzug der
Kirche ,in ihrer Gegenwart* oder auch von theologischer Deutung der
kirchlichen Gegenwartssituation spricht.

1.5 Der Akzent Rahners lag also zundchst auf der Begrindung von
Subjekftivitat, dann kommt die Dimension der existentialen Geschichilich-
keit hinzu. Eicher sieht bei Rahner jedoch eine Grenze, sofern bei ihm
Objektivitat, Gesellschaftlichkeit, Interaktion im geschichtlich-politischen
Raum ungebuUhrlich zuriGckgedréangt wirden.

2 Problematischer theologiegeschichtlicher Bezug des
Begriffs ,Selbstvollzug der Kirche"

2.1  Rahners definitorischer Satz im Handbuch der Pastoraltheologie
lautet: ,,Die praktfische Theologie, die in diesem Handbuch vorgetragen
werden soll, behandelt den je aktuellen Selbstvollzug der Kirche, wie die-
ser und soweit dieser in einer wissenschaftlichen Reflexion im voraus zu
ihm selbst aus dem Wesen der Kirche und aus der theologischen Analyse
der Gegenwartssituation heraus erkannt werden kann als geschehender
(kritisch) und geschehensollender (normativ)."s

2.2  Sofern sich die praktische Theologie mit dem , aktuellen Selbstvoll-
zug" befasst, bezeichnet Rahner sie auch als ,existentiale Ekklesiologie",
wdhrend die Reflexion des ,bleibenden Wesens" der Kirche (,,essentiale
Ekklesiologie") Aufgabe der Dogmatik ist.

2.3 Esist also die wesenhaft geschichitliche Existentialitat der Kirche,
die Rahner im Blick auf den je jetzig notwendigen Selbstvollzug der Kirche
von ,epochalen Imperativen" und einem ,Tutiorismus des Wagnisses"
sprechen |asst.

2.4  Schon bald wurde seitens praktischer Theologen Kritik an dieser
Konzeption Rahners gelbt und der Vorwurf erhoben, die Konzeption des
Handbuches lasse ,ein Ubergebuhrliches Interesse der Kirche an sich
selber vermuten'.¢ Solchen oder dhnlichen Einwendungen trat Rahner in
der 2. Auflage von Band | des Werkes mit dem theologisch gewendeten
Hinweis entgegen: ,,Das Wort 'Selbstvollzug' muB in seinem formalen Sinn
gelesen werden. Es impliziert keine ‘Introvertiertheit' der Kirche, als ob ihr
Tun sich letztlich auf sie selbst bezbge. Sie hat Gott anzubeten, dem Hell
der Menschen zu dienen, fir die Welt da zu sein. Dieses alles ist gerade
ihr Selbstvollzug, genauso wie ein Mensch sich gerade dadurch selbst
vollzieht, daB er Gotft liebt und dadurch von sich wegkommt." Und, was

5 Karl Rahner, Ekklesiologische Grundlegung, in: HPTh I, 117.
¢ Gunter Biemer / Pius Siller, Grundfragen der Praktischen Theologie, Mainz 1971, 136.



weitgehend Ubersehen wird, Rahner fUhrt daraufhin die Kategorie der
Hoffnung ein (vgl. unten Abschnitt 3.).

2.5 Rahner glaubt nun aber, seine Konzeption der Praktischen Theo-
logie als Wissenschaft vom je jetzigen Selbstvollzug der Kirche stehe in
Kontinuitat zu Anton Grafs ekklesiologischer Bestimmung der Praktischen
Theologie als Wissenschaft von der ,Selbsterbauung der Kirche in die
Zukunft" (bzw. ,den gott-menschlichen Tatigkeiten zur Erbauung der Kir-
che"). Die Tragik des von Franz Xaver Arnold Uber Heinz Schuster vermit-
telten Rekurses von Rahner auf den ekklesiologischen Ansatz Grafs, liegt
nun aber darin, dass lefzterer auf einer Wende zur Ekklesiologie des spd-
ten Mdhler basierte und damit einen Ruckfall hinter die am Reich-Gottes-
Gedanken orientierte praktische Theologie Johann Bapfist Hirschers be-
deutete.

2.6 Darunter leidet Rahners Konzept, und zwar insofern als es dem
von Graf inspirierten Arnold’schen Ansatz der Pastoraltheologie als ,,Wis-
senschaft von der seelsorglich handelnden Kirche und all ihren Wirkfor-
men" gefolgt ist. Das aber hafte fir die Rezeption der Rahner’'schen
praktischen Theologie Folgen. Das ,fragische Dilemmma" Arnolds bestand
ndmlich gerade darin, dass die von ihm im Anschluss an Mohler favori-
sierfe |dee des Goftmenschlichen fakiisch gerade jenen Objektivismus
und Autoritarismus des kirchlichen Handelns mit vorbereitet hat, also je-
nen Ekklesiozentrismus begunstigte, dem Arnold eigentlich entgegenzu-
freten suchte. Rahner steht fir die anthropologische Wende. Der Reich
Gottes-Gedanke hatte dies in der Praktischen Theologie noch deutlicher
werden lassen.

3 Ursakramental-eschatologischer Charakter des ,,Selbst-
vollzuges der Kirche* bei Rahner

Die Achillesferse der Rahner'schen Ekklesiologie (scheinbar weitgehen-
der Ausfall der Verhdltnisbestimmung ,,Kirche — Reich Gottes") wird aller-
dings dadurch ein StUck weit ausgeglichen, dass Rahners Kirchenbild
nicht ,christomonistisch” (im Sinne von Pottmeyer), sondern frinitarisch
angelegt ist (Kirche als ,,Prasenz der Selbstmitteilung Gottes"), und in ihrer
damit gegebenen ur-sakramentalen Struktur ausgesprochen eschatolo-
gisch-welthaften Charakter aufweist bzw. vom Prinzip der Hoffnung
durchdrungen ist.

»Man sollte den legitimen Ternar der drei theologischen Tugenden nicht
als Summe von drei Verhaltensweisen betrachten, die in gleicher Selb-
sténdigkeit und Distanz nebeneinander stehen und bloB durch eine glei-
che formale Wesensstruktur (‘theologische Tugend') geeint sind. Man
kann vor allem die Hoffnung selbst verstehen als Vermittlung zwischen
Glaube und Liebe, well beide in ihrer pilgerschaftlichen Existenz, in der sie
noch nicht eins geworden sind, und auf ihre Zukunft hin die beide noch
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nicht haben, einer solchen Vermittlung durch ein Drittes, eben durch die
Hoffnung bedirfen. [...] Von hier aus wird deutlich, daB und wie die Kir-
che als Présenz der Wahrheit und Liebe Gottes und von deren Annahme
in Glaube und Liebe notwendig die Prédsenz der absoluten Hoffnung ist.
Sie ist die Prasenz der Selbstmitteilung Gofttes in Christus als der Wahrheit
und der Liebe (und der eschatologisch unzerstorbaren Annahme von
beiden durch den Menschen). Diese Selbstmitteilung Gottes gibt aber
Gott als die absolute Zukunft von Glaube und Liebe. Dieses ‘als' aber wird
von der Hoffnung ergriffen, sie bringt Glaube und Liebe in den Gang in
ihre Zukunft und verhindert somit, daB die Kirche als Prasenz von Glaube
und Liebe ihr eigenes Wesen pervertiert, indem sie diese Prasenz als Ge-
genwart des Gehabten anstatt als die des — Gehofften versteht. Die
Hoffnung ist die konkrete Gestalt der Selbstkritik der Kirche (von sich weg
auf das 'Reich Gottes’ hin), und diese Selbstkritik gehdrt zu ihrem eigenen
Wesen, das sie selbst nochmails als bleibend in der Hoffnung ergreift, dal
die kritische Hoffnung in ihr nie untergeht."”

7 Karl Rahner, Ekklesiologische Grundlegung, in: HPTh |, Zweite Auflagel, 124.
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Charisma und Amt in der Kirche




Martina Blasberg-Kuhnke

,LOscht den Geist nicht aus”

Das Verhdltnis von Charisma und Amt als
bleibende Herausforderung der Kirche

Rahners ekklesiologische Auseinandersetzung mit der Spannung von
Charisma und Amt ist im Horizont der Volk-Gottes-Ekklesiologie des Il. Va-
fikanischen Konzils zu lesen. Spannungsvoll wie diese zeigt sich die Ver-
hdaltnisbestimmung von Charisma und Amt bei ihm.

2

Dabei gehen die Stationen der Wiederentdeckung des Charismati-
schen in der katholischen Kirche von der Enzyklika Pius XIl. Mysfici Corpo-
ris zur Kirchenkonstitution Lumen Gentium. Pius XIl. hat fir den katholi-
schen Raum wieder ins Bewusstsein gerUckt, dass zum Wesen der Kirche
die Charismen konstitutiv dazugehdren; spatestens nach dem |. Vatika-
num hafte man den Charismen keine wesentliche Bedeutung fir die
Struktur der Kirche mehr beigemessen. Pius Xll. bezeichnet die Kirche als
den mystischen Leib Jesu Christi (DS 3801/NR 402). Mit dem Leib-Christi-
Gedanken legt der Papst ein organoclogisches Konzept von Kirche vor:
Die Organe des Leibes sind Glieder, ,,die verschiedene Aufgaben haben
und die in geeigneter Ordnung zusammengesetzt sind" (NR 404). Dabei
wird die organische Struktur nicht allein mit der hierarchischen Struktur
der Kirche identfifiziert. Die Enzyklika hebt vielmehr neben der Hierarchie
der Amter auch die charismatische Struktur hervor.

3

Unter Berufung auf diese Enzyklika hat Karl Rahner darauf hingewiesen,
dass es demzufolge auch auBerhalb des Amtes Charismatiker geben
musse: ,Sie sind nicht bloB Befehlsempfdnger des Amtes, sondern kén-
nen die sein, durch die Christus seine Kirche ,unmittelbar’ leitet." Ist die
Leitungsfunktion des Amtes dementsprechend mittelbar, so kommt den
Laien in der Kirche eine Kompetenz zu, die nicht erst durch die Hierarchie
vermittelt ist. ,,Das Amt darf sich nicht wundern oder darlber unwillig

1 Karl Rahner, Das Dynamische in der Kirche, Freiburg i. Br. 1958, 46.



sein, wenn sich ein Leben des Geistes regt, bevor es in den Ministerien
der Kirche geplant worden ist."2

4

Diese Interpretation Rahners geht allerdings Uber den Wortlaut der En-
zyklika hinaus. Darin blieben ndmlich die Charismen der hierarchischen
Struktur untergeordnet. Pius XIl. begrindet dies mit der Sendung, kraft
derer die Hierarchie die Amter Christi fortsetze. Damit bleibt die Frage, ob
das entscheidende und handelnde Subjekt nicht doch ausschlieBlich
das Amt in der Kirche ist und den Ubrigen Christen lediglich eine Rezi-
pientenrolle zuféllt. Die Beschrénkung der Amter Christi auf das hierarchi-
sche Amt jedenfalls I&Gsst diesen Schluss zu. Insofern vollzog das Il. Vatika-
num eine Wende, als es in der Kirchenkonstitution dem ganzen Volk Got-
tes eine Teilhabe an den Amtern Christi zuerkannte und damit in seiner
Subjekthaftigkeit rehabilitierte.

5

Die Lehre von den Charismen in der Volk-Gottes-Ekklesiologie des Il. Va-
fikanums wird in Lumen Gentium vor allem in den Kapiteln ,,(1) Mysterium
der Kirche", ,,(2) Das Volk Gottes" und ,,(4) Die Laien* entfaltet. Kapitel 2
ragt besonders heraus, nicht nur, weil es fUr die Kirchenkonstitution Uber-
haupt konstitutiv ist, sondern auch deshalb, weil hier in Artikel 12 aus-
drUcklich von den Charismen gehandelt wird. Dabei wird die vorge-
nommene Bestimmung des Wesens der Kirche als ,,Volk Gottes" christo-
logisch entfaltet, indem das Gottesvolk zum priesterlichen, prophetischen
und koniglichen Amt Christi in Beziehung gesetzt wird. Alle drei christolo-
gischen Kennzeichen beinhalten eine charismatische Dimension! Der
Bezug zum prophetischen Amt Christi verdient besondere Aufmerksam-
keit: Hier wird wie nirgendwo sonst in einem Konzilstext klar die Bedeu-
tung der Charismen fUr den Aufbau der Kirche hervorgehoben.

6

GemdB LG 12 hat das Gottesvolk insgesamt im Vollzug der drei kirchli-
chen Grundfunktionen Martyria, Diakonia und Leiturgia am propheti-
schen Amt Christi teil. Diese Partizipation findet ihren zweifachen Aus-
druck darin, dass zum einen ,,die Gesamtheit der Gldubigen [...] nicht
iren” kann und zum anderen die Gldubigen durch die Charismen ,ge-
eignet und bereit" sind, ,fUr die Erneverung und den vollen Aufbau der
Kirche verschiedene Werke und Dienste zu Ubernehmen®. Beides, der
Glaubenssinn (sensus fidelium) und die Charismen, sind deutlich zuein-
ander in Beziehung gesetzt. Diese formale Parallelitdt ist nicht nachirég-

2 Esdivs:
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lich geschaffen, sondern ist inhaltlich darin begrindet, dass sowohl der
Glaubenssinn als auch die Charismen im Geist Gottes grinden.

7

Im Zentrum von LG 12 steht die funkfionale Bestimmung der Charismen:
Sie werden ,,zum Nutzen" gegeben. LG 12 prdzisiert den Nutzen der Cha-
rismen hinsichtlich der Kirche, weil die Charismen ,,den Néten der Kirche
besonders angepasst” seien. Damit ist das kairologische Moment der
Charismen genannt. Sie zielen auf die Erneuerung und den Aufbau der
Kirche, die durch Ubernahme verschiedener Werke und Dienste (officia)
geschehen. Die Charismen geben den Glaubigen dazu die Moglichkeit
und die Motivation. Das Laiendekret Apostolicam actuositatem geht
darUber hinaus, insofern auf den verpflichtenden Charakter, der aus der
Zuteilung der Charismen erflieBt, hingewiesen wird: ,Aus dem Empfang
dieser Charismen, auch der schlichteren, erwdchst jedem Glaubenden
das Recht und die Pflicht, sie in Kirche und Welt zum Wohl der Menschen
und zum Aufbau der Kirche zu gebrauchen.” (AA 3)

8

In der bleibenden Spannung zwischen charismatischer und hierar-
chisch-Gmterbezogener Strukfur der Kirche, die die Konzilstexte mit ihren
kompromisshaften Formulierungen hinterlassen, nimmt Rahner eine
»amftskirchlich"-zentrierte Perspektive der Integration der Charismen ein.
In Abhebung von einer vorkonziliaren Ekklesiologie, die die Charismen
allenfalls als durch das Amt vermittelt dachte, empfindet Rahner es als
Leistung des Konzils, ,,das Charismatische [...] als die notwendige Motorik
des Institutionellen's wieder entdeckt zu haben. Er knUpft daran seine
transzendentaltheologische Interpretation, dass die Kirche eigentlich die
»geschichiliche Greifbarkeit des durch den Geist Christi gewirkten Cha-
rismatischen” sei und dass von daher das Institutionelle in der Kirche als
das notwendige Regulativ des Charismatischen verstanden werden mus-
se. Insofern Charismen nur durch ein Charisma reguliert werden kénnien,
folgert er aus dieser Uberlegung zugleich den charismatischen Charakter
des Amtes. Offnen sich hier TUr und Tor fUr die bis heute problembehafte-
te Rede vom ,,Amts-Charisma*2

9

Rahner vermitielt diese spekulativ gewonnene Einsicht nicht mit der fak-
tischen Kirchenwirklichkeit, wie sie bis zur Gegenwart von der Dominanz
des Institutionellen gepragt wird. Zwar rechnet er realistisch mit der M&g-
lichkeit, dass Aufbriche und Bewegungen ,von unten' seitens der Amts-

3 Karl Rahner, Bemerkungen Uber das Charismatische in der Kirche, in: Schriften zur Theo-
logie 9. 419.



kirche unterdrickt werden; doch seine AusfUhrungen zum Verhalten des
Amtes gegenUber den Charismen bleiben appellativ: Das Amt solle den
Mut haben, Charismen zuzulassen und einer Instfitutionalisierung charis-
matischer Inifiativen Entfaltungsmaoglichkeiten einzurumen. Zu diskutie-
ren ist, ob diese Position nicht der nachkonziliar immer deutlicher wer-
denden Bemdchtigung der Charismen durch das Amt Vorschub geleis-
tet hat, eine Intention, die Rahner sicher nicht verfolgt hat.

10

Adressat aller seiner Forderungen bleibt fir Rahner das Amt in der Kir-
che, so dass letztlich seine ekklesiologischen Uberlegungen ,,amtskirch-
lich"-zentriert zu sein scheinen. Dieser Eindruck wird nicht dadurch auf-
gehoben, dass Rahner Uber die amtlichen Charismen hinaus auch auf
die legitime Moglichkeit nichtinstitutioneller Charismen verweist. Diese
dienen schlieBlich der ,Motorik des Institutionellen”. Gleichwohl rGumt
Rahner jedem Gldubigen in der Kirche das Recht ein, seinem Geist zu
folgen, solange nicht bewiesen ist, dass er dem Geist Gottes zuwider
handelt: ,Wenn es wahr ist, dass der Geist Gottes in der Kirche nicht nur
das Amt, sondern auch durch die Unbeamteten, von ihnen her auf das
Amt zu wirkt, dann haben die Menschen, denen Gott die Gnade und die
Last des Charismas schenkt (und es wdre besser, es wlrden sich mehr
Leute in der Kirche zutrauen, daB der Geist ihnen solchen Empfang zu-
trauen kdnnte), auch das Recht und die Pflicht, sich nicht einfach hinter
ein stummes und im Grunde beguemes, gar nicht wirkliches Parieren zu
verstecken, sondern zu sprechen, zu rufen, ihre Meinung, die durchaus
die des Geistes Gottes sein kann, auch vor dem Amt der Kirche kundzu-
tun, immer aufs neue, auch wenn sie lastig fallen, auch wenn es ,oben’
nicht genehm ist, auch wenn sie das Leid des Charismas zu fragen ha-
ben: Verkennung, vielleicht sogar MaBregelung."+ Weil es ein Pluralismus
der Charismen, der Aufgaben und Funktionen in der Kirche gebe, musse
man den ,,Mut zu einem Antagonismus in der Kirche® aufbringen.s Unter
solchen plurdlistischen Voraussetzungen kénne man in der Kirche nur
dann zu einem gemeinsamen Handeln finden, wenn die Bereitschaft zu
einem Dialog bestehe. ,Dieser Dialog (kann) weder durch den Akt des
Lehramtes, noch durch den des Hirfenamtes allein ersetzt werden".¢ Hier
wird ein positioneller Rahmen erdffnet, der bis zur Gegenwart keineswegs
eingeldst ist. Bedingungen, Chancen und (fehlende) Reziprozitat in die-
sem zu fUhrenden Dialog mUssen die Praktische Theologie auf Zukunft hin
beschdaftigen.

4 Karl Rahner, Léscht den Geist nicht aus, in: Schriffen zur Theologie 7. 87.
s Ebd}i88y
¢ Karl Rahner, Yom Dialog in der Kirche, in: Schriften zur Theologie 8, 433.




Martin Schomaker

+ES gibt verschiedene Dienste,

aber nur den einen Herrn"
(1 Kor 12,5)

1 Problemstellung

Die Anzahl der Priesterkandidaten in den deutschen Didzesen ist stark
rucklaufig. Zurzeit bereiten sich weniger als 1000 junge Mdnner auf den
Dienst als Didzesanpriester in Deutschland vor. In mehreren Gesprdchen
zwischen Vertretern der Deutschen Bischofskonferenz und dem Beirat der
Deutschen Regentenkonferenz kristallisierte sich ein Aktionsplan fur die
Jahre 2003 bis 2005 heraus, zu dem die Begegnung aller Priesterkandida-
ten aus den Deutschen BistUmern im Mai 2003 in Mainz und die Verof-
fentlichung der Regenten ,,Priester fUr das 21. Jahrhundert. Optionen" im
Mdarz 2003' gehorten. Es ist das Ziel des Aktionsplanes, fUr den Priesterbe-
ruf zu werben.

Manche Didzesen bemuUhen sich darum, dass auslandische Priester, z. B.
aus Indien oder Polen, in unser Land kommen, um die Zahl der Priester in
den Pfarrgemeinden zu erhdhen. Es entsteht der Eindruck, dass es vor
allem darauf ankommt, die Spendung der Sakramente zu garantieren.
Moglicherweise gibt es auch andere Hintergrinde, z. B. in den BistUmern
das Bewusstsein fur die Weltkirche zu starken. Mir scheint es notwendig zu
sein, Uber die Motive in einen Dialog einzutreten: Was sind die Motive der
Priester, die kommen, die der Orden, die senden, und die der Didzesen,
die aufnehmen?

Die Anzahl der Bewerberinnen und Bewerber fUr den hauptamilichen
pastoralen Dienst ist ebenfalls ricklaufig. Die finanzielle Situation der Kir-
che in Deutschland hat dazu gefUhrt, dass trotz der geringer werdenden
Zahl von Bewerbern und Bewerberinnen gut ausgebildete und geeigne-
te Personen nicht angestellt und sogar entlassen werden. Ist es verant-
wortbar, fUr den Beruf der Gemeindereferenten und Pastoralreferenten
ZU werben?

In dieser Situation hemrrscht Reflexionsbedarf: Wie kann das Zueinander
der verschiedenen hauptamilichen Dienste der Kirche beschrieben wer-
den? Geht es vornehmlich darum, den priesterlichen Dienst zu sichern?

I Deutsche Regentenkonferenz, Priester fUr das 21. Jahrhundert. Optionen, Paderborn
2003.



Oder soll ein Miteinander verschiedener pastoraler Dienste mit je eige-
nem Profil die Pastoral in gemeinsamer Verantwortung gestalten?

2 Unterschiedliche Antwortversuche

2.1 Priester fir das 21. Jahrhundert. Optionen

Das Papier der deutschen Regentenkonferenz ,Priester fUr das 21. Jahr-
hundert. Optionen* befasst sich in der zweiten Option mit dem Zueinan-
der der hauptamtlichen Dienste. Die Opfion lautet: ,,Mut zur Vielfalt. Bes-
ser das je eigene Profil der pastoralen Dienste schérfen — als sie zu LUO-
ckenbUBern fUr fehlende Priester machen'z Im Kommentar zu dieser Op-
tion wird ausgefUhrt, dass das Profil der kirchlichen Amter und Dienste auf
die Weise zu scharfen sei, dass sie ,als je eigenstindige Aufgaben und
Dienste im Volk Gottes zur Geltung kommen und erkennbar sind" — auch
wenn es selbstversténdlich ,,Uberlappungen” gibt. Der Diakon besitzt ein
.fUr die vielfdltige Diakonie der Kirche unumgdngliches, aus der Mitte
von Wort und Sakrament entspringendes Dienstamt". Das Profil der an-
deren hauptamtlichen pastoralen Dienste wird folgendermaBen be-
schrieben: Das Weiheamt ist Zeichen und Werkzeug des vom Herrmn der
Kirche ,ab extra” zukommenden Geschenk des Heils, das dazu dréngt,
dass das Geschenk angeeignet, eingesetzt und fruchtbar gemacht wird.
Die pastoralen Dienste werden nun bezogen auf diesen Prozess der An-
eignung und Umsetzung. ,Den hauptamtlichen pastoralen Diensten
kommt es [...] zu, das, was der Hermr seiner Kirche in Wort und Sakrament
schenkt, im Lebensvollzug von Gemeinden, Gruppen und einzelnen
Christen sowie in den groBen Lebensbereichen (Familie, Politik, Kultur,
Wirtschaft) zu férdern und zur Entfaltung zu bringen.*s

2.2 Ministeria quaedam

Die Konferenz fUr berufsbegleitende Fortbildung im pastoralen Dienst
(KBF) hat sich im Februar dieses Jahres mit dem Thema befasst: , Attrakti-
vitdt und Chance. Entwicklungsmoglichkeiten fir das Personal in gréBe-
ren pastoralen RGumen" .« Zu diesem Thema hat Bischof Joachim Wanke
ein Referat gehalten, das den Teilnehmenden der Konferenz als Rede-
manuskript ausgeteilt wurde.

Bischof Wanke fordert, dass ,,das Miteinander, aber auch die Eigenpro-
filierung der pastoralen Dienste im Blick"s zu behalten und zu entfalten
sei. Dabei ist dem Bischof wichtig: ,,Nur wer aus theologischem Selbstbe-
wusstsein eine eigene Identitat entwickelt, kann in der Kirche sinnvoll und

2 NE G, T

3 AaO. 10.

4 Die KBF-Jahrestagung fand vom 25. bis 28. Februar 2004 in Heiligenstadt (Bistum Erfurt)
staft.

5 Joachim Wanke, Attraktivittt und Chance. Entwicklungsmoglichkeiten fir das Personal
in gréBeren pastoralen RGumen. Konferenz fir berufsbegleitende Fortbildung im pasto-
ralen Dienst, Heiligenstadt 26.2.2004 (Redemanuskript), 9.




206

auf Dauer mit anderen kooperieren."s Bischof Wanke stellt die Frage
nach dem sperzifischen Beitrag der Laien in der Seelsorge, ,den sie im
Sinne der ausdrUcklichen Beauftragung in diversen ministeria zusatzlich in
das Leben der Kirche einbringen kdnnen."7 Er verweist auf das Apostoli-
sche Schreiben Papst Pauls VI. ,Ministeria quaedam" vom 15. August
1972, in dem der Papst die Moglichkeit von bisher noch unbekannten
Beauftragungen (ministeria) anspricht. Der Papst schreibt in der EinfGh-
rung: ,.Es steht nichts im Wege, daB die Bischofskonferenzen auBer diesen
der ganzen Lateinischen Kirche gemeinsamen Diensten (sc. des Lekto-
rats und des Akolythats) noch weitere vom Apostolischen Stuhl erbitten,
deren EinfUhrung sie fUr ihr Land aus besonderen Grinden fir notwendig
oder sehr nUtzlich erachten."s

Hier wurde vor einigen Jahrzehnten vom Papst eine Entwicklung ange-
deutet, die offensichtlich noch Potential in sich enthdlt, das bisher noch
nicht ausgeschdpft wurde.

3 Impulse aus der Theologie Karl Rahners

Im Handbuch der Pastoraltheclogie hat Rahner im zweiten Kapitel , die
Trager des Selbstvollzugs der Kirche's thematisiert. FOr Rahner ist es selbst-
verstandlich, dass alle Getauften Glieder der Kirche und damit Trager
des Selbstvollzugs der Kirche sind: Sie sind Mittrdger der Kirche als Heils-
frucht und Mittrager der Konstitution der Kirche als Heilsvermittiung. Das
LIndienstgenommenwerden des Menschen fUr das Heil des anderen [...]
ist [...] nicht nur gegeben, wo es sich um das eigentliche Amt in der Kir-
che handelt, sondern bei jedem Christen".i> Dabei sind die Trager der
Funktionen in der Kirche so verschieden, wie es die Menschen sind. Die
Differenz fundamentalster Art ist der Unterschied zwischen Amt und frei-
em Charisma. Drei grundlegende Aspekte lassen sich in diesem Zusam-
menhang im Handbuch der Pastoraltheologie benennen:

3.1 Relativierung der pastoralen Dienste und Betonung des Volkes
Gottes im Ganzen

Rahner unterscheidet zwischen dem Volk Gottes im Ganzen ,,und jenen
Gliedern des Volkes Gottes, die in ihnm und fUr es Trager besonderer Voll-
machten sind, welche ihnen von Christus zum Dienst am Volke Gottes
zugesprochen sind und nicht von jedem Glied des heiligen Volkes Gottes
besessen werden'n, und betont, dass jeder ,an seinem Platz mit seinem
Charisma (das keinem fehlt, der mit Christus verbunden ist) bedeutsam
fUr den Leib Christi und ,Mitarbeiter’ Gottes (1 Kor 3,9; Kol 4,11; 3 Joh 8

s Ebd
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8  Zitiert nach Wanke, aaQO., 10.
¢  SW 19, 80-147.

0 AaO., 82.

- A0O., 75.



usw.)"12 ist. FUr Rahner ist entscheidend, dass sich die Kirche selbst voll-
zieht. Die Verantwortung dafir hat das Volk Gottes im Ganzen.

3.2 Relativierung des Amtes und Betonung des Charismas

Rahner betont mit Nachdruck, dass die Struktur der Kirche nicht bloB ei-
ne hierarchische ist. ,,Es gibt in der Kirche das freie Charisma, und dieses
muB in der Kirche vom Amt respekiiert werden."1s Rahner spricht von der
Kirche als pneumatischer Institution: Kirche ist dort, wo der Heilige Geist ist
wund wo er (aufs Ganze gesehen) durch seine eigene, eschatologisch
siegreiche Kraft dafir sorgt, daB er ,anerkannt’ wird"1«. Selbstverstandlich
gehen deshalb nicht alle Initiativen kirchlichen Handelns nur vom Amt
aus. FUr den Selbstvollzug der Kirche gehéren Charisma und Amt wesent-
lich zusammen.

3.3 Relativierung des Amtes in seiner derzeitigen Gestalt und Beto-
nung der zeitgerechten Anpassung der Amter an pastorale Er-

fordernisse
»Die heutige Verteilung solcher sakramental Ubertragener Leitungsfunk-
fionen kann als freie von der Kirche vorgenommene und an sich abdn-
derbare gedacht werden."s Es ist — so Rahner — grundsdtzlich denkbar,
dass neue Beauftragungen, die dem Amt zugeordnet sind, geschaffen
werden oder bereits bestehende Leitungsfunktionen, die nicht als sakra-
mental verstanden werden, ausdricklich institutionalisiert werden. s

4 Offene Fragestellungen

Auf dem Hintergrund der Differenzierungen, die Rahner vornimmt, sind
die aufgeworfenen Fragen im Hinblick auf das Zueinander der verschie-
denen hauptamtlichen Dienste in der deutschen Kirche neu aufzuneh-
men. Dabei stellen sich offene Fragen:

¢ Wie kann die Verantwortung des Volkes Gottes im Ganzen fUr den
Selbstvollzug der Kirche betont werden, ohne dass es zu einer Uber-
forderung Ehrenamflicher kommt#2

e Wie kann die Betonung des Charismas in die konkrete Praxis der Kir-
che umgesetzt werden? Gibt es ,Modelle", an denen die Bedeutung
des Charismas aufgezeigt werden kann2 Wie kann eine ,Theologie
des Charismas und des Amtfes" weiterentwickelt werden?

o Wie ist eine Verortung der hauptamtlichen pastoralen Dienste im
Sinne Karl Rahners weiterzuentwickeln? Sind diese Dienste dem Amt
zuzuordnen, so dass es zu einer Weiterentwicklung des Amtes kommt,

12 8a ., 88; vgl. aa@., 77.
13 AcO., 77.

14 A0O., 78.

15 Ad©., 87!

16 Vgl. ebd.. vgl. aaO., 92f.
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wie es nach ,Ministera quaedam" denkbar ist, oder werden diese
Dienste dem ,freien Charisma" zugerechnet?

Im Mérz dieses Jahres trafen sich auf Einladung einer Arbeitsgruppe der
Kommission IV der Deutschen Bischofskonferenz Sprecher und Spreche-
rinnen der verschiedenen Berufsgruppen zu einer Konferenz mit der Uber-
schrift ,,Wir brauchen einander in schwierigen Zeiten*7. Die Teiinehmen-
den haben die Sorgen und Note der Berufsgruppen offen angespro-
chen, die derzeitigen Ansdtze fir die Profilbeschreibungen diskutiert und
einen Dialog Uber Weitentwicklungen von Positionspapieren initiiert.
Auch wenn dieses Gespréich wenig vorzeigbare und ferfige Ergebnisse
gebracht hat, so wurde erlebbar, dass in der jetzigen Situation die ge-
meinsame Verantwortung wichtiger als die Abgrenzung ist, denn: ,,Es gibt
verschiedene Dienste, aber nur den einen Herrn".

17 Vgl. in diesem Zusammenhang: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hrsg.), Der
pastorale Dienst in einer Zeit der Aussaat, Bonn 2004, Arbeitshilfen 185.
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Franz Weber

Missionswissenschaft als Wesensbestandteil

Praktischer Theologie
Konsequenzen aus den Gedanken Karl Rahners

»Ein Grundwort kirchlichen Lebens kehrt zurlck: Mission. Lange Zeit ver-
dréngt, vielleicht sogar verdéchtigt, oftmals verschwiegen, gewinnt es
neu an Bedeutung."! Diese Feststellung Kardinal Karl Lehmanns scheint
ganz offensichtlich noch nicht fUr die wissenschaftliche Universitatstheo-
logie im deutschsprachigen Raum zu gelten, fUr die der universale Missi-
onsauftrag der Kirche, seine historische und aktuelle Gestalt und seine
globale und lokale Verwirklichung in den verschiedenen Kontexten in der
Welt von heute immer noch kein oder nur ein Randthema theologischer
Reflexion ist. Bezeichnend dafUr ist ohne Zweifel auch die Tatsache, dass
auf den verschiedenen Kongressen, Symposien und Tagungen, die im
Jahre 2004 in Erinnerung an den 100. Geburtstag und 20. Todestag Karl
Rahners veranstaltet wurden, und in den zahlreichen Publikationen, die
zu diesem Anlass erschienen, dessen Theologie der Mission und sein Ver-
stGndnis von Missionswissenschaft als Teil der Prakfischen Theologie nur
vereinzelt zur Sprache kommen. Das Innsbrucker Symposion der Konfe-
renz der deutschsprachigen Pastoraltheologinnen und Pastoraltheolo-
gen hat dagegen in einem eigenen Workshop die Frage der Mission als
eine der Grundfragen der Praktischen Theologie, wie sie von Karl Rahner
konzipiert worden war, neu herausgearbeitet und zur Diskussion gestellt.

1 Zweifel an der Legitimitat des Missionsaufirags

Es ist nicht zu leugnen, dass die deutschsprachige Theologie nach einer
zweifellos notwendigen kritischen Auseinandersetzung mit der kolonialen
und postkolonialen Gestalt der Weltmission das Kind mit dem Bad ausge-
schittet hat. Der Begriff ,,Mission® ist ,scheinbar in der Mottenkiste der
Theologie verschwunden. Niemand fraute sich, das groBe und sicherlich
geschichtlich belastete Wort unverkrampft zu verwenden."2 Obwohl es
das Il. Vatikanische Konzil in unmissverstandlicher Klarheit gelehrt hatte,
dass ,die pilgernde Kirche ihrem Wesen nach missionarisch ist, da sie
selbst ihren Ursprung aus der Sendung des Sohnes und der Sendung des
Heiligen Geistes herleitet gemdB dem Plan Gottes des Vaters",s haben

I Karl Lehmann, in: Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hrsg.), . Zeit zur Aussaat”.
Missionarisch Kirche sein, Bonn 2000 (Die deutschen Bischéfe, 68), 5.

2 Klaus Vellguth, in: Ders. (Hrsg.), Missionarisch Kirche sein. Erffahrungen und Visionen,
Freiburg i. Br. 2002, 7.

3 |l. Vatikanisches Konzil, Dekret Uber die Missionstatigkeit der Kirche, n. 2.



nicht nur viele Theologinnen und Theologen, sondern auch viele Glaubi-
ge in den Gemeinden Zweifel grundsdaizlicher Natur an der missionari-
schen Dimension der Kirche und massive Vorbehalte gegen jede Art von
Missionstétigkeit. FUr das Verschweigen, ja Verdréngen einer zentfralen
Thematik der Theologie und der Gemeindeentwicklung im Neuen Testa-
ment, der Kirchengeschichte, der Ekklesiologie, ja der christlichen Theo-
logie Uberhaupt, gab es zwar keinerlei theologische Legitimation, wohl
aber viele historische Ursachen und aktuelle Beweggrinde, die nicht nur
mit den Schattenseiten der Missionsgeschichte zu tun haben, sondern
wahrscheinlich noch starker mit der Verunsicherung und |denfit&iskrise
des Christentums in Europa. Eugen Biser hat das in seiner ,,Einweisung ins
Christentum® vor einigen Jahren sehr deutlich auf den Punkt gebracht,
als er in den christlichen Kirchen ein , resignatives GefUhl der Unterlegen-
heit" gegenUber anderen Religionen und Weltanschauungen und ,,Zwei-
fel an der Durchschlagskraft der eigenen Botschaft, an der Legitimitat
des Missionsauftrags, ja sogar an der dem Christentum zustehenden Rol-
le"+ konstatierte. Wo man aus diesen und anderen Grinden eine Missi-
onstatigkeit der Kirche nicht grundsatzlich in Frage stellen wollte, wurde
diese als so genanntfe ,,duBere Mission" in so weite Ferne gerUckt, dass
sie fUr die eigene Theologie und den persénlichen Glaubensvollzug keine
echte Anfrage mehr sein konnte, sondern nur ein gelegentlicher Spen-
denaufruf.

Es war die Erffahrung von Christinnen und Christen in der ehemaligen
DDR, die sich vor allem nach der Wende der radikalen Missionssituation
inrer Kirchen bewusst wurden. ,,Unserer katholischen Kirche in Deutsch-
land" - so stellte Bischof Joachim Wanke von Erfurt in einem inzwischen
zum geflugelten Wort gewordenen Statement fest — | fehlt etwas. Es ist
nicht das Geld. Es sind auch nicht die Glaubigen. Unserer katholischen
Kirche in Deutschland fehlt die Uberzeugung, neue Christen gewinnen zu
kénnen. Das ist ihr derzeit schwerster Mangel."s Die 9. Synode der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland hat 1999 mit ihrem klaren Bekenntnis zu
ihrem missionarischen Auftrag ebenso aufhorchen lassens wie die Ar-
beitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland, die unter dem
gelungenen Motto ,,Gemeinsam zum Glauben einladen” den AnstoB zu
einem Gesprdchsprozess gab und einen ,,Aufbruch zu einer missionari-
schen Okumene'’ in die Wege leiten wollte.

An der Erstellung dieser programmatischen Dokumente haben zwar
auch eine Reihe von Theologinnen und Theologen mitgearbeitet. Auch

4 Eugen Biser, Einweisung ins Christentum, DUsseldorf 1997, 20-21.

5  Brief eines Bischofs aus den neuen Bundesldndern Uber den Missionsauftrag der Kirche
fUr Deutschland, in: , Zeit der Aussaat", 35.

¢ Vgl. ,Reden von Goftt in der Welt": Der missionarische Auftrag der Kirche an der Schwel-
le zum 3. Jahrtausend, hrsg. vom Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland,
Frankfurt a. M. 2001.

7 Gemeinsam zum Glauben einladen. Aufbruch zu einer missionarischen Okumene",
Impulsheft fir Gemeinden und ékumenische Gesprdchs- und Arbeitskreise, hrsg. von
der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland, Frankfurt a. M. 1999.
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die Zahl der Publikationen zu dieser Thematik nimmt zu. Von einem Wie-
dererwachen missionstheologischer Reflexion in der deutschsprachigen
Theologie kann jedoch noch nicht die Rede sein. Es lohnt sich deshalb,
bei Karl Rahner in die Schule zu gehen, um der Mission als Lebens- und
Uberlebensfrage der Kirche wieder auf die Spur zu kommen und ihr wie-
derum einen Platz in der Reflexion der wissenschaftlichen Theologie zu
geben.

2 Mission - grundlegende Dimension des Selbstvollzugs
der Kirche

Mag auch manches an Rahners Missionstheologie in Begrifflichkeit und
Analyse der Weltkirchensituation (seiner Zeit) Uberholt sein: Der Missions-
auftrag der Kirche und ihre Sendung zu allen Vélkern standen fUr ihn nie
zur Diskussion und waren zweifellos ein zentrales Thema seiner Theologie.
Sein Sprechen vom ,Selbstvollzug" kann deshalb auch, wie ihm zu Un-
recht unterstellt wurde, nicht ein Drehen der Kirche um sich selbst bedeu-
ten. Karl-Heinz Neufeld hat es zutreffend als Rahners vordringlichstes An-
liegen bezeichnet, ,die Christenheit unserer Tage wieder an ihren missio-
narischen Auftrag zu erinnern und diesen Auftrag als das Eigentliche im
Selbstvollzug der Kirche herauszustellen, dass sie ndmlich fir andere da
ZU sein hat und dass sie genau darin selbst lebt und ist, was sie sein soll;
dass sie diese Idenfitat fast zwangsldufig einbuBen wurde und musste, wo
sie sich nur noch um sich selbst sorgte, wo all ihr BemUhen dem eigenen
Erhalt und der Wahrung von Einrichtungen, Ordnungen, Stellungen usw.
galte."s

Man kann davon ausgehen, dass Karl Rahner dem Il. Vatikanum we-
sentliche Impulse fUr seine theologische Sicht der Mission verdankte. Er
hatte das Konzil wahrscheinlich selbst als Prozess der Ekklesiogenese er-
lebt. Spater charakterisierte er es als ,ersten amtlichen Selbstvollzug der
Kirche als Weltkirche's. Diese Kirche war fur ihn deshalb ,,nicht mehr die
Kirche des Abendlandes mit [ ... | Exporten in die ganze Welt durch die
moderne Mission", sondern ,,aktuell und nicht mehr bloB in Potenz, die
Weltkirche mit regionalen Teilkirchen, die sich schon in den verschiede-
nen, geschichilich und gesellschaftlich von Europa unterschiedenen Kul-
turlandschaften inkulturiert haben oder es zu tun im Begriff sind". 10 Viele
dieser theologischen Grundeinsichten waren schon wahrend des Konzils
in die Konzeption des Handbuchs der Pastoraltheologie eingeflossen, das
von ihm in Zusammenarbeit mit F. X. Arnold, V. Schurr und L. M. Weber
herausgegeben worden war.' Er hatte darin eine eigene wissenschafts-

8 Karl-Heinz Neufeld, Editionsbericht, in: S&émtliche Werke 19, XXXIII f.

¢ Karl Rahner, Theologische Grundinterpretation des II. Vatikanischen Konzils, in: Schriften
zur Theologie 14, 288.

10 Ders., Aspekte europdischer Theologie, in: Schriften zur Theologie 15, 88.

" Handbuch der Pastoraltheologie. Praktische Theologie der Gegenwart, hrsg. v. Franz
Xaver Arnold, Karl Rahner, Viktor Schurr, Leonhard Maria Weber, ab Bd. Il auch Ferdi-
nand Klostermann, Freiburg-Basel-Wien Bd. |, 11964, 21970; Bd. lI/1, 11966, 21971; Bd. lI/2,



theoretische Grundlegung der Prakfischen Theologie erarbeitet, deren
Horizonterweiterung im Blick auf die Weltkirche und deren missionarische
Sendung ihm ein besonderes Anliegen war.

3 Dialogische Missionsbemihung als grundlegendes
Handlungsprinzip der Kirche

Rahner hat im Handbuch Uber die wissenschafts- und fachtheoretische
Grundlegung der Praktischen Theologie hinaus aber auch Opfionen fUr
den gegenwadartigen Selbstvollzug der Kircher formuliert, unter denen
auch das BemUhen um eine neue Theologie und Praxis der Mission zu
nennen ist. Er sieht fUr die Kirche, die als Weltkirche unter allen Vélkern
prasent ist, sehr klar die Notwendigkeit einer vertieften dialogischen Mis-
sionsbemUhung und gibt dafir eine geschichtstheologische Begrin-
dung: FUr eine christliche Geschichtstheologie, so argumentiert Rahner,
sei die Menschheit immer schon geeint gewesen. Aber diese Einheit war
nach ihm doch mehr eine metahistorische, in der die einzelnen Gruppen
der Menschheit ihre Geschichte so gut wie ganz voneinander unabhan-
gig erlebten. Heute hingegen sei von einer realen Einheit der Weltge-
schichte auszugehen, weil die getrennten Vdlkergeschichten zu der ei-
nen Menschheitsgeschichte zusammengeflossen seien.s Rahner interpre-
fiert diese Vereinheitlichung der Geschichte der Volker geschichtstheo-
logisch als die konkrete Weise der DurchfUhrung der heilsgeschichtlichen
Absicht Gottes, der Kirche eine reale geschichtliche Présenz unter allen
Volkern und damit die konkrete Moglichkeit wirklicher Mission zu ver-
schaffen.« FOr ihn ist klar, dass nur ein realer, auch profaner, geschichtli-
cher Kontakt ein missionarisches Kommen des Christentums zu einem
Volk moglich macht, in dem der Adressat der Mission , dialogisches Mit-
subjekt des missionarischen Tuns der Kirche"is ist. FUr Rahners Missionsver-
stéindnis ist es von grundlegender Bedeutung, dass die missionierten Vol-
ker, wenn sie das Christentum annehmen, ,aus der von ihrem eigenen
Wesen her entstehenden Eigenart [...] einen positiven Beitrag zur aktuel-
len FUlle der Kirche selbst leisten™is.

11966, 21971; Bd. Ill, 1948, Bd. IV, 1969, Bd. V, Lexikon der Pastoraltheologie, hrsg. v. Fer-
dinand Klostermann, Karl Rahner, Hans Schild, 1972. Die Texte des Handbuchs sind in
Samtliche Werke 19 (vgl. Anm. 8) neu publiziert.

12 Vgl. Walter Schmolly, Pastoral verantworten. Praktische Theologie, in: Andreas R. Bat-
logg u. a., Der Denkweg Karl Rahners. Quellen - Entwicklungen — Perspektiven, Mainz
22004, 252-254.

13 Vgl ebd. 253.

14 Vgl. ebd.

15 Séamtliche Werke 19, 362.

16 HElE. 863
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4 Missionswissenschaft als innerer Wesensbestandteil der
Praktischen Theologie - Konsequenzen fir den theologi-
schen Lehrbetrieb

Von der Missionstdtigkeit der Kirche ist nach Karl Rahner nicht nur in der
dogmatischen Ekklesiologie, sondern auch in der Praktischen Theologie
zu handeln. Im Handbuch der Pastoraltheologie formuliert er selbst
+Grundprinzipien zur heutigen Mission der Kirche"7 und bestimmt die Mis-
siologie als ,inneren Wesensbestandteil der prakfischen Theologie oder
Pastoraltheologie's. FUr Rahner ergibt sich das einerseits aus dem For-
malobjekt der Praktischen Theologie, die sich als theologische. normative
Wissenschaft vom Selbstvollzug der Kirche in all ihren Dimensionen ver-
steht und deshalb auch deren missionarische Sendung zu reflektieren
hat, die nach Rahner unzweifelhaft zu den wesentlichsten Selbstvollzi-
gen der Kirche gehort.s ,\Wie bei allen anderen Wissenschaften und ih-
rem Verhdlinis zueinander"” sei jedoch ,die Frage des grundsaizlichen
Verhdlinisses dieser beiden Wissenschaften zu unterscheiden von der
Frage, wie diese beiden Wissenschaften konkret betrieben werden'z,
Rahner konnte zu seiner Zeit noch von der Existenz eigener missionswis-
senschaftlicher LehrstUhle und Institute ausgehen. Inzwischen ist die Missi-
onswissenschaft als selbstdndiges theologisches Fach im deutschspra-
chigen Raum bis auf wenige Ausnahmen vollstGndig aus dem theologi-
schen Lehrbetrieb verschwunden.

Im Anschluss an und in WeiterfUhrung von Karl Rahners Ansétzen wdre
zu diskutieren, ob es nicht auch zu einer der Grundfragen und Herausfor-
derungen der Prakfischen Theologie von heute gehért zu kldren, auf
welche Weise sie angesichts der Tatsache des RUckgangs oder des Ver-
schwindens der Missionswissenschaft aus der universitaren Theologie zu-
mindest feilweise deren Aufgabe Ubernehmen kann und aus theologi-
scher Verantwortung sogar Ubernehmen muss. Karl Rahner hat zu seiner
Leit vorgeschlagen, die Missionswissenschaft als inneren Wesensbestand-
teil der Pastoraltheologie zu befrachten. Die Vertreterinnen und Vertreter
dieses Faches haben diesen Vorschlag leider nicht aufgegriffen. Das gilt
auch fUr das Handbuch der Praktfischen Theologie, das zwar grundsdtz-
lich ,die Praxis eines jeden Menschen® als deren Reflexionsgegenstand
benennt,2 dessen Autoren aber ,ihnre Gedankengdnge (weithin nur) vor
dem bewussten oder unbewussten Hintergrund der politischen, sozialen
und kulturellen Verhdltnisse des deutschen Sprachraumes entwickeln*z,

17 Ebd. 342-373.

18 Ebd. 343.

19 Vgl. ebd. 344.

20 Ebd. 343.

21 Herbert Haslinger / Christiane Bundschuh-Schramm / Ottmar Fuchs / Leo Karrer /
Stephanie Klein / Stefan Knobloch / Gundelinde Stoltenberg, Ouvertire: Zu Selbstver-
stéindnis und Konzept dieser Praktischen Theologie, in: Herbert Haslinger (Hrsg.), Hand-
buch der Prakfischen Theologie, Bd. 1: Grundlegungen, Mainz 1999, 23.

2  Ebd. 26.



Die ,Welt" und die ,Weltkirche” kommen explizit nur in einem Teilab-
schnitt des 2. Bandes zur Sprache.z2 Wohl aber mahnen die Herausgeber
in ihrem abschlieBenden Blick in die Zukunft eine globale Perspektive des
Faches an: ,,Die Praktfische Theologie wird sich unweigerlich auf Globali-
sierung einstellen mussen, weil sie es mit globalisiert lebenden Menschen
zu tun hat, die weltweit kommunizieren. [...] Wir brauchen eine Praktische
Theologie, die sich dieser globalen Wirkzusammenhange und ihrer eige-
nen Verwicklung darin bewusst ist, die aber auch selbst kreativ und kon-
struktiv in Kommunikationsprozesse auf globaler Ebene eintritt. Insbeson-
dere wird sie den Anspruch einlésen mussen, der ihr bereits von der Pas-
toralkonstitution des Il. Vatikanums aufgetragen ist, ndmlich andere Kul-
turen nicht als Objekte der Angleichung wahrzunehmen, sondern deren
Eigenstandigkeit und Eigenwertigkeit zu férdern und ohne Arroganz das
anzunehmen, was sie von diesen anderen Kulturen lernen kann, kurz ge-
sagt: zur Interkulturation beizutragen' .z« Dass in einer solchen universalen
Perspekiive auch eine praktisch-theologische Reflexion auf die weltweite
Mission der Kirche zu erfolgen hat, kann wohl kaum bezweifelt werden.

5 Mission braucht theologische Vertiefung und kritische
Begleitung

Die Missionstétigkeit der Kirche steht am Beginn des 3. Jahrtausends
weltweit vor Herausforderungen, die in allen Kulturen und Ortskirchen der
Weltkirche zur Entstehung einer neuen Gestalt von ,Welt-Mission" und
ganz verschiedener neuer Formen einer inkulturierten Evangelisierung
fOhren werden. Diese Entwicklung bedarf nicht nur einer lehramtlichen
Orientierung, wie sie in den lefzten Jahrzehnten in zahireichen universal-,
regional- und ortskirchlichen Dokumenten erfolgt ist. Dass die Mission
nicht einfach theologisch bedenkenlos den Praktikern vor Ort Uberlassen
werden kann, ergibt sich als bittere Lehre aus der Geschichte der Kirche,
deren Missionare nicht nur Zeugen der befreienden Botschaft des Evan-
geliums waren, sondern sich immer wieder auch als Handlanger un-
menschlicher Herrschafts- und Versklavungssysteme instrumentalisieren
lieBen, weil sie sich Uber die theologischen Kriterien ihres missionarischen
Handelns nicht im Klaren waren. Mission als Grund- und Lebensvollzug
der Kirche bedarf nicht nur einer ekklesiologisch- fundamentaltheologi-
schen Begrindung, sondermn vor allem auch einer kritischen prakfisch-
theologischen Uberprifung, damit sie sich nicht von Herrschaften und
Gewadlten aller Art beeinflussen und auch nicht von kirchlich-geistlichen
Weltmachtansprichen leiten Idsst, sondern an der befreienden Botschaft
und Praxis Jesu Mal nimmt.

B Vgl Franz Weber, Gerechtigkeit und inferkulturelle Beziehung, in: ebd. Bd. 2, 348-362;
Bruno Kern, Konkretion: Wirtschaft und Okologie, in: ebd. 363-378.

24 Herbert Haslinger / Gundelinde Stoltenberg, Ein Blick in die Zukunft der Praktischen Theo-
logie, in: ebd. 513-514.
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Der Theologie im deutschsprachigen Raum ist wohl nicht zu Unrecht der
Vorwurf gemacht worden, sie habe ,nicht nur eine Regionalisierung
geographischer Art, sondern einen Prozess der Provinzialisierung vollzo-
gen"s. Auch der Praktischen Theologie fehlt hierzulande oft der Weitwin-
kel einer ,Weltkirchenperspektive". Als ,interkulturell” und ,interekklesial*
ausgerichtete Pastoraltheologiez hatte sie den im Il. Vatikanischen Konzil
ekklesiologisch gut begrindeten Auftrag.z im Sinne der Verwirklichung
der ,communio ecclesiarum® als pastoral-theologische ,Lerngemein-
schaft Weltkirche“» nicht nur ihren je eigenen gesellschaftlich-orts-
kirchlichen Kontext zu reflektieren, sondern sich auch mit innovativ-
kreativen Seelsorge- und Gemeindeerfahrungen der anderen, zum Bei-
spiel aus den Kirchen des SUdens konfrontieren zu lassen. Wie die Missi-
onswissenschaft hatte die Pastoraltheologie nach einer neuen Gestalt
von Mission in der Weltkirche von heute zu fragen und kritisch wahrzu-
nehmen, ,wie die einzelnen Oriskirchen dem Auftrag Gottes, den Men-
schen das Evangelium zu bezeugen, in den verschiedenen soziopoliti-
schen, kulturellen und religiésen Kontexten entsprechen."»

Was aber ,bringt" eine solche Offnung und Horizonterweiterung auf
weltkirchliche Praxis wirklich, die nie universal sein kann, sondern immer
nur selektiv und exemplarisch Teilaspekte einzelner Teile der Weltkirche in
den Blick nehmen kanng Ottmar Fuchs hat sich schon vor einigen Jahren
diese Frage gestellt und auf eine Chance hingewiesen, die in der Pasto-
raltheologie im deutschsprachigen Raum wohl noch kaum als solche
erkannt wird: ,Entwirft sich die Pastoral eines Landes von ihrer Relation
nicht nur zur pastoralen Wirklichkeit im eigenen gesellschaftlichen Kon-
fext, sondern auch zum Kontext anderer Lander und Kulturen, dann
kommt es zum entsprechenden Austausch und zur solidarischen Vernet-
zung der unterschiedlichen Profile und Optionen. [...]. Das wohlfeile Pa-
thos insbesondere der katholischen Weltkirche bleibt nur Pathos, wenn
sich die Pastoral der Weltkirche nicht in dieser interpastoralen Weise glo-
balisiert."= Es ist klar, dass in einer solchen ,,Globalisierung" nicht einem
kirchlichen Export- oder Importdenken Vorschub geleistet werden soll,
durch das eigenst@ndige pastorale Entwicklungen und authentische
Inkulturationserfahrungen unkritisch von einem kulturellen Kontext in den
anderen , fransplantiert” werden, wie dies in der Missionsgeschichte im-

2 So formulierte es Raul Fornet-Betancourt, der Leiter des Lateinamerika-Referates am
Missionswissenschaftlichen Institut von Missio Aachen: KNA Interview, 77, 30. August
2000, 1-3; vgl. Franz Weber, Senfkorn und Sauerteig — sensus fidelium als AnstoB zu Ver-
danderungsprozessen in der Weltkirche, in: PThl 22 (2002) 99-101.

2 Vgl. ders., Wahrhaft menschlich — entklerikalisiert — interkulturell, in: PTh! 23 (2003) 157-
160.

27 Vgl IIl. Vatikanisches Konzil, Dogmatische Konstitution Uber die Kirche, n. 13.

2 Vgl. Klaus Piepel, Lerngemeinschaft Weltkirche. Lernprozesse in Partnerschaften zwi-
schen Christen der Ersten und Dritten Welt, Aachen 1993.

2 Giancarlo Collet, Art. Missionswissenschaft, in: LThK3, Bd. 7, 325.

3% Ottmar Fuchs, Die zur Welt hin offene Kirche, in: Franz Weber (Hrsg.), Mission - Gegens-
tand der Praktischen Theologie? Die Missionstéatigkeit der Kirche in den pastoraltheologi-
schen LehrbUchern von der AufklGrung bis zum Zweiten Vatikanum, Frankfurt a. M. 1999
(Bamberger theologische Studien, 9), 26.



mer wieder geschehen ist. Dies ist auch fUr unsere mitteleuropdische Kir-
chenpraxis zu betonen, in der sich manche unkritisch von der Anwen-
dung basiskirchlicher und sozialpastoraler Modelle aus den Kirchen des
SUdens das Wunder einer kirchlichen Erneuerung erhoffen.

In der Pastoraltheologie des deutschen Sprachraumes steht eine Rezep-
tion der VorschlGdge Rahners, Missionswissenschaft als Wesensbestandteil
der Praktischen Theologie zu verstehen, noch aus. Interkulturelle und in-
terekklesiale Lernprozesse, wie sie zum Beispiel jUngst vom Missionswissen-
schaftlichen Institut in Aachen als Gesprdch zwischen lateinamerikani-
schen und europdischen Theologinnen und Theologen in die Wege ge-
leitet wurden, lassen in dieser Hinsicht ,Neues erahnen“s Ob solche
Kommunikationsprozesse frische Luft in unsere Theologie und in unsere
Gemeinden bringen, wird auch davon abhdngen, ob der akute ,,Sauer-
stoffmangel" und die kirchliche Atemnot hierzulande auch tatséchlich
wahrgenommen werden.

31 Vgl. Hadwig Ana Maria MUller (Hrsg.), Neues erahnen. Lateinamerikanische und euro-
pdische Kirchen im Gespréch, Ostfildern 2004.




Hadwig Muller

Mission als Beziehungsgeschehen

verstehen
Thesen fUr ein Gesprdch mit Gedanken Karl Rahners

»Das Innsbrucker Symposion der Konferenz der deutschsprachigen Pas-
toraltheologinnen und Pastoraltheclogen hat [...] in einem eigenen
Workshop die Frage der Mission als eine der Grundfragen der Praktischen
Theologie, wie sie von Karl Rahner konzipiert worden war, neu herausge-
arbeitet und zur Diskussion gestellt.” So heiBt es zu Beginn des Beifrags
von Franz Weber, dessen Einsatz fUr das Zustandekommen eben dieses
Workshops maBgeblich war. Seine theologische Grundlagenklérung, die
keinen Zweifel darUber I&sst, dass theologisches Nachdenken Uber ,,Mis-
sion" ins Zentrum von pastoraltheologischer Forschung und Lehre gehért,
erlaubte mir, einen Vorschlag zu der Art und Weise zu machen, wie denn
nun das missionarische Handeln der Kirche von Pastoraltheologinnen und
Pastoraltheologen nach- und auch vor-gedacht werden kénnte. Diesen
fUr Innsbruck ausgearbeiteten Vorschlag ,Mission als Beziehungsgesche-
hen" zu verstehen, kann ich nun nicht vorstellen, ohne das Beziehungs-
geschehen des Innsbrucker Symposions selber mit zu berUcksichtigen.

1 Der Versuch, Mission als Beziehungsgeschehen zu ver-
stehen, hat einen Ort in der Auseinandersetzung mit
dem Denken Karl Rahners.

Die Gestaltung des Symposions férderte durch viele kleine Gesten der
Gastfreundschaft die Beziehungen der Teilnehmenden untereinander
und ermdglichte auf verschiedenste Weise eine Anndherung an den
Menschen und Theologen Karl Rahner. Das fUhrte bei mir dazu, dass ich
neu und anders Uber diesen Lehrer nachdachte, dessen ,theologische
Musikalitat mich zu Beginn meines Studiums in MUnster ebenso beein-
druckt hatte wie sehr viel spater, als ich darauf wartete, nach Brasilien
ausreisen zu dirfen, seine unbefangene inferessierte Neugier, mit der er
mich nach der Theologie der Befreiung fragte.

Durch das Symposion war mir Rahner noch einmal und eindringlicher
denn je als ein Theologe deutlich geworden, bei dem sich einsames
Denken und Beten mit einer schier unbegrenzten Offenheit fur jedwede
religiése Frage und Not in erstaunlicher Weise verbinden. Angesichts des
Ersteren, dieses tiefen und sich in seinem Engagement exponierenden
4 Auf-Goft-Hindenkens" Rahners beschdaftigte mich nun mein Unterschied.
Durch das Zweite, die Offenheit Rahners, seine auch in meiner eigenen



Erinnerung gegenwdartige Neugier auf die Fragen und Entdeckungen
anderer, fUhle ich mich ermutigt, diesen Unterschied hier zu benennen.
lch mdchte ihn mit dem Wort ,,Beziehung" andeuten.

Beziehung als ein Geschehen, das von einer unaufhebbaren Differenz
zwischen Menschen, zwischen Gott und Mensch und Mensch und Gott
bewegt wird und so viele Geschichten schreibt, wie es Menschen gibft,
Geschichten, die an kein Ende kommen, war bei dem Rahner, dessen
Personlichkeit in Innsbruck in Erinnerung gerufen wurde, kaum im Blick.
Vielleicht, so dachte ich, war die Erfahrung der Néhe Gottes fUr ihn so
Ubermdachtig, dass sie keinen Raum fUr die Fragen lieB, die durch die
bleibende Fremdheit — die eigene und die der anderen -, durch die da-
mit verbundene Unmdglichkeit einer ,,Unmittelbarkeit" und das Spiel von
N&he und Distanz aufgegeben werden. Rahner war — davon sprechen
viele seiner Texte und seine eigene Art und Weise 6ffentlicher Rede — von
der Einsamkeit des Vor-Gott-Stehens und zugleich von der Unmittelbar-
keit der Nahe Gofttes ergriffen. Dieses Ergriffensein kam mir in Rahners
Leben und Denken wie ein Punkt vor, der einen Sog auf sein Nachden-
ken zu den verschiedensten Fragen der Pastoral und des alltGglichen
Glaubenslebens ausUbt und zur Folge hat, dass er wieder und wieder die
Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit dieser unerhérien Erfah-
rung stellen kann, ohne jedoch zu fragen, was sie strukturiert, ohne nach
der nicht zum Stillstand kommenden Dialektik der Beziehungsdynamik zu
fragen und nach der Chance, die gerade darin liegt, dass ,,Unmitteloar-
keit" im Sinne eines Verschwindens der Differenz nicht mdoglich ist.

Zu meiner eigenen Geschichte gehdort — dies wurde mir bei meiner sfillen
Auseinandersetzung mit Rahner noch einmal klar — ein Nachdenken Ober
Beziehung und Differenz, das mich nicht losl&sst. Von Jacques Lacan
hatte ich gelernt, Intersubjekftivitat ausgehend von der sich verschieben-
den Differenz zum anderen zu verstehen, was bedeutet, dass auch die
Identitat des Subjekts in der Geschichte seiner Beziehungen VerGnde-
rungen unterworfen ist, die es zwingen, aus jedem Bild seiner selbst wie-
der auszuziehen und auch im anderen mit diesen Aufbrichen zu rech-
nen. In dieser spannenden, immer offenen, zugleich anspruchsvollen
Bewegung wurzelt mein Interesse an Beziehung. Dies hatte mich dazu
gefuhrt, ein theologisches Versténdnis von Mission zu suchen, das vom
Beziehungsgeschehen ausgeht.

2 Eine verantwortlicher Gebrauch der Missionsbegrifflich-
keit muss seine Kriterien benennen kénnen.

Hintergrund dafUr, ein Missionsverstandnis vom Beziehungsgeschehen
her auszuarbeiten und seine Fruchtbarkeit in den verschiedensten Ge-
spréichen zu erkunden, war fUr mich eine Irritation durch den Sprach-
gebrauch von ,Mission". Einerseits wurde und wird der Begriff auch heute
noch von vielen lieber vermieden, weil er an Eroberungsverhalten und
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Machtmissbrauch erinnert, zu denen man auf Distanz geht. Andererseits
wird er in jUngster Zeit in kirchlichen Texten immer hdufiger zur Qualifizie-
rung angezielter pastoraler BemUhungen verwendet: Es geht um missio-
narische Gemeinden, missionarische VerkUndigung, missionarische Pré-
senz. Das erweckt den Eindruck, als habe die Kirche, nach einer Zeit der
Distanzierung von den Schatten der Geschichte und von einem Begriff,
der diese Schatten wachruft, sich jefzt ein Beispiel an den Wirtschaftsun-
ternehmen genommen, die den Begriff ,Mission" vollig selbstverstandlich
gebrauchen, um damit ihren Willen zum Wachstum, zur Ausbreitung, zu
beschreiben; als habe sie sich dadurch ermutigen lassen, nun auch ihrer-
seits mit dem Begriff ,,Mission" ihren FUhrungsanspruch zu verteidigen
oder zumindest den vielfaltigen Tendenzen ihrer Schwdchung als Institu-
fion entgegenzuwirken. ;

Wenn Mission von einem Theologen wie Karl Rahner als ein so zentrales
theologisches Thema erkannt wird, dass von ihr, frofz der durch Erobe-
rungsverhalten und Machtmissbrauch belasteten Missionsgeschichte,
gesprochen werden muss — und dies gerade in der Praktischen Theolo-
gie, dann kann eine Sprachgebrauch, in dem ,missionarisch” zum
schmUckenden Beiwort wird, fast abtraglicher sein als der Verzicht auf
das Wort. Daher galt meine Suche vorrangig einem Kriterium, das kirchli-
ches Handeln als ,missionarisch* oder auch als ,nichf-missionarisch*
qudlifizieren lasst. Eben dies war auch eine der Fragerichtungen, die im
Innsbrucker Workshop deutlich wurden: Ist die Vielfalt der mit dem Wort
~Mission* anklingenden Aspekte nicht so unUbersehbar, dass man den
Begriff besser fallen lassen sollte. Gibt es Kriterien fir seinen Gebrauch?
Welche sind es?2

3 Missionarisch ist christliches und kirchliches Handeln,
insofern es von der Suche nach dem Fremden bestimmt
ist: vom Verlangen, zum anderen, zu Gott und den Men-
schen in Beziehung zu treten.

Christen bewegen sich unter anderen Menschen ein wenig so wie die
Jinger, die zusammen mit einem Fremden unterwegs waren nach Em-
maus. Christus kommt als Unbekannter in sein Haus: ,Ich komme wie ein
Dieb* (Apk 16,15; 3,3). Die an ihn glauben, haben diese Berufung: ihn
gerade als den zu erkennen, der in der Ferne lebt oder von weit her
kommt, der ein Nachbar ist, von dem wir nichts wissen, oder einer, der
unbekannt an unserer Seite in der StraBe geht, der hinter den Mauern
eines Gefangnisses oder unter denen seine Bleibe hat, die in unserer Ge-
sellschaft wie unsichtbar sind. Das storf den christlichen Glauben und
begrindet ihn zugleich: Gott bleibt der Unbekannte, der, den wir nicht
kennen, gerade wenn wir an ihn glauben.

Mission ist eine Offnung zum Unbekannten hin, eine Reise in die Fremde,
bei der man sich selber fremd wird. Man unternimmt eine solche Reise



sicher auch um der Menschen willen, weil man von dem zum Aufbruch
rufenden Gott ergriffen ist und zu anderen Menschen von ihm sprechen
mochte. Aber vielleicht hat die missionarische Bewegung einen noch
starkeren Grund in der eigenen Gottesbeziehung: Die Fremde und frem-
de Menschen bieten eine besondere Chance fir die Suche nach dem
unbekannten Gott.

Mission hilft auf diese Weise den christlichen Glauben zu verstehen: Sie
wird zum Symbol fir die dem Glauben und seinem Gott selber innewoh-
nende Suche nach dem Fremden. Das heiBt umgekehrt fUr das Ver-
standnis von Mission, dass Christen auch dann missionarisch sind, wenn
sie nicht in fremde Lander, zu fremden Kulturen und Religionen aufbre-
chen, sondern in inrem eigenen Land, ihrer eigenen Kirche auf der Suche
nach dem Fremden bleiben: indem sie sich auch in vertrauten Situatio-
nen von der Suche so sehr bestimmen lassen, dass sie im scheinbar Be-
kannten Fremdes entdecken, sich von Fremdem anziehen lassen und so
immer neu in Beziehung treten zu Gott und den Menschen.!

4 Das Verlangen, in Beziehung zu tfreten zum Fremden - zu
den Menschen und zu Gott - kann als Unterscheidungs-
kriterium dienen, um kirchliches Handeln als ,missiona-
risch" zu qualifizieren oder nicht.

Rahners theologische Arbeit war in starkem MaB daran beteiligt, dass
das Il. Vatikanum Mission in erster Linie als ,eine grundlegende Dimension
kirchlichen Handelns aller Christinnen und Christen®”, und nicht in erster
Linie als besondere Aktivitat einzelner verstand, die dafir besonders aus-
gebildet und ausgeristet wdren. Wenn Mission also ein ,Konstitutivum
von Kirche* ist: Was ist es dann, was ,normales” kirchliches Handeln als
~missionarisch* oder als ,nicht-missionarisch* zu identfifizieren erlaubte

Das alles bestimmende Verlangen, in Beziehung zu treten zum Fremden
— zu den Menschen und zu Goftt — kann als Unterscheidungskriterium die-
nen: Wir kdnnen es auf die vier Grunddimensionen von Kirche hin durch-
buchstabieren.

Eine Verkindigung, die nicht von diesem Verlangen geprdgt ist, in Be-
ziehung zu Gott und den Menschen zu treten, gibt es! In ihr hat das HE-
ren keinen Platz. Sie ist zuerst auf ihren eigenen Inhalt konzentriert, nicht
auf die Menschen, an die sie sich richtet.

Auch eine Gemeinschaft, die nicht vom Verlangen geprégt ist, in Be-
ziehung zu Gott und den Menschen zu treten, gibt es: Sie ist auf sich
selbst bezogen, in Sorge oder auch in selbstgentgsamer Zufriedenheit.

I Zu diesem Gedanken hat mich die LektUre von Michel de Certeau inspiriert. }/gl. be-
sonders Michel de Certeau, L‘é!ranger (im Marz 1969 zuerst in der Zeitschrift Etudes er-
schienen [402-404]), in: Ders., L'Etranger, Paris (Desclée de Brouwer) 1991, 13-14.
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Ein nicht missionarischer Gottesdienste Das I&sst sich schwerlich von au-
Ben sagen. Wo fir die einen, die ihn feiern, das lobende und bittende
Geddchtnis von der eigenen Suche nach Gott erfUllt ist, kann fUr die an-
deren eine Gewohnheit im Vordergrund stehen, die zum Selbstzweck
geworden ist.

SchlieBlich gibt es auch eine Barmherzigkeit, die nicht wirklich in Bezie-
hung zu den Menschen und zu Gott treten will: Wenn wir schon wissen,
was fUr den anderen gut ist, wenn wir im Engagement for mehr Gerech-
tigkeit meinen, dass alles von unseren Anstrengungen abhdangt.

Wenn es nun stimmt, dass das Verlangen, in Beziehung zu treten, kirchli-
ches Handeln in der Weise pragt, dass wirklich Unterschiede erkennbar
werden, dann fOhrt dies zu der Frage, wie sich denn solches Verlangen
konkret auswirk.

5 Das Verlangen, zu anderen in Beziehung zv treten, ver-
wirklicht sich konkret in verschiedenen miteinander ver-
bundenen Momenten: Aus sich herausgehen - Sich vom
Anderssein des anderen herausfordern lassen - Dem
anderen das Eigene aussetzen - Zulassen, dass mich der
andere verandert.

Diese Bewegung Id@sst sich an vielen biblischen Figuren und den Bezie-
hungen, die von ihnen erzahlt werden, aufzeigen, wobei immer auch
deutlich wird, wie sehr die verschiedenen Momente miteinander verwo-
ben sind.

e Aus sich herausgehen. Erst wenn wir uns als bedUrftig erfahren, treten
wir aus uns heraus. Man kann eingeschlossen in den Grenzen eines
christichen Milieus leben wie in einer Fruchtblase. Pierre Claverie,
1986 ermordeter Bischof von Oran, sagt im RUckblick auf seine Kind-
heit in Algerien vor dem Algerienkrieg: ,,Das war fOr mich spater der
erste Schock: Man konnte sich sehr wohl fUr einen Christen halten
und es sogar mit gutem Willen sein (...) und jenseits seiner christlichen
Grenzen, auBerhalb seiner Fruchtblase, nicht horen und nicht se-
henl*z

e Sich vom Anderssein des anderen herausfordern lassen. Wenn Horen
und Sich-leiten-Lassen durch das, was man hort, Passivitét ist, so liegt
hier die erste Herausforderung. Missionarisch sind Menschen, die zu
hoéren verstehen und die dann auch ihrem Nichtwissen Raum geben.
Das Fremdsein des jeweils anderen bringt eine wechselseitige Heraus-

2 Pieme Claverie, Des convictions, in: La vie spirituelle, Nr. 721 (September 1997), Band
151, 724.



forderung des Nichtwissens mit sich. Wenn es eingestanden wird,
kann es befreiend wirken. SchlieBlich fOhrt die vom Anderssein her-
ausgeforderte Begegnung oft zu einer Wende, einem Neubeginn
und zu einer Trennung. Auch dies ist eine Herausforderung. Missiona-
risch ist man nicht zuerst durch das, was man tut, sondern durch das,
was man ist — mehr noch, durch die Zustimmung, das eigene Dasein
radikal dadurch verdndern zu lassen, dass man bei und mit anderen
ist.s

¢ Dem/der anderen das Eigene aussetzen. Das kann nichts anderes
sein als die eigene Wahrheit, der winzige Beitrag zur Schoépfung, den
nur dieser einzelne Mensch leisten kann, und niemand an seiner oder
ihrer Stelle. Aber diese Wahrheit existiert nicht unabhdngig von der
Beziehung, in der sie zu Tage tritt. Das ,Eigene®, die eigene Wahrheit
der Menschen, die ihm ihre Schwéche anvertrauen, erkennt Jesus
voll Staunen in ihrem Vertrauen. Das Lachen der Sara, die Frage der
Maria sind Weisen, in denen Frauen ihre eigene Wahrheit ins Spiel
bringen. Wer dem anderen das Eigene aussetzt, fordert dessen Frei-
heit heraus und macht sich verletzbar, weil der andere das Vertrauen
vielleicht nicht annimmt, das ihm geschenkt wird. Dem anderen das
Eigene aussetzen — das gibt mir aber auch die Chance, immer mehr
ich selber zu werden, weil ich im Gesprdch mit anderen mein Leben
neu sehe und verstehe.

e Zulassen, dass mich der/die andere verandert. Das in Achtung wahr-
genommene Fremdsein des anderen bringt eine Umkehr der mit
»Mission" erwarteten Bewegung mit sich. Passiv sein kommt vor dem
Aktiv-Werden, Entdecken und Héren vor dem eigenen Tun und Spre-
chen, Nichtwissen steht im Zentrum des eigenen Wissens. Gerade der
Unterschied, den wir wechselseitig respektieren und schifzen, be-
grindet zwischen dem anderen und mir ein unentrinnbares Wechsel-
spiel, das jeden von uns auf dem eigenen Weg weiterfOhrt. Die damit
verbundene Verdnderung ist immer wechselseitig. Sie verwischt nicht
die Unterschiede, sondern ermdéglicht eine die Unterschiede achten-
de Solidaritét. Die Begegnung mit dem anderen, dem Fremden,
kann dazu fUhren, dass uns die Wahrheit, die wir zu kennen glaubten,
fremd wird und dass wir sie zugleich neu verstehen. Auf diese Weise
bricht die Begegnung bei uns und beim Fremden eine Enge auf und
verbindet uns darin, dass wir Gott als den erfahren, der unsere Exis-
tenzen weitet und neu schafft.

Diese Momente, die gewdhlt wurden, um die Beziehungsdynamik kon-
kreter zu machen, die ein Handeln als ,,missionarisch" erkennen lassen,
kdnnen die Vermutung nahe legen, dass es bei Mission vor allem oder

3 Es lohnt sich, hierzu den Vortrag nachzulesen, den Timothy Radcliffe OP bei der letzten
Jahresversammiung von SEDOS im Dezember 2000 in Italien gehalten hat (,,Mission to a
Runaway World: Future Citizens of the Kingdom®), auf franzésisch dokumentiert in : La
documentation catholique (April 2001), Nr. 2245, 337-344.



226

gar ausschlieBlich um die Begegnung zwischen einzelnen Menschen
geht. Tatséchlich kommt dieser Begegnung gerade in der gesellschaftli-
chen Situation des beginnenden 21. Jahrhunderts eine besondere Be-
deutung zu — die aber nicht Ubersehen lassen darf, dass zugleich die Pro-
zesse des Austauschs zwischen Menschen, die einander als Vertreter un-
terschiedlicher Lander und Kulturen begegnen, an Bedeutung gewinnt.
Auch und besonders diese internationalen Lernprozesse sind ,,Mission* .+
Die Frage ist, ob und in welcher Weise fUr sie die dargestellte Dynamik

gilt.

6 Das Verstandnis von Mission als Beziehungsgeschehen
Iasst deutlicher erkennen, welche Bedingungen gege-
ben sein missen, damit auf internationaler Ebene echte
theologische Lernprozesse stattfinden.

Ein Austausch zwischen Theologinnen und Theologen aus unterschiedli-
chen Sprach- und Kulturwelten ist ein echter Lernprozess, wenn alle Betei-
ligten daraus verdndert hervorgehen. Dank der Erfahrungen, die ich
durch meine Arbeit im Missionswissenschaftlichen Institut (MWI Aachen)
mit internationalen und inferkirchlichen Kolloquien machen durfte, sehe
ich fUr eine solche wechselseitige Verdnderung vor allem zwei Bedin-
gungen. Beide Partner missen sich um einen Zugang zur fremden — und
auch zur eigenen — Realitdt bemuUhen; das Kriterium ist eine fruchtbare
Verbindung von Theorie und Praxis, von Pastoral und Theologie. Und bei-
de Partner mUssen Empfangende und Gebende sein, und zwar sowohl in
Bezug zur Praxis als auch in Bezug zur Theorie; ein Austausch zwischen
Norden und Suden ist zur Unfruchtbarkeit verurteilt, solange beide Seiten
voneinander nicht wechselseitig theoretische und praktische Kompetenz
erwarten.

Bei einem internationalen Austausch zwischen Theologinnen und Theo-
logen aus dem Norden und SUden ist Rezeptivitdt und Kreativitat vielfach
so verteilt, dass der Norden seine kreative Stdrke in der Theorie sieht und
vom SUden Anregungen fUr die Praxis erwartet. Tendenzen im SUden, die
Frage nach seinen praktischen Erfahrungen eher hintanzustellen und
seine KreativitGt gerade in der theologischen Theorie herauszustellen,
sind eine Reakfion auf diese Asymmetrie und bestatigen sie zugleich.
Was der Asymmetrie wirklich entgegenwirkt, ist eine ausgeprégte Plurali-
tét auf beiden Seiten. Bei einem internationalen Symposion in Brasilien
beispielsweise war die europdische Seite durch franzésisch- und deutsch-

4 Die Uberwindung einer provinzialistischen Selbstgentgsamkeit ,kann dadurch gesche-
hen, dass unsere Kirchen und Theologien durch die Vermittlung der Missionswissenschaft
mit Fragen und Problemen anderer Kirchen und Theologien konfrontiert werden. Damit
gewinnt unsere theologische Arbeit einen anderen Stellenwert, und ein anderes, neues
Erfahrungs- und Reflexionspotential kommt zu Gesicht, das unseren Horizont erweitert
und fir die gemeinsame Sache des Evangeliums in Pflicht nimmt." Giancarlo Collef,
Mission und Kemmunikation, in: Ders., ,,... bis an die Grenzen der Erde". Grundfragen
heutiger Missionswissenschaft, Freiburg-Basel-Wien 2002, 40.



sprachige Theologinnen und Theologen vertreten, die — aufgrund der
jeweils unterschiedlich verlaufenen Geschichte des Interesses ihrer Lén-
der an Lateinamerika — jetzt ein entsprechend unterschiedliches Interesse
an theologischen Entwicklungen bzw. an den Erfahrungen der pastora-
len Praxis mitbrachten.s

Wie kénnen nun Praxis und Theorie, Erfahrungen und theoretische Kon-
zepte oder Begriffe, in ein Verhdlinis gebracht werden, in dem die Praxis
kritisch und ver&ndernd auf die Theorie zurlckwirkt — die Theorie jedoch
auch dazu verhelfen kann, eine Praxis neu zu sehen und anders zu ver-
stehen? Im Innsbrucker Workshop hatte ich auf einen Text von Michel de
Certeau verwiesen, der die unmaogliche Alternative von Theorie und Pra-
xis, von Fernsicht und Nahsicht durch die Alternative von Voyeur und
FuBgdnger beschreibt. Auf Nachfragen hatte ich versprochen, diesen
Text gewissermaBen nachzureichen, wenn sich die Gelegenheit bbte.
Hier ist er:

»Yon der 110. Etage des World Trade Centers sehe man auf Manhat-
tan. Unter dem vom Wind aufgewirbelten Dunst liegt die Stadt-Insel. Eine
DUnung aus Vertikalen. FUr einen Moment ist die Bewegung durch den
Anblick erstarrt. Die gigantische Masse wird unter den Augen unbeweg-
lich. Sie verwandelt sich in ein Textgewebe. Der Betrachter kann hier in
einem Universum lesen, das héchste Lust hervorruft. ... die Lust, diesen
maBlosesten aller menschlichen Texte zu ,Uberschauen’, zu Uberragen
und in Gdnze aufzufassen. Auf die Spitze des World Trade Centers em-
porgehoben zu sein, bedeutet, dem mdéchtigen Zugriff der Stadt entris-
sen zu werden. Der Kdrper ist nicht mehr von den StraBen umschlungen,
die ihn nach einem anonymen Gesetz drehen und wenden; er ist nicht
mehr Spieler oder Spielball. Seine erhdéhte Stellung macht ihn zu einem
Voyeur. Sie verschafft ihm Distanz. Sie verwandelt die Welf in einen Text,
den man vor sich unter den Augen hat. Sie erlaubt es, diesen Text zu le-
sen, ein Sonnenauge oder Blick eines Gottes zu sein. AusschlieBlich dieser
Blickpunkt zu sein, das ist die Fiktion des Wissens. Ist dieses gewaltige
Textgewebe, das man da unten vor Augen hat, etwas anderes als eine
Vorstellung, ein optisches Artefakt? Die Panorama-Stadt ist ein ,theoreti-
sches' (das heiBt visuelles) Trugbild, also ein Bild, das nur durch ein Ver-
gessen und Verkennen der praktischen Vorgénge zustande kommt.

Die gewohnlichen Benutzer der Stadt aber leben ,unten’, jenseits der
Schwellen, wo die Sichtbarkeit aufhort. Die Elementarform dieser Erfah-
rung bilden die FuBgénger, deren Kérper dem mehr oder weniger deutli-
chen Schriftbild eines stadtischen ,Textes' folgen, den sie schreiben, oh-
ne ihn lesen zu kénnen. Diese Stadtbenutzer spielen mit unsichtbaren
Rdumen, in denen sie sich ebenso blind auskennen, wie sich die Koérper
von Liebenden verstehen. Die Wege, auf denen man sich in dieser Ver-

5 Das Symposion ist dokumentiert in dem Band ,Neues erahnen. Lateinamerikanische
und europdische Kirchen im Gespréch" (Ostfildern 2004). In meinem Vorwort habe ich
die angedeutete Beobachtung n&her ausgefihrt.
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flechtung trifft — die unbewussten Dichtungen, bei denen jeder Korper
ein von vielen anderen Kérpern gezeichnetes Element ist — entziehen sich
der Lesbarkeit. Alles geht so vor sich, als ob eine Blindheit die organisie-
renden Praktiken der bewohnten Stadt charakterisierte. Die Netze dieser
voranschreitenden und sich Uberkreuzenden ,Schriften’ bilden ohne Au-
tor oder Zuschauer eine vielfaltige Geschichte, die sich in BruchstUcken
von Bewegungsbahnen und in rdumlichen Verdnderungen formiert: im
Verhdltnis zu dem, wie es sich darstellt, bleibt diese Geschichte alltGglich,
unbestimmt und anders."¢

Eine wahrhaft unmogliche Alternative: ,,Von oben" wird etwas gelesen,
was ein Trugbild ist; ,,von unten" wird etwas geschrieben, was die Schrei-
benden selber nicht lesen kdnnen. Der Text radikalisiert und verschiebt
die Frage nach der Verbindung zwischen Praxis und Theorie zur Frage
nach dem Subjekt. Kann der ,,FuBganger” zum ,Zuschauer” werden? Die
Verletzungen, die der FuBgénger als ,,Autor” beim Schreiben an dem ihm
unsichtbar bleibenden Text erlitten hat, kdnnten in seinen Blick, wenn er
denn zum Zuschauer wird, Fragen hineinfragen, die ihn daran hindern,
der Klarheit der Ordnung, die er sieht, allzu sehr zu vertrauen. Wenn Theo-
logen in der Position des ,Voyeur" zugleich ,Autoren* oder ,,FuBganger*
sind, die ihre Nahe zu alltdglichen Leiden und K&mpfen davor schifzf,
der Verfohrung des groBen Uberblicks und seiner Fiktion zu erliegen, und
die statt dessen einer schmerzhaft unUbersichtlichen Realitat verpflichtet
bleiben, so entsteht hier vielleicht das Verbindungsglied zwischen Nah-
sicht und Fernsicht, zwischen Theorie und Praxis — und damit auch eine
Voraussetzung fUr echte theologische Lernprozesse.

6 Michel de Certeau, Kunst des Handelns, Berlin 1988, 179%ff. Ich verdanke die Entdeckung
dieses Textes der Dissertation von Daniel Franklin Pilario, Back to the rough grounds of
praxis, Leuven 2002, 77ff.












Hermann Steinkamp

Parrhesia-Praxis
Uber ,Wahrheit zwischen uns":

Das Thema ,,Parrhesia® mag Eingeweihte irritieren: Es klingt leicht ange-
staubt, nach theologischem Antiquariat... Andere, die den Begriff nie
gehdrt haben, wird es woméglich ganz und gar fremd anmuten: Fach-
chinesisch, das bekannte Gebrabbel im Elfenbeinturm...

lch habe es trotz dieser moglichen MissverstGndnisse gewdahlt, weil es
sich m.E. dazu eignet, zwei Momente miteinander zu verbinden, die mir
unter dem Aspekt des Abschieds von der Fakult&t wichtig sind:

» in dieser Offentlichkeit mitzuteilen, was mich derzeit als Theologe be-
schaftigt, d.h. Einblick zu geben in ein aktuelles Forschungsprojekt, in
meine ,,\Werkstatt";

s gleichzeitig eignet sich das Thema ,Parrhesia”, um Rickschau zu
halten auf einen spezifischen Teil meiner Tatigkeit an dieser Fakultat,
der mir besonders viel bedeutet hat: die anfangs in jeder Pfingstwo-
che, spater in jedem Semester durchgefihrten, insgesamt ca. 40-50
so genannten ,gruppendynamischen Seminare", in denen das, was
Parrhesia meint, eine wichtige, wenn auch wenig spektakuldre Rolle
gespielt hat (Was mir beides erst rickblickend so deutlich wird: im
Spiegel der Parrhesia-ldee).

Weniger der Begriff und seine Geschichte als vielmehr die antike Praxis
der Parrhesia beschdaftigt mich seit geraumer Zeit, und zwar als Topos in
einem jungen Diskurs, den Michel Foucault ausgeldst hat: Uber die von
ihm so genannte , Pastoralmacht* (Steinkamp, 1999). Was anfangs ein
eher marginales Thema zu sein schien, zieht nach meiner Beobachtung
immer groBere Kreise, und zwar in zwei scheinbar gegensatzliche Rich-
tungen:

e Unter dem Begriff der ,,Gouvernementalitat" (Brockling u.a. 2000)
reicht er in Bereiche der Sozialethik und der Politischen Theologie hin-
ein, genauver gesagt, bis ins Zentrum aktueller Kapitalismuskritik: Gou-
vernementalitét als groBe unheilige Allianz von Staat und Okonomie
(samt den entsprechenden Bewusstseinsformen auf Seiten der Re-
giertenl), eine Zuspitzung der These, der moderne Wohlfahrtsstaat sei
einer der sdkularen Erben der Pastoralmacht.

e Daneben gewinnen Foucaults Rekonstruktionen der antiken Praxis
der ,,Selbstsorge*” an Bedeutung, die m.E. wichtige Orientierungen fur

! Bei diesem Text handelt es sich um die am 09. Juli 2004 in der Katholisch-Theologischen
Fakultat der WWU-MUnster gehaltene Abschiedsvorlesung.



eine Kritlk und Reform gegenwdrtiger Seelsorgekonzepte geben
konnten.

Insofern — dies schon als letzte Durchsage an die Kollegen im Elfenbein-
turm - verortet sich mein Thema im engeren Kontext der Seelsorgelehre,
der Poimenik, mit Seitenblicken auf die Kybernetik, die Lehre von der
Gemeindeleitung.

Der Begriff und vor allem die Funktion der Parrhesia (vorldufig: ,,FreimU-
fig reden®, ,Wahrsprechen", ,Einander-Wahres-Sagen"), um die es im
Folgenden geht, unterscheiden sich terminologisch und der Sache nach
zundchst weitestgehend von der in der Theologie vertrauten Bedeutung
(,FreimUtig das Evangelium verkinden") oder, wie Karl Rahner sie — auch
im Blick auf die neuzeitliche Situation der Christen — als eine Tugend be-
stimmt: als Mut, seinen Glauben im Gegenwind einer aufgeklarten Of-
fentlichkeit zu bekennen, gegen die ,gereizte Uninteressiertheit der
Welt'" (Rahner, 1966, 253), und (!) die damit notwendig verbundene
Scham auszuhalten. (Der Hinweis auf die Scham scheint mir in diesem
Zusammenhang fUr Rahner sehr bemerkenswert — dazu spdter mehr.)

Im ersten Teil werde ich den Ort der Parrhesia, der ,,freimitigen Rede",
im Kontext der antiken Epimeleia erbrtern, der ethischen ,,Praxis der Frei-
heit”, und zwar in dem Sinne, wie Michel Foucault sie in seinem Sp&twerk
rekonstruiert und fUr heutige Diskurse anschlussfahig gemacht hat.

Danach méchte ich - zweitens - auf die erwdhnten Seminare zu spre-
chen kommen und die These begrinden, dass hier, in einer der heutigen
Formen professioneller Seelsorge (Supervision, angewandte Gruppendy-
namik u.d), die alte Idee der Parrhesia auf unverhoffte Weise auflebt und
wpraktisch wird."

SchlieBlich werde ich im dritten Teil auf (praktisch-) theologische Impli-
kationen dieser Praxis zu sprechen kommen und an der Schnittfldche von
agogischer und theologischer Bedeutung von Parrhesia einige Fragen
nach der theologischen Relevanz der ,\Wahrheit zwischen uns' aufwer-
fen.

1 Parrhesia

1.1 Orte und Stellenwert der Parrhesia bei Michel Foucault
Im Werk des franzdsischen Philosophen und Historikers Michel Foucault

spielen Phénomen und Begriff der Parrhesia (vrai dire, véridiction, Wahr-

sprechen) eine wichtige, wenn nicht gar zentrale Rolle, und zwar inso-

fern, als Foucault selbst ihr gegen Ende seines Lebens (+1984) eine Art

Schlusselfunktfion zuschrieb, um drei groBe Achsen (,Matrizes von Erfah-

rungen") seines Werkes nochmals neu zueinander in Beziehung zu setzen:

e die Konstituierung des Wissens (Wie enfstehen bestimmte Wissensbe-
sténde?)

e die Normativitat des Verhaltens (Welche Mechanismen steuern unser
Verhalten?)
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und
e die Konstitution der Seinsweisen des Subjekts (Wie wird der Mensch
als Subjekt geformt?)

Diesen drei Achsen lassen sich drei seiner bedeutenden Studien zuord-
nen: Uber die Geschichte des Geféngnisses, die Geschichte des Wahn-
sinns sowie das dreibdndige Werk zu ,,Sexualitdt und Wahrheit”. (Reuter,
1988, 9)

Was Parrhesia (,die ganze Wahrheit sagen®, ,FreimUtig die Wahrheit
aussprechen”) in diesen unterschiedlichen Zusammenhdé&ngen bedeutet,
sei vorlaufig und stark verkUrzt an drei Schlaglichtern veranschaulicht:

In seinem Buch ,,Uberwachen und Strafen* (Foucault, 1994), einer Ge-
schichte des Gefdngnisses, zeichnet Foucault den Prozess von der kor-
perlichen Folter zu den ,auf die Seele gerichteten” Strafformen (,,Frei-
heitsentzug") nach, in dem die Erkundung der Motive der Delinquenten
eine wichtige Rolle spielte, so dass er zu der These gelangt, am Ort des
Gefdngnisses seien die ,Disziplinen* der Psychologie, PGdagogik u.a.
.Wissenschaften vom Menschen” entstanden. Insofern eine geheime
Tagesordnung des Geféngnisses darin besteht, persénliche Motive der
Gefangenen zu erkunden - vorgeblich, um sie individuell gerecht zu be-
handeln, de facto, um sie besser kontrollieren zu kdnnen - steht das Ge-
féingnis gleichsam als Sinnbild fUr die Gesellschaft selbst und ihre Mecha-
nismen der lautlosen Gleichschaltung und Disziplinierung der Individuen.
Der ,,gl@serne Mensch", Uber den immer mehr Daten angesammelt wer-
den, in der brave new world: Das ist die ,,\Wahrheit" des Gefangnisses,
die auszusprechen nicht genehm und insofern nicht ohne Risiko ist.

Ahnliches gilt fur den Wahnsinn (Foucault, 1973; Steinkamp 2001): Die
Gesellschaft schafft die ,Iren*, die geistig Behinderten ,weit weg", in die
geschlossenen Anstalten, auBer Sichtweite der ,Normalen®, die damit
die Angst vor ihren eigenen ,Schatten” abwehren, die Angst vor der
dumpf gespurten Irationalitat in uns allen. Die ,\Wahrheit" des Wahnsinns:
Dass ,Irren menschlich” ist (Dorner), wir alle unsere ,,Abgrinde* ahnen,
aber genau das nicht ,wahrhaben* wollen. ,Parrhesia” also insofern, als
Foucault der Auffassung war, ,.einen bisher verschwiegenen Bereich der
Wahrheit des Menschen ans Licht bringen zu kénnen.” (Kolf-van Melis,
2003, 54)

SchlieBlich: Am Beginn der abendlandischen Sexualwissenschaft, die im
Laufe der Zeit immer mehr Wissen Uber menschliches Sexualverhalten
ansammelte (wahrend der Osten die ,Kunst des Liebens" pflegte, das
Tantra der Liebe, Kamasutra u.d.), an der Wurzel also der Sexualwissen-
schaft steht - der Beichtstuhl, das ,christiche Gestdndnis", wie Foucault
es nennt. (Steinkamp, 2004a)

Wo immer Wissen angesammelt wird, um Machtstrategien zu flankieren
- das trifft augenfdllig fir die beiden Genealogien des Geféingnisses und
der Sexualitét zu - schimmert in den Anfdngen das Motiv der ,Pastoral-
macht" durch: Der Hirte ,,weiB* um seine Schafe, er ,kennt die Seinen”
(Joh 10,14). Wissen — im Mantel der Sorge — kann subtiler Bemd&chtigung
dienen: Auch mit dieser ,,Wahrheit* beginnen wir uns erst verfraut zu ma-
chen, z.B. im kritischen RUckblick auf die Geschichte der europdischen



Kolonisation, die deshalb so erfolgreich war, weil die Europder eine be-
sondere Fahigkeit entwickelten, die Einheimischen zu ,,verstehen". (Todo-
rov, 1985)

So reizvoll es ware, eine dieser sozio-historischen Féhrten weiter zu ver-
folgen, u.a. um uns erneut die Notwendigkeit und Dringlichkeit theologi-
scher Gesellschaftskritik vor Augen zu fUhren: Ich habe mich entschie-
den, heute den Blick auf einen anderen ,Wirkungsort" der Parrhesia zu
richten - den Mikrokosmos intersubjektiver Praxis. Dort spielt ,,\Wahres-
Sagen* eine wichtige Rolle in Kontexten der Subjektkonstitution, und zwar
beginnend in der antiken Praxis der ,,Selbstsorge” (epimeleia) bis zu ent-
sprechenden Formen gegenwdrtiger agogischer, therapeutischer und
seelsorglicher Praxis.

(Das Theorem der ,,Pastoralmacht” bleibt aber — das ist mir ganz wichtig
ZU betonen - trotz der Blickrichtung auf die Mikroebene der Problemhori-
zont, d.h. ich erbrtere das Konzept der Selbstsorge in diesem sperzifischen
Foucaultschen Sinn und Kontext, der allein verstandlich macht, wie es zur
Transformation der antiken Selbstsorge zur christlichen Seelsorge kam).

Was ist Parrhesia-Praxis2

Die Grundsituation der Parrhesia war in der Antike die Dyade: der ein-
zelne und sein Berater (Ghnlich heutigen therapeutischen Supervisions-,
Coachings- u.d. Settings). Der Helfer, damals in der Regel ein Philosoph,
teilte seinem GegenUber ,Wahres" mit: nicht wahre Satze, keine Argu-
mente, sondern ,,\Wahres" Uber die je situative, empirische Verfassung
des Autonomie lernenden Subjekts. In heutiger Vorstellung und Termino-
logie kdnnte man an die Technik des ,,Spiegelns” denken: Die Therapeu-
tin/der Berater spiegeln ihnrem Gegenuber, wie sie sein Verhalten, seine
AuBerungen wahrnehmen (unter dem Aspekt von mehr oder weniger
Autonomie).

Die dabei praktizierte nicht-direktive Steuerung (die dabeiimmer an die
Grenze des ,pddagogischen Paradox'® gerét), zielt darauf, dass der
Andere sich in Freiheit zu einer autonomen Lebensform entscheidet und
sie gleichzeitig auf diese Weise einUbt.

(In anderen Zusammenhdngen bezeichnet Foucault Ubrigens diese Art
und Weise, andere nicht-direktiv zu beeinflussen, als Steuerungskunst, die
in der Antike auch als Kunst des Arztes, des Lenkers des Gemeinwesens,
des Steuermanns galt: Als Kunst der SeelenfGhrung wurde sie dann im
Abendland zur Steuerungskunst schlechthin, techné technon, ars arti-
um...)

Dieser Prozess der EinUbung in Autonomie (die ,,Praxis der Freiheit") wird
in der Antike prinzipiell nicht femporéar begrenzt gedacht, sondern als
eine das ganze Leben lang téglich notwendige Ubung. Sie betrifft die
Sorge um die eigene Gesundheit, die Didtetik, ebenso wie die Zigelung
der Leidenschaften, sofern sie Autonomie einschréinken, und sie betrifft
vor allem auch die Gestaltung der Beziehungen, der erotischen, der fa-
milidren, der freundschaftlichen ebenso wie der politischen. (vgl. dazu
»gerechte Beziehungen" sensu Carter Heyward)
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Selbstsorge — das muss vorab und gerade heute gegen ein nahe lie-
gendes Missverstandnis betont werden - bedeutet nicht: ,jeder fUr sich*,
private Absicherung von Lebensrisiken u.@. Sie ist ,Selbst*-Sorge in einem
doppelten Sinn: als Sorge des (,reflektierten”) Selbst (des ,,Subjekts”) und
Jreflektierte”, d.h. nicht dngstliche Sorge um das Selbst. Sie ist also keine
egozentrische oder solipsistische Praxis, und zwar aus zwei Grinden: Weil
sie notwendig die Sorge um andere einschlieBt und weil der Andere, der
wBerater”, Helfer, der Parrhesiast, in diesem Prozess unabdingbar und
unverzichtbar ist.

FUr die Wahl dieses Anderen, des Gegenuber galt: Er sollte dlter ein, ei-
nen guten Ruf und die Fahigkeit zur Parrhesia besitzen. Wichtigste Vor-
aussetzung fur diese Form der Menschenfihrung war damails (und ist bis
heute): Selbst ein ,,ausgepragtes Subjekt" zu sein, eine Kompetenz, die
man bekanntlich weder durch ein Diplom oder einen Doktorgrad erwirbt,
erst recht nicht durch eine Ordination oder ein Amt.

Nach Foucault muss der Parrhesiast Uber eine doppelte Qualifikation
verfUgen: eine ethische und eine praktische (i.S. einer Fertigkeit, einer
Handlungskompetenz).

+Es gibt Menschen, die die Parrhesia haben, und andere, die sie nicht
haben. TatsGchlich muB man in einer bestimmten Anzahl von Féllen und
Situationen Parrhesia unter Beweis stellen kbnnen." (Foucault, 1988,17)

Das klingt nach Charisma, wenn nicht gar nach magischen Féhigkeiten,
nach Ruteng@ngern oder Wunderheilern. Dagegen wurde ich einwen-
den, dass man Parrhesia lernen kann, wenn auch in einer Weise — da
stimme ich Foucault zu — , und dass sich erst im konkreten Handeln zeigt,
ob jemand sie wirklich durch Erfahrung gelernt hat, d.h. nicht nur darlber
reden, sondern sie praktizieren kann.

Insofern handelt es sich um eine Kompetenz, wie sie z.B. in heutigen The-
rapie- und Supervisions-Ausbildungen erworben wird, auch in speziellen
Formen der Fortbildung von Seelsorgern, in denen Selbsterfahrung und
Supervision als unverzichtbare Elemente gelten: Jemand muss Parrhesia,
»Lernprozesse in Autonomie", an sich selbst erfahren und durchlebt ha-
ben, um sie praktizieren zu kdnnen, er/sie muss sich selbst im Spiegel des
anderen ,wahr*-nehmen und damit die Fahigkeit lernen, andere Men-
schen ganzheitlich, mit Kopf und Herz zugleich, wahr-zunehmen.

Jedenfalls ist Foucault wichtig, Parrhesia nicht nur als Haltung, als Ethos
ZU bestimmen (wie Rahner): ,,Die Parrhesia ist eher eine Verfahrenstech-
nik, die man in der Beziehung zwischen Arzt und Patient, oder Meister
und Schuler benutzt." (Foucault, 1985, 57) Anders formuliert: ,,Parrhesia ist
eine Tugend, Pflicht und Technik, die man bei dem antreffen wird, der
das BewuBtsein der anderen anleitet und die Menschen bei der Konstitu-
fion ihres Selbstbezugs lenkt" (ebd.), d.h. bei ihrer Subjekt-Werdung be-
gleitet.

Der unabdingbare Zusammenhang dieser Fertigkeit mit einem bestimm-
ten Ethos muss freilich gegenwdartig ebenfalls neu betont werden, nichf
nur im Blick auf Ubergriffe, sexuellen Missbrauch u.d. in therapeutischen
und seelsorglichen Beziehungen, sondern auch im Blick auf den boo-



menden Markt der ,Zuwendung zur Seele”. Wie auf dem ,Psycho-
Markt* mit welchen Methoden ,Kohle gemacht” wird, hat oft nichts
mehr mit Moral zu tun!

Tugend / Ethos der Parrhesia bedeutet, dass ich den Anderen als Sub-
jekt will, nicht als Objekt meiner Intentionen. Hier ist Foucault ganz nah
am Kern Kantscher Ethik: Parrhesia ist kommunikatives Handeln, nicht
instrumentelles! Nur: Auch diese Unterscheidung stellt sich im Licht der
Praxis komplexer dar als wir gemeinhin annehmen, und zwar deshalb,
weil die Parrhesia geradezu ein Paradebeispiel fir die Tatsache darstellt,
dass instrumentelles und kommunikatives Handeln zum Verwechseln dhn-
lich sein kdnnen, hier konkret: Parrhesia kann sehr leicht sowohl mit
Schmeichelei als auch mit Rhetorik verwechselt werden. Foucault dazu:
«In der Antike werden der Parrhesia die Schmeichelei (als moralischer
Gegner) und die Rhetorik (als technischer Gegner) gegenlbergestellt.
Beide Abweichungen vom lIdeal sind, genau genommen, Formen in-
strumentellen Handelns und im konkreten Fall oft nur schwer vom Ideal
wahrhaftigen Sprechens zu unterscheiden! (s. unter 2.)

sParrhesia Uben" bedeutet ferner im konkreten Vollzug immer ein Zwei-
faches:

o Der Andere, der Philosoph, der Berater, sagt seinem GegenUber
~Wahres", und:
o FErleitef ihn gleichzeitig an, genau dies seinerseits zu fun.

Dem anderen ,Wahres sagen” zielt auf dessen Subjektwerdung auch
insofern, als zu deren elementaren Bedingungen ein bestimmtes MaB an
Selbsterkenntnis gehort. Diese |asst sich aber prinzipiell nicht allein durch
Selbstbeobachtung oder BUcherstudium erwerben. Ldngst bevor die
Psychoanalyse auf die Tatsache des Unbewussten aufmerksam wurde,
auf die Realitdt des ,,Anderen der Vernunft', der ,blinden Flecken",
herrschte in der antiken Praxis der Epimeleia kein Zweifel darUber, dass
zur Selbsterkenntnis der Andere notwendig ist, der mir (,Wahres" dar-
Uber) mitteilt, ,,wer ich bin", wie meine ,\Wahrheit" sich derzeit dem an-
deren darstellt. Insofern handelt es sich um eine Form der Kommunikati-
on, bei der meistens auch existentielle Wahrheit, Existentielles Gberhaupt
zur Sprache kommt: Selbst-Mitteilung.

Den Anderen im Prozess seiner Subjektwerdung gleichzeitig in die
Parrhesia-Kunst einzufUhren: Das erinnert an heutige Formen von Lehr-
analyse, Lehrsupervision u.4.

Freilich mit einem wichtfigen Unterschied:

Im antiken Kontext — und auch das ist in Vergessenheit geraten - zielte
die EinObung von Parrhesia (als Modus der Selbstsorge) noch auf etwas
anderes: dass Selbstsorge eben auch und vor allem darin besteht, sich
um andere zu sorgen und sich um andere in richfiger Weise sorgen zu
kénnen, so dass diese wiederum zur Selbstsorge fahig werden. Das galt
damails schon fUr Beziehungen wie z.B. Freundschaften.

Fir eine solche Sorge-Kultur, eine Lebenskunst wechselseitiger Sorge, im
Alltag von Freundes- und Beziehungsnetzen, pladiert neuerlich der Philo-
soph Wilhelm Schmidt (in seiner ,Philosophie der Lebenskunst”, 1998). In
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einer solchen Kultur wechselseitiger, achtsamer FUrsorge sieht er nicht
weniger als den Kern der Utopie einer anderen Moderne.

Aber da bleibt vorerst ein Dilemma: Ist Parrhesia-Praxis nicht notwendig
an exklusive Kontexte gebunden, an professionelle Helfer, an Berater? Ja
und Nein!

Einerseits handelt es sich zweifellos um ein Uberaus anspruchsvolles,
wenn nicht gar utopisch anmutendes Konzept! In der Antike war diese
»Praxis der Freiheit* in der Tat eine ,,Praxis der Freien", der Eliten.

Dass Foucault eine derart ,,anspruchsvolle® Praxis interessiert und vor
Augen fUhrt, erscheint auch deshalb konsequent, weil der Subjektbegriff
seines Spdatwerks in atemberaubender Spannung zu seiner pessimisti-
schen Sicht des neuzeitlichen empirischen Subjekts in seinen frihen ge-
sellschaftskritischen Werken steht, des sujet, des ganz und gar den gesell-
schaftlichen Mechanismen Unterworfenen.

Dennoch zielt die Parrhesia-ldee gerade nicht auf elitdre Beziehungs-
muster, sondern auf wechselseitige Erm&chtfigung, auch im Alltag. Wenn
Foucault den Parrhesiasten einen ,,Meister des wahren Diskurses* nennt,
dann in dem Sinne, dass er ihn nicht nur selbst praktiziert, sondern dabei
immer das Ziel verfolgt, im Vollzug des Lernprozesses ,,\Wahrsprechen* mit
dem ,Schiler", seinem Gegeniber einzulben, d.h. Parrhesia-Kompetenz
weiterzugeben.

Allerdings ist spdtestens an dieser Stelle ein Hinweis nétig: Parrhesia kann
und darf dennoch nicht Uberall und mit jedermann praktiziert werden!
lhre beiden exklusiven Orte sind Therapie, Beratung, Ausbildung etc. und
- Freundschaft. Beide verbindet eine unerldssliche Bedingung: die Ver-
einbarung, Parrhesia zu Uben (,,Kontrakt"), dass beide Partner es wollen
und gemeinsam die Risiken tragen. Ohne das ist sie ethisch nicht zu ver-
antworten. "

Ottmar Fuchs sieht allerdings auch in der christichen Gemeinde einen
moglichen Ort der Pamrhesia, wo wir ,uns gegenseitig etwas Wahres Uber
uns selber sagen und sagen lassen." Und figt sogleich hinzu: ,,Solche
Prozesse kosten einiges, oft sehr viel." (Fuchs 2000, 287) Ich wirde ihm nur
zu gern zustimmen — allerdings mit meinem stereotypen ,,aber": ,Je mehr
Gemeinde und je weniger Pfarrei, desto gréBer die Chance.”

Das antike Ideal des ,,Wechselseitig-sich-Offnens” enthdlt auch eine kri-
tische Anfrage an heutige Therapie- und Beratungskonzepte, in denen
ein Gefdlle, eine komplementdre Beziehung zwischen Beraterin und
Klient normativ festgeschrieben ist, wohl nicht zuletzt auch aus ékonomi-
schen Grinden. (vgl. Schmid, ebd. 46; vgl. auch Irvin D. Yaloms Roman
»Und Nietzsche weinte")

Die frlheste und folgenschwerste Abweichung vom Ideal der Wechsel-
seitigkeit stellt nach Foucault die christliche Beichte dar. Im Ubergang
von der antiken Praxis der Selbstsorge zur christlichen Seelsorge verkehrt
sich die ,,Richtung" der Parrhesia, des ,Wahres-Sagens*: Die Initiative und
Verantwortung liegt nun nicht mehr beim Seelsorger, sondern einseitig
bei demjenigen, ,dessen Seele geflhrt werden muss* (bei dem Beich-
tenden). (Foucault, 1985, é0)



Das hat weitreichende Folgen sowohl fUr den ,,Wahrheitsgehalt" der
Selbstoffenbarung des Beichtenden als auch fUr die Disposition des
Beichtvaters, z.B. dass dieser nicht mehr die Kunst der Parrhesia lernen
muss, kein ,,ausgepragtes Subjekt" mehr zu sein braucht, um (,einseitig",
wpassiv’) (Beichte) zu ,,hdren''|

In dem MaBe, wie das Gestandnis aus dem Kontext der Parrhesia her-
ausgeldst wird, verliert es an ,Wahrheits“-Gehalf, bis dahin, ,daB die
Parrhesia in der christlichen SpiritualitGt den Sinn einer Indiskretion hat,
mittels derer man von sich selbst alles ausplaudert”, wie Foucault wenig
ehrfurchtsvoll formuliert, (Wahrsprechen, 21) Das Verschwinden der
Parrhesia in der christichen Beichte ist jedoch nur Teil einer viel tiefgrei-
fenderen Transformation - von der antiken Selbstsorge zur christlichen
Seelsorge: ,Denn die autonome Selbstsorge”, so Wilhelm Schmid (1998,
248) ,die in der antfiken Philosophie begrindet worden war, wurde in der
christlichen Kultur zur heferonomen Seelsorge verkehrt, Ergebnis eines
langwierigen (...) Prozesses der Deutung und Umdeutung... Zum Subjekt
der Sorge wurde der Seelsorger, zum alleinigen Objekt seiner Sorge wur-
den die Seelen der ihm Anvertrauten, die zum ewigen Heil zu fGhren wa-
ren." Das letztere bezieht er offenkundig auf Foucaults Begriff der ,Ver-
jenseitigung des Heils", eines der wichtigsten Merkmale der urspringli-
chen (binnenkirchlichen) ,,Pastoralmacht”, die der Bewusstseinsform ent-
stammt, jeder Mensch musse sich ein Leben lang von einem , Hirten" zu
seinem Heil lenken lassen. (Foucault, Kritik, 9f.) Da ist der entscheidende
Unterschied von Selbstsorge und Seelsorge! Er hat eine Parallele in der
Spannung von Subjekt und sujet: In der Seelsorge geht auf beiden Seiten
Subjekt-Kompetenz verloren! Zur Degeneration des Subjekts zum sujef hat
die christliche Praxis nicht unwesentlich beigetragen, und zwar durch die
zugleich individualisierenden und totalisierenden Effekte der Pastoral-
macht (in deren Einflussbereich Einzelkdmpfer oder Herdentiere geformt
werden, nicht aber autonome Subjekte), Effekte, die auch der modern
stkulare Staat zeitigt, Erbe der Pastoralmacht als Wohlfahrisstaat. Im
Phdnomen der Gouvernementalitdt bilden die Omnipotenzphantasie,
alle Menschen gleichzeitig zu regieren und zu versorgen und die ent-
sprechende Mentalitét des massenmedial betdubten und verblodeten
sujet die beiden Seiten einer Medaille!

Aus der erfahrbaren ,Wahrheit zwischen uns", der Parrhesia, wird damit
eine ,,ewige Wahrheit Uber uns” (als solche exklusives, latent machtfor-
miges Geheimwissen der Seelsorger). Aus dem ,Wahrsprechen des an-
deren" (Foucault, 1988) wird die ,,Lossprechung”.

Damit gerat die ,Wahrheit zwischen uns* in der christlichen Gemeinde
an den Rand, wenn nicht in Vergessenheit. Wichtiger wird die ,ewige
Wahrheit Uber uns", allenfalls bleibt die Gewissheit ,,der Wahrheit in mir*
lebendig. Nicht aber: die Wahrheit ,,zwischen uns", die im Spiel ist, wenn
zwei Subjekte einander dazu befdhigen und ermdchtigen, mehr und
mehr autonome Individuen zu werden.
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1.2 Zur Begriffsgeschichte und Bedeutung von Parrhesia

Auch wenn ich eingangs sagte, dass mich weniger der Begriff der
Parrhesia interessiert als vielmehr die Praxis, so wird an dieser Stelle, wo
deutlich Bewertungen ins Spiel kommen, ein kurzer terminologischer Ex-
kurs notwendig.

Foucault hat die Geschichte und Bedeutung des Begriffs Parrhesia
selbst minutios erkundet, und zwar weil er der Auffassung war, dass er ein
Jreicher, vieldeutiger (und) schwieriger Begriff* ist. (1988, 16f.)

(,Die Parrhesia ist ein Thema, das von einem System zum anderen, von
einer Lehre zur anderen Ubergeht, so daB es sehr schwierig ist, genau
ihren Sinn zu definieren und ihre exakte Struktur zu bestimmen®; ebd. 19)
(Hier: im gesellschaftlichen Raum ,die Dinge beim Namen nennen* —im
Mikrobereich: dem anderen ,Wahres sagen").

Aus diesem Grunde eruiert er u.a. anhand von Plutarch-Texten subtile
Bedeutungsfacetten, von denen fUr unseren Zusammenhang mindestens
drei so wichtig sind, dass sie — mit dem Risiko der Verkirzung - benannt
werden sollen:

a) Zunéchst ist Parrhesia (negativ) abzugrenzen von Sprechakten des
Beweisens, des Uberzeugens und des Belehrens; (die Foucault an ande-
rer Stelle als ,,Rhetorik” zusammenfasst und ebenso wie die Schmeichelei
als Bedrohung der Parrhesia bezeichnet)

b) Die Notwendigkeit einer besonders subfilen Abgrenzung besteht hin-
sichtlich der performativen Rede, also jener Redeweise, die keine Infor-
mation darstellt, sondern Redalitat herstellt. Das bekannte Beispiel ,Ich
liebe dich" kann ja beides sein, performative Rede ebenso wie parrhesi-
astische (d.h. dann, wenn die Aussage nicht Schmeichelei ist, was beide
Beteiligten in der Regel ,wissen®, und wenn sie zu sonst nichts dient als
dazu, dem anderen die aktuelle ,Wahrheit" meiner Liebe zu bekunden).

An einem anderen Beispiel zeigt Foucault jedoch den Unterschied auf,
an dem zugleich ein spetzifisches Merkmal von Parrhesia deutlich wird:
Den Safz ,Die Sitzung ist erdffnet" kann jemand mit performativer Wir-
kung nur sagen, wenn er dazu kraft Amtes befugt ist (wie der Vorsitzen-
de). Im Unterschied dazu spricht der Parrhesiast (,die Wahrheit") aus-
schlieBlich kraft eigener Autoritat. Das aber impliziert — im Unterschied
zum Rollentréger — ein weiteres:

c) Der Parrhesiast spricht (,Wahres") auf eigenes Risiko. Diesen Aspekf
der Parrhesia rekonstruiert Foucault aus einer Episode bei Plutarch, in
dessen Dion-Biographie. Dort wird von Platos Aufenthalt in Syrakus be-
richtet und von seinen Mut, den Tyrannen Dionysos mit (der ,Wahrheit*)
seiner Ungerechtigkeit zu konfrontieren und ihm offen zu sagen, dass er
ihn nicht fOr einen guten Herrscher hdlt - woraufhin dieser anordnet, ihn
ZU tdten bzw. in die Sklaverei zu verschleppen.

Im Unterschied zu allen Versuchen, bei denen das Sperzifische der
Parrhesia nur ex negativo bestimmt werden kann, findet Foucault im Ele-
ment des Risikos eine positive Méglichkeit: ,Das Wahrsprechen in Ge-
genwart des Tyrannen Dionysos, der in Wut gerdt, erdffnet fir denjeni-
gen, der wahrspricht, (...) eine Gefahr, durch die seine Existenz selbst auf



dem Spiel steht. Das ist es, was die Parrhesia konstituiert." (Foucaulf, 1988,
31)

Die Wahrheit auszusprechen, im duBersten Fall mit dem Risiko, daflr mit
dem Leben zu bezahlen: Das wird im Christentum zur Signatur der Mdrty-
rer, an den Peripherien der rémischen Kirche bis heute! Und der alte Na-
me fir ,VerkUndigung", martyria, erinnert jedenfalls noch an diese ,,ge-
fahrliche Wahrheit" — was dann spdter, in der Staats- und Volkskirche,
durch allzu hérerfreundliche Predigt und wohlfeile Katechese in Verges-
senheit geriet.

Parrhesia als gewagte, riskante Wahrheit: Das gilt fir die ,,Wahrheit" des
Gefdngnisses und des Wahnsinns ebenso wie fUr das Wahrsprechen in
Kontexten von Subjekt-Werdung, von Selbstsorge. Hier riskiert man nicht
das Leben, gelegentlich aber doch ,,Kopf und Kragen*.

In der intersubjektiven Praxis ist das Risiko oft mit Handen zu greifen. Die
Wahrheit, die ich dem anderen mitteile, ist in keiner Weise objektiv, hat
nichts von ,,Diagnose", sie ist ganz und gar subjektiv, existentiell und situa-
tionsbezogen: meine gegenwdrtige Wahrnehmung des anderen, das,
was mich bewegt, mehr intuitiv als empirisch begrundbar. ,Ich bin derje-
nige, der diese Wahrheit gesprochen hat”, verdeutlicht Foucault die
ganz und gar subjektive Qualitat der Parrhesia, die zugleich ihr Risiko und
inre Autoritét ausmacht. (1988, 34f.)

Sie auszusprechen riskiert gelegentlich, den anderen zu verletzen, auch
wenn ich das nicht beabsichtige. Ein einziges Wort kann eine Beziehung
kosten! Und Parrhesia birgt das Risiko, beim anderen nicht ,,anzukom-
men", als Angebot abgelehnt zu werden. Erst im Modus der Verstandi-
gung beginnt sie, ,mehr Wahrheit* i.S. intersubjektiver Verifizierung zu
werden, sie ,entsteht" gleichsam zwischen zwei Subjekien, die einander
darin unterstUtzen, ihre je individuelle und existentielle Wahrheit zu ent-
decken. Dem MaB der Offenheit entspricht die Chance, dass Existentiel-
les zur Sprache kommt, Selbst-Mitteilung.

Was das genauer bedeutet, das soll im folgenden zweiten Teil veran-
schaulicht werden, in dem ich Erfahrungen aus 30 Jahren gruppendy-
namischer Arbeit zu resUmieren und zu reflekfieren versuche.

2 Angewandte Gruppendynamik: Parrhesia als Steuerung
und ,Feedback"

Ausgangspunkt und These meiner folgenden Uberlegungen ist die
Grundannahme, dass in zeitgendssischen Formen von Beratung, Thera-
pie, Supervision u.d., d.h. auch in Formen professioneller Seelsorge, die
alte Praxis der Parrhesia neu auflebt: dem GegenUber, dem Klienten,
dem Supervisanden ,die Wahrheit" zu sagen, ihm seine Wirklichkeit ,,vor
Augen zu fUhren", gerade auch insofern sie ihm selbst nicht oder nur be-
dingt bewusst ist. Eine der wichtigsten Techniken und Verfahren, mit de-
nen wir heute ,Parrhesia” praktizieren, nennen wir in der Fachsprache
+Feedback" bzw. ,interpersonal feedback" (urspringlich ein Begriff aus
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der Steuerungstechnik, wo er mechanische Prozesse der RUckkopplung
bezeichnet, z.B. Thermostate: Feedback als ,,RUckkopplung").

Was fUr die dyadische Grundsituation gilt, frifft mit anderen Vorzeichen
auch fUr die Begleitung, die ,Steuerung" von Gruppen zu (d.h. unter
dem Aspekt der ,Parrhesia als Steuerungskunst' UOberschneiden sich
poimenische und kybernetische Handlungsformen).

2.1 Gruppen als Feedback-Systeme (selbstreferentielle Systeme)
Ich bin Uberzeugt, dass es moglich ist (und stelle als These zur Diskussion:
Dies als kurzer Hinweis an die praktizierenden Pastoralpsychologen und
Gruppendynamiker-Kolleginnen im anderen Elfenbeinturm), das klassi-
sche Konzept der gruppendynamischen Trainings-Gruppe (T-group, der
«Selbsterfahrungsgruppe”) unter den beiden Aspekten der zentralen
Funktion von Feedback bzw. ,Feedback als Steuerungsmodus" zu refor-
mulieren.
Das mochte ich im Folgenden - zumindest als Strichskizze - versuchen
und zur Diskussion stellen.
Dabei unterscheide ich drei Bedeutungsebenen:
e die Steuerung des Prozesses einer Gruppe dls (selbstreferentielles)
System;
o die schritftweise Etablierung einer Kultur interpersonellen Feedbacks
im Prozess konkreter Gruppen (2.2);
s eine Infensiv-Form von Feedback in so genannten Beziehungsklarun-
gen (2.3);

2.1.1 Steverung des Systems Uber Feedback (Interventionen ,,auf

Systemebene*)

Am Beispiel der unstrukturierten Anfangsphase von Selbsterfahrungs-
gruppen lassen sich die klassischen Interventionen des Begleiters (,Trai-
ner") als Feedbacks und zugleich Steuerungen (Angebot von Mbglich-
keiten zur Selbststeuerung) deuten: ,Ich erlebe das, was hier geschieht,
als Versuche, mit den momentanen Orienfierungsschwierigkeiten umzu-
gehen" oder: “Ich nehme Anzeichen von Angst und Arger wahr"...

Unter dem Parrhesia-Aspekt sind solche ,Spiegelungen®/,,RUckmel-
dungen® einerseits ,,Wahrheit" (die die Teinehmer, weil in ihrer Angst,
Wut usw. befangen, so nicht sehen kénnen) andererseits bergen sie ,,Risi-
ko*: Die Gruppe kann sie ablehnen, bestreiten, Ubergehen, in der oft
aggressiv getdnten Atmosphdre der Anfangsphase kénnen sie noch
mehr Verwirrung stiften, den Zorn auf den Trainer lenken usw.

Steuerung geschieht hier also nicht im Sinne direktiver Leitung, sondem
als Angebot, das nur dann zum Ziel (der Autonomie, Selbststeuerung der
Gruppe) fuhrt, wenn diese es aufgreift. Diese Art von ,Steuverung® zielt
immer auf die Autonomie eines freien Partners, in diesem Fall der Grup-
pe.

Auch im weiteren Prozess der Gruppe - so meine These — bleibt diese
Form der ,Steuerung" Uber Feedback das Grundmuster der Trainer-
Intervention (-aktivitét), jedenfalls sofern sie auf die Gruppe als System



zielt (d.h. nicht die Interaktion mit einzelnen Gruppenmitgliedern, Thera-
pie im Kontext Gruppe u.4. befrifft).

(Dieser Modus der ,Steuerung" eines Sozialsystems kann m.E. m.m.
gleichsam als Modell, als Orientierung fur die Steuerung von Gemeinden
dienen! Gemeindeleitung als Kybemetik; vgl. Steinkamp, 2003)

2.1.2 Etablierung einer Kultur interpersonellen Feedbacks

Parallel zur Strategie, die Selbststeuerungskrafte einer Gruppe sich ent-
wickeln zu lassen, verlGuft eine andere: die des Aufbaus einer Binnenkul-
fur wechselseitigen sog. .interpersonellen Feedbacks". Das geschieht
dadurch, dass wir die Teilnehmer(innen) ermuntern, einander die Wirkun-
gen ihres (,im Hier und Jetzt" konkreten) Verhaltens zu spiegeln (,Mich
argert, dass du seit gestern scheinbar unbeteiligt hier sitzt* oder ,,.Deine
Art zu lachen tut mir gut®) usw. und dadurch die Bedingungen fir das
geschaffen werden, was ,Selbsterfahrung” meint: Ich bekomme im
Spiegel der Gruppe Aspekte, Wirkungen, womdoglich Konsequenzen
meines Verhaltens zu Gesicht, die mir bislang nicht bekannt waren (z.B. je
mehr ich unter Druck gerate, desto Idnger und wirrer rede ich; oder: Ich
orientiere mich sténdig an der Person der Leiterin, ihre Aufmerksamkeit
und ihre Zustimmung ist mir wichtiger als die anderer Teilnehmer usw.).
Wenn aufgrund einer solchen Selbsterfahrung jemand dann Mofiven
seines Verhaltens nachspiren will, kann er u.U. immer mehr Ober sich
erfahren: Beispielsweise dass sich hinter den vielen Versuchen, sich ,infe-
ressant” darzustellen, ein groBes BedUrfnis nach Zuwendung verbirgt,
dass aber gerade diese dauernden Versuche, sich in den Mittelpunkt zu
rUcken, andere auf Distanz bringen (u.d. Verstrickungen in Teufelskreise,
die mir im Alltag nicht bewusst werden).

Elementare Bedingung fUr das Entstehen einer solchen Kultur offener
Kommunikation ist ein Klima des Vertrauens — und das ,,ist leichter gesagt
als getan*, d.h. ein solches Klima behutsam anzubahnen gehort zum
~groBen Einmaleins* der Steuerungskunst. Es sefzt nicht zuleizt voraus,
dass die Begleiterin als vertrauenswirdig und authentisch erlebt wird, als
jemand, die wenig Angst macht, die so handelt, wie sie redet.

Trotz jahrelanger Praxis (und obgleich von den 40-50 Seminaren mindes-
tens 30 jeweils neue ,Themen® hatten, wir Neues ausprobiert haben)
erlebe ich das Einiben des Feedback-Gebens und Feedback-
Annehmens bis heute immer neu als mUhsam, oft buchstablich als Sisy-
phos-Arbeit: immer wieder die einfachen Techniken Oben: Nicht werten;
es der anderen so sagen, dass sie es annehmen kann; Ich-Botschaften
statt ,,Du bist, du sollst...* . (,Wir mUssen uns vorstellen, dass Sisyphos ein
glicklicher Mensch ist.”)

Andererseits ist Feedback mehr als eine Technik — es ist zugleich Ein-
Ubung einer ,,Praxis der Parrhesia”. Die Orientierungen des alten Ethos
sind auch heute noch nitzlich: Gratwanderung zwischen Schmeichelei
und Rhetorik. Beide Abweichungen vom Ideal sind ,,allzu menschlich®:
dem anderen nicht wehtun wollen und darum mit einem Teil der ,,\Wahr-
heit* hinterm Berg halten; der attraktiven Kommilitonin nebenan ein
Kompliment riberreichen, getarnt als Feedback: eine Koalition mit dem
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einflussreichsten Gruppenmitglied anbahnen usw. Der Alltag I@sst gri-

Ben! Aber auch die andere Abweichung liegt immer nahe: dem ande-

ren etwas ,reinrufen”, wie die Jungen sagen; ihm nahe legen, dies oder

jenes zu lassen, was mich an ihm nervt; Rat-, Schidge" geben usw. Solche

Abweichungen vom MaBstab des Wahres-Sagens als solche zu spiegeln,

ist Aufgabe zundchst der Leiterin, spater moglichst aller: Das nennen wir

Parrhesia Uben, ,Wahrheit zwischen uns'. Wichtigste Bedingung und

zugleich wichtigster Nebeneffekt diese Praxis ist Ubrigens: Empathie zu

lernen, sich in andere einzufUhlen, sich in andere hineinzuversetzen, sie

»~wahr' — zu - nehmen (was nur geht, wenn ich immer zugleich mit mei-

nen eigenen Gefuhlen in Kontakt bin...).

Mit zunehmender Dichte dieser Art von Kommunikation werden ge-
meinsame Erfahrungen maoglich, die fUr viele Menschen die Faszination
solcher Gruppen ausmachen, die gerade nichts mit dem sozialen Klima
und den billigen Effekten von ,,Kuschelgruppen gemeinsam haben:

e Jemand, der bis dahin verzweifelt und mit allen Tricks um Zuneigung
eines bestimmten gekdmpft hat, bekommt sie in dem Augenblick,
wo er aufhort zu kémpfen;

e Eine andere begreift zum ersten Mal, dass sie auch und gerade dann
liebenswert ist, wenn sie nichts ,leistet";

Ein Zyniker beginnt unversehens zu weinen;
Hinter der Fassade einer Unnahbaren schimmert auf einmal Sehn-
sucht nach Zugehdrigkeit durch; usw.

Solche Gruppen werden auch als Mikrokosmos beschrieben: ,soziale
Wirklichkeit”, im Brennglas verdichtet: Statusgefdlle, Machtkémpfe, Zu-
gehdrigkeit und Randexistenz, FUhrungsclique und AuBenseiter, Liebe
und Hass, Aftraktion und AbstoBung...

Abbild der sozialen Wirklichkeit - und zugleich , Gegenmodell": Grup-
pen dieser Art erleichtern z.B. nicht selten das coming out einer lesbi-
schen Frau, eines schwulen Mannes, die anderen erleben die Erleichte-
rung mit, die die Befreiung von jahrelanger Angst mit sich bringt, ,,nicht
normal zu sein”.

Erfahrungen solcher Art theologisch buchstabieren zu wollen, nachtrag-
lich, zusatzlich: Das grenzt nach meinem Verstdndnis an Tautologie. Nur
ein Beispiel: In Dietrich Bonhoeffers Ethik finden sich Aussagen, die mir in
solchen Situationen ,,aus der Seele sprechen". Wenn er dort — sein ethi-
sches Credo buchstabierend, dass es nicht um Normierung, um das Er-
reichen bestimmter Ideale gehe, sondern einzig und allein um ,,Gleich-
gestaltung mit Christus® — sagt: ,,Gleichgestaltet mit dem Menschgewor-
denen - das heiBt wirklicher Mensch sein. Alles Ubermenschentum, alles
BemuUhen, Uber den Menschen in sich hinauszuwachsen, alles Heroen-
tum, alles halbgottliche Wesen fallt hier vom Menschen ab, denn es ist
unwahr®. (Bonhoeffer, 1998, 8 , Hervorh. H. S.) Und weiter: ,,Gleichgestal-
tet mit dem Menschgewordenen sein bedeutet, der Mensch sein dirfen,
der man in Wirklichkeit ist", (ebd. 82) ,....Schein, Heuchelei, Krampf,
Iwang etwas anderes, besseres, idealeres zu sein als man ist, ist hier ab-
getan”. (ebd. 87)



2.1.3 Spezielle Form von Feedback-Prozessen: ,Beziehungen kla-
ren*

Was in frohen Phasen einer Gruppe dem besseren Kennenlernen der
Teilnehmerlnnen dient, einander erste Eindricke von einander mitzutei-
len (und dabei beiléufig das alltdgliche Phénomen der ,,Ubertragungen”
zu entdecken), kann in einer spateren Phase fUr einzelne insofern zur in-
tensiven Erfahrung werden, als in bestimmten anderen Mitgliedern kon-
krete Personen aus der eigenen Lebensgeschichte ermeut ,begegnen",
d.h. diese mich an jene erinnern, alte GefUhle der Abneigung oder An-
zZiehung wieder aufleben lassen. Im Zuge der ,Klérung® solcher Wieder-
holungserfahrungen, der darin zu entdeckenden Projektionen und Uber-
tragungen, erleben Menschen nicht nur Befreiung von alten Angsten,
Vorurteilen u.4., sondern erfahren oft auch Neues Uber sich und ihre Le-
bensgeschichte. In solchen Prozessen halt der Begleiter die Befreffenden
an, Parrhesia zu Uben und zu praktizieren: einander ,,\Wahres zu sagen
auf der Beziehungsebene", dem anderen seine aktuelle Wirkung auf
meine GefUhle mitzuteilen - Anziehung, Faszination, Angst, Kalte usw. Die
“Wahrheit*, die dabei buchstéblich ,,zwischen" den beiden entsteht, im
Austausch von Wahrnehmungen und Gefihlen, ist oft von der Qualitat,
dass sie frei macht. (Joh. 8,32) (Steinkamp, 2004)

Einen Grenzfall solcher Erfahrungen stellt die Situation dar, wenn der
Begleiter/die Trainerin ihre eigene konkrete Beziehung zu einem Teilneh-
mer zur Sprache bringt, z.B. um diesem seine Autoritéts-Ubertragung be-
wusst zu machen. Solche Situationen kommen m.E. der klassischen
Parrhesia-Szene sehr nahe.

2.2 Relevanz fur die Ausbildung von Theologen und Religions-
padagogen

Die gruppendynamischen Seminare waren in unserem Lehr- und Lern-
betrieb von Anfang an umstritten: im Kollegenkreis eher verhalten, ,,hinter
vorgehaltener Hand" (,,Volkshochschule®), unter Studenten heftiger.

Ihren Stellenwert im Lehrangebot einer theologischen Fakultat zu be-
werten, stent mir nicht zu, das mégen andere tun.

In parrhesiastischer Rede, d.h. auf eigenes Risiko, will ich doch so viel
sagen: Ich bin davon Uberzeugt, dass in einer Zeit dramatischen Rele-
vanz- und Autoritatsverlustes in Politik und Kirche viel auf dem Spiel steht,
was die Glaubwirdigkeit von Theologinnen und Religionspddagogen
betrifft. Und ich bin ebenso davon Uberzeugt, dass die erwdhnten Lern-
veranstaltungen dazu einen wichtigen Beitrag leisten, Ubrigens auch als
Propadeutik der Fahigkeit und Bereitschaft, ,,freimUtig.das Evangelium zu
verkinden" - und ich hoffe gezeigt zu haben, dass Wahrhaftigkeit und
Glaubwirdigkeit nicht in erster Linie ein moralisches, sondern zundchst
einmal ein psychologisches Problem darstellen.

L
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E 3 Theologische und pastorale Aspekte

Damit kemmt unversehens die theologische Bedeutung von Parrhesia in
den Blick, zu der ich abschlieBend nur noch einige wenige Bemerkungen
machen will: Wo kdnnten Schnitipunkte bestehen zwischen der erérier-
ten sozialpsychologisch-agogischen und einer theologischen Bedeutung
von Parrhesia?

Karl Rahner spricht in dem eingangs erwdhnten Text von Parrhesia
(1966) als einer Tugend, die so ,,un-schein-bar ist, daB sie eigentlich gar
keinen rechten und deutlichen Namen hat. (252) Gleichwohl deutet er
ihre theologische Relevanz zumindest an, wenn er im Blick auf Paulus
sagt, dass diese Tugend den Apostel in ,ihren eigenen Grund stellt, in die
Parrhesia Gottes und Christi selbst. (ebd. 254) Parrhesia Gottes, als
(geoffenbarte) ,\Wahrheit zwischen ihm und uns”, (die erst wirklich
~wahr' wird, wenn wir ,antworten*); als Wahrheit garantiert durch den
»glaubwurdigen Zeugen®, der von sich sagt, er sei ,die Wahrheit"; inso-
fern auch Urgrund und Urbild der ,Wahrheit" einzelner Menschen und
der ,Wahrheit zwischen uns": Das zu buchstabieren, fUhrt in die Héhen
und Untiefen dogmatischer Spekulation. (Dabei Uberheben sich Vertreter
der Praktischen Theologe in aller Regel, deshalb lasse ich das.)

Ich moéchte vielmehr an Rahners Beobachtung zur Scham (s.o0.) anknip-
fen, die er im Spiel sieht, wenn er Parrhesia als eine Tugend bezeichnet,
deren Hauptmerkmal Mut sei. Das kénnte auf das ,Risiko™ anspielen, das
fUr Parrhesia kennzeichnend ist und das sich in der Moderne m.E. zuspitzt.

Und zwar in zweifacher Hinsicht:

e bezogen auf das moderne Phdnomen der Individualisierung von Re-
ligion/Glaube;

e bezogen auf das neuzeitliche (,,objektive”) Wahrheitsverstandnis (das
postmodernes Denken relativiert , freilich in einem anderen als dem
hier gemeinten Sinn).

Beide, Individualisierung und Wahrheit von Religion und Glauben, han-
gen m.E. unter dem Parrhesia-Aspekt zusammen.

3.1 Scham

Wo Christen unter den Bedingungen der Moderne &ffentlich von ihrem
Glauben Zeugnis zu geben versuchen bzw. dazu herausgefordert wer-
den, spUren sie — insofern der Seismograph ihrer Scham intakt ist — die
Erwartung, inre (subjektfive, Glaubens-) Wahrheit zu bezeugen und sie
zugleich (,,objektiv"') zu begrinden. Das Schamempfinden ,meldet” aber
gleichzeitig, dass genau das nicht geht, d.h. man entweder die eine oder
die andere Erwartung notwendig enttGuschen muss (es sei denn man
zahlt zur kleinen Elite professioneller ,,Letztbegrinder*).

Wo der Scham-Schutz nicht greift, d.h. die Aporie nach der einen oder
anderen Seite aufgeldst wird, entsteht entweder der peinliche Effekt ei-
ner scheinbar objektiven Glaubensgewissheit, wie ihn manche ,,Mor-
genandacht“-Redner und robuste Berufschristen erzeugen.



Oder aber das Zeugnis gerét zum ebenso peinlichen Exhibitionismus.
Scham- und Schuldempfinden — das wird hier deutlich — sind so etwas
wie Regulative, Seismographen; schopfungstheologisch: anthropologi-
sche Grundausstattung fUr die ,,\Wahrheit zwischen uns", die nicht nur als
wgesagte”, sondern immer schon ,davor” auch als ,gespUrte* wirksam
ist.

3.2 ,Wahrheit zwischen uns"

Das Problem der Individualisierung ist dabei insofern im Spiel, als dem
»freimUtigen Verkinden" (des Evangeliums) keine Gemeinde-Praxis mehr
entspricht, die es - als Zeugnis des einzelnen - tragt und erst ermoglicht.
Hier zeigt sich in Rahners m.E. einseitiger Bestimmung der Parrhesia als
individuelle Tugend die Spétwirkung einer ,halbierten Wahrheit": Im
Christentum ist sie, wie in der Beichte, zu einem monologischen Akt ge-
worden. Im Sinne des alten Ideals ist aber nicht das mutige Zeugnis des
einzelnen die Grund-Situation der Parrhesia, sondern eine andere - die
sponfane Vergewisserung der Emmaus-JiOnger: ,Brannte nicht unser
Herz2" (Als uns der fremde Begleiter die Augen &ffnete fir das Geheimnis
des Messias). Das ist, theologisch gesehen, die paradigmatische (well
intersubjekive) Szene der ,Wahrheit zwischen uns"! Sie ist ,Mehr* als die
Summe unserer ,Wahrheiten", Geist-gewirkt. So wie der OstergruB der
orthodoxen Christen ,,Christus ist auferstanden®, jener ,Wahrheit”, der sie
sich an Ostern vergewissern und die sie dabei zugleich immer neu herbei-
rufen.

Parrhesia, wie sie als Merkmal der frUhen christichen Gemeinden Uber-
liefert ist, bestand u.a. in dieser ,Kommunikation des Glaubens". Wo das
in unseren Gemeinden nicht mehr vorkommt, wird die ,,Freimitige Rede"
vom eigenen Glauben in der Offentlichkeit immer prekdérer, das ,Risiko"
fUr den einzelnen immer groBer.

Die Vergewisserung der ,Wahrheit zwischen uns* als Wurzelgrund von
Verkindigung und Diakonie - das hatte einschneidende Konsequenzen
fOr die kirchliche Praxis und auch fUr unserer Ausbildung von Theologen
und Religionspédagoglnnen: (z.B.)
¢ Wenn Verfrauen eine elementare Qualitat christlicher Praxis ist (...),

dann resultierten daraus MaBstébe fir Kompetenzen und Qualifikati-
onen der Mitarbeiterinnen: Wahrhaftigkeit, Vertrauenswirdigkeit wda-
ren dann ebenso wichtig wie Rechtglaubigkeit und Loyalitét...

e Wie ware es also, wenn wir die Féhigkeit zu Empathie und die Bereit-
schaft zu freimUtiger Rede, so etwas wie Parrhesia-Kompetenz, in den
religionspddagogischen Lernziel-Hierarchien verankerten, ihr einen
héheren Rang einrGumten als bislang?

Die Liste solcher Desiderate lieBe sich leicht fortsetzen; ich breche hier
ab.

Nicht ohne ein Letztes sagen zu dirfen - freimUtig, in Parrhesia:

Ich bin glicklich und dankbar, dass ich so viele Jahre an dieser Fakultat
arbeiten durfte, in einem Klima der Freiheit, alles zu sagen, mit so vielen
originellen, kompetenten und liebenswerten Kolleginnen und Kollegen.
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lch bin dankbar fUr die Begegnung mit den vielen jungen Theologinnen
und Theologen, von denen mir immer wieder einzelne so ans Herz ge-
wachsen sind, dass der Abschied schmerzte. Das alles war und bleibt ein
Geschenk des Himmels!

Und ich danke, stellvertretend, Ihnen und Euch allen, dass |hr heute mit
mir Abschied feiert.
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Mitteilungen




Notizen

In Goéttingen (UB) ist der Nachlass von Martin Doeme inzwischen biblio-
graphisch erschlossen. Er enthdlt viele bislang unveréffentlichte Manu-
skripte (Vorirdge etc.) aus den Jahren 1933-45, aus Ost (Leipzig, Rostock)
und West (Gottingen), aus Praktischer und Systematischer Theologie, zu
Fragen der Kirche und zu moderner Kultur.

Eine intensive Auseinandersetzung mit diesem Nachlass erscheint so-
wohl fir die theologisch-kirchliche Zeitgeschichte wie fUr bestimmte ak-
tuelle Themen der Praktfischen Theologie lohnend! Es wdre eine ideale
Aufgabe fUr eine/n Doktoranden/in. Wer eine interessierte (und entspre-
chend kompetente) Person weiB, mdchte diese zur Kontaktaufnahme an
Jan Hermelink (Gottingen) oder JUrgen Ziemer (Leipzig) verweisen.
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