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Zu diesem Heft

In der Hauptsache ist dieses zweite Heft der Neuen Folge der PASTO-
RALTHEOLOGISCHEN INFORMATIONEN dem Gedenken C.I.
Nitzschs anlaBlich seines 200. Geburtstags am 21. September 1987
gewidmet. Mit dieser Erinnerung verbindet sich die Sachfrage nach
Grund und Einheit der Praktischen Theologie als einer wissenschaftli-
chen Disziplin innerhalb der modernen, durch Differenzierung und Spe-
zialisierung gepragten Universitat. Es lag deshalb nahe, den Vortragen
des Nitzsch-Symposions eine Teil-Dokumentation der Beitrage anzufi-
gen, die bei der Jahrestagung der Fachgruppe Praktische Theologie
der wissenschaftlichen Gesellschaft fir Theologie in Géttingen zum
Thema "Die Einheit der Praktischen Theologie” in das Gesprach
eingebracht wurden.

Die Frage nach Grund und Einheit der Praktischen Theologie gewinnt
ihre Aktualitdt nicht allein aus biographischem AnlaB, sie entspricht
vielmehr einem Bedurfnis nach Selbstverstandigung Uber die Aufga-
ben des wissenschaftlichen Gesprachs innerhalb der Praktischen
Theologie, einem Orientierungsbediirfnis, das sich in einer stattlichen
Zahl von Grundlegungen und Handbiichern aus neuerer Zeit kundtut
(vgl. H. Ammer u.a. — DDR-Handbuch —, P. Bloth u.a. — Gutersloh
—, Josuttis, Otto, Rdssler). Die uniberschaubare Fulle von Konzepten,
Modellen und Entwirfen zur Arbeit in Kirche und Gemeinde bzw. im
Umkreis neuzeitlichen Christentums legt es nahe, den Stamm genauer
zu betrachten, der eine so weitverzweigte Krone tragen soll. DafB die
in diesem Heft dokumentierte Suche nach den Wurzeln der Prak-
tischen Theologie den Stamm zur Neigung bringen, wohl gar entwur-
zeln kdnnte, ist die Befurchtung der Autoren wie der Gesprachspartner
in Bonn und Géttingen nicht, — vielmehr soll die Wurzelpflege der Ge-
sundheit der Friichte dienen.

Mit der Hoffnung, daB die PASTORALTHEOLOGISCHEN INFORMA-
TIONEN ihren Charakter als 6kumenisches Gesprachsforum fir prak-
tische Theologie weiter profilieren kénnen, verbindet sich der seitens
der Leser mehrfach geduBerte Wunsch nach gegenseitiger Informa-
tion Uber Lehr- und Forschungstatigkeit der auf diesem Gebiet tétigen
Personen und Institutionen. Nachdem inzwischen seit der letzten aus-
fihrlichen Umfrage-Aktion finf Jahre ins Land gegangen sind, ist es
an der Zeit, eine Neuauflage ins Auge zu fassen. Die Redaktion wird
diesem Desiderat Heft 1/89 widmen.

R. Schmidt-Rost
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”’Die Bedeutung von Carl Immanuel Nitzsch
fur die Praktische Theologie
und die kirchliche Praxis”

Ein praktisch-theologisches Symposion
aus AnlaB des 200. Geburtstags
von C.l. Nitzsch
geb. 21. September 1787
veranstaltet von

der Evangelisch-theologischen Fakultat
der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitat

in Bonn

vom 20.-22. November 1987
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Friedrich Wintzer

Einfihrung zu dem Bonner prakt.-theol. Symposium:
Zur Bedeutung von Carl Immanuel Nitzsch fir die Prak-
tische Theologie und die kirchliche Praxis

Die 200. Wiederkehr des Geburtstages von Carl Immanuel Nitzsch,
der am 21. September 1787 in Borna geboren wurde, ist AnlaB, mit
einer akademischen Feier und einem anschlieBenden prakt.-theol.
Symposium des Mannes zu gedenken, der die erste groBe Gesamt-
darstellung der Praktischen Theologie verfaBt hat und in seinem kirchli-
chen Wirken maBgeblichen Anteil sowohl an der Ausformung des pres-
byterial-synodalen Gedankens als auch an der Festigung der Union
zwischen Lutheranern und Reformierten hatte. Der groBe Lehrer der
Systematischen und der Praktischen Theologie war zugleich auf vielen
Feldern der Kirchenleitung tétig und hatte in seiner Zeit das Ansehen
eines ’'rheinischen Kirchenvaters’.

Die Bonner Wirksamkeit von C.l. Nitzsch begann 1822 und dauerte
ein Vierteljahrhundert. Zuvor war Nitzsch von 1810-1820 in Wittenberg
im kirchlichen Dienst tatig, in Verbindung mit einer Lehrtdtigkeit an
der dortigen Universitdt. Nachdem die Wittenberger Universitat im WS
1812/13 geschlossen worden war, lehrte Nitzsch seit 1817 an dem
neugegrindeten Predigerseminar in Wittenberg. 1820 (bernahm er
das Amt eines Propstes und Superintendenten in Kemberg.

In Bonn Ubernahm Nitzsch 1822 den Lehrstuhl fir Systematische und
Praktische Theologie an der neugegrindeten Rheinischen Friedrich-
Wilhelms-Universitat. Zugleich wurde er zum Universitatsprediger er-
nannt und hatte in dieser Eigenschaft im Wechsel mit dem Bonner
evangelischen Gemeindepfarrer in der SchloBkirche zu predigen.
Nitzschs gedankenreiche Predigten fanden bald groBe Resonanz; und
seine homiletischen Erwagungen Uber die Gemeindepredigt griinden
auf damit zusammenh&angenden Reflexionen und Erfahrungen. Auch
Nitzschs — der Gegenwart zugewandte — Theorie der speziellen Seel-
sorge, deren Titel "eigenthimlichen Seelenpflege” nicht selten miB-
verstanden wurde, basiert auf einer langjahrigen seelsorgerlichen Pra-
xis (vgl. die Beitrage von H. Theurich und R. Schmidt-Rost).

Im Jahre 1827 veréffentlichte C.l. Nitzsch das System der christlichen
Lehre, das als reprasentative Dogmatik der Vermittlungstheologie bis
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F. Wintzer Zur Bedeutung von C.I. Nitzsch

1851 in 6 Auflagen erschien. — Im Rahmen seiner weitreichenden
kirchlichen Tatigkeit wurde Nitzsch im Jahr 1838 zum Vizepréasidenten
der rheinischen Provinzialsynode gewéhlt. In vielen Aufsatzen und Ab-
handlungen setzte er sich flr die Presbyterial- und Synodalverfassung
ein, weil er der Ansicht war, daB die Kirche ‘aus sich selbst’ gestalten
solle. Die Mitbeteiligung der Gemeinde an der Gestaltung der kirchli-
chen Praxis und an der ’'kirchlichen Auslbung des Christentums’ war
fur ihn deshalb unverzichtbar (vgl. das Referat von J. Mehlhausen).

Den wissenschaftlichen Hauptertrag der Bonner Tatigkeit von C.I.
Nitzsch bilden die ersten beiden Bande der dreibandigen Praktischen
Theologie (1847-1867), die in den Jahren 1847 und 1848 in Bonn bei
Adolph Marcus erschienen sind. Nitzsch nimmt Schleiermachers The-
se auf, daB die Kirchenleitung mittelbar die methodische Perspektive
der Theologie bilde und die Reflexion des kirchenleitenden Handelns
(auf allen Ebenen) unmittelbar die Aufgabe der Praktischen Theologie
sei. Die pfarrerorientierte Ausrichtung der herkémmlichen Pastoraltheo-
logie wird durch eine umfassende Gesamttheorie des kirchlichen Han-
delns abgeldst. Nitzsch polemisiert dagegen, daB "die kirchliche Ta-
tigkeit ausschlieBlich im Pastor angeschaut” werde. Die Stellung des
Pfarrers erscheine oft als "eine verlassene, den Gesetzen und Behor-
den gegeniber leidentliche; oft weiB man gar nicht, wo er herkommt
und wozu er da ist; herausgerissen aus den Bedingungen seines Da-
seins und Wirkens soll er dennoch gleichsam fur alles stehen; er ist
die Kirche und doch nicht; so muB er denn destomehr entweder die
Moral und Ascetik hineingestoBen, oder theologisch ausgebaut wer-
den, oder raffinieren und sinnen, wie er es recht klug anstelle, oder
aber sonst lernen, wie er es sich bequem mache und durchkomme ...
Wie ihm Alteste und Diakonen, wie ihm Synoden, Consistorien, Bisché-
fe etc. vor oder nach arbeiten, was Theologen und Facultdten flr ihn
tun oder in der Kirche bedeuten sollen, wird in keinen Betracht genom-
men.” (Prakt. Theologie, Bd. 1, S. 102) Die gesamte ’kirchliche Aus-
Ubung des Christentums’ bildet deshalb den Problembereich der Prak-
tischen Theologie (vgl. den Beitrag von V. Drehsen). Nitzsch urteilt,
daRB sie nur auf diese Weise zum selbstandigen Urteil und Handeln
anleiten kdnne.

Es ist das Verdienst von C.l. Nitzsch, daB er in bezug auf die an den
theologischen Fakultaten sich formierende Praktische Theologie im vo-
rigen Jahrhundert Wege gewiesen hat, die zur Vermeidung der lrrwe-
ge des Dogmatismus und des Pragmatismus beitragen konnten.
Nitzsch hat seinem dreibandigen Werk der Praktischen Theologie eine
weit gefaBte ekklesiologische Grundlegung vorangestellt, die er mit
sozialwissenschaftlichen Fragestellungen verbunden hat, um die 'ge-
genwartigen Verhaltnisse kirchlichen Lebens’ in den Blick zu bekom-
men und die grundsatzlichen Einsichten und erfahrungsbezogenen
Aspekte kritisch miteinander vermitteln zu kénnen. Diese Grundproble-
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F. Wintzer Zur Bedeutung von C.1. Nitzsch

me haben Nitzsch dann auch in Berlin weiter beschéaftigt (vgl. den
Beitrag von E. Winkler).

Grundsdtzlich hat Nitzsch die Notwendigkeit aufgewiesen, systema-
tisch-theologische, erfahrungswissenschaftliche und historische Fra-
gestellungen in der Praktischen Theologie und in der kirchlichen Pra-
xis aufeinander zu beziehen. Otto Baumgarten, einer der Vertreter der
sog. ‘'modernen’ Praktischen Theologie, hat um die Jahrhundertwende
deshalb Nitzschs Praktische Theologie am Beispiel der Homiletik ge-
rihmt und geurteilt: "Wir Dozenten leben (von dieser Theorie) und
setzen die groBe, feingeprégte Goldminze in kleine Scheidemiinzen
um” (Leitfaden der Homiletik 1899, S. 5).
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Joachim Mehlhausen

Das Recht der Gemeinde.
Carl Immanuel Nitzschs Betrag zur Reform der evan-
gelischen Kirchenverfassung’

"Eine Kirche gedeinht in derselben Proportion, in welcher die Glieder
derselben zur Thatigkeit kommen.” Mit dieser des Nachdenkens wer-
ten Sentenz hat Carl Immanuel Nitzsch am 11. August 1846 vor dem
Plenum der ersten Evangelischen Generalsynode in Berlin seine Par-
teinahme flir das 'Recht der Gemeinde’ begriindet. Dabei ging es ihm
né&herhin darum, die Mitwirkung der Ortsgemeinde an der gesamtkirch-
lichen Gesetzgebung und Verwaltung institutionell zu sichern.

Die Verfassung der Kirche und inre Verwaltung dirften der einzelnen
Gemeinde nicht bloB als "Effluenz von einer Centralgewalt” entge-
gentreten. Dabei sei es prinzipiell nur von untergeordneter Bedeutung,
ob sich die "Centralgewalt” theologisch als das iure divino legitmier-
te Leitungsrecht eines monokratischen Episkopats verstehe oder im
territoralistischen System als die unbegrenzte Vollmacht des Landes-
herrn Uber sein Territorium, in der die Kirchendinge geistlicher und
weltlicher Art eingeschlossen seien. Der Grundsatz eines solchen
'Rechts der Gemeinde' zur Mitwirkung am Kirchenregiment werde
schon in den lutherischen Bekenntnisschriften ausgesprochen; und die-
ses Recht sei gegenwartig so dringlich zu fordern, weil "Agitatio-
nen” gegen das derzeit herrschende Kirchenregiment dann aufhéren
wirden, "wenn der Presbyter sich als Glied eines geordneten Gan-
zen wisse”, an dessen Gestaltung er beteiligt sei.

Wie kiihn ein solches Pladoyer fir das 'Recht der Gemeinde’ im Jahre
1846 war und welchen MiBverstandnissen es sich aussetzte, mag die
Kritik der "Evangelischen Kirchenzeitung” Ernst Wilhelm Hengsten-
bergs zeigen. Dort schreibt im Oktober 1846 ein Korrespondent zu
den Verfassungsverhandlungen der Generalsynode: "Wir erinnern
daran, daB jede Modifikation der Verfassung, welche das Kirchenregi-
ment den Gemeinden ... d.i. der Menge, ganz oder theilweise in die
Héande gibt —, denen, welche nicht dem Herrn und Seinen Gliedern
dienen, sondern 'auch mitreden’ wollen, — jede Modifikation, welche
das dem innersten Wesen der Kirche widersprechende Princip 'von
unten’ feststellt oder starkt, im Gegensatz des 'gottmenschlichen’ Prin-
cips 'von oben’ — daB jede solche Modifikation das Recht und die Frei-
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heit der Kirche gefahrdet und ihre Geistesschatze dem Despotismus
des Fleisches bloBstellt.”

Hengstenberg sagte es dann im NeujahrsgruBB 1847 seinen Lesern
noch unverblimter: Die Reprasentanten der presbyterial-synodalen
Verfassung in den westlichen Provinzen seien voller Vorliebe fiir ihre
provinzielle Partikularitdt und eifrig, "auch die tbrigen Provinzen mit
ihr zu begliicken”; zugleich seien sie unfdhig, "sich auch nur den-
kend in das Wesen einer anderen Verfassung zu versenken”. Um
den "Kern” dieser Theologen aus dem Rheinland und aus Westfa-
len bilde sich eine "Schale” von solchen Zeitgenossen, "welche
in der mehr und mehr zur demokratischen umzubildenden presbyteria-
nischen Verfassung ein Mittel zur Realisierung ihrer liberalen Tenden-
zen, zur Beseitigung des ‘gouvernementalen Regiments’ und zugleich
des Bekenntnisses der Kirche erblicken”.

Der Jubilar Carl Immanuel Nitzsch soll in dieser Stunde dadurch ge-
ehrt werden, daB wir seinen derart gefahrlichen Uberlegungen zur Kir-
chenverfassung aufmerksames Gehoér schenken. Dabei sei gleich zu
Beginn gesagt, daB Nitzsch keineswegs aus liberalen Tendenzen her-
aus den Hauptsatz seines Kirchenverfassungsprogramms entwickelt
hat. Auch eine Abschaffung des Landesherrlichen Kirchenregiments
lag ihm 1846 nicht im Sinn. Es waren zuallererst theologische Erwa-
gungen, die ihn zum Anwalt des Rechtes der Gemeinde machten.

Es ist bekannt, daB Nitzsch die Ekklesiologie zum zentralen Thema
der Praktischen Theologie gemacht hat. Schon Wilhelm Dilthey hat
prazise beschrieben, wie Nitzsch als erster das Programm Schleier-
machers ausgefthrt hat, indem er alle wesentlichen 'Funktionen und
Lebenstétigkeiten der Kirche' aus ihrem "urbildlichen Begriff’ entfaltete.
Dies sei hier nicht noch einmal in abstracto wiederholt. Ich will lhnen
vielmehr in einem kleinen Ausschnitt den handelnden Kirchenmann
Carl Immanuel Nitzsch vor Augen fuhren, wie er im Widerstreit der
theologischen Richtungen seiner Zeit zu wirken bem(ht war. Nitzsch
ist wéhrend seines langen Berufslebens nie ausschlieBlich Universi-
tatstheologe gewesen. Von den Wittenberger Anfédngen bis zu den
letzten Lebensjahren in Berlin hat er neben der akademischen Lehrta-
tigkeit immer auch kirchliche Leitungs&dmter innegehabt: Als Propst
und Superintendant in Wittenberg; als Deputierter der rheinischen Pro-
vinzialsynode und deren Assessor (Vize-Prases); als Mitglied der Ge-
neralsyndode von 1846 und dann als Berater des Berliner Oberkonsi-
storiums und schlieBlich auf der einfluBreichen Stelle des Propstes
zu St. Nicolai in Berlin und als Superintendent fir die Halfte der Berli-
ner Pfarrerschaft.

In allen diesen Funktionen hat Nitzsch unermudlich an Kirchenverfas-
sungsfragen gearbeitet. Zahlreiche Referate und Gutachten aus seiner
Feder liegen gedruckt vor. Das ungedruckte Material ist erst kiirzlich
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neu gesichtet worden (Volker Drehsen), aber im Blick auf unsere be-
sondere Fragestellung noch weithin unerschlossen. Lebendig und aus-
sagekraftig wird dies alles aber erst, wenn man es hineinstellt in den
Kontext seiner Zeit, in das Stimmengewirr und die Problemvielfalt der
damaligen Tage.

Wir blicken auf die Generalsynode des Jahres 1846. Selten ist in neue-
rer Zeit eine groBe Kirchenversammlung mit so viel Hoffnung auf Er-
neuerung begonnen worden. Selten hat man mit solcher Konzentra-
tion des dialogischen Bemiihens um Konsensfindung die groBen inner-
kirchlichen Probleme der eigenen Zeit zu l6sen versucht. Und wohl
fast nie in der Geschichte der Kirche haben die Ergebnisse einer Syno-
de so lange in den Akten schlummern missen, bis sie in ein neues
kirchliches Verfassungsrecht eingehen konnten.

Kénig Friedrich Wilhelm IV. hatte sich gleich nach der Thronbestei-
gung im Jahre 1840 daran gemacht, die von seinem Vater hinterlasse-
nen ungel6sten kirchlichen Probleme aufzuarbeiten. Zunachst legte
er den von Friedrich Wilhelm 1ll. mit viel Harte gefihrten Kampf gegen
die Alt-Lutheraner und die rationalistischen "Lichtfreunde” bei. Die
von Friedrich Wilhelm [V. dabei gelibte Toleranz war nicht — wie man-
che Zeitgenossen es deuteten — AusfluB einer liberalen Gesinnung;
der Kénig wollte die Landeskirche vielmehr von Elementen des Unglau-
bens reinigen, damit die 'Glaubigen unzweideutiger beieinander’ wa-
ren. Sodann wandte sich Friedrich Wilhelm V. den beiden wichtigsten
offenen Fragen innerhalb der preuBischen Landeskirche zu: Union und
Kirchenverfassung. Eine organische innere Verbindung der beiden
westlichen Provinzen mit den sechs &lteren &stlichen Provinzen des
Landes war nur mdglich, wenn hier Fortschritte erzielt werden konnte.

Zunachst wurden flr die Gstlichen Provinzen Kreissynoden der Pfarrer
einberufen, aus denen 1844 die hauptsachlich von den Superintenden-
ten gebildeten Provinzialsynoden hervorgingen. Auf ihnen konnte in
freier Beratung Uber alle 'gegenwartigen Bedirfnisse’ der Kirche ge-
sprochen werden. Die auf diese Weise erhobenen Zustandsberichte
aus den einzelnen Provinzen sind spéater im Ministerium der Geistli-
chen Angelegenheiten zu sieben “Denkschriften” ausgearbeitet wor-
den. Das gesamte Material wurde schlieBlich der 1846 nach Berlin
einberufenen ersten Evangelischen Generalsynode vorgelegt.

Die Generalsynode tagte vom 2. Juni (Pfingsten) bis zum 29. August
1846 in 56 Sitzungen in der Kapelle des Berliner Schlosses. Vorsit-
zender der Synode war als Vertreter des Landesherrn Kultusminister
Friedrich von Eichhorn. Insgesamt setzte sich die Synode aus 38 Lai-
en und 37 Geistlichen zusammen, die der K&nig berufen hatte. Die
Synode war also eine Versammlung von Vertrauensménnern des Kir-
chenregiments, eine Notablenversammiung, in der allerdings die ver-
schiedenen Richtungen der damaligen preuBischen Landeskirche
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ziemlich gleichmaBig vertreten waren. Als Exponenten der konservati-
ven Richtung nahmen der Jurist Friedrich Julius Stahl und der sachsi-
sche Konsistorialprésident Carl Friedrich Géschel an der Synode teil.
Den linken Flligel reprasentierte der Berliner Oberblrgermeister Hein-
rich Wilhelm Krausnick. Auf den Einwand, mit dieser einen Person
sei "die Religion des Berliner Magistrats” auf der Synode nur sehr
schwach vertreten, entgegnete Hengstenbergs Kirchenzeitung: "Dies
erinnert an jenes Madchen, welches wir auf den Vorwurf, daB sie ein
uneheliches Kind habe, erwiderte: es sey ja nur ein ganz kleines
Kind.”

Die gr6Bte Fraktion der Generalsynode setzte sich aus Vertretern der
im weitesten Sinne von Schleiermacher herkommenden Vermittlungs-
theologen. Hier sind allerdings genauere Differenzierungen vorzuneh-
men, als dies gemeinhin geschieht. So klagte Nitzsch Uber die "et-
was excentrischen Schleiermacherianer”, die ihm das Leben ebenso
schwer machten, wie die "Strenggldubigen”; er meint wohl vor allem
August Twesten, den Nachfolger auf Schleiermachers Berliner Lehr-
stuhl. Nitzsch war nicht als Bonner Professor, sondern als Assessor
der rheinischen Provinzialsynode und als Oberkonsistorialrat in die Ge-
neralsynode berufen worden. Er galt von Anfang an als Wortflhrer
der theologisch wie kirchenpolitisch vermittelten Richtung. Diese Rolle
nahm er bewuBt an, klagte aber in seinen Briefen oft Uber die schwieri-
ge "Stellung zwischen den Parteien”. Stitzen konnte er sich auf
seinen Bonner Fakultdtskollegen Karl Heinrich Sack, auf Julius Muller
aus Halle sowie auf den Kdnigsberger Kollegen Isaak August Dorner.
Vorzlglich war auch die Beziehung zu dem Konsynodalen Moritz Au-
gust von Bethmann-Hollweg, dem damaligen Bonner Universitatskura-
tor. Nitzsch hat diesem bedeutenden liberal-konservativen Politiker
zwanzig Jahre spéter den letzten Band seiner Praktischen Theologie
mit den Ausflhrungen zur evangelischen Kirchenordnung gewidmet.

Je langer die Synode dauerte, desto starker wurden jedoch die Anfein-
dungen, denen Nitzsch in aller Offentlichkeit ausgesetzt war. An seine
Frau schrieb er: "Manche von denen, dir mir sonst die ganze Hand
gaben, geben mir jetzt kaum zwei Finger”. Aber er fligte hinzu:
"Mein Gewissen ist ruhig; ich habe mich frei und ganz ausgespro-
chen und mufB bei dem bleiben mein Leben lang”.

Nitzsch war auf Vorschlag der rheinischen Synodalvertreter in die er-
ste Kommission der Synode gewahlt worden, in der die "Verpflich-
tung der Geistlichen auf die Bekenntnisschriften” und Grundsatzfra-
gen der Union zu behandeln waren. Innerhalb dieser Kommission wur-
de er zum Referenten bestimmt, und auf inm lag nun die Hauptlast
der Vorbereitung und Présentation des Gutachtens zur Frage eines
Unionsbekenntnisses. Was Nitzsch hier in zahlreichen Kommissionssit-
zungen und auf 23 Plenarsitzungen an intensiver argumentativer theo-
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logischer Arbeit geleistet hat, ist zwar in Umrissen bekannt, es verdien-
te jedoch noch unbedingt der in die Quellen eindringenden Analyse
und Darstellung.

Zum Thema "Union” war die Synode auf ihrer 35. Sitzung zu einem
Zwischenergebnis gelangt. Nun konnte die zweite Hauptthematik in
Angriff genommen werden. Am 6. August er6ffnete Friedrich Julius
Stahl als Referent der zustdndigen Synodalkommission die Verhand-
lungen Uber die Frage der Kirchenverfassung. Hier ging es um die
Grundsatzfrage, ob und wie die in den westlichen Provinzen seit 1835
sanktionierte Presbyterialverfassung auch in den Gstlichen Provinzen
eingefuhrt werden sollte. Die vorbereitende Synodalkommission hatte
ein kompliziert gegliedertes, umfangreiches Gutachten erstellt, das ne-
ben einem Kirchenverfassungsentwuri “"Hauptsatze”, "Grundzi-
ge” und "Motive” der Entscheidung enthielt. Im Kern der Sache
lief alles darauf hin, daB in den &stlichen Provinzen die Konsistorialver-
fassung beizubehalten sei; presbyteriale und synodale Einrichtungen
seien lediglich nebenher auszubilden. Dieses vielschichtige und unein-
heitliche Gutachten war ein Spiegelbild der kontroversen Gespréchssi-
tuation im AusschuB. — Uberraschenderweise folgte Stahl bei seinem
Plenumsvortrag nicht dem von der Geschéftsordnung der Synode vor-
geschriebenen Verfahren. Er gab keine Einfihrung in das gedruckt
vorliegende Gutachten; Stahl hielt es vielmehr fiir angemessen, seine
‘persénliche Auffassung’ mitzuteilen. Das Gutachten hatten die Sy-
nodalen ja bereits studieren kbnnen. Nach dieser ungewdhnlichen Ein-
leitung entwickelte Stahl zun&chst einen kirchenrechtsgeschichtlichen
Ruckblick auf das Territorialsystem und das Kollegialsystem. Sodann
ging er mit unverstellter Offenheit zur Kritik am System einer presbyte-
rial-synodalen Kirchenordnung Uber. Diese sei zwar eine 'edle Gestal-
tung tiefen christlichen Sinnes’, sie bilde aber 'nur eine Seite des Kir-
chenwesens’ aus, namlich die der Gemeinde. Schon die standigen
Wahlen in der Kirche und der durch sie bedingte ‘'unausgesetzte Wech-
sel’ seien etwas, das es vor Calvin in der Kirche nie gegeben habe.
Dem Presbyterialsystem fehle die 'Spitze der Festigkeit, die einheitli-
che Macht'. Hinzu misse aber noch ein ’ethischer Gesichtspunkt’ der
Kritik kommen: Seit der Franzdsischen Revolution sei 'ein Umschwung
der Ideen eingetreten’. "Wahrend die Entwicklung eine Zeitlang auf
individuelle Freiheit allein, auf die Macht der Gemeinde gegangen ist,
S0 geht sie nun auf Anerkennung eines Héhergegebenen, auf histori-
sche Continuiiat, auf Anerkennung menschlicher Obern, die lber uns
gesetzt sind.”

Deutlicher konnte man den Geist der Restauration im Vormérz wohl
kaum in Worte bringen! Nun war der Stahl'sche Dualismus von Kirche
und Gemeinde seit 1840 allgemein bekannt. In seiner "Kirchenverfas-
sung nach Lehre und Recht der Protestanten” hatte Stahl die Kirche
als transpersonale, theonome Heilsanstalt beschrieben, die jenseits
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des konstituierenden Willens der Individuen von Christus selbst gestif-
tet sei. Die Gemeinde ist fiir ihn hingegen bloB eine soziologisch in
Erscheinung tretende Gruppe glaubiger Personen, der alles objektiv-
Institutionelle fehlt. "Die Menschen werden Anhdnger der Kirche
nicht dadurch, daB sie dieselbe errichten, sondern dadurch, daB die
in dieselbe berufen und aufgenommen werden.”

Es konnte keine Uberraschung sein, daB Stahl diese seine Position
vor der Generalsynode duBerte. Aber es war zumindest befremdlich,
daB er ein Kommissionsreferat dazu nutzte, die Konsequenzen seiner
Kirchenrechtstheorie so brisk zum Ausdruck zu bringen. Das presbyte-
rial-synodale System wurde als Zeitstrémung eines weiterwirkenden
Kollegialismus denunziert. Stahls Referat enthielt aber noch eine zwei-
te Eigenmachtigkeit, die weit wirkende Folgen haben solite. Gegen
SchluB seines Vortrags nannte er 6ffentlich die Grinde, warum die
Kommission es nicht flir angebracht gehalten habe, von einem "Vorbil-
de apostolischer Kirchenverfassung’ auszugehen. Eine apostolische
Kirchenverfassung sei ein Ideal, in das jeder hineintrage, was ihm
wichtig erscheine. Neues, Schdpferisches hervorzubringen sei nicht
von dem Willen der Menschen abhédngig. Die Kirchenverfassung sei
immer nur dann schépferisch, wenn sie einer neuen Lebensregelung
in der Kirche zu Hilfe komme; eine solche neue Lebensregelung habe
man aber nicht entdecken kdnnen.

Jeder der anwesenden 66 Synodalen wuBte, gegen wen diese Worte
gerichtet waren. Kdnig Friedrich Wilhelm IV. hatte die Synodalen am
11. Juni feierlich empfangen und ihnen in einer Stegreifrede das eige-
ne Konzert einer Kirchenverfassung vorgetragen, so wie er es ein Jahr
spater in seinem berGhmten "Sommernachtstraum” dem Freunde
Bunsen anvertrauen sollte. Der kdnigliche Laientheologe sehnte sich
aufrichtig nach dem Augenblick, "wo ich dem Grauel des Landesherr-
lichen Episkopats widersagen kann, wie dem Satan in der Taufe”.
Die Frage, um die sein ernstes Nachdenken kreiste, lautete: Wo finde
ich die “rechten Hande”, in die ich dieses "Lehen” zurlckgeben
kann? Fast alle Synodalen — auch Stahl — hatten das Verfassungs-
problem historisch-genetisch durchdacht und seine L&sung in einer
so oder so auf die Zeitumstdnde zugeschnittenen Restauration der
Kirchenrechtslehren des 17. Jahrhunderts gesucht. Friedrich Wil-
helm V. hingegen hoffte auf einen die gesamte Kirchenverfassungs-
geschichte des Protestantismus ignorierenden und Uberspringenden
revolutiondren Neuansatz unmittelbar bei der "apostolischen” Zeit.
Und so beschwor er die Synodalen, weitrdumig zu denken und zu
konzipieren und nicht "innerhalb der engen Schranken unseres Lan-
des, ja unseres Bekenntnisses stehen” zu bleiben. "Vernehmen Sie
darum den Ruf an uns, daB wir uns in apostolischer Kraft erheben
und gestalten ... Das ist bei mir keine leere Phrase, sondern ein Wort
aus der in mir lebendig gewordenen Anschauung der Gesamtgeschich-
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te christlicher Kirche.” Und der Kénig fugte den Satz hinzu: "Dies
ist der einzige MaBstab, mit dem ich lhre Arbeiten messen werde.”

DaB ausgerechnet der hochkonservative Friedrich Julius Stahl im er-
sten Redebeitrag einer sich noch Uber 16 Sitzungen hinziehenden Ver-
fassungsdebatte den DenkanstoB des Kénigs so kihl und pragmatisch
argumentierend vom Verhandlungstisch gefegt hatte, zeigt, wie wenig
Ruckhalt, ja Respekt, der Kénig bei seinen orthodoxen Parteigangern
genoB. Im Grunde war nach Stahls Rede Uber das Schicksal der Syno-
dalbeschliisse bereits entschieden. Der Kénig wirde spater so verfah-
ren, wie er es angeklndigt hat: "Fallt das Ergebnis der Synode un-
glinstig aus, so macht man sein Buch zu und alles bleibt, wie es
war”.

Erst vor dem bislang geschilderten Hintergrund wird deutlich, welchen
besonderen Beitrag Nitzsch auf der Berliner Generalsynode geleistet
hat. Zunichst war es ihm zu verdanken, daB die Polarisierung nicht
zum Eklat wurde. Nachdem acht Synodale in heftigen Redebeitragen
gegen Stahls Position Front gemacht hatten, brachte Nitzsch einen
besonnenen Abanderungsantrag ein, der das 'Recht der Gemeinde’
bei der Gesetzgebung und Verwaltung sichern sollte. Es komme dar-
auf an, von der Gemeinde aus das Verfassungsproblem zu entwickeln
und die bestehenden konsistorialen Einrichtungen mit der presbyterial-
synodalen Ordnung zu vereinen. Nitzsch war klug genug, nicht die
Fehler von Vize-Generalsuperintendent Klpper aus Koblenz und Bi-
schof RoB aus Westfalen zu wiederholen, die mit begeisterter Be-
schreibung der rheinisch-westfalischen Ordnung fir diese Verfas-
sungsform zu werben versuchten. Beide erreichten nur, daB sich im-
mer wieder Synodale zu Worte meldeten, die duBerst miBliche Details
Uber die rheinisch-westfalischen Zustédnde zu berichten wuBten.
Nitzsch argumentierte weder historisch noch juristisch und schon gar
nicht deskriptiv. Er begnigte sich mit dem einen, allerdings beharrlich
variierten theologischen Grundsatz, daB kirchliche Ordnungsfragen
vom Recht und Anspruch der Gemeinde her durchdacht werden mis-
sen. Diesen einen Grundsatz wiederum verdankte er der von ihm so
genannten "logischen Analysis des Kirchenbegriffs”. Vermutlich ist
es Nitzsch gar nicht bewuBt gewesen, daB3 er mit diesem Ansatz den
Vorstellungen seines theologisch gebildeten Konigs am weitesten ent-
gegenkam. Denn darum sollte sich nach Friedrich Wilhelms Wunsch
die Synode ja bemiihen: Einen neuen biblisch-theologischen Denkan-
satz fir die Verfassungsfrage zu finden, der sich von allen historisie-
renden Verfassungstheorien souveran IGste.

Die Synode hat vier Tage lang Uber die Grundsatzfrage debattiert.
Nitzsch erlebte die Genugtuung, daB bei der SchiuBabstimmung 42
Synodale fir seinen nur geringfligig gednderten BeschluBantrag
stimmten, wahrend der Kommissionsentwurf nur 19 Stimmen erhielt.
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Auch bei weiteren Einzelheiten setzte sich Nitzsch erfolgreich flr das
'Recht der Gemeinde’ ein; so etwa, daB die Presbyter-Wahllisten nicht
vom Konsistorium aufzustellen seien, sondern von den Gemeinden
selber zusammengestellt werden durften.

Die Beratungsergebnisse der Berliner Generalsynode von 1846 blie-
ben zunachst ohne jede Folge. Die vorgeschlagene Durchdringung
der Konsistorialverfassung durch das presbyterial-synodale Prinzip
wurde nicht eingeleitet. Der Kénig lieB keinen BeschluB ausflhren.
Die Ereignisse des Jahres 1848, die Thronbesteigung Wilhelms 1. und
die véllig neuen Prinzipien und Probleme der preuBischen Kirchenpoli-
tik in der Bismarck-Ara schienen sogar die Spuren dieser groBen und
bedeutenden Versammlung endgiltig zu verwehen. Aber der theologi-
sche Grundgedanke von Carl Immanuel Nitzsch, daB Kirchenordnung
sich an der Gemeinde und ihrem Recht orientieren musse und in allen
Einzelheiten organisch aus diesem Zentrum zu entfalten sei, hat Be-
stand gehabt. Es kann hier nicht im einzelnen dargelegt werden, auf
welchen Vermittlungswegen das Konzept von Nitzsch Eingang in die
Generalsynodalordnung von 1876 gefunden hat und wie es weiterwirk-
te in den Verfassungsneubildungen der 20er Jahre unseres Jahrhun-
derts bis in die Gegenwart hinein. Wenn in unserer derzeitigen rheini-
schen Kirchenordnung schon von den Grundartikeln her der Aufbau
des Ganzen theologisch an der Ortsgemeinde orientiert ist, dann ha-
ben wir eine Verwirklichung dessen vor uns, wofiir Nitzsch 1846 sich
erstmals eingesetzt hatte.

Nitzsch begann im Jahr der Berliner Generalsynode mit der Arbeit an
dem dritten und letzten Teil seiner Praktischen Theologie, der die Leh-
re von der Kirchenordnung enthalt. Erst ein Jahr vor seinem Tode
konnte der Vielbeschaftigte dies Werk abschlieBen. So ist endlich ein
altersweises Buch entstanden, das die 1846 noch thetisch behauptete
Grundlegung und Einteilung der evangelischen Kirchenordnung "aus
der logischen Analysis des Kirchenbegriffs von Anfang bis Ende”
durchgefiihrt.

Ganz am SchluB, in einem 723. Paragraphen des Gesamtwerks, hat
Nitzsch dann seine "Grundsdtze” noch einmal geblndelt. Er be-
ginnt mit dem getauften Kind und sagt: Jedes Christenkind habe das
Recht, um des Reiches Gottes willen Mitglied der Gemeinde Christi
zu werden, mithin auch, durch Stufen des Unterrichts, der Erziehung
und Einsegnung zur Mindigkeit als Communicant hinauf zu kommen.
Dieser selbstverstandliche Anspruch definiert die Amtsaufgaben und
legt zugleich die Umrisse der zu bildenden Ordnung fest. Uberall dort,
wo in bewuBter und anerkannter Abh&ngigkeit vom Worte Gottes nach
den Grundsatzen der Reformation "das ordentliche Predigtamt, das
Gemeindegebet, das zweifache Sakrament, die Sonntagsfeier, die Kat-
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echese und Seelsorge mit Armenpflege auf stdtige Weise ausgelbt”
wird, ist Kirchengewalt "in der Volimacht einer haushaltenden und
ordnenden Thétigkeit” vorhanden. Die Ordnung tritt nicht von auBen
hinzu, sondern sie ist — wie es in einer schénen Studie von Ginther
Holstein Uber Nitzsch heit — "dem Leben der Gemeinde in gewisser
Weise eingeboren”. Zugleich erhalt die Kirchenordnung eine lebendi-
ge Beweglichkeit. Sie kann und darf "dem Veranderlichen im Dasein
der Gemeinde” folgen; denn sie ist Recht, also Befugnis zu handeln,
und nicht Gesetz. Nitzsch wuBte, daB er mit seinem Konzept ganz
dicht bei den frihen Ordnungsentwirfen der Reformation stand. Etwa
der Homberger Synode oder den frihesten Ordnungsratschlagen
Luthers, vor dem Bauernkrieg und den Visitationserfahrungen des Jah-
res 1527, die beide fur die problematische Entwicklung des evangeli-
schen Kirchenrechts so einschneidende Bedeutung hatten.

Was in der Frilhzeit der Reformation nicht gelungen war, sieht Nitzsch
deutlich. Die Einzelgemeinde muB zum freiwilligen Verzicht auf Teile
des ihr zustehenden Rechts bereit sein und diese in einem Ubergeord-
neten Rechtskreis einbringen. In der Reformationszeit habe man dem
Landesherrn diese Rechte Ubertragen, weil in der Krisensituation nach
1525/27 nur "vom Staate die Mittel gewonnen” werden konnten,
"der Bewegung Beruhigung zu verschaffen”. Im hohen Alter spricht
Nitzsch das aus, was er 1846 noch langst nicht sagen konnte: Das
Summepiskopat sei eine ihrem Ende entgegengehende geschichtliche
Kirchenverfassungsform!

Warum aber sind {ibergeordnete kirchliche Rechtskreise, also grdBere
kirchliche Verbande bis hin zur Landeskirche, in der Gegenwart tber-
haupt noch notwendig? Ohne Schleiermacher zu zitieren gibt Nitzsch
eine ebenso schlichte wie plausible Antwort, die den Grundgedanken
der Paragraphen 323 bis 325 von Schleiermachers "Kurzer Darstel-
lung” weiterbildet. Es geht um das Predigtamt. Dieses wére ohne
die Vermittiung einer mdglichst umfassenden theologischen Bildung
in der Gefahr, "dem einseitigen Prophetismus anheimzufallen”. In
der einzelnen Gemeinde wirde die Theologenausbildung verengt und
bald verkimmern. Die Gemeinde wirde sich selber schaden, wenn
sie ihr Recht ausgerechnet an dieser Stelle einklagte. Letztlich sind
es die impliziten Forderungen von Artikel 7 der Confessio Augustana
(pure docetur — recte administrantur), die den mdglichst umfassenden
ZusammenschluB von reformatorischen Gemeinden zu Gemeindever-
banden und Landeskirchen notwendig machen. Die Gemeinde gibt
ihr zustehende Rechte freiwillig ab, um das "geordnete Predigtamt”
zu erhalten! Die einzige Bedingung, die bei diesem Rechtsverzicht zu
stellen ist, lautet: Auf den Ubergeordneten Verfassungsebenen der Kir-
che muB das kollegiale Miteinander von Altesten und Predigern wieder-
kehren, das fir die Gemeinde selbst konstitutiv ist. Man kénnte sagen:
In der Wiederkehr dieses gemeindlichen Verfassungs-Grundprinzips
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auf allen Leitungsebenen der Kirche bleibt die Gemeinde und ihr
Recht bewahrt und aufgehoben.

Wilhelm Dilthey hat in seiner begeisterten und begeisternden Dank-
adresse an Carl Immanuel Nitzsch zum 16. Juni 1860 — dem flnfzig-
sten Jahrestag seiner Habilitation — die spekulative Intuition des Jubi-
lars gerihmt. Nitzsch ist in der Tat sehr frih von der spekulativen
Theologie und den Systementwlrfen des Deutschen Idealismus ge-
pragt worden; aber er hat die Anregungen der Spekulation immer mit
den Erfahrungen der kirchlichen Wirklichkeit konfrontiert. Und so ist
auch der zuletzt referierte Gedanke von der Aufhebung des Rechts
der Gemeinde im Recht der Kirche von einer ebensogroBen prak-
tischen Niichternheit gepragt wie von einer das Nachdenken auch heu-
te anregenden spekulativen Tiefe. Das gilt endlich auch fir den
SchluBsatz der Praktischen Theologie, in dem uns unser Jubilar sagt
und réat:

"Das ist immer die Hauptsache in kileinen und groBen Kirchensa-
chen, daB das wirkliche kirchliche BewuBtsein zum Worte komme, da-
durch sich zeitgemdanB fortentwickle und die ganze Handlung fir das
kirchliche Thun und Erfahren zum Segen mache.”

* Festvortrag zur Eréffnung des Nitzsch-Symposion. Der Vortragstext erscheint in erwei-
terter Fassung und um FuBnoten vermehrt in den "Monatsheften fur Evangelische
Kirchengeschichte des Rheinlandes”.

282



Pastoraltheologische Informationen (Pthl)
8 (1988) 283-295

Reinhard Schmidt-Rost

”Eigenthimliche Seelenpflege”.
C.l. Nitzschs wissenschaftliche Grundlegung einer spe-
ziellen Seelsorgelehre

"... Bei Ausarbeitung der vorliegenden Abtheilung meiner "Prak-
tischen Theologie” habe ich das Demiithigende tief empfunden, wel-
ches in der theologischen Bemiihung um einen Entwurf der Seelsorge
wie in keiner andern liegt. Man spdirt in keinem Stick so sehr, daf
die praktische Theologie Krone des Studiums ist. Zu dem Vorgeben
dagegen, nur pfiffische Meisterschaft kénne den Versuch machen,
sich mit Theorie der Seelsorge zu befassen, habe ich nirgends Grund
gefunden; und bin mir bewuBt nur auf die Erfahrungen zu fufBBen, an
welchen ich wéhrend beinahe flinfzigjdhrigen Dienstes in drei verschie-
denen Gegenden vaterldndischer Kirche unmittelbar anteil nehmen
durfte. Evangelische Freiheit und protestantische Grundsdize zu wah-
ren, Seelsorge von Disciplin zu scheiden, auf den jetzigen Zeitpunkt
und dessen Erfordernisse zu achten, und besonders auf die Seel-
sorge, welche aus der heiligen Schrift selbst unmittelbar herausspricht,
nachdrticklich und anschaulich hinzuweisen, ist mein vorzigliches Stre-
ben gewesen.” (Practische Theologie I, V)

Nicht minder demutigend als die Aufgabe einer wissenschaftlichen
Seelsorgelehre dem Jubilar, muB dem Referenten die Aufgabe erschei-
nen, in kurzen Worten einen Eindruck von einer Seelsorgelehre zu
vermitteln, deren Reichtum an Beobachtungen, deren subtile wis-
senschaftliche Systematik und sprachliche Ausdruckskraft in dieser
Disziplin der Praktischen Theologie ihresgleichen nicht hat. Er tut des-
halb gut daran, bei dem Versuch einer knappen Vorstellung dieses
groBen Entwurfs insbesondere die Leitlinien zu beachten, die Nitzsch
im zitierten Abschnitt aus dem Vorwort zur 1. Auflage der "Eigenthiim-
lichen Seelenpflege” selbst als Grundlinien seiner wissenschaftlichen
Arbeit vorweg aufgezeichnet hat:

1. Die Fdrderung evangelischer Freiheit nach protestantischen Grund-
séatzen,

2. die hermeneutische Verflechtung von Tradition und Situation zu
einem harmonischen Zusammenwirken bei der Gestaltung der
Seelsorge wie aller auf die Erbauung der Kirche gerichteten Tatig-
keiten.
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Nitzschs Vorbemerkung leitet zudem an, der Erérterung inhaltlicher
Einzelheiten die prinzipielle Frage nach dem Verhéltnis von traditionel-
ler Pastoraltheologie, hier als “pfaffische Meisterschaft” gekenn-
zeichnet, und wissenschaftlicher Seelsorgelehre vorauszuschicken;
die Aufstellung der grundlegenden inhaltlichen Strukturmomente ge-
schieht in der Tat auf dem Hintergrund der prinzipiellen wissenschafts-
theoretischen Entscheidung, die Seelsorge Uberhaupt zu einem Ge-
genstand wissenschaftlichen Nachdenkens zu machen und sie nicht
der "Pfiffigkeit der Pfaffen” (Rosenkranz), bestenfalls als Pastoral-
klugheit gestaltet, zu Uberlassen.

Diese Entscheidung entspricht, wiewohl in der Poimenik nicht so
selbstverstandlich wie auf anderen Arbeitsfeldern der Praktischen
Theologie, dem wissenschaftlichen Grundgedanken C.I. Nitzschs, daB3
die Praktische Theologie "eine ideelle und historische Begrindung
der Theorie aller einzelnen kirchlichen Amtsthatigkeiten” zu ent-
wickeln habe: "Es wurde mir nach und nach zu einem unabweisba-
ren ErforderniB, bevor ich die Kunstlehren entwickelte, urbildiiche und
geschichtliche Begriffe vom kirchlichen Leben im Ganzen aufzustel-
len” (Practische Theologie |, Vf.).

Diese Grundlegung der Seelsorgeaufgabe aus einem Urbild und den
geschichtlichen Entwicklungen von Bildung und Erziehung soll in ei-
nem ersten Abschnitt nach den drei im Titel vorgegebenen Hinsichten
"Eigenthtmliche Seelenpflege” des “evangelischen Hirtenamtes”
"mit Rucksicht auf die innere Mission” skizziert werden; in einem
zweiten Teil ist die wissenschaftliche Verfahrensweise oder Kunstlehre
dieser "Eigenthiimlichen Seelenpflege”, die "Orthotomie”, vorzu-
stellen, ein dritter Abschnitt soll den spezifischen Charakter der wis-
senschaftlichen Betrachtungsweise festhalten, ein vierter schlieBlich
Uberlegungen zur Bedeutung Nitzschs fur die Seelsorgelehre vorbrin-
gen.

1. Die Idee einer eigenthiimlichen Seelenpflege des evangelischen
Hirtenamtes mit Riicksicht auf die innere Mission’, ihre geschichtli-
che Rekonstruktion und soziale Verortung.

"§.440. Eigenthimliche Pflege der Seelen oder specielle Seelsorge
ist die amtliche Thatigkeit der christlichen Kirche, welche der Erhal-
tung, Vervollkommnung, Herstellung des geistlichen Lebens wegen
auf das einzelne Gemeindeglied gerichtet ist, folglich nach den eigen-
thimlichsten persénlichen Zustanden und Bedirfnissen bemessen
sein und am meisten vom ganzen persénlichen Eindrucke des Seel-
sorgers unterstitzt werden muB.” (lll, 87)

Diese Begriffsbestimmung wird von Nitzsch erst nach einer langeren
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Einleitung von dreiundvierzig Paragraphen geboten, in der er die Idee
der Seelenpflege, die Geschichte der christlichen Seelsorge und die
Bildung zum Amte der eigenthiimlichen Seelenpflege ausfuhrlich erér-
tert hat. Diese Begriffsbestimmung stellt demnach eine zusammenfas-
sende Definition dar, deren konstitutive Momente zuvor erarbeitet wor-
den sind. Es sind dies:

a) Die Idee einer "eigenthimlichen Seelenpflege”;

sie ist mit der Idee der Bildung gegeben, mit Nitzschs Worten: "nur
im Zusammenhange mit der Erziehung und Bildung” wird "verstand-
lich gemacht werden kdnnen”, "was Seelenpflege insbesondere
sei” (lll, 3). Wie "sich flr eine jede wesentliche Function des kirchli-
chen Lebens irgend ein Gegenbild, irgendein Analogon schon in der
sich irgendwie versittlichenden menschlichen Gemeinschaft vorfin-
det” (lll, 1), so entspricht der seelenpflegenden Funktion der christli-
chen Kirche die "Psychagogie” als Grundelement aller "Padago-
gie”, "die bildenden, erziehenden Thatigkeiten mussen ... alle, wol-
len sie des Zieles nicht verfehlen, psychagogischer Art sein” (lll, 1);
zwar nicht als "lockender Reiz und Zauber”, sondern in der Hinsicht
von "Belehrung, Bezeugung bzw. Offenbarung”, "denn ohne die-
ses Moment ... kann nicht zur Persdnlichkeit, nicht wahrhaft mensch-
lich erzogen werden” (lll, 2). Soll "Lehre” nicht unwirksam sein,
"weil bloB wie Gesetz und Dogma wirkend”, "so mufB sie mit dem
persdnlichen Leben in Einheit erscheinen”. Eine vom Erzieher, so-
weit es seine Einwirkung als Vorbild seiner Zéglinge angeht, verleugne-
te Belehrung verrét ihren Zweck.

"Endlich setzt jedes erziehende Verfahren eine Kenntnisnahme von
der Eigenthimlichkeit des Z&glings und eine Riicksicht auf dieselbe
bei der Anwendung irgend eines zu Gebote stehenden Mittels vor-
aus”, und zwar gilt es "nicht allein die individuelle Anlage , sondern
zugleich den eigenthiimlichen innern und auBern Zustand” zu beden-
ken. Dem historischen Uberblick erweist sich die christliche Seelenpfle-
ge der Idee nach als die héchste Stufe der Psychagogie nach Inten-
sitdt und universaler Geltung:

"Was die griechische Weisheit in Sokrates oder Epiktet, was selbst
die salomonische fiir den engsten Kreis des Gemeinlebens nicht zu
leisten im Stande ist in Ansehung der Therapie des Seelenlebens und
der Erziehung zu géttlicher Menschlichkeit, leistet die Gnade und Wahr-
heit Jesu Christi flr — die Welt. Das Heil in Christo erkennen, die Voll-
kommenheit der Religion und der religidsen Gemeinschaft in ihm be-
grundet finden, und — die Verwirklichung der Idee des Hirtenamtes,
seine Universalitat, Grindlichkeit und Dauer, seine Vollkommenheit
in allen Beziehungen verstehen, ist eins und dasselbe.” (lll, 13)
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b) Das evangelischen Hirtenamt als Trdger der Seelenpflege
Subjekt der Seelenpflege ist der jeweilige Trager des Hirtenamtes.
Diese Begriffswahl — im ersten Band seiner praktischen Theologie
ausfiihrlich begrtindet — leistet Nitzsch in seiner Theoriebildung Mehre-
res, was insgesamt, aber speziell fir die Konstruktion der eigenthiim-
lichen Seelenpflege von Bedeutung ist:

— die Weite des Begriffs erlaubt eine Verknlipfung aller Funktionen,
die sich mit dem handelnden Subjekt in der Gemeinde verbinden
(Lehrer, Prediger, Liturg ...), denn das Moment der Leitung ist in
allen Funktionen des Hirtenamtes enthalten;

— der Begriff ist aber andererseits bestimmt genug, um die Anknilp-
fung der Theorie an die Tradition der dlteren Pastoraltheologie zu
ermoglichen;

— der Begriff ist wie kein anderer Amtsbegriff geeignet, die neutesta-
mentlichen Vorstellungen von Christus ebenso wie vom historischen
Jesus, noch dazu mit alttestamentlichen Vorstellungen vom Hirten
zu verbinden;

— auf der empirischen Ebene verknlpft der Hirtenbegriff das Moment
der individuellen Pflege mit dem sozialen Aspekt der Bewahrung
in der Gemeinschaft und damit eréffnet der Begriff

— funftens die Maglichkeit, die Bewahrung der Herde und die Suche
nach dem Verlorenen, mithin Gemeindeseelsorge und innere Mis-
sion kunstvoll zu verknipfen und

— schlieBlich erméglicht die Vorstellung vom Hirten die Verknipfung
der Vorstellung ganz persénlicher Einwirkung mit der Objektivitat
des amtlichen Auftrags.

Der Begriff des Hirtenamtes oder der hirtenamtlichen Tatigkeit gestat-
tet Nitzsch eine funktionale Differenzierung der kirchlichen Tatigkeiten
und ist deshalb als der sachlich geeignete Ausgangspunkt einer Theo-
rie der individuellen Seelenpflege anzusehen.

¢) "Eigenthimliche Seelenpflege mit Ricksicht auf die innere Mis-
sion”

Die funktional-differenzierende Bestimmung des Subjekts der Seelen-
pflege wie der "unmittelbar auf die Erbauung der Gemeine gerichte-
ten Thatigkeiten” insgesamt, kann die Frage nach dem sozialen Ort
der amtlichen Wirksamkeit offenlassen. Es ist deshalb ohne weiteres
mdglich, die specielle Seelsorge in der Parochie wie in Anstalten der
Inneren Mission gleichbedeutend nebeneinander darzustellen.

Diese Betrachtungsweise war in Zeiten herber Konkurrenz zwischen
freien kirchlichen Vereinigungen und Gemeindepfarrern durchaus
nicht selbstverstandlich. Fur Nitzsch ergab sie sich in seiner historisch-
genetischen Betrachtungsweise allerdings zwanglos:

"Bei der Langsamkeit und Widerwilligkeit, mit welcher sich alle Ein-
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richtungen und selbst zufriedene Verfassungen bewegen und einer
Reformation unterwerfen, hat es fur's erste die freie Geselligkeit sein
mussen, welche dem Verderben mit Werken vereinter Hilfe entgegen-
trat. Der Geschichte ist es zum Gesetz geworden, was den Staat und
was die Kirche betrifft, daB sie, was kinftig erst als nothwendige und
statige Verrichtung sich ins amtliche Wirken einordnen soll, durch au-
Berordentliche Gaben Einzelner und durch ihnen sich anschlieBende
Vereine erfinden, anbahnen, vorbereiten 14Bt.” "Im Ganzen hat es
nicht daran gefehlt, daB die kirchlichen Amtsbehérden, von so man-
cher Vereinsthatigkeit anfangs betroffen, nach und nach die wesentli-
chen nicht allein geduldet, sondern gepflegt und ermuntert haben.”
(I, 43)

Die Harmonisierung dieser konkurrierenden Bestrebungen fand ihre
wichtigste Férderung in der Erkenntnis der Gemeinsamkeit der Auf-
gabe wie des Ziels:

"Ist der Seelen Heil und Erweckung zum Glauben das Ziel der innern
Mission, so versteht es sich von selbst, daB eben Seel sorge und also
auch Dienst am géttlichen Wort allen inren Wegen und Thatigkeiten
zum Ausgangs-, Mittel- oder Endpunkte dient.” (lll, 50)

Der ausgeprégt individuelle Charakter hat nach Beriicksichtigung die-
ser VorUberlegungen nicht mehr das groBe Gewicht, wie es dem Wort-
laut der zitierten Definition nach scheinen kénnte:

Die Herleitung der seelsorgerlichen Bildung aus historischen Zu-
sammenhéangen, die amtliche Objektivierung und die soziale Konstruk-
tion stellen die individuelle Einwirkung von Person zu Person in einen
aligemeinen Rahmen, dem die Beziehung auf das biblische Wort letz-
te Stabilitat und Verbindlichkeit gibt. Zwar missen persénliche Bildner
im ErziehungsprozeB wirken, aber die allgemeine Bildung der an die-
sem ErziehungsprozeB beteiligten Personen ist nichts weniger als
gleichgultig.

2. Die "Orthotomie” als wissenschaftliche Verfahrensweise der “ei-
genthumlichen Seelenpflege”

Die Férderung evangelischer Freiheit gestaltet sich in der "eigenthiim-
lichen Seelenpflege” auf der Grundlage einer Analyse ihrer Hemmnis-
se. Leiden, Stinde und Irrthum sind die drei groBen Klassen von Hem-
mungen evangelischer Freiheit, zu deren Aufhebung oder Minderung
Nitzsch das Hirtenamt anleiten will. Weil nun das Wort Gottes, "das
in seinem Wesen die Wahrheit der allerheiligsten Liebe” ist, in der
Seelsorge regiert, sie fihrt, ja selbst Seelsorge ist, weil aber dieses
Wort zugleich nur "Dasein fir das BewuBtsein erhalten (hat) — unge-
achtet seiner Selbigkeit und Ganzheit — durch ein Nacheinander, Inein-
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ander, Durcheinander von That und Rede Gottes”, so muB diese
geschichtliche Vermittlung auch in der speziellen Seelsorge "fur die
eigenthimliche Erbauung des einzelnen BewuBtseins” methodisch
wirksam werden als "eine Individualisierung des menschlichen, zeitli-
chen, o6rtlichen Bedurfens”.(lll, 161f.).

Die Bibel selbst liefert fiir diese Individualisierung eine Fllle von An-
haltspunkten:

"Denn bei aller seit der Vollendung der Offenbarung fortdauernden
Veranderung der menschlichen und Volkszustande bleibt es eben
tberall bei dem, daB der Mensch Mensch ist und die Welt Welt, die
Sunde Stnde und der Tod Tod u.s.w. Davids Bitten und Seufzer, As-
saphs Ueberfiihrung, Bekenntnisse der Heiligen, Jiingerfragen und
Christusworte, apostolische oder prophetische Ausspriiche haben da-
her eine ihnen eingeborene und unmefBbar groBe Anwendbarkeit und
Beziiglichkeit, da sie sich alle aus dem Leben fir das Leben ergeben
haben.” "Es kommt nur eben auf das MaaB von Schriftgedédchtnif3
und Schrifterfahrung und auf das divinatorische Mitgefihl mit dem vor-
liegenden Bedirfnisse, welches dem Seelsorger beiwohnt, an, um den
Incidenzpunkt zu treffen, auf welchem jedesmal das Wort Gottes auf
seinen Empfanger und dieser auf jenes wartet.” (lll, 161f.).

Damit ist die Aufgabe der Orthotomie als eine existentiale Interpreta-
tion mit praktisch-psychagogischer Abzweckung und individueller Ge-
staltungsform bestimmt, aber noch nicht einmal skizzenhaft vorge-
stellt. Denn die dreifache Individualisierung der Bedirfnisse, der Bot-
schaft und der Verarbeitung durch den Seelsorger laBt eine "Mecha-
nisierung” der Verfahrensweisen auch nicht im Entferntesten zu, zielt
aber ebensowenig auf eine pastorale Kasuistik im Sinne der alteren
Pastoraltheologie, vielmehr soll die Fllle méglicher Félle der Begeg-
nung mit Menschen in der Gemeinde dem Seelsorger derart vor Au-
gen gestellt werden, daB er seinen Hirtenauftrag "sachverstandig”
wahrnehmen, also auf individuelle Situationen persénlich eingehen
und Ph&nomene des Wandels in ihrer Bedeutung einschdtzen kann.
Die persdnliche Gestaltung der Seelsorge bedarf, um ihren allgemei-
nen Anspruch zu erhalten und nicht beliebig zu werden, einer sachli-
chen Orientierung, die Nitzsch durch seine doppelt dreigliedrige Typo-
logie der Mangel und Bediirfnisse und des seelsorgerlichen Handelns
vornimmt. 1T SR :

Die Typologie der Bedurfnisstrukturen, die Nitzsch seiner Orthotomie
zugrundelegt, entspricht einem alten Begriffsschema der Krankheits-
lehre, dem Erkranken an Leib, Seele oder Geist. Jede der drei Typen
von Stbérungen bringt aber nicht nur unterschiedliche Krankheitsbilder,
sondern ein jeweils spezifisches Spannungsfeld in die Theoriebildung
eln:
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— die verschiedenen organischen Krankheiten,
— moralische Abwege bzw. Gewissensdefekte,
— religids-weltanschauliche Irrthimer wie etwa Sektenbildung.

Die Typologie der seelsorgerlichen Interventionen, bestehend aus der
parakletischen, der padeutischen und der didaktischen Seelsorge, ist
in Entsprechung zu den Klassen von Mangeln und Bedurfnissen kon-
struiert.

Die Darstellungsweise ist wie erwédhnt nicht kasuistisch, sondern
exemplarisch gestaltet. In der Paraklese bietet Nitzsch eine objektive
Entwicklung des géttlichen Trostes und eine subjektive Entwicklung
der christlichen Paraklese, die padeutische Seelsorge entwickelt sich
den Mé&ngeln entsprechend als Bearbeitung der actuellen Stinde, der
Gewohnheits- oder Standes-Sinden und Laster und der zuchtlosen,
ehrlosen und lieblosen Laster.

Die didaktische Orthotomie schlieBlich wendet sich — am wenigsten
systematisiert — unterschiedlichsten intellektuellen und religiésen Pro-
blemen zu: "Unwissenheit, Zuvielwissen, Grlibeln — Separatistische
Irrungen, Baptisten, Irvingianer — Zweifel, Unglaube, Aberglaube. Leh-
re vom Teufel und Ddmonen — Apologetische Gesprache: Das Ueber-
naturliche. Jesus=Glaube und Christus=Glaube, Dreieinigkeit, der per-
sOnliche Gott, Verséhnung, Kirche, Sacrament, Auferstehung.” (lll,
256)

Der lllustration dieses Verfahrens einer wissenschaftlichen Verknlp-
fung der Analyse von Zusténdlichkeiten und Orthotomie des Wortes
Gottes im Hinblick auf diese Zusténdlichkeiten kann ein einigermaBen
zufallig ausgewahlites Beispiel dienen. Zum Problem "Bedenken des
reflectirenden Verstandes gegen den Glauben” fiihrt Nitzsch in

§.515. aus:

"Achtet das Lehramt auf die am meisten in seinem Wirkungskreise
wirkenden Beweggriinde, wesentliches Christenthum zu vergleichgilti-
gen oder anzuzweifeln, und auf die daher riihrenden Meinungen einer
modernen Bildung, so muB doch immer seine Frage zuerst und zuletzt
diese sein: Wie dinket euch um Christus Matth. 22,42. Denn wo nur
irgend ein Jesusglaube ohne Christusglaube gilt, entkleidet sich jede
christliche Lehre ihrer Eigenthimlichkeit und Kraft, da sucht man ihn
bei den Todten, wie hoch er auch geehrt werden mag; die abstracte
Wahrheit und Tugend sind es, die seinen Thron einnehmen; man
nimmt mit dem modernen Judenthum (oder auch mit den Anhangern
des Korans) an, Jesus hat den reinern Moses wieder aufgebracht und
ist dem Pharisdismus als Opfer gefallen, und die treuen Jinger haben
seine Person mit einem Mythus oder mit einem Dogma orientalischen
Ursprungs geziert, soweit sie ihm gottheitliche Pradicate ertheilen. Der
Glaube gebihrt seiner reinen Moral. Da Jesus doch die héhere Stufe,

289



R. Schmidt-Rost EigenthUmliche Seelenpflege

welche das Gute ohne allen Anspruch auf Lohn thut, nicht erreicht
hat, so stellt man doch eine weitere Offenbarung in Aussicht. Das un-
mittelbare ZeugniB gegen den nackten Jesusglauben liegt Uberall in
der Schrift oben auf, und bietet sich zur Verwendung dar 1 Cor.
1,23.30. 3,11. 1 Joh. 1,1. 1 Tim. 3,18. Niemals kommt, wenn die Apo-
stel sagen, was sie zu predigen haben, eine Lehre Jesu, sondern im-
mer Christus selbst heraus. Denn er ist die Religion. Es kann sein,
daB schon der groBe organische Zusammenhang der ganzen heil.
Schrift mit der Christuswahrheit, wenn er neu vorgefihrt wird, das
Selbstvertrauen des ungldaubigen Verstandes schwécht und dem Zweif-
ler imponiert, oder daB die gesteigerte Betonung des ethischen Bediirf-
nisses gleiche Dienste thut, allein der Schrift-, Offenbarungs- und
Heilsglaube steht mit dem Christusglauben an sich in solcher Recipro-
citat, daB denn doch auch unmittelbar fur die Apologie des Gedankens
eines einzigartigen und doch wahren Menschen, eines Sohnes des
Menschen, eines Eingeborenen vom Vater Anhaltspunkte zu suchen
sind. Was den Glauben an den Gottmenschen anlangt, so sind sie
ebensowohl im Begriff von Gott wie im urspringlichen Menschen, ja
im Begriffe der Religion selbst, sowie in der Vorstellung von der Kind-
schaft und dem neuen Menschen gegeben. Durch nichts ist so be-
stimmt Gottheit und Menschheit als durch die biblische Lehre von der
Person des Erlbsers unterschieden, und ebenfalls diejenige Einheit
vollzogen, ohne welche schon die Ebenbildlichkeit des Menschen, viel-
weniger die unio mystica des Glaubigen mit dem Dreieinigen besteht.
Der Mensch an sich ist nicht stindig; gewiB aber fordert der gefallene
erste Adam einen andern, der eine neue Schdpfung ist und sie wirket.
Gott will sich im Menschen vorzugsweise offenbaren; soll dieB nie auf
vollkommene Weise und mit vollkommener Wirkung geschehen? Der
Christ darf sagen: Ich lebe, doch nicht ich, sondern Christus lebet in
mir Gal. 2,20, denn jenes Ich 1aBt sich mit freiem Wissen und Willen
von Gott in Christo bestimmen. Oder die Schrift sagt, wer dem Herrn
anhaftet, der ist Ein Geist mit ihm 1 Cor. 8,7. Das Ich und der menschli-
che Geist werden zum Werkzeug eines Andern. Sofern aber dieser
ProceB Wiedergeburt setzt, ist er eben die Wirkung dessen, in dem
die adamitische Menschheit wiedergeboren erscheint.” (lIl, 279f.)

An der Seelsorge-Theorie von C.I. Nitzsch imponiert das "MaaB von
SchriftgedachtniB und Schrifterfanrung” (lll, 182), ganz vordergrindig
im Sinne einer umfassenden Bildung, die alles andere als schlichte
Bibelkunde ist, vielmehr biblische, theologische, religionsgeschichtli-
che und religionskundliche Aspekte miteinander verbindet. Die kaum
vermittelbare Kunst aber, die diese Theorie hervorgebracht hat, be-
steht in der Verbindung von SchriftgedachtniB und Schrifterfahrung.
Die jeweilige Gegenwart und die Existenz der Mitmenschen von der
Schrift aus zu betrachten, bedarf einer Intuition, die auch bei angeeig-
neter Bildung nicht selbstverstandlich ist. So sehr diese Theorie-
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bildung demnach ihrerseits eine ganz individuelle Leistung darstellt,
weist sie doch allgemeingultige Strukturmomente auf, die ihren emi-
nent wissenschaftlichen Charakter (3.)belegen und ihr zugleich dau-
erhafte Wirkung sicherten (4.).

3. Die wissenschaftliche Theorie der “eigenthimlichen Seelenpfle-
ge” — eine Theorie der Schrift- und der Lebenserfahrung

Die Theorie der eigenthimlichen Seelenpflege vereinigt verschiedene <
Theorien Uber human- und sozialwissenschaftliche Gegenstédnde auf

der Grundlage einer historisch und dogmatisch entfalteten biblischen
Theologie. Flr die schon genannten Theoriekomponenten, der Typo-
logie der BedUrfnisse, der genetischen Beschreibung der individuellen
Seelenpflege als Bildungs- und Erziehungsaufgabe, der funktionalen
Amtstheorie und der im Zusammenhang der Inneren Mission wenig-
stens angedeuteten Gesellschaftstheorie liefert das Schriftgedachtnis

das Material, um die so vorliegenden Daten zu einer Theorie der per-
sOnlichen Schrifterfahrung zu verschmelzen.

Mit der Unterscheidung einer objektiven und einer subjektiven Betrach-
tungsweise der jeweiligen spezifischen Aufgabe der “eigenthim-
lichen Seelenpflege” wird der Unterschied von Tradition und Situa- ¢
tion, von biblischem Material und psychologisch-soziologischen Be-
obachtungen in der Theorie verankert. Auch &uBerlich kenntlich begeg-
net diese Aufteilung bei der Behandlung des leidenden Menschen in
der "objektiven Entwicklung des géttlichen Trostes” und der
"subjektiven Entwicklung der christlichen Paraklese”:

"§.470. Mit dem Christenthum ist es nicht also gethan, daB es etwa
theilweis oder am Ende Trost brachte, sondern es ist Trostlehre im
Anfange wie am Ende, es ist ganz und gar organisierter Trost. Beginnt
doch Jesus sofort mit Seligsprechungen der Armen und Leidtragen-
den. Ist er in seiner Person doch Uberall durch Propheten und Apostel
wie Orient der Gnade angesehen. LaBt er doch die Lockstimme er-
schallen: Kommet her zu mir alle, die ihr mihselig und beladen seid,
ich will euch erquicken. Da erkennt man, daB Christus gleichsam auf-
fordert, es ihm zu klagen, was drlckt, so wie auch Gott durch ihn
zu allen spricht: bitte was ich dir geben soll 1 Kén. 3,5. Und die das
Evangelium, welches er bringt, sofort begleitenden Werke? was sind
sie anders als Trost heilender Hilfe? Matth. 11,4.5. Denn Straf- und
Gerichtswunder, wie die Apostel sie einige Male thun muBten, hat er
keines gethan. Jesus Christus also oder der im Sohne sich fiir diese
Welt aussprechende Vater=Gott ist begierig, zwar nicht wunderstichti-
ge fleischliche Begehrlichkeit, aber eine allgemeine BedUirftigkeit, ein
BewuBtsein von Mihsal, Noth und Mangel anzuregen. StoBt er gar
kein Leidensgefuhl zurlick, noch ein menschliches BedurfniB, so nét-
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higt er doch alle die Seinen, ihre Bedurfnisse und Lebenshemmungen,
wie mannigfach sie sein mdgen in Einheit zusammenzufassen. Eines
ist noth! Es ist eben Niemandem zu helfen, der sich nicht von der
Sunde Schuld und Betrug helfen lassen will; es thuts nicht, daB man
alle Vorboten des Todes verscheuchen und endlich gar den letzten
Feind entwaffnen und bekehren wolle; die Siinde, in ihrer Kraft durch
das Gesetz aufgereizt, 148t den Tod und alle bdsen Geister immer
wieder ein; und wiederum ist Jedem zu helfen, der sich im héchsten
und tiefsten LebensbedurfniB auffinden und zum Glauben erwecken
laBt. Erfullt sich diese Bedingung, so verdndert sich das Selbstgefiihl
in seinem Kerne und mit ihm das ganze Welt-, Zeit- und Lebensbe-
wuBtsein; zurlickgedréngtes Weh wird lebendig und kraftig, aber gera-
de diesem ist die nachste Linderung bereitet; heftige Leiden werden
milder oder doch, da sie in ihrem Grunde und Ziele, in ihrer Zweckma-
Bigkeit erkennbar geworden sind, in etwas ganz Anderes verwandelt
als sie waren. Denn hat sich die Seele in die Heilsordnung geflichet,
so findet sie sich nun auch in die Weltordnung als eine gottliche. Nun-
mehr ist klar, daB jede christliche Lehre mit erfordert wird und das
ganze Wort Gottes mit zum Troste der Leidenden gehért, aber auch,
daB es keine Glaubenslehre geben kann, die nicht mittelbar oder un-
mittelbar trdstlich wirkte. Ich kann die christliche Trostlehre von jedem
christlichen Dogma beginnen lassen, denn jedes ist Offenbarung der
allerheiligsten Liebe an seinem Orte, jedes kommt entweder von Chri-
sti Erldsung her, oder grindet den Glauben an sein Heil und schérft
das Verlangen nach der That und Wahrheit seines Heiles” etc. (lll,
173ff.)

Dringt die objektive Entwicklung des Trostes von biblischen Texten
aus zur individuellen Betrachtung vor, so setzt die subjektive Entwick-
lung der christlichen Paraklese umgekehrt bei den individuellen Bedurf-
nissen ein:

"1. Das laute oder stumme Trostbeddrfni beginnt schon einmal, wo
sich die Seele durch Angstlichkeit und Sorglichkeit mit naher, még-
licher, zuklnftiger Trubsal beschaftigt. Hier offenbart sich in Folge be-
sonderer Gemuthsart das allgemeine Gefiihl von Verganglichkeit, Ge-
brechlichkeit, Gefahrlichkeit des menschlichen Zustandes in haufigen
Erregungen. Dergleichen riihrt auch oft daher, daB aus der Nachemp-
findung eines vergangenen groBen Ungllicks oder plétzlichen Unfalls
eine traurige Voorempfindlichkeit und wohl gar ein trigerisches Ah-
nungswesen erwachst. Ein gebranntes Kind flirchtet das Feuer. Man-
che Seele, die groBen Gefahren kaum entgehen konnte, bleibt das
Leben lang eine gescheuchte Taube ... Unangesehen ..., daB solche
Aengstlichkeit und Sorglichkeit am rechtzeitigen Thun, ja an der Vor-
sicht selbst hindert und Uberhaupt viel versaumt, hindert sie auch das
Gebet, versdumt namentlich das Danken, und untergrabt das kindliche
Vertrauen. Darum ist dergleichen Leuten, was der Herr vom Sorgen
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und wider dasselbe sagt, Matth. 7,31, ernstlich vorzuhalten und auszu-
legen. Die sind aus der Ordnung des Gebetes gefallen und schweifen
ins ndchtliche Reich der Mdglichkeiten aus. Lehre sie daB und wie
die beste Sorge fur heute die beste Sorge fiir morgen sei. Furchte
dich, wo zu flrchten ist, aber sonst nicht. Lies in ihrem Namen und
laB sie hoéren: Befiehl du deine Wege etc., Sorge Vater, sorge du eftc.
Lege ihnen aus, was das sei: 1 Petr. 5,7: Alle eure Sorge werfet auf
den Herrn, Er sorgt fiir Euch ... Man kann freilich nur Sorgen der Lie-
be und Rechtschaffenheit Gott in den SchooB legen. Die faulen Win-
sche und sundigen Sorgen kommen ungehdért zurtick, oder wagen sich
gar nicht im Gebete zu ihm hin ... Noch eine andere Hiilfe von Sorgen
besteht in dem, was der Herr der Martha zu bedenken giebt: Eines
ist noth. Denn eben das Vielerlei ist vom Uebel. Packe einmal Alles,
wie es sich flgen und passen will, in eines zusammen, da fallt Man-
ches ab, was gar nicht taugt; anderes muB nachstehen oder sich eben-
so wie alles "Zufallende” dem Ersten; Reich Gottes unterordnen”
(111, 180f.)

Psychologische und p&dagogische Beobachtungen und Einsichten,)
verbunden mit historischen oder vélkerkundlichen Argumenten bilden!)
in dieser Theorie der Schrifterfahrung (noch) eine organische Symbio- [’
se mit dogmatischen und biblisch-theologischen Interpretationen und ﬂ
mit Gestaltungsvorschlagen fir das kirchliche Leben. Die wissenschaft-

liche Analyse der Erfahrung hat die Méglichkeit von unmittelbarer Er-

fahrung noch nicht vollstandig zersetzt, die Analyse der Personlichkeit

— durch Philosophie, naturwissenschaftliche Medizin und Tiefenpsycho-

logie — steht erst noch bevor. In der Persdnlichkeit des Seelsorgers=—_
soll die Theoriebildung zu einer persdnlichen Bildung verschmelzen,
die das "divinatorische MitgefUhl” zu sicheren Urteilen leitet. Vom<__

Seelsorger ist eine diagnostische Gabe und eine therapeutische Befa-
higung zu fordern, die diesen hohen wissenschaftlichen und menschli-
chen Anforderungen zu entsprechen vermag.

4. Die Bedeutung der Seelsorge-Theorie von C.I. Nitzsch fiir die Prak-
tische Theologie und die kirchliche Praxis:
Die wissenschaftliche Konstruktion einer speziellen Seelsorge

a) Spannung zwischen Sachverstand und persénlicher Individualitét
Die Seelsorgelehre Schleiermachers hatte der Theoriegestalt der &lte-
ren Pastoraltheologie noch naher gestanden, insofern die Seelsorge
nur ausnahmsweise, im Notfall, sich als eine besondere Funktion ge-
staltete, abgesehen von der allgememen Aufgabe der Seelenleitung.
Die Verallgemeinerung der speziellen Seelsorge, ihre Ausdehnung auf {__
alle Gemeindeglieder in jedem Fall, insofern jeder Mensch ein natarli-
cher Mensch ist und der christlichen Bildung bedarf, verbunden mit
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der Spezialisierung der Interventionen und der Konzentration auf die
individuelle Persdnlichkeit fihrt zu einer Verselbstandigung der speziel-
len Seelsorge als wissenschaftlicher Disziplin, zur wissenschaftlichen
Konstruktion einer Seelsorgepraxis, die dem Alltag der Seelsorge nicht
selten kritisch gegenubertritt.

Diese Weichenstellung oder mindestens die Entwicklungen, auf die
sie wissenschaftlich antwortet, haben die Arbeit der Poimenik nachhal-
tig gepragt, aber auch das Selbstversténdnis des evangelischen Pfar-
rers im 18. und 20. Jahrhundert tiefgehend beeinfluBt. Die Leitbilder
des Sachverstandigen und des persénlich Einwirkenden bilden fortan
eine unreflektierte Einheit bei der Gestaltung des alltaglichen freien
Handelns des Pfarrers.

b) Funktionalisierung des Amtes

Garantiert wird die Einheit dieses Spannungsverhaltnisses von allge-
meinem Sachverstand und individueller Gestaltung durch die funktiona-
le Beziehung der individuellen Seelsorge auf den Kirchenbegriff; die
"eigenthiimliche Seelenpflege” ist als eine kirchliche Amtstatigkeit
eine LebensduBerung des “"actuosen Subjectes” Kirche zur “Erhal-
tung, Vervollkommnung, Herstellung des geistlichen Lebens”. For-
derung des kirchlichen Lebens ist die allgemeine Aufgabe, der alle
Seetsorge dlent Die jeweils handlungsleitende Vorstellung von geistli-
chem bzw. kirchlichem Leben wird empirisch und historisch erarbeitet
und muB in dieser Bindung an die Empirie immer neu erarbeitet wer-
den.

¢) Diagnose und Therapie

Dabei tritt die Denkstruktur von Diagnose bzw. Analyse und Therapie
bzw. Handlungsanweisung in den Vordergrund; zwar versteht Nitzsch
unter Therapie noch vor allem Pflege, weniger Behandlung, aber die
wissenschaftliche Denkform von Analyse und Synthese fihrt in die
Theorie der Seelsorge eine Unterscheidung ein, die groBe Bedeutung
fur die Auffassung von Praxis gewinnt. Individuelle Seelsorge differen-
ziert sich in die Schritte Betrachtung und Behandlung, eine Unterschei-
dung, die nicht ganz selbstverstandlich ist. Dem Analyse-Verfahren
ist, wie gesagt, auch die Tradition in ihrem materialen Bestand unter-
worfen, trotz oder gerade wegen der intensiven Bibelauslegung bei
Nitzsch.

Die Feststellung der Mangel und Bedirfnisse und das Sinnen auf Ab-
hilfe pragen den Ablauf der Seelsorge. Die gewichtige Nutzung der
biblischen Tradition wird gerade durch die intensiv-individuelle Orthoto-
mie abgeschwacht und ihrer normativen Kraft entkleidet, noch nicht
bei Nitzsch, aber faktisch in der individuellen Seelsorgelehre seit
Nitzsch. Ohne Bezeichnung der institutionellen Rahmenbedingungen
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bleibt die Beziehung auf die biblische Tradition beliebig und treibt ihre
Zersetzung und Entwertung weiter.

Schiu

In der Entwicklung der Theorie einer speziellen Seelsorge hat C.I.
Nitzsch entscheidende Weichen flr eine partielle Einordnung des
Pfarramtes in das moderne Berufsleben gestellt. Sowenig der Dienst
des Pfarrers im Ubrigen in die Welt der modernen Funktionsberufe
einzuordnen ist, mit der Entwicklung einer individuellen Seelsorge ist
der Pfarrer fortan als Krisenhelfer in Mangelsituationen ansprechbar.

Die Aufgabe, die Nitzsch in seiner Theorie der eigenthimlichen See-
lenpflege bearbeitete, war teils die gleiche wie in seiner ganzen prak-
tischen Theologie, die wissenschaftliche Neukonstruktion eines in sei-
nem empirischen Bestand schwer gefahrdeten, weil aus seinen Uber-
kommenen Ordnungen entlassenen Kirchenwesens, teils speziell eine
wissenschaftliche Organisation des freien Handelns der Subjekte kirch-
licher Tatigkeit. Um so wichtiger muBte ihm die Aufgabe der Neukon-
struktion erscheinen, belastet und gedemutigt zwar durch den hohen
Anspruch, das individuelle Handeln des Hirtenamtes in der Vielfalt neu-
zeitlicher Lebensformen zu gestalten, beflligelt jedoch durch die Ge-
wiBheit, evangelischer Freiheit den Weg zu ebnen.
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Volker Drehsen

”Die kirchliche Ausibung des Christenthums”.

Programm und Gestalt der Praktischen Theologie von
Carl Immanuel Nitzsch®

"Ich habe nichts besonders Neues oder Gldnzendes zum gemeinen
Besten beigetragen, jedoch Eigenes aus klarer Quelle geschdpft und £
mit Anstrengung erarbeitet.” (Weyschlag 1876. 445). /o

Diese unpréatentios-bekenntnishafte Bemerkung findet sich in einem
Rundschreiben Carl Immanuel Nitzschs, mit dem er sich bei Freunden
und Bekannten fir die Gluckwinsche bedankt, die ihm am 16. Juni
1860 zum 50. Jubildum seiner akademisch-theologischen Wirksamkeit
reichlich zuteil geworden waren. Da der literarische Kontext des Dank-
schreibens zugleich als “sein theologisch-kirchliches Testament”
(ebd. 445) gelten kann, sanktioniert die zitierte AuBerung sein vorlie-
gendes Opus als ein Ausdruckswerk mit autobiographischer Signatur.
Was immer an ausgezeichneten Merkmalen seines Lebenswerkes spi-
ter hervorgehoben wurde: die Grundlegung und Ausflihrung der Prak-
tischen Theologie im AnschluB an die Schleiermacher’'schen GrundriB-
Skizzierungen, die Systematisierung der Schulrichtung sog. *Vermitt-
lungstheologie”, die programmatische Rickbesinnung auf eine Bibli-
sche Theologie im Verein mit Heinrich Heubner, Johann August Wil-
helm Neander, Johann Tobias Beck u.a. oder schlieBlich als all deren
praktische Niederschldge: die Schwerpunkte der kirchenpolitischen Ak-
tivitaten Nitzschs im vielfaltigen Engagement fir die preuBische Kon-
sensunion, fur die presbyterial-synodale Kirchenverfassung, fur die
akademische Lehrfreiheit der Theologie und fir ein integratives Ordina-
tionsformular auf der Berliner Generalsynode von 1846, — die eigentli-
che Quelle und Einheit seines Gesamtwerkes sollen und kdnnen vor
allem auch in dessen lebensgeschichtlicher Abkunft gefunden werden.
Nicht zuletzt hierin trifft sich die Nitzsch'sche Selbsteinschatzung mit
aktuellen Rekonstruktionsinteressen, besonders auch im Blick auf die
Grundarchitektur der Praktischen Theologie. Eine ihrer zentralsten For-
meln — Praktische Theologie sei die Theorie der "kirchlichen Aus-
Ubung des Christenthums” — 1&Bt denn auch nicht nur Bestimmungs-
momente einer hdchst gegenwartsnahen Problemkonstellation wieder-
erkennen; in ihr findet sich zugleich so etwas wie das anschauliche,
in unverwechselbar wirkungsgeschichtlich-richtungsweise Reflexions-
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form gebrachte Kristallisat lebensgeschichtlicher Erfahrungen, die sich
als Programm und Gestalt der Praktischen Theologie von Carl Imma-
nuel Nitzsch aufweisen lassen: als exemplarisches Profil einer theolo-
gischen Position, die sich ebenso in theologiegeschichtlicher Kontinui-
tat weiB3, wie sie darin ihren eigenen Standort gefunden hat, die sich
immer wieder auf prinzipielle Weise ihrer Herkunftsbedingungen zu
vergewissern und sie in vielseitigen Auseinandersetzungen mit Gegen-
positionen zu begrunden, zu revidieren und zu verteidigen gesucht
hat.

"Neuerdings ist auch im Bereich der praktischen Theologie ein Inter-
esse an Kirche zu verzeichnen, und es kommt nicht von ungeféhr,
daB gerade hier das Interesse an soziologischen Gedankengangen
in diesem Zusammenhang am gréBten ist. Die Praktische Theologie
hat es nadmlich mit der theologischen Fundierung des kirchlichen Han-
delns zu tun und splrt daher als erste das Ungeniigen einer aus-
schlieBlich theologischen Reflexion solchen Handelns. Die theologi-
sche Reflexion enthalt hier notwendigerweise stets Annahmen Uber
die Wirklichkeit, in Bezug auf die kirchliches Handeln geschieht, und
es ist daher verstandlich, daB man sich dieser Wirklichkeit mit den
fortgeschritteneren Methoden der Humanwissenschaften zu vergewis-
sern sucht und nicht mehr auf den eigenen gesunden Menschenver-
stand vertraut ... Dies flhrt, wie die Diskussion innerhalb der Prak-
tischen Theologie zeigt, mit einer gewissen Folgerichtigkeit auf die
Thematisierung von Kirche als sozialem Kommunikations- und Hand-
lungszusammenhang” (F.X.Kaufmann 1979.14). Was hier aus der
distanzierten Sicht eines theologisch interessierten Soziologen ebenso
grobmaschig wie vollimundig als Novitdt der Gegenwart beschrieben
wird, hat in differenzierterer Perspektive durchaus eine eigene Ge-
schichte aufzuweisen, die als Problem der Praktischen Theologie be-
— steht, seitdem es sie gibt: Es ist die Problemgeschichte der Entste-
hung, Begriindung und Entfaltung desjenigen umfassenden Themas,
das der Praktischen Theologie eine gewisse sachliche "Biindigkeit”
verleint (M. Doerne 1965. 400). Denn die thematische Integration der
Praktischen Theologie steht in dem MaBe in Frage, wie ihr gegen-
sténdlicher Praxisbegriff unterschiedliche bis alternative Auslegungs-
mdglichkeiten zuldBt und diese dariber hinaus sehr heterogenen Vor-
stellungen dariber entstammen, wonach denn nun die Angemes-
senheit solcher Begriffsbestimmungen festzulegen sei. Die sich hier-
Uber entspannenden Kontroversen lassen kaum mehr als aligemeine,
interpretationsbedirftige "Rahmenformeln” zu, in denen die Uber-
einstimmung hinsichtlich der Identitdt und Ortsbestimmung der Prak-
tischen Theologie weitgehend nur formal zum Ausdruck gebracht wird.
DaB in der gegenwartigen Verfassung der Praktischen Theologie vor
allem zwei solcher generellen Konsensformeln eine hervorragende
Rolle spielen, gibt denn die Einschatzung Kaufmanns auch zutreffend
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wider, wenn in ihr auf die Zentralitat des Kirchenbegriffs einerseits,
auf die Bedeutung soziologischer Sichtweisen andererseits verwiesen
wird und damit fiir die Gegenwart die Konstitutionsbedingungen der
Praktischen Theologie Uberhaupt spezifiziert werden.

Tatsachlich kann heutzutage kein Zweifel dartber bestehen, daB die
"einheitliche Zusammenfigung der verschiedenen ‘Tatigkeiten’der
Kirche und ihrer je speziellen Theorie ... in einem Ganzen 'Praktische
Theologie’ durch ihre ekklesiologische Grundlegung geschieht (M.
Doerne 1965. 400f), und damit der Kirchenbegriff das "fundamentale
Thema der Praktischen Theologie” bildet (D. Rossler 1982a. 6). Dem-
entsprechend 4Bt sich als eine Konsensformel hinsichtlich der Bestim-
mung von Praxis, deren Theorie Praktische Theologie zu sein bean-
sprucht, formulieren: "Die Praktische Theologie und ihr Programm
fir die Gestaltung der kirchlich-christlichen Verhaltnisse ist ... in der
Regel eine Funktion der zugrundeliegenden Ekklesiologie” (D.Rdss-
ler 1982b. 20). Ebensowenig ist heute in der Praktische Theologie auf
anderer Seite strittig, daB sich der so fundamentierend in Anspruch
genommene Kirchenbegriff weder in einer bloB theologischen Bestim-
mung noch in einer bloBen Ableitung aus der Dogmatik erschdpfen
kann, sondern daB “die Infragestellung von Theologie und Kirche
durch _die ihr begegnende Wirklichkeit” wachzuhalten, gerade die
praktisch-theologische—Aufgabe ausmacht, so daB durch die "in ei-
nem eigenstandigen wissenschaftlichen Vorgang die in der Praxis er-
fahrene Realitdt erforscht und theologisch aufgearbeitet werden
muB” (H.O. Wélber 1959. 218). Auch in Hinsicht auf die so postulier-
te methodische Wirklichkeitserfassung der zugrundeliegenden Ekkle-
siologie herrscht gegenwartig fraglos Ubereinstimmung: "Die Einbe-
ziehung der Sozialwissenschaften steht innerhalb der Praktischen
Theologie nicht zur Disposition” (K.F. Daiber 1977. 120).

Zur Disposition stehen freilich Art und AusmaB der praktisch-theologi-
schen Integration sozialwissenschaftlicher Sichtweisen ebenso, wie an-
dererseits die inhaltliche Fullung des Kirchenbegriffs als fundamentum
in re der Praktischen Theologie umstritten bleibt. An diesen Punkten
sind nicht nur “Sprachverwirrungen und Spiegelfechtereien” un-
terlaufen (M. Doerne 1965. 402), sondern es haben sich hier alternati-
ve Auslegungen, Programme, Anspriche und Entwiirfe ankristallisiert,
deren jeweilige Griinde nicht weniger als ihre jeweiligen Zusammen-
hange und wechselseitigen Beeinflussungsverhéltnisse hauptséchlich
Uber ihre problemgeschichtliche Rekonstruktion zu erschlieBen sind.
Welche Fassung der Begriff kirchlicher Praxis und die ihm angemesse-
ne Wirklichkeitserfassung flr die Praktische Theologie bei der Bestim-
mung ihres blndigen Themas annehmen kann, — eben diese Frage
kennzeichnet denn auch zwischen dem gegenwértigen Selbstverstand-
nis der Praktischen Theologie und einem ihrer ersten ausgefiihrten
Entwirfe eben durch Carl Immanuel Nitzsch ein wesentliches Moment
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der Kontinuitat, we nicht unbedingt in den Problemldsungen,
so doch in der Problemstellung, die fir das Programm und die Gestalt
der Praktischen Theologie insgesamt préagend werden sollte.

Mit der Bestimmung ihres Gegenstandes legt ndmlich die Praktische
Theologie die Art und das AusmaB ihrer Zustandigkeit fest. So wird
nicht nur derjenige Sachverhalt der pastoralen Berufspraxis als inr The-
ma statuiert, fir den sie genuin Zusténdigkeit beansprucht; dariber
hinaus bemuiht sie sich auf diese Weise auch, Grenzen und Umfang
inres sachlichen Kompetenzbereichs im ganzen zu umreiBen sowie
den Modus festzulegen, in dem sie ihre Zustandigkeit jeweils wahr-
zunehmen gedenkt. Bei alledem fungiert der Kirchenbegriff in seinen
mdglichen Ausdeutungsvarianten als allgemeines Leitthema, an dem
eine gewisse Kontinuitat in den vielfaltigen Variationen zur sachorien-
tierten Selbstverortung der praktisch-theologischen Denkweise ihren
Ausdruck erhalt. Wann und wie immer Praktische Theologie ihren the-
matischen Mittelpunkt in einen Kirchenbegriff verlegt, reflektiert sie al-
so die eigenen Konstitutionsbedingungen im Horizont ihres material-
theologischen Sachgehalts und in relativem Unterschied zur metho-
dischen Selbstbestimmung vorwiegend nach formalwissenschaftlichen
bzw. wissenschafts- und erkenntnistheoretischen Funktionsgesichts-
punkten. Und es war die Rlcksicht auf eben diesen thematischen Be-
zug der Praktischen Theologie, der haufig dazu AnlaB gab, nicht etwa
in F. Schleiermacher, sondern in C.I. Nitzsch ihren ersten Repréasen-
tanten und eigentlichen Begriinder zu sehen: "Seit C.l. Nitzsch zahlt
die Ekklesiologie zu den ersten und wichtigsten Themen der Prak-
tischen Theologie” (D. Rdssler 198. 20), wodurch eben diese erst
inre eigentimliche Gestalt annahm.

1. Die Frage nach der Einheit des kirchlichen Handeins

Nitzschs Bestimmung des praktisch-theologischen Themas als die
“kirchliche AusUbung des Christenthums” (1847. 75) stellt die Kon-
sequenz seiner zugrundeliegenden "These von der Ganzheit und Ein-
heit kirchlichen Handelns in der Mannigfaltigkeit der verschiedenen
Formen und Funktionen” dar (F. Wintzer 1969. 101). Das Bemuhen,
dadurch einen ebenso integrativen wie konzisen Begriff von Kirche
als Ausgangspunkt einer praktisch-theologischen Fundamentaltheorie
zu gewinnen, enthalt zunachst eine polemische Spitze gegen das vor-
herrschende kirchliche Praxisverstédndnis der Pastoraltheologie, in der
die Mannigfaltigkeit kirchlicher Amtstéatigkeiten vorwiegend unter dem
Gesichtspunkt ihrer Pragmatik oder zu systematisierenden Zersplitte-
rung mehr additiv als systematisch reproduziert wurde. Darin drickt
sich fur Nitzsch die gefahrvolle Individualisierungs- und Partikularisie-
rungstendenz eines Praxisverstdndnisses aus, das potentiell den ein-
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zelnen Funktionstréger mit seinen Neigungen und F&higkeiten primér
zum Subjekt des kirchlichen BewuBtseins und Handelns erkléart, statt
die kirchliche Ausibung als digjenige allgemeine Praxis zu begreifen,
"durch welche sich der christliche Glaube als Gemeinschaft in und
an der Menschenwelt bethatigt, oder die christliche Gemeinde als sol-
che theils begriindet, theils vervollkommnet wird, also ein Inbegriff von
Thatigkeiten, welche auf Uberlieferung und Verbreitung, Zueignung
und Anbildung des Christenthums gerichtet sind” (1847. 13). Damit
aber wird weit mehr umfaBt, "als sich in das pastoralische Handeln
aufnehmen |aBt” (1830. 16); und es ware das "Subjekt dieser kirchli-
chen Ausitbung des Christenthums ... der ersten Potenz nach weder
der einzelne Christ als solcher noch der Kleriker, sondern eben die
Kirche ..., die Gemeine in der Selbigkeit und Allheit ihrer Mitglieder”
(1847. 15). DaB sich hier Uberhaupt MiBversténdnisse einnisten konn-
ten, sieht Nitzsch in einem Mangel an Theorie begriindet, "Welche
aus einer bestimmten philosophischen, historischen und dogmatisch-
ethischen Theologie durch wissenschaftliche Verknipfung der Erkennt-
nisse vom kirchlichen Leben und dessen Leitung hervorgegangen wa-
re, und in dieser Bestimmtheit alle wesentlichen, theils begriindenden,
theils erhaltenden Funktionen desselben umfaBt hatte” (1830. 15).
Erst die Konzisitat eines Grundbegriffs, der sich zugleich als zentrales
Thema der Gesamttheologie ausweisen |aBt, verblrgt also der Prak-
tischen Theologie, deren “actuoses Subjekt” die Kirche bildet, zu-
gleich die Integration wie Selbsténdigkeit innerhalb der theologischen
Wissenschaft. Eine Reduktion der Praktischen Theologie auf "Kunst-
lehre”, "Technik” oder "bloBe Anwendung anderer theologischer
Erkenntnisse” (1830. 16) ware hingegen nur in dem MaBe ausrei-
chend, wie "der praktische Theolog eine principielle und systemati-
sche Wissenschaft vom Christenthume in ihrer absoluten Fertigkeit
und allgultigen Selbigkeit gleicherweise wie die geschichtlich statisti-
sche Erkenntnis des jetzigen Moments in kirchlichem Thun und Leben
schlechthin voraussetzen” kénnte, wie es Schleiermacher formalen-
zyklopddisch getan hatte; da aber trotz Schleiermachers "zumal in
jetziger Zeit der Praktische Theolog sehr wenig Einverstandnis iber
principielle Fragen und historisch-kritische Grundsatze voraussetzen
darf und Uberhaupt keine volle anerkannte Ausbildung der Fundamen-
taltheologie vor sich hat” (1847a. 32f.), muB die Praktische Theologie
selbst die Aufgabe Ubernehmen, "auf dem Grunde der Idee der christ-
lichen Kirche und des kirchlichen Lebens durch Verstandnis und Wiirdi-
gung des gegebenen Zustandes zum leitenden Gedanken aller kirchli-
chen Amtsthatigkeiten zu gelangen” (1847a. 31f). Mit diesem Postu-
lat verweist Nitzsch zwar auf die Intentionen der Dogmatik, der dispara-
ten Vielfalt kirchlicher Erscheinungen und Einzeltéatigkeiten eine begriff-
lich-begrindende Einheit zu unterlegen, weigert sich aber gleichwonhl,
die von ihm angestrebte "Ausbildung der Fundamentaltheologie”
dem Zustandigkeitsbereich der Dogmatik zu Uberlassen, da deren
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durchschauter positioneller Charakter kaum geeignet ist, die Orientie-
rungsleistungen zu erbringen, die von einer Praktischen Theologie zu-
recht erwartet werden kénnen. Nitzsch hatte also "keine besondere
Vorliebe fiir eine Bindung der Praktischen Theologie an eine bestimm-
te dogmatische Ekklesiologie ... Ausschlaggebend war gerade die Be-
obachtung, daB keine Einigkeit Uber diese Frage vorausgesetzt wer-
den kann. Dabei galt es ihm allerdings als selbstverstandlich, daB ein
bestimmter Begriff von Kirche einer durchgefiihrten Theorie des kirchli-
chen Handels faktisch immer schon zugrunde liegt” (W. Pannenberg
1973. 432). Um nun aber gerade der Mdglichkeit ihrer individuell-will-
kurlichen, positionell-einseitigen und pastoral-beschrankten Auslegung
vorzubeugen, mithin “"die Praxis von der Willkir zu befreien” ( F.
Wintzer 1969. 196), bedarf es ihrer Rickbindung an einen allgemei-
nen Kirchenbegriff, durch den sich die Grenzen kirchlichen Handelns
markieren lassen.

2. Dogma und Realitdt des theologischen Kirchenbegriffs

Es ist diese allgemeine, auf die “kirchliche Ausibung des Christen-
thums” gerichtete Integrationsfunktion, die Nitzsch veranlaBt, "die
Praktische Theologie endgultig aus ihrem Abhangigkeitsverhaltnis von
den anderen theologischen Disziplinen” zu lésen (N. Mette 1978. 87),
ohne die Praktische Theologie sogleich als Alternative zu ihnen konzi-
pieren zu missen; "die Natur der Sache bringt es (vielmehr) mit sich,
daB die praktische Theologie in der neuen Theologie das spatere sei”
(1832. 26), mithin einen qualitativ verdndernden Erganzungscharakter
annimmt. Fir Nitzsch gestaltet sich dieser Umstand nun so, daB er
die dem Kirchenverstdndnis in anderen theologischen Disziplinen je-
weils grundsétzlich anhaftenden spezifischen Gefélle im Kirchenver-
standnis gleichsam herauszieht, um ihnen durch eine sachliche Neu-
plazierung in einer praktisch-theologischen Fundamentaltheorie der
Kirche insgesamt eine neue relativ selbstandige Struktur mit eigenem
Akzent zu verleihen. Methodisch drickt Nitzsch diesen Vorgang folgen-
dermaBen aus: "Das Wissen und das Lehren von der Praxis wird
sich immer ein bewuBtes Tun zum Zwecke setzen und anweisend
sein, also Verfahrensarten bezeichnen, es wird immer Gegebenes er-
klaren, es auf Grinde zurtickfihren und Prinzipien entwickeln, aber
deshalb doch die eine Methode mehr die empirische, die andere mehr
die begriffichem die dritte die regulative sein kénnen, ohne daB in
dem einen oder anderen Fall das Verfahren schlechthin unmethodisch
heiBen durfte” (1847. 73). So Ubernimmt Nitzsch teils aus der Kirchen-
geschichte, teils aus der Pastoraltheologie das empirische Element,
um zu einem "Lehren und Wissen von dem, was die Kirche erfah-
rungsmaBig tut” (1847. 73), zu einem statistischen Erklarungsmodell
“ihrer allgemeinen Tatsé&chlichkeit” zu gelangen ("Leben der Kir-
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che”) (ebd. 76) und "dem geschichtlichen Neben- und Nacheinan-
der der Dinge gerecht zu werden” (ebd. 74); von der Dogmatik ent-
lehnt er die begrifflich-logischen Bestandteile, in denen die gegebene
Wirklichkeit der Kirche auf ihre Grinde zurlickgefiihrt und nach ihren
Prinzipien entfaltet wird (ebd. 73), um so die "vollstédndige Entfaltung
ihrer Substanz in das besondere und konkreteste ihrer Wirklichkeit”
nachvoliziehen zu kdnnen ("ldee der Kirche”) (ebd. 74); schlieBlich
bildet die Ethik die Grundlage, aus der sich normativ-regulierend eine
"Kunstlehre im héhern Sinne” entwickeln |aBt (ebd. 74), um “ein
bewuBtes Tun zum Zwecke setzen und anweisend sein” zu kénnen
(ebd. 73), mithin das Gegebene in der Perspektive seiner Veranderbar-
keit zu begreifen. Zentriert auf den Kirchenbegriff erfahren diese den
unterschiedlichen theologischen Disziplinen entnommenen Perspekti-
ven ihre Integration zu einem neuen eigenstandigen Gebilde: "Jenes
Dreifache von Verfahren ist demnach in ein Einiges zusammenzu-
schlieBen. Denn das geschichtliche Wahrnehmen, das logische Ent-
wickeln und das technische Vorbilden wird allenthalben ineinander ge-
hen mussen” (1847. 75). Die Folge dieser Zusammenschau &uBert
sich in der Integration zur Praktischen Theologie , die sich nicht an-
ders denken |aBt, als daB sie "absichtlich einen gegebenen Zustand
des kirchlichen Lebens, welchen sie kritisieren will, auch verstehen,
und sofern sie ihn in ihrer Art vervollkommnen soll, auch anerkennen
muBte” (1847. 74). Mit einer derartigen disziplindren Umsortierung,
sachlich-perspektivischen Neuakzentuierung und theoretischen In-
tegration spiegelt die praktisch-theologische Kirchentheorie eine eigen-
tamliche Thematisierung ihres Gegenstandes wieder, die in ihren
Grundziigen zugleich charakteristische Merkmale der gesamttheologi-
schen Neuorientierung aufweisen, als deren integraler Bestandteil die
Praktische Theologie damit nunmehr gelten kann. T. Rendtorff hat
diese Veranderung im gesamttheologischen Versténdnis des Kirchen-
begriff nach seiner negativen Seite hin ausfihrlich als dessen Heraus-
I6sung "aus der Enge rein ekklesiologischer Erdrterung” beschrie-
ben (1970. 18) und damit auf eine wesentliche Kontinuitat des neuzeit-
lichen Theologieversténdnisses aufmerksam gemacht: "Als charakte-
ristisches Thema unserer theologischen Epoche beschrankt sich die
Problematik des Kirchenbegriffs keineswegs auf das, was in der theolo-
gischen Tradition als 'Ekklesiologie’ verhandelt wird ... Viel haufiger
trifft man auf die betonte Uberwindung des chhenbegnffs als eines
Spezialthemas der Dogmatik” (ebd. 12). C.I. Nitzsch hat also dieser
gesamttheologischen Entwicklung gleichsam nur eine Pointe verlie-
hen, wenn er den dogmatischen Einzeltopos "De ecclesia” zum An-
gelpunkt einer praktisch-theologischen Fundamentaltheorie der Kirche
umdeutete und damit dem theologischen Kirchenverstéandnis selbst ein
solches umfassendes Profil sowie eine solche anders gelagerte Struk-
tur gab, daB eine bloBe "Herleitung der Praktischen Theologie aus
einem dogmatischen Kirchenbegriff’ verunméglicht wiirde (N. Mette
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1978. 88). So wurde die Praktische Theologie im Gefolge Nitzschs
zu einem “kritischen Symptom des Theologieverstdndnisses” Uber-
haupt (G. Ebeling 1977. 115), weil sie als eigene Leitkategorie ein
Kirchenverstandnis herausarbeitet, das in dem MaBe seiner dogmati-
schen Domestikation und damit auch seiner dogmatischen Anspriiche
entledigt wurde, wie es zugleich zum zentraltheologischen Thema
avancierte. Die ekklesiologische Begrindung der Praktischen Theolo-
gie ist gleichsam Ausdruck eines innertheologischen Entideologisie-
rungsprogramms gegenlber einem gesamttheologischen Kirchenbe-
griff, dessen eingeschrénkte Konturen in dogmatisch-ekklesiologi-
schen Konzeptionen gerade auch den Blick auf die geschichtlich-empi-
rische Gesamtproblematik der kirchlichen Praxis verstellt (cf. T. Rend-
torff 1970. 12). Damit wird ein Wirklichkeitsverstandnis der Kirche in
den Vordergrund gestellt, auBerhalb dessen die Wahrheit der christli-
chen Religion, ihr "Sich-selbst-Begrinden, Auswirken, Vermitteln im
Dasein, das kirchliche Leben und Verfahren oder Handeln” (1847.
76), nicht erkannt zu werden vermag. Gerade diese Erfahrung aber
sucht Nitzsch in der Praktischen Theologie zu veranschlagen, indem
er ihr einen gewissermaBen entdogmatisierten Kirchenbegriff zugrun-
de legt, der einer fir den Sachverhalt "Ideologie” charakteristischen
unvermittelten Konfrontation zwischen “empirischem Kirchenwesen”
und “offenbarter Norm” entgegenwirken soll, und indem er entspre-
chend ein solches innertheologisches Entideologisierungsprogramm
in dem Bemihen zu sichern sucht, "die praktische Theologie gegen-
Uber den Zumutungen der Dogmatik ein fur allemal auf eigene FiBe
zu stellen. Dies gilt um so mehr, als die dogmatischen Begrindungen
sich in der Durchflihrung der praktischen Theologie haufig als bloBer
ideologischer Firnis erweisen und die Einteilung in die Sachgebiete
Homiletik, Katechetik, Seelsorge unberiihrt lassen, weil diese Sachge-
biete eben durch die Erfordernisse der kirchlichen Praxis mit den tradi-
tionellen Aufgaben des Gemeindepfarramtes gegeben sind. Eine Her-
leitung der praktischen Theologie aus einem dogmatischen Kirchenbe-
griff wirkt sich daher allzuleicht nur dahin aus, daB diese Sachgebiete
nicht im BewuBtsein ihrer tatsachlichen Natur und praktischen Bedingt-
heit zur Kenntnis genommen und dargestellt, sondern mit Glanz einer
'Verwirklichung des Reiches Gottes in der Kirche und durch die Kirche
in der Welt" (A.D. Mdiller) umgeben werden” (W. Pannenberg 1973.
432).

Die Folge dieser praktisch-theologischen Emanzipation von Dogmatik
und Pastoraltheologie fir eine Neubestimmung des theologischen Kir-
chenbegriffs ist also der Gewinn seines aktuellen Wirklichkeitsbezugs,
der als Méglichkeitsbedingung von Praxis Uberhaupt erst erkennbar
wird, wenn sie gleichermafBen weder der ideologischen noch der positi-
vistischen Wahrnehmung unterliegt; oder positiv ausgedriickt: wenn
"Verstandnis und Wurdigung des gegebenen Zustandes” (1847a.
31) in einer Weise zum Ausdruck gebracht werden, daB kirchliche
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Wirklichkeit in ihrem real begriffenen historisch-empirischen Zusam-
menhang ebenso wie in ihre begrifflich-ethisch begriindbaren Gestal-
tungsfahigkeit an Kontur gewinnt. Eben das geschieht in einem eigen-
standigen, namlich praktisch-theologischen Reflexionstyp der Theolo-
gie, dessen Aufgabe gerade dort beginnt, "wo der Begriff der Kirche
aus seiner ideellen Abstraction in die Sphare der realen Concretion
eintritt” (R. Hofmann 1874; zit. nach W. Birnbaum 1963. 125), Kirche
also "als eine geistlich-soziologische Gemeinschaft” ansichtig wird
(F. Wintzer 1969. 103).

Fir die Nitzsch'sche Konzeption ist nun charakteristisch, daB in dem
so gefaBten Kirchenbegriff nicht nur die Grenzen einer weiteren theolo-
gischen Disziplin festgeschrieben werden, sondern daB in der prak-
tisch-theologischen Fachspezialisierung ein besonderer Aspekt seine
Zuspitzung erhdlt, in der sich die Theologie insgesamt den aktuellen
Wirklichkeitsbezug eines ihr zunehmend zentraler werdenden Gegen-
standes Kirche aneignet. So erfilllt die Praktische Theologie innerhalb
der Gesamttheologie und gleichsam stellvertretend fiir sie in dem Ma-
Be ihre besonders perspektivierte Aufgabe, "wie sie sich auf die ei-
gentumliche Penetranz ihres Gegenwartsbezugs einlaBt und die kon-
kreten Fragen kirchlicher Lebensfunktionen und Handlungsweisen auf-
greift” (G. Ebeling 1977. 124) sowie dabei "die faktische Lebenswirk-
lichkeit von Kirche daraufhin zu durchleuchten (sucht), welche Antrie-
be und Hemmungen von ihr auf ihre Lebensfunktion und ihren Da-
seinszweck ausgehen” (ebd. 126). Dabei ist die praktisch-theologi-
sche Hinwendung zur Erfahrungswelt nach allgemeinem Verstandnis
in der Natur jenes Gegenstandes begriindet, den sie in der beschrie-
benen "empirischen” Fassung des Kirchenbegriffs zum Thema Hat:
"Die christliche Religion ist ... auch unmittelbares Leben und Wirklich-
keit”; darum mufB es ein theologisches Wissen auch davon geben,
"wie sie wirkt und sich verwirklicht, wie sie sich mitteilt und an die
Welt bringt, wie sie sich konkret und gegenwdrtig macht in allen
Verhéltnissen des christlichen Lebens, durch welche Mittel und Insti-
tutionen dies geschieht” (Ph.K. Marheineke 1837. 42). Das alles be-
ansprucht die Aufmerksamkeit der Praktischen Theologie, die darum
"notwendig nur in dem Umkreis der bestimmten Kirche” wird (ebd.
43), in ihrer Einstellung auf ein empirisches Verstandnis von Kirche
also eine ihrer Konstitutionsbedingungen findet.

3. Kirche im Horizont ihrer Nicht-Identitadt

Der Grund dafir, daB ein solcher Kirchenbegriff in spezifischer Gegen-
wartsakzentuierung zugleich die Fundierungskategorie der Prak-
tischen Theologie wie auch den thematischen Reflex eines entdogmati-
sierten gesamttheologischen Verstandnisses von Kirche darstellt, liegt
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in der zeitgendssisch als problematisch erfahrenen kirchlichen Wirklich-
keit selbst, die zunehmend mehr zum Auslésemoment theologischer
Selbstproblematisierung wird. P. Kleinert hat diesen Umstand fast drei-
Big Jahre nach dem Erscheinen der "Praktischen Theologie” von
Nitzsch auf dramatische Weise beschrieben: Es gehére zur "eigen-
timlichen Signatur, welche der Bewegung unseres Volksgeistes durch
die Epochenjahre der letzten Zeitenwende aufgeprégt ist, ... daB der
behaglichen Doppelheit des realen und idealen Lebens in der dahinter
liegenden Stufe, welche das letztere als ein Gebiet ungestorten geisti-
gen Genusses seinen Besitzern GberlieB, ein Ende gemacht ist; daB
die gewaltige, oft unbarmherzige Realitdt auf allen Punkten herein-
bricht und entweder von der Idealitat erfaBt und durchdrungen sein
will oder sie zu zertreten droht, so ist es naturgemaB, daB die kraftig-
ste GegenauBerung auf kirchlichem Gebiet sich da zur Geltung brin-
gen muB, wo die Durchdringung der Wirklichkeit mit der Idee die ei-
gentlichen Lebensfrage der wissenschaftlichen Aufgabe ist: in der
Praktischen Theologie” (P. Kleinert 1880. 124f). Hier wird die Prak-
tische Theologie also mit einer konkreten geschichtlich-gesellschaftli-
chen Entwicklung zusammengebracht, in deren Folge es fir die Theo-
logie insgesamt darum geht, "einer Zeit gerecht zu werden, die bis
auf den Grund wiihlend auch die letzten Fundamente wie der Religion
selbst so des Kirchenlebens auf ihre Haltbarkeit erprobt” und ihre
Bewegungsfreiheit empfindlich einschrénkt (ebd. 126). So ist "die Fra-
ge nach der Kirche, ihrem Sein und Wirken ... in mehr als einer Hin-
sicht zu einer Lebensfrage der Gegenwart erwachsen” (F. Ehren-
feuchter 1859. 4).

a) Der eschatologische Reich-Gottes-Gedanke

Fur die Theologie stellt sich die Frage zunéchst in dem Moment beson-
ders dringend, in dem die Kirche in ihrer "Selbigkeit und Allheit”
nicht mehr als selbstverstandlich erscheint (1847a. 15), durch Diffe-
renzen und Alternativen ihr SelbstbewuBtsein also in eine prekare La-
ge gebracht wird: "Die kirchliche Identitdt ist zum Problem gewor-
den” (D. Rossler 1982b. 26). Zwar ist auch fir Nitzsch die Kirche
der Ort, wo sich der christliche Glaube konkret und geschichtlich mani-
festiert, aber doch nur in einem Gehduse der Wirklichkeit, die
durchaus in Differenz zum "urbildlichen Begriff vom kirchlichen Le-
ben” erkenntlich ist (1847.75) und durchaus der Vervollkommnung
und Weiterentwicklung bedarf. Die Praktische Theologie nahert sich
ihrem Gegenstand so gleichsam von Natur aus kritisch, weil sie selbst
eine Folge der Krisenerfahrung kirchlicher Identitat darstellt: "Das pro-
testantische Allgemeine und Ganze muB sich also an einem anderen
erproben, an der Idee, an dem Urbildlichen” (1847. 77). Schon die
Emanzipation der praktisch-theologischen Grundlegung in einem eige-
nen Kirchenbegriff von seiner dogmatisch-ekklesiologischen Fassung
hat das Ziel, der Gefahr zu begegnen, die Wirklichkeit einer Uber-
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kommenen Kirchenpraxis gewissermaBen positivistisch mit der Aura
der Reich-Gottes-Verwirklichung zu umgeben oder durch andere
“ideelle Erklarung” zu verklaren (1847.74). "Vermége dieses Unter-
schieds (sc. zwischen Kirche und Reich Gottes) ist und bleibt das kirch-
liche Leben ein Moment des christlichen, sowie die Kirche Produkt
des Verwirklichungsprozesses des géttlichen Reiches, und doch wie-
der wird das kirchliche Leben ein den Fortschritt und die Vervollkomm-
nung des christlichen und sittlichen bedingendes Leben” (1847a.14).
In der Perspektive des Reiches Gottes wird die real existierende Kir-
che unter den eschatologischen Bedingungen ihrer Nicht-Identitat an-
sichtig und bezieht aus dieser Differenz die Motivation ihrer prak-
tischen Aufgabe, "die gesamie gegenwdrtige Lebenswirklichkeit auf
inre Beziehung zu dem hin zu untersuchen, worauf das Grundgesche-
hen von Kirche abzielt” (G. Ebeling 1977, 126), ohne es als Wirklich-
keit jemals vollstdndig konstruieren oder darstellen zu kénnen.

Wie aber hier die Wirklichkeit der Kirche unter den eschatologischen
Bedingungen ihrer Nicht-ldentitdt, sie selbst relativierend, in ihrer tran-
sitiven Gestalt begriffen wird, nimmt sie den gleichen Charakter auch
im Verhaltnis zu den anderen, namlich faktisch-geschichtlichen Bedin-
gungen kirchlicher Nicht-ldentitdt an: "Der Gedanke des Reiches
Gottes in seiner Differenz zur Kirche hindert die Kirche auf allen Ebe-
nen ihrer Organisation daran, sich als Selbstzweck zu begreifen, und
kann sie theologisch dazu motivieren, sich auch innerhalb der Christen-
heit als eine Institution neben anderen zu erkennen und ihre Tétigkeit
als Dienst an einer fur sich nicht kirchlichen und heute religiés plura-
listischen Gesellschaft zu verstehen. Das gilt insbesondere fur ihr
Verhaltnis zum Staat” (W. Pannenberg 1973. 441). Pannenberg be-
tont hier, daB es besonders zwei konkrete Differenzerscheinungen zur
organisierten Kirche sind, die zum Problem ihres Identitatsverstandnis-
ses werden, weil sie sich durch einen dogmatisch eng gefaBten Kir-
chenbegriff nicht mehr erschlieBen lassen: das Christentum und der
Staat. Nicht zuletzt diese beiden Ph&anomene stellen theologische Kir-
chenerkenntnis und pastorale Kirchenleitung vor neuartige Anforderun-
gen, die ebenfalls in der Praktischen Theologie einen eigenen ange-
messenen Reflexionstyp herausbilden, deren Thematik aber damit auf
eine noch breitere Basis bezogen wird, als es durch den empirischen
Kirchenbegriff ohnehin schon geschieht. Und hatte dieser noch mit
einem emphatischen Verstandnis gearbeitet, so treten nunmehr in so-
ziologischer Orientierung vorwiegend seine institutionellen Dimensi-
onen in den Blick, wann immer die Identitat von Kirche in der Perspekti-
ve ihrer Differenz- und Bestreitungstatbestdnde zum Thema erhoben
wird.

b) Die Pluralitdt des Christentums
Fur die Theologie werden die nicht-kirchlichen Phanomene vom Stand-
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punkt einer historisch bestimmten Kirche aus zunachst im konfessio-
nellen, sodann allgemein im nicht-kirchlich-religidsen Pluralismus des
Christentums ansichtig. "Die institutionelle Identitat der Religion ist
dann aber nicht ausschlieBlich mit der Kirche gewahrleistet”, in deren
konfessionell und regional bestimmten Grenzen sich die Theologie pri-
mar angesiedelt sieht (T. Rendtorff 1971. 142). Innerhalb dieser Gren-
zen wird der konfessionelle Pluralismus vielmehr zum exemplarischen
Fall der Pluralitdt und Komplexitat des Christentums schlechthin: "Die
Erfassung des jetzigen Moments der Erscheinung aber ist der prote-
stantisch-evangelische Begriff von kirchlichen Leben. Da handelt es
sich zuerst um die Grundsatze, die kritischen und positiven, ferner
um das Mannigfaltige der konfessionellen und landeskirchlichen Er-
scheinungen” (1847.75). Die Einsicht in die pluralistische Struktur
jedes kirchlichen Handelns verlangt, dieses in einen gréBeren Zusam-
menhang zu stellen, als es in seiner kirchlichen Bestimmtheit zum Aus-
druck kommt. Nitzsch macht dieses Erfordernis in der Gegenstands-
bestimmung der Praktischen Theologie durch den Genitiv deutlich:
Thema der Praktischen Theologie ist die “kirchliche Ausibung des
"Christenthums”, mithin die Kirche im Lichte einer selbstandigen
christlichen Position auch der virtuellen Unkirchlichkeit, "die nicht mit
dem Leben und Dasein der Kirche identisch ist”, bei der man gleich-
wohl feststellen kann: "Nicht der gottlose Abfall von der Kirche, son-
dern die christliche Emanzipation von der Institution (und ihrem Selbst-
verstandnis, V.D.) ist der Kern der Unkirchlichkeit ... Der Ausdruck
"Unkirchlichkeit’ gilt flr ein christliches Verhalten, das sich im aktuellen
Lebensvollzug nicht durch die Identifikation mit dem kirchlichen Leben .
bestimmen |4Bt, gleichwohl aber die Kirche als Institution auch als Be-
zugspunkt fur die Definition der eigenen Lebensorientierung im Blick
behalt” (T. Rendtorff 1971. 146). Da sich diese "Unkirchlichkeit”
sowohl auf der bewuBtseinsmaBigen Ebene des Wissens als "undog-
matisches Christentum” manifestiert als auch auf der institutionellen

\/ Ebene des Handelns als nicht unbedingt kirchenkonforme religi6s-

soziale Lebensform in der "geschichtlichen Welt des Christentums”
(T. Rendtorff 1970.9), da sich also dieses "Christentum auBerhalb
der Kirche” sowohl nach seiner Glaubens- als auch nach seiner Ver-
haltensform potentiell als Bedrohung des dogmatischen und institutio-
nellen IdentitadtsbewuBtseins der Kirche im engeren Sinne darstellt,
bedarf "die religitse, geschichtliche und gesellschaftliche Charakteri-
stik dieses Christentums ... einer selbstandigen Wahrnehmung” (T.
Rendtorff 1969. 7), die gleichermaBen “nicht nur den Rahmen der
traditionellen Ekklesiologie” wie der Uberkommenen Kirchengeschich-
te sprengt, sondern "sich Uberhaupt einer direkten theologischen Be-
grindung” entzieht (T. Rendtorff 1970. 14). Denn die wahrzunehmen-
den Phanomene gehbren weitgehend einer auBerhalb von Theologie
und Kirche sich artikulierenden Lebenswelt an. Je weniger nun in den
Gestalten nicht-institutionellen und undogmatischen Christentums sei-
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tens der Praktischen Theologie AuBerungsformen der Nicht-Kirchlich-
keit im Sinne der Unchristlichkeit erkannt werden, je mehr die ge-
schichtliche Mdglichkeitsvielfalt des Christentums auch als legitime Be-
deutungsvielfalt kirchlichen Selbstverstandnisses und kirchlicher Le-
bensformen begriffen werden kann, desto nétiger wird es flr eine auf
die kirchliche Gegenwartswirklichkeit konzentrierte Praktische Theolo-
gie, auch "die Dimension des kirchlich nicht definierten Christentums
in ihr eigenes Wirklichkeitsverstandnis aufzunehmen” (T. Rendtorff
1971. 147), wenn sie die kirchliche Identitat gerade auch unter den
Bedingungen der modern-gesellschaftlichen pluralistischen Szene
nicht-kirchlichen Christentums begreifen will. Denn hier ist Identitat der
kirchlichen Religion nur dadurch wiederzugewinnen, daB "sie in sich
selbst jene Schritte nachholt und vollzieht, die das Christentum, das
nicht durch die Kirche definiert ist, schon getan hat” (T. Redtorff
1969. 92). Die Bestimmung Nitzschs, kirchliche Praxis vollziehe sich
in der “kirchlichen Ausiibung des Christenthums” tragt also den
Charakter einer Bewahrungsformel kirchlicher Identitat, deren Verwirk-
lichung unter den Vorzeichen ihrer pluralen Deutungs- und Ausdrucks-
md&glichkeiten auf eine W andere Ebene versetzt ist, als sie von
einem bis dahin dogmatisch oder kirchengeschichtlich eng gefaBten
Kirchenbegriff anvisiert wurde. Die Praktische Theologie bringt da-
gegen diejenige "Bedeutung des Kirchenbegriffs im Horizont der Chri-
stentumsgeschichte” zur Geltung (T. Rendtorff 1970. 19), in der trotz
des Uberschrittes von der dogmatisch-institutionellen Eindeutigkeit und
Stabilitat eines jeweils bestimmten Kirchenverstandnisses zur wissens-
und verhaltensmaBigen Mehrdeutigkeit und Wandlungsfahigkeit des
Christentums gleichwohl die Frage nach der Ubereinstimmung der
kirchlichen Praxis sinnvoll gestellt werden kann.

Allerdings deutet sich an diesem Punkt fir die Praktische Theologie,
die den Themen ihres Kirchenbegriffs "im Kontext einer Theorie des
Christentums ihren Ort” anweist (H.J. Birkner 1970. 19), bereits eine
alternative Auslegungsmdglichkeit an: "Dieser Sachverhalt steht in
deutlicher Spannung zu der gelaufigen Vorstellung, welche die Rolle
des Religionsbegriffs in der Theologie dadurch bestimmt sieht, daB
eine allgemeine Theorie der Religion den Rahmen darbietet, innerhalb
dessen die Sache des Christentums zur Sprache kommt” (ebd. 19).
Diese vor allem dann spater von der dialektischen Theologie inkrimi-
nierte Interpretation wurde nicht nur im Zusammenhang der zeitge-
nossischen religionssoziologischen Thematik akut, sondern wurde
auch innerhalb der Praktischen Theologie besonders unter He-
gel'schem EinfluB nachhaltig vertreten. So bestimmte etwa K. Rosen-
kranz als praktisch-theologischen Gegenstand: "Das, was die christli-
che Religion an und fir sich ist, will sie in einem besonderen, be-
stimmt gegebenen Kreis verwirklichen. Innerhalb solcher Partikularitat
die Religion in ihrer Wahrheit dem Leben zu erhalten und dem BewuBt-

309

N



V. Drehsen Die kirchliche Auslibung des Christenthums

sein die hdchste GewiBheit derselben zu erzeugen, ist ihr Zweck”
(1831. 21). Da jedoch einer solchen Bestimmung der christlichen Kir-
che gleichsam als inkarnatorischer AusfluB einer abstrakt verstande-
nen allgemeinen Religion allzu aufféllige Strukturparallelen zu dem be-
reits in seine Grenzen verwiesenen Wesensbegriff der Dogmatik anhaf-
ten, blieben seine Chancen zur Klarung der praktisch-theologischen
Kirchenthematik in der Folgezeit sehr begrenzt; — und dies, obwohl
ein solches Religionsverstiandnis in naturrechtlicher Fassung zeitweilig
die allgemeine Emanzipation des religids-sittlichen Lebens von Kirch-
lichkeit geradezu befbrdert und beschleunigt hat.

¢) Die Emanzipation der Gesellschaft im Staat

Der Rekurs auf ein geschichtliches Verstandnis des Christentums lag
der Praktischen Theologie im Rahmen ihrer ekklesiologischen Grund-
legung auch darum naher, weil sie es von Anfang an immer noch zu-
satzlich mit einer zweiten, im Zusammenhang mit dem Christentums-
verstandnis stehenden Bedingung kirchlicher Nicht-ldentitét zu tun hat-
te, deren Erkenntnis ebenfalls — wie das nicht-kirchliche Christentum
— die Fassung des praktisch-theologischen Kirchenbegriffs nachhaltig
beeinflussen muBte: die entkirchlichten und nicht-christlichen Lebens-
formen der weltlichen Gesellschaft, die selbst jenseits des ethischen
Konsens' des Christentums mehr und mehr als eine Vielzahl jeweils
in sich begrindeter Lebensbereiche in den Blick der Praktischen Theo-
logie gerieten: "Das Problem entsteht erst in einer Epoche, in der
die mittelalterliche Einheit der Welt — und also auch die Einheit von
religiésen, kirchlichen, politischen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen
und geistigen Aspekten — nicht mehr selbstverstandlich ist” (D. Rdss-
ler 1982b. 24f). Diese in den theologischen Zeitdiagnosen vielfaltig
und widersprichlich als Sakularisierung thematisierte Aufldsung einer
ehedem unter dem heiligen Baldachin der christlichen Kirche verein-
heitlichten Lebenswelt erreicht gewissermaBen ihren Kulminations-
punkt zu einer Zeit, in der "die Trennung zwischen dem allgemeinen
BewuBtsein und einem besonderen kirchlichen BewuBtsein ... mit
dem beginnenden 19. Jahrhundert zu einem konstitutiven Faktor eben
des besonderen kirchlichen BewuBtseins selbst geworden (ist). Die
Kirche und wer zu ihr z&hlt, findet sich im Gegenuber zur Offentlichkeit
und zum Gesamtbereich des gesellschaftlichen Lebens” (D. Réssler
1982v. 25f), das gerade deshalb gleichsam als negative Folie in die
Bestimmung des kirchlichen Selbstversténdnisses eingeht. Damit wird
die kirchliche Identitat fir die Praktische Theologie um den Preis ihrer
Allgemeinheit und im Unterschied zu Welt und Gesellschaft bedeut-
sam. Fur den praktisch-theologischen Kirchenbegriff hat dieser Aspekt
eine weitere nicht unwesentliche Perspektivverschiebung zur Folge:
Steht doch in diesem Zusammenhang die Identitét kirchlichen Selbst-
bewuBtseins nicht mehr nur als Problem der Einheit in der Mannigfal-
tigkeit ihrer Erscheinungsformen im Mittelpunkt, sondern es rlckt. die
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Frage inrer Selbstandigkeit in vielfaltigen, teils konvergenten, teils kom-
patiblen, teils antagonistischen AuBenbeziehungen zur allgemeinge-
sellschaftlichen Lebenswelt in ihren einzelnen Konkretionsbereichen
ins Visier der Praktischen Theologie. Auf diesen Sachverhalt abhe-
bend, referiert W. Birnbaum exemplarisch die Position Zezschwitz’:
"Konsequent sieht dann Zezschwitz auch das Verhéltnis von Kirche
und Staat als das von Kirche und 'Nicht-Kirche’; ‘Lebensformen stehen
hier Lebensformen gegenlber'. Damit ist der Weg eingeschlagen, auf
dem nicht mehr das Ineinander und Miteinander, sondern das ‘Gegen-
Uber’ des Verhdltnisses der im Leben einander durchdringenden Le-
bensformen wie Kirche und Staat bestimmte” (W. Birnbaum 1963.
113). Geht dieser Umstand auch weitgehend unter den negativen Vor-
zeichen der Sakularisierung und Entkirchlichung in die Praktische
Theologie ein, so bleibt er doch als deren Thema nicht marginal, son-
dern wird hier grundlegend auf “ein solches SelbstbewuBtsein der
Kirche” bezogen, "in dem die Selbsténdigkeit der Kirche in einem
epochalen ProzefB ihrer Emanzipation ergriffen wird, die alle diejeni-
gen Bindungen zu Uberwinden oder sich anzueignen sucht, die diese
Selbstéandigkeit bisher zu verstellen schienen ... Als dieser ProzeB der
Emanzipation schlieBt die Neubesinnung auf die Kirche auch immer
ein ... Urteil Uber die Welt mit ein, der diese Freisetzung abgerungen
wird” (T. Rendtorff 1970. 16). Auf diese Weise halt die Thematik der
Praktischen Theologie das Problem der emanzipierten Gesellschaft
als ein theologisches Gesamtproblem préasent, dessen praktischer Her-
ausforderungscharakter zunachst vor allem in einer sachgeménen Re-
gelung kirchlicher AuBenbeziehungen akut wird. Auch dieser Aspekt
geht bei Nitzsch in die Praktische Theologie — als Theorie der "kirchli-
chen Austbung des Christentums” durch die Gemeinde — ein, wenn
er ihr als genuine Aufgabe stellt zu kldren, *in welchem Verhéltnis
dieses Gemeinleben zu andern Arten von Gemeinschaften und Ge-
meinbestimmungen, ndmlich zu Staat und Kultur stehen” (1847. 75).
Auch hier wird die kirchliche Identitdt unter dem Aspekt ihrer Selbstan-
digkeit gegenuber nicht-kirchlichen Faktoren problematisiert, was dann
unter den Problemtiteln der “S&kularisierung-" und “Entkirchli-
chung” zu mannigfaltigen Auslegungen der Praktischen Theologie
AnlaB3 gab.

4. Praktische Theologie als funktionale Theorie der "kirchlichen Aus-
libung des Christentums”

So laBt sich an Nitzschs Entwurf zur Praktischen Theologie, der sich
auf das Fundament einer selbsténdigen Ekklesiologie stitzt, exempla-
risch aufzeigen, wie mit der Entfaltung des praktisch-theologischen
Themas zugleich charakteristische Verdnderungen eines entdogmati-
sierten Kirchenverstandnisses verbunden sind. Diese Veranderungen

311



V. Drehsen Die kirchliche Ausiibung des Christenthums

schlagen sich vorwiegend in einer sukzessiv thematisch entschréankten
Perspektiverweiterung und qualitativen Akzentverschiebung nieder, die
den fundierenden Kirchenbegriff jeweils neu charakterisieren: etwa im
Thema der begriffichen Einheit einer disparaten pastoralen Praxis,
im Thema der empirischen Realitt einer nicht ausschlieBlich nach
inrem Wesen verstandlichen Kirche, im Thema der kirchlichen Identitat
angesichts der pluralistischen Konturen eines zundchst konfessionsver-
schiedenen, dann aber auch Uberhaupt nicht-institutionellen und un-
dogmatischen Christentums oder schlieBlich im Thema der Selbstan-
digkeit von Kirche unter dem Aspekt einer zunehmend relativ autonom
und unkirchlich bestimmten allgemeinen Lebenswelt.

Dieses in seiner Grundtendenz nicht nur fir die Herausbildung der
praktisch-theologischen Denkweise, sondern durchaus fur die neuzeit-
liche Theologie insgesamt charakteristische geschichtlich-gesellschaft-
liche "Verstandnis des Christentums samt der darin angelegten
methodisch-thematischen Veranderung und Entschrankung der Theo-
logie ist bis auf diesen Tag nicht unumstritten, vor allem hinsichtlich
seiner Tragweite und seiner Konsequenzen” (H.J. Birkner 1970.20).
FUr die Praktische Theologie vollzieht sich dieser Streit vor allem an-
hand der Frage, inwieweit das besondere Versténdnis von Kirche gera-
de im Lichte der ihre wie auch immer naher verstandene Identitat pr-
oblematisierenden allgemeinen Umstandsfaktoren den transitiven
Charakter der gegeben Kirche begriinden kann, aus dem dann auch
die Grundrichtung der praktisch-theologischen Regulativa zu entneh-
men ist. Fur die Gesamttheologie umspannt die Problemlage ein ge-
schichtlicher Bogen, der von der christlichen Aufklarung bis zur dialekti-
schen Theologie ihre alternativen Auslegungsmadglichkeiten zum Vor-
schein bringt: "Die Aufklarungstheologie, die die Allgemeinheit der
christlichen Religion deren kirchlichen Fassung abzugewinnen sucht,
und die dialektische Theologie, die die Besonderheit des Offenba-
rungsglaubens der allgemeinen Geschichte des Christentums zu ent-
reiBen suchte, um sie allein der Kirche zuzuweisen, stellen die mégli-
chen Alternativen eines Streits dar, der die innere Bewegung der Theo-
logie ausmacht” (T. Rendtorff 1970, 9). Fur die Praktische Theologie
und ihr ekklesiologisches Grundverstandnis stellen sich die Konse-
quenzen der gesamttheologischen Leitfrage als Problem der transitiv-
funktionalen Bestimmung ihres Kirchenbegriffs und dementsprechend
“A_als Problem der Grenzfixierung der eigenen Aufgabenkompetenz dar.
In Beantwortung der Grundfrage, wie "die Beziehung zwischen den
Aufgaben kirchlichen Handelns einerseits und den religiésen Erforder-
nissen im Leben des neuzeitlichen Menschen andererseits zu bestim-
men” sei (D. Rossler 1982b.21), entzlindet sich fir die Praktische
Theologie der Streit Gber AusmaB und Tragweite der von ihr bean-
spruchbaren Zustandigkeit: So gehoért es "nach wie vor zu den
%_ Grundfragen der theologisch-ekklesiologischen Diskussion, ob der Kir-
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che die Zustandigkeit fur die Gesamtheit des religits-gesellschaftli-
chen Lebens mit allen Problemen der Identifizierbarkeit des Christli-
chen aufgegeben ist oder ob sie sich auf eine elitire Gruppierung rein
religiéser oder sozialethischer Zielsetzung, aber von eindeutiger Identi-
tat zu konzentrieren und darin zu bescheiden hat” (ebd. 25).

C.l. Nitzsch jedenfalls hat in seinem die Praktische Theologie konsti-
tuierenden Kirchenbegriff die Frage dahin zu beantworten versucht,
daB "die kirchliche Auslbung des Christenthums” sich in alle
menschliche Lebensdimensionen erstreckt: "Die kirchliche Auslibung
ist diejenige, durch welche sich der christliche Glaube als Gemein-
schaft in und an der Menschenwelt bethatigt” (1847a. 13). Wie bei
Nitzsch der Kirchenbegriff im Horizont der Reich-Gottes-Vorstellung
seine eschatologische Finalisierung erfahrt, so sieht er im Horizont
der anderen, immanenten Bedingungen kirchlicher Nicht-Identitat das
Verstéandnis der kirchlichen Praxis auch durch eine soziologische Funk-
tionalisierung im Bezug auf einen weiteren christlichen wie nicht-christ-
lichen Lebenszusammenhang begrindet, dessen Erkenntnis die Gren-
zen traditioneller Theologie Ubersteigt. Dieses praktisch-theologisch-
kognitive Integrationsprogramm in sachlicher Entsprechung zu einem
ihm zugrunde liegenden transitiv-funktionalen Kirchenverstandnis hat
- durchaus représentativ fir die Nitzsch folgende Richtung der Prak-
tischen Theologie — pointiert H. Bassermann zum Ausdruck gebracht:
"Die Kirche, so gewiB sie auf sich selbst stehen muB, darf sich nicht
isolieren, sonst wird sie isoliert. Ungeheuer aber geradezu wird bei
solcher Betrachtungsweise der Umfang des in der Praktischen Theolo-
gie sich konzentrierenden Wissens. Vor ihr liegt als ihr eigentlicher
Gegenstand die ganze Fllle des kirchlichen Lebens der Gegenwart
in allen seinen Verzweigungen. Und wie sie nun, um es wissenschaft-
lich zu begreifen, auf der einen Seite die ganzen politischen, wirtschaft-
lichen und sozialen Verhéltnisse nicht ignorieren darf, in denen sich
jenes doch auch bewegt, so muB sie sich auf der andern einen tiefen
Einblick in die menschliche Seele tiberhaupt beschaffen und insbeson-
dere ein feines Geflhl fur die Seele des Volkes, an dem sie zu wirken
gedenkt, gewinnen” (H. Bassermann 1896. 196). Folgerichtig be-
stimmt Bassermann als praktisch-theologische Aufgabe, "so verschie-
denartige, ja scheinbar sich entgegenstehende Interessen und Gebie-
te, wie das wissenschaftliche und das praktische, das kirchliche und
das weltliche, in Einklang zu setzen” (ebd. 197).

H. Bassermann setzt sich damit gegen eine alternative Auspragung
der Praktischen Theologie ab, die ebenfalls auf einen Kirchenbegriff
rekurrierend, kirchliche Identitat jedoch schwerpunktmaBig intransitiv
nach inrem Selbstzweck hin bestimmt. So bezieht sich beispielsweise
fur Th. Harnack (1877) die Praktische Theologie "auf das ’kirchliche
Handeln" und ist damit v6llig von der Ethik getrennt, weil es das Han-
deln des 'eingestifteten Amtes’ ist, das eben deshalb nicht von Prinzi-
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pien des allgemeinen Handelns bestimmt werden kénne” (W. Birn-
baum 1963. 111); die Praktische Theologie wird hier infolgedessen
definiert als die *Wissenschaft von der Selbstbetatigung der Kirche
zur Auswirkung ihrer Idee auf Grund ihrer Vergangenheit flir die Fortbil-
dung zu ihrer Zukunft” (ebd.). In dergleichen Tendenz betont E.Chr.
Archelis: "Das kirchliche Leben kann wohl von auBen angeregt wer-
den, das kann und wird durch duBere Verhaltnisse seine Formbe-
stimmtheit empfangen, in der es sich duBert, aber nie darf die Kirche
sachlich sich zu Tatigkeiten bestimmen lassen, welche dem ihr eigen-
timlichen Leben nicht entsprechen” (1911. 19); folglich ist die Prak-
tische Theologie "nichts anderes als die Lehre von der Selbstbetati-
gung der Kirche zu ihrer Selbsterbauung. Die Voraussetzung ist, daB
die Erbauung geschieht und geschehen kann nur mit den Mitteln, die
Gott in seinem Wort und seinem Geist darreicht” (ebd. 25). Wird in
solchen Formulierungen einerseits die Nahe zur Position der spéteren
dialektischen Theologie schon deutlich, so wird andererseits der intran-
sitive Kirchenbegriff der Grundlegungsentwdirfe zur Praktischen Theo-
logie nicht zuletzt durch den Hinweis auf die Orientierungsbedurfnisse
ihrer ersten Adressaten begriindet: Das sind die kirchlichen Amtstrager
in betonter Absetzung zu den kirchlichen Funktionstragern.

Bedenkt man, was Nitzschs Programm “einer principiellen und syste-
matischen Wissenschaft vom Christenthume” (1847. 32) als Vor-
aussetzung einer ekklesiologischen Fundamentaltheorie der Prak-
tischen Theologie ausgeldst hat — ndmlich: "die kirchliche Praxis erst
in der Einheit des Mannigfaltigen und dann in der Mannigfaltigkeit des
einen” zu betrachten (1847. 76) —, so scheinen seine Ausfiihrungen
dazu in der Tat eine thematische Spannweite angenommen zu haben,
die nicht nur die Enge der Abstraktheit des Uberkommenen dogmati-
schen Kirchenverstandnisses sprengt, sondern sich dariiber hinaus
auch weit von der Konkretheit und Lebendigkeit der pastoralen Ge-
meindepraxis entfernt zu haben scheint. DaB dennoch zu ihr ein Zu-
sammenhang und keine Alternative besteht, ja daB diese durch Verwis-
senschaftlichung der Praktischen Theologie gewonnene Erweiterung
der Aufmerksamkeitsspanne um der Gite der “kirchlichen Ausiibung
des Christenthums” willen unumganglich ist, verdeutlicht eine Inter-
pretation, die ‘W. Pannenberg der Nitzsch’schen Formel von der
"kirchlichen Auslbung des Christenthums” unter ausdriicklichem
Rlckbezug auf die darin aufgehobene Pastoraltheologie gegeben hat:
Die Praktische Theologie "wird auch die vorhandene Wirklichkeit des
Gemeindepfarramtes mit seinen Tatigkeitsbereichen, denen jene tradi-
tionellen pastoraltheologischen Disziplinen entsprechen, nicht einfach
+( | Uberspringen. Aber sie wird diese Wirklichkeit des Gemeindepfarram-
" |tes in einem gréBeren Zusammenhang kirchlicher Praxis im Rahmen
| der gesellschaftlichen Lebenswelt des Christentums einordnen und da-
| mit auch seiner sachgerechten Weiterbildung dienen” (W. Pannen-
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berg 1973. 440); denn "alle diese Themen konzentrieren sich in der
Frage nach Begriff und Moglichkeit der Freiheit, deren Natur nicht von
ungefahr sowohl religiés als auch politisch ist. Soweit muB die Prak-
tische Theologie den Bezugsrahmen spannen, wenn ihre traditionel-
len, pastoraltheologischen Sachgebiete neue Relevanz durch einen
deutlicheren Bezug zur Frage nach der Praxis des Christentums insge-
samt gewinnen sollen” (ebd.).

* Eine um ausfuhrliche Anmerkungen erweiterte Fassung dieses Vortrags findet sich
in: V. Drehsen, Neuzeitliche Konstitutionsbedingungen der Praktischen Theologie.
Aspekte der theologischen Wende zur sozialkulturellen Lebenswelt christlicher Reli-
gion, Gutersloh 1988, S. 134ff.
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Eberhard Winkler

Carl Immanuel Nitzsch in Berlin (1847-1868)

Es fiel Nitzsch schwer, sich von Bonn zu trennen, nachdem ihm
"durch Allerhdchste Ordre” am 16.2.1847 die Professur Marheine-
kes verliehen worden war. Die Beriiner Fakultdt dréangte ihn, noch im
Sommersemester mit den Lehrveranstaltungen zu beginnen, weil die
Studentenzahl infolge des geminderten Angebotes stark zuriickging.
Im Ministerium hoffte man, Nitzsch werde in freundschaftlicher Weise
ein Gegengewicht zu der von Twesten vertretenen Linie bilden und
damit die Attraktivitat der Fakultat verbessern, wahrend Spannungen
zwischen Marheineke und Twesten ihr geschadet hatten. Diese Hoff-
nung erflllte sich. Zun&chst aber bat die Bonner Fakultat dringend
um Aufschub fur Nitzschs Wechsel nach Berlin. Auch er selbst hitte
den Umzug gern noch verzdgert, besonders wegen seiner kirchlichen
Aufgaben. Der Minister Eichhorn unterstitzte aber das Drangen der
Berliner Fakultdt und stellte es Nitzsch anheim, seine Aufgaben als
Vizeprases der Rheinischen Synode bis zur Neubesetzung noch wahr-
zunehmen. So schickte Nitzsch am 28.2. die dringend erbetenen An-
kiindigungen fir das Vorlesungsverzeichnis, die allerdings im gedruck-
ten Verzeichnis fur das Sommersemester nicht enthalten sind. Die Be-
rufungsakten wurden fast durchweg mit dem Vermerk “citissime”
versehen. Alles verlief in groBer Eile. Am 16.3.1847 schreibt Nitzsch
dem Minister, er werde am 26.4. mit den Vorlesungen beginnen. In
die gleiche Zeit fiel der Umzug, fur den Nitzsch um eine Erhdhung
der Kostenbeihilfe bitten muBte, da die Berufung nach Berlin wegen
der dort héheren Lebenshaltungskosten praktisch keine finanzielle Auf-
besserung brachte.

Auch im Blick auf die menschlichen Beziehungen bedeutete der Weg
nach Berlin kaum einen Gewinn fir Nitzsch. Sowoh! unter den Studen-
ten als auch im Kollegenkreis vermiBte er die Gemeinschaft, die in
Bonn bestand. "Ich stehe hier”, schreibt er, "als Theologe keinem
so nahe wie in Bonn fast jedem meiner Collegen; Neandern am nach-
sten, Hengstenbergen am fernsten”. "Ich gehe Uberall hin wo christ-
liche Gemeinschaft gefeiert wird, schrieb er seinen rheinischen Freun-
den; aber ich bin eben fast allenthalben einzig in meiner Art. Ich nahm
an der Schleiermacherfeier Theil — da war ich in meiner Art allein:
ich ging zum Fest der Bibelgesellschaft: da wieder, denn es gab nur
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Orthodoxe und Pietesten von reinstem Wasser” (Beyschlag 1872.
316).

Sehr zufrieden konnte Nitzsch sich dagegen Uber den Vorlesungsbe-
such &uBern. Am homiletischen Seminar nahmen schon im Winterse-
mester 1847/48 60 Studenten teil. AuBerdem las Nitzsch je zweistln-
dig Missionsgeschichte, Katechetik und Ethik, es Uberwog zu Beginn
also die Praktische Theologie. DaB Nitzsch sich sehr schnell Ansehen
in der ganzen Universitat erwarb, beweist seine Wahl zum Rektor am
1.8.1848. Im Revolutionsjahr suchte man eine Perstnlichkeit, die allge-
meines Vertrauen besaB. Der Vermittlungstheologe Nitzsch bemuihte
sich auch auf politischem Gebiet um einen mittleren Weg zwischen
Revolution und Restauration. Es ging ihm auf allen Gebieten darum,
das Gemeinsame statt des Trennenden hervorzukehren, Gemein-
schaft statt Konfrontation zu suchen.

1850 begriindete Nitzsch zusammen mit Neander und Julius Mdller
die "Deutsche Zeitschrift fiir christliche Wissenschaft und christliches
Leben”. Der 1. Jahrgang enthielt aus seiner Feder einen Beitrag Uber
"Konféderation und Union” (C.l. Nitzsch 1850), in dem er fiir das
Recht der Union als selbstandiger dritter Kirche neben der lutheri-
schen und der reformierten eintrat. Im selben Jahr Gbernahm er die
brisante Aufgabe, als Vermittler zwischen den Synoden von Rheinland
und Westfalen einerseits, die eine Starkung der presbyterial-synodalen
Verfassung forderten, und dem Kultusministerium andererseits, das
die demokratischen Elemente reduzieren oder eliminieren wollte, zu
fungieren. Nitzsch wurde offiziell als "Kdniglicher Kommissarius”
zur Rheinischen Synode geschickt und erflllte seinen Auftrag so ge-
schickt, daBB die Synode sich zu einem Kompromif3 zwischen landes-
herrlichem Summepiskopat und kirchlicher Selbstandigkeit bereit er-
klarte, der allerdings von den reaktionaren Berliner Kraften unterlaufen
wurde. Nitzsch hat sehr unter den reaktionaren Machenschaften gelit-
ten. "Was ist zu hoffen,” schrieb er 1851, "wenn das Recht von
denen, die schiitzen und handhaben sollen, auf diese Weise gebeugt
wird?” (Beyschlag 1872. 359)

Das ihm eigene Harmoniebedurfnis flhrte bei Nitzsch nicht dazu, Kon-
flikten aus dem Wege zu gehen. Den konfessionalistischen Unionsgeg-
nern konnte er deutlich ihre Borniertheit bescheinigen und.selbstbe-
wuft eine Alternative entgegensetzen. 1850 polemisiert er gegen die
"kleine(n) lllyrier und Westphale(n)”, denen es eine Freude ist, "in
allen Dingen etwas zu finden, das noch lutherischer sei als man bisher
gewuBt. Wahrlich es gibt ein Lutherthum ohne Euch und trotz Eurem
Absonderungsgeiste, das den deutschen Evangelischen immer das
unentbehrlichste Salz ihres Kirchenthums sein wird (C.1. Nitzsch 1850.
112). Nitzsch protestiert gegen den "Trotz der Repristination”, weil
diese die evangelische Freiheit bedroht und das Ziel einer von der
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Gemeinde her erneuerten, synodal geleiteten Kirche unerreichbar
macht. Im Kampf fur die Konsensusunion verbindet sich bei Nitzsch
das Motiv der Gemeinschaft mit dem der evangelischen Freiheit. Der
Konfessionalismus spaltet die Gemeinschaft und gefahrdet die christli-
che Existenz durch Gesetzlichkeit. Das Evangelium dagegen verbin-
det und befreit. Die Konsensusunion fuBt auf der Einheit im Fundamen-
talen, die nicht wegen Differenzen im Sekundé&ren preisgegeben wer-
den darf. Nicht Indifferenz gegeniiber dem Bekenntnis ist flr Nitzsch
das Motiv zur Union, sondern im Gegenteil ist die Union als Bekennt-
nisgemeinschaft zu verstehen. Um das dokumentarisch zu belegen,
gab Nitzsch 1853 sein "Urkundenbuch der Evangelischen Union”
heraus, in dessen Vorrede er schrieb: "Wir pflegen dem Einigen
Evangelium zu Liebe und Ehren die Evangelische Gemeinschaft ...
wir entsagen dem schriftwidrigen, ja confessionswidrigen Vorgeben,
als gehe es den seligmachenden Glauben und die verheiBene Selbst-
mittheilung Christi an, wenn man nicht mit vollstandig lutherischer oder
calvinischer Denkweise zum Abendmale komme”. (C.l. Nitzsch.
1853. XIV)

Nitzsch besalB ein Charisma flr kirchenleitende Aufgaben, das er in
den 25 Jahren seiner Bonner Tétigkeit vielfach bewahrt hatte. Deshalb
war es konsequent, daB Friedrich Wilhelm IV. ihn am 21.1.1848 in
das neu zu bildende Oberkonsistorium berief, das allerdings nicht wirk-
sam wurde. Zum stattdessen 1850 gebildeten Oberkirchenrat gehérte
Nitzsch zun&chst nicht. Schon am 15.7.1850 baten aber die Mitglieder
des Oberkirchenrates unter der Leitung seines langjahrigen Prasi-
denten v. Uechtritz den Konig, Nitzsch zusatzlich zu berufen. In der
Begrindung legen sie ein schénes Zeugnis fur den Mann ab, den Bey-
schlag eine “Lichtgestalt” des Protestantismus nannte: "Er hat als
Pfarrer in einer Landstadt, als Superintendent und als Lehrer der theo-
logischen Wissenschaft alle Stufen seines Berufs gefunden. Eine wahr-
haft evangelisch kirchliche Richtung, die das menschliche Wissen und
Meinen dem gdéttlichen Worte unterordnet, und jede Schérfe des Partei-
strebens und der Extreme verschmaéaht, eine Friedensliebe, die dem
Rechte der Wahrheit nichts vergiebt, eine gewinnende Milde in den
Formen des Umganges und in der Bekdmpfung entgegenstehender
Ansichten zeichnen ihn aus, so daB ihm auch das seltene Glick zu
Theil geworden ist, in unserer durch Streit zerklifteten Zeit von der
Uberwiegenden Mehrzahl als ein Mann des Vertrauens betrachtet zu
werden” (Personalakte). Der Kénig genehmigte den Antrag, schlug
aber zugleich vor, auch den ultrakonservativen Juristen F.J. Stahl in
den Oberkirchenrat aufzunehmen. Daraufhin verzichtete der Oberkir-
chenrat zunachst auf die Erganzung, doch am 4.11.1851 bat v. Uecht-
ritz den Konig, Nitzsch, Twesten und Stahl in den Oberkirchenrat zu
berufen, was am 12.6.1852 geschah. Der reaktionare Minister v. Rau-
mer bemuhte sich sehr, Nitzschs Berufung zu verhindern und denun-
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zierte ihn bei Friedrich Wilhelm IV. Im Januar 1852 kam es sogar zu
einem Gesprach des Konigs mit v. Uechtritz Uber Nitzschs politische
Haltung. Nitzsch war u.a. vorgeworfen worden, daB er ein Programm
des liberalen PreuBischen Wochenblattes unterzeichnet hatte. Darauf-
hin distanzierte er sich in einer an den Dekan der Theologischen Fakul-
tat gerichteten Erklarung von der Revolution, erkldrte aber, "daB es
an einer grindlichen und gerechten Besprechung der Fragen der Preu-
Bischen Staatsangelegenheiten fehle”. Der Kénig akzeptierte die ver-
mittelnde Erklarung und ernannte Nitzsch zum "Rat 2. Klasse” im
Oberkirchenrat ohne Gehalt.

1855 kam das einfluBreiche Amt des Propstes von Berlin hinzu, ob-
wohl v. Raumer wieder die Berufung verhindern wollte. Die Ausein-
andersetzungen, unter denen Nitzsch sehr gelitten hatte, traten da-
nach zurlick, aber das akademische und kirchliche Doppelamt belaste-
te den nach heutigem Usus schon im Pensionsalter Stehenden sehr.
Als Prediger fand der Propst von St. Nikolai nicht die erwtinschte Reso-
nanz. "Seine eigenthiimliche Predigtweise blieb der umwohnenden
Burgerschaft zu fremdartig”, urteilt Beyschlag (Beyschlag 1872, 407).
Trotzdem bereitete ihm die Gemeindearbeit Freude, wahrend er Uber
den Dienst im Oberkirchenrat klagte. Flr die Forschung, insbesondere
fur die Fertigstellung der Praktischen Theologie, blieben nur noch die
wenigen Ferienwochen. Offensichtlich fiel es Nitzsch schwer, Aufga-
ben von sich zu weisen. Die kirchliche Praxis und das akademische
Lehramt waren ihm gleichermaBen ein solches Bedurfnis, daB3 er ein
UbermafB an Pflichten auf sich lud.

Im akademischen Amt machten ihm besonders die homiletische und
die katechetische Sozietat Freude, und noch als Achtzigjahriger hielt
er im Wintersemester 1867 das homiletische Seminar. Das letzte Jahr-
zehnt seines Lebens arbeitete er an der 2. Abt. des 3. Bandes der
Praktischen Theologie Uber "Die evangelische Kirchenordnung”.
Den 1867 erschienenen Band widmete er dem Freund v. Bethmann-
Hollweg "in vielbewahrter Gemeinschaft evangelischer Wahrheit, Ein-
heit und Freiheit”. In dieser Widmung faBt er eine Grundintention
seines Lebenswerkes zusammen. Fir die Gemeinschaft evangeli-
scher Wahrheit, Einheit und Freiheit hat er bis an die Grenzen seiner
Kraft mit dem vollen Einsatz seiner reichen Gaben gearbeitet. Eine
Quelle der Kraft fand er in den vielseitigen persénlichen Beziehungen,
besonders aber in denen zur eigenen Familie. 1860 feierte ein groBer
Freundes- und Verwandtenkreis den 50. Jahrestag der akademischen
Lehrtatigkeit, die der junge Dozent an der alten Wittenberger Universi-
tat kurz vor deren Ende begonnen hatte. An keinem anderen Tag hat
wohl Nitzsch die Friichte seiner akademischen und kirchlichen Arbeit
so (Uberwaltigend erfahren wie an diesem 16. Juni 1860.

Die Arbeitslast nahm im hohen Alter kaum ab, obwohl Nitzsch 1861
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von den Hauptvorlesungen entbunden wurde. Er klagte dartber, daB
zu wenig Zeit und Kraft fir die akademische Arbeit blieb, aber er
schaffte es nicht, die UberméaBigen kirchlichen Anspriiche abzuweh-
ren. Man muB es schon schamlos nennen, daB3 dem Siebenundsiebzig
jahrigen zusétzlich zu allen Lasten noch eine Superintendentur in Ber-
lin aufgeblrdet wurde. Die Uberlastung zehrte an den Kraften, und
das schwacher werdende Augenlicht erschwerte die Arbeit zusatzlich.
Als letzte Vorlesung trug der Sechsundsiebzigjahrige im Winterse-
mester 1863/64 zweistiindig die "christliche Glaubenslehre fiir den
allgemeinen wissenschaftlichen Standpunkt der Studierenden” vor.
Im Protokollbuch der Fakultdt unterschreibt er zum letzten Mal am
6.7.1865. Es wirkt bedriickend, wenn man liest, daB zwei Schlaganfal-
le stattfinden muBten, damit der Achtzigjéhrige endlich von allen Pflich-
ten entbunden wurde. Es fiel ihm allerdings auch selber schwer, sich
von der Arbeit zu trennen. Zum 50. Jahrestag der Union wollte er noch
einmal Uber diesen seinen “kirchlichen Lieblingsgedanken” (Bey-
schlag) eine Arbeit schreiben, aber dieses Vorhaben wurde nie mehr
ausgeflhrt. Es zeigt jedoch, wie stark ihn das Anliegen der Union bis
zuletzt beschaftigte. Die "Gemeinschaft evangelischer Wahrheit, Ein-
heit und Freiheit” zu bewdhren, dafiir lebte C.I. Nitzsch bis zur Vollen-
dung seines irdischen Weges am 21. August 1868 in Berlin.
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Henning Theurich

Predigt “zur Erbauung der Gemeine”.
Zugleich ein Beitrag zur Frage nach dem Subjekt kirch-
lichen Handelns bei Carl Immanuel Nitzsch.

1. Vorbemerkung

An den Anfang seines letzten Beitrages flr die TRE, dem Art. "Erbau-
ung” (Il. Theologiegeschichtlich und praktisch-theologisch) hat Ger-
hard Krause ein Desiderat gestellt: "Soll die Frage nach dem kirch-
lich-theologischen Verstandnis von ‘erbauen’ nicht ephemeren Urteilen
verfallen, ware eine Auslegungsgeschichte der wichtigsten Bibeltexte
oder eine Geschichte der Begriffe oikodomeo/ aedifico/ erbauen erfor-
derlich” (TRE 10, 1982, 22). Sofern "Erbauung” ein biblisches Leit-
wort ist, "sind Ersatzworter nicht beliebig” (28), auch wenn die Vo-
kabel heute nur noch “eine heilig verschlissene, dem Sprach- und
Vorstellungsbereich der Christenheit fremde, ja &rgerlich oder lacher-
lich” ist (Martin Doerne 1858, 539). Im AnschluB an M. Doerne
spricht F. Wintzer vom “Irrbegriff’ der Erbauung "als Zweck und
Funktion der sogenannten Kultuspredigt” im 19. Jhdt: "Die Theorie
der Predigt hat den Begriff zu retten versucht, obwohl sein Fehlver-
standnis schon weitverbreitet war” (Wintzer 1969, 71). An diesen Ret-
tungsversuchen hat sich auch C./. Nitzsch beteiligt, ohne allerdings
die "Katastrophe der Vokabel” (so Doerne, 53S) verhindern zu kén-
nen. Auch bleibt abzuwarten, was Kar/ Barths Gebrauch des Begriffs
in § 67 seiner Verséhnungslehre: "Der Heilige Geist und die Erbau-
ung der christlichen Gemeinde” (KD 1V, 2, 695-824) fiir seine Rehabi-
litierung im kirchlich-theologischen Sprachgebrauch leisten wird.

Es waére durchaus nicht verwunderlich, wenn es im Zuge der heute
vielerorts beliebten Rede vom "Gemeindeaufbau” auch zu einer
Wiederentdeckung von “Erbauung” oder "Erbauung der Gemein-
de” kame. Christian Mdllers "Einstimmung in das, wie er meint,
"problematische Programmwort” Gemeindeaufbau kénnte in diese
Richtung flhren: "Geht es um Errichtung einer Gemeinde in einem
Neubaugebiet? Geht es um Wiedererrichtung einer zerstérten Gemein-
de, oder um die Erbauung einer bestehenden Gemeinde? Ist vielleicht
die Ordnung, die Gestalt, die Organisation der Gemeinde gemeint?
Hat Aufbau einen statischen oder dynamischen Sinn? Geht es um

323



H. Theurich Predigt 'zur Erbauung der Gemeine’

den inneren, geistlichen Zustand einer Gemeinde und ihre geistliche
Auferbauung oder um den auBeren Bau bis hin zu den Bauten, Kar-
teien, Liegenschaften einer Gemeinde? Wer baut im Gemeindeaufbau
wen auf: Der Pfarrer die Gemeinde oder die Gemeinde den Pfarrer
oder alle miteinander?” (Chr. Méller 1987, 17) Aber bringt die sprach-
liche Beteiligung an dieser "Bau-Konjunktur” schon semantischen
Gewinn fir einen nahezu bankrotten Begriff? Oder wird umgekehrt
die Rede vom Gemeindeaufbau ihr geschichtliches Erbe in der “Er-
bauung der Gemeine” finden und méglicherweise auch ein gleiches
Schicksal erleiden? Es wird nicht leicht sein, sich "ephemeren Urtei-
len” (G. Krause) zu entziehen, wenn das praktisch-theologische und
kirchenpolitische Tagesgeschaft andrangt, weil es einen Beitrag zur
metaphorischen "Bau-Konjunktur” verlangt.

2. "Erbauung” als praktisch-theologischer Leitbegriff bei C.I.
Nitzsch!

Die Formel "Erbauung der Gemeine” ist der "in allen Gliedern ge-
nau und Uberlegt” formulierten (Barth 1966, 15) Predigtdefinition bei
Nitzsch entnommen (§101). Dennoch ist der Begriff der Erbauung
nicht auf die Predigtlehre beschrénkt, sondern ein Leitbegriff fir seine
gesamte Praktische Theologie. Wenn es auf Schleiermacher zutrifft,
daB er "vor allem die Praktische Theologie angeregt” hat, "Erbau-
ung als Leit- und Zielbegriff kirchlicher Praxis zu verstehen” (Krause
a.a.0., 27), so kann von Nitzsch gesagt werden, daB er diese Anre-
gung aufgegriffen und sie auf seine spezielle, "eigentiimliche” Wei-
se ausgefuhrt hat. Man wird dieses Urteil noch dahingehend prazisie-
ren kdnnen, daB die bei Schleiermacher eher beildufige, namlich Uber-
wiegend partizipale Verwendung von ‘“erbauen” (KD 18302
§§ 279-301) bei Nitzsch in der Sache wie im Sprachgebrauch zum
Hauptwort geworden ist.2

Im Rahmen seiner Lehre vom "Cultus” als "Anstalt fir die Circula-
tion des religibsen BewuBtseins” bezeichnet Schleiermacher "Er-
bauung” als "die Belebung des religiosen BewuBtseins” (Schieier-
macher 1850, 216). Auch wenn "Circulation” einen intersubjektiven
und auf Wechselwirkung hin angelegten Vorgang meint, so liegt fir
Schleiermacher doch das Schwergewicht auf der Subjektivitat, so daB
er sagen kann: "Die Erbauung ist etwas rein subjectives; was einen
erbaut, kann er nur selbst bestimmen.” Eine "gemeinsame Erbau-
ung” im Gottesdienst kann es nur geben, "wiefern mehrere in dem
was sie erbaut Ubereinstimmen.” Da eine "vollkommene Ueberein-
stimmung” unter einer groBen Zahl von Gemeindegliedern nicht zu
erwarten ist, soll jeder einzelne "die mdglichst gréBte Freiheit” ha-
ben, "das Maximum der Erbauung da zu suchen wo er es finden
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kann”, (Schleiermacher 1850, 617), und “erbaulich” ist alles,
"was die religiése Stimmung steigert” (ebd.). Dieses auf Subjektivi-
tat hin angelegte Verstandnis von Erbauung, das gleichwohl auf den
Gottesdienst bezogen bleibt, flhrt hin zu Friedrich Niebergall, der den
"héchste(n) Zweck allen kultischen Tuns”, namlich "die Gemeinde
zu erbauen”, in der Aufgabe sieht, "die Gemeinde auf die Hohe
religidser Erlebnisse zu fuhren” (Niebergall 1919, 9).

Im Unterschied zu diesem an subjektiver Befindlichkeit des einzelnen
orientierten Verstandnis von Erbauung sieht Nitzsch mit ihm die Ein-
heit und Mannigfaltigkeit der kirchlichen Téatigkeiten bezeichnet. Zwar
erkennt er des Wahrheitsmoment in diesem subjektiven Versténdnis
an ("eine besondre Erregung und Erflllung des religidsen Geflhls,
ein Moment innerer Befreiung und Befriedigung” (§39, 205)), aber
dieses sei doch nur "der Anfang und das elementarische” der Er-
bauung (206), die der Hauptsache nach darin besteht, "die einzelne
Erbauung in Zusammenhang zu denken mit dem ganzen Grund- und
Ausbau des christlichen Individuums, weiter der Gemeine, und der
Menschheit und Welt zum Tempel Gottes, also mit dem ganzen Bau-
werke Christi Ephes. 2,21” (205).

Erbauung zielt bei Nitzsch auf die Totalitdt des BewuBtseins im Ge-
flecht der verschiedenen Funktionen kirchlichen Handelns als "Lehre,
Feier und eigenthimlicher Seelenpflege”, aber auch als "(Kir-
chen)zucht, Haushaltung und Regierung”:

"Bevor nicht ein neues Moment des ganzen christlichen Selbstbe-
wuBtseins erreicht worden, kommt sie (sc. Erbauung) nicht zu Stande.
Dazu gehdrt aber die Anregung und Ineinanderwirkung aller Functio-
nen des christlichen BewuBtseins” im Gefuhl, in der Erkenntnis und
in der Willensbestimmung. "Uber diesen Zweck der Erbauung und
Miterbauung geht im kirchlichen Thun kein anderer; er ist der End-
zweck, die Religion an und fiir sich, das Reich Gottes in seinem Pro-
cesse. Die auf den Grund: Christus, erbauete Kirche erbauet sich in
ihm; in Einheit gesetzt mit ihm und seiner prophetisch-priesterlichen
und kdniglichen Wirkung bauet sie sich und wird erbauet. Die3 vermit-
telt sich nicht lediglich durch Lehre, noch durch Andacht oder Feier
allein; denn da der Begriff eines 'erbaulichen Wandels’ oder einer er-
baulichen Person kein Bedenken hat, so 148t sich nicht bestreiten daB
auch uber den Gottesdienst hinausreichende kirchliche Thétigkeiten
Erbauung bezwecken und erbauende Wirkung austiben. Wegrdumend
und reinigend wirket auch die erbauende Kraft Christi; so dafB auch
die Ruge-Acte der Kirche erbaulich bleiben im Zusammenhange mit
den dbrigen” (§ 39, 206).

Zum "allgemeinen Zweckbegriff: Erbauung der Gemeine Christi”
(§ 108, 54) gehdren bei Nitzsch also nicht allein "die unmittelbar
auf Erbauung der Gemeine gerichteten Thatigkeiten” wie Lehre,
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Feier und Seelsorge, sondern auch "die ordnende Thétigkeit” der
Kirche: "Es versteht sich von selbst, dafl auch die ordnende Thatig-
keit ihrem Endzwecke nach auf Erbauung gerichtet ist, und durch
Wahrhaftigkeit und Weisheit in der Liebe, mit welcher sie verfahrt,
auch in ihrer Art lehrt, predigt, bessert, heiliget und verséhnet”
(§ 523, 1 u. § 531, 10). Zwar greift Nitzsch Schleiermachers Un-
terscheidung von Kirchendienst und Kirchenregiment auf und modifi-
ziert sie ("Eine frlhere Unterscheidung als Erbauung und Regie-
rung ... laBt sich nicht annehmen”, § 27, 131), aber alles Gewicht
liegt bei ihm auf der Einheit und dem Zusammenhang des kirchlichen
Handelns: "Gerade dieser Umstand nun, daf3 die Ganzheit und Ein-
heit des kirchlichen Thuns so sehr in allen einzelnen Functionen wie-
derkehrt, und die daher riihrende Unzertrennlichkeit derselben, kurz
die nicht durchzufihrende absolute Ausscheidung einer einzelnen,
macht es so schwierig, eine schlechthin objective Ordnung und Einthei-
lung des Kreises der Erbauung zu finden. Alles ist Seelsorge; Lehre
und Feier gehen ineinander” (§ 27, 131).

Im Blick auf die Einheit der kirchlichen Tatigkeiten unterscheidet
Nitzsch verschiedene Richtungen der Erbauung. Zum einen kann zwi-
schen "Selbsterbauung und Mission” unterschieden werden, jenach-
dem die Kirche in ihrer Tétigkeit "auf sich oder auf die Welt gerich-
tet” ist: Selbsterbauung wirkt sich zur Mission aus, "und durch Mis-
sion nach AuBen wird die Mission nach Innen gestarkt” (§ 40, 209).
"Man bauet in die H6he und Tiefe, aber auch in die Weite und Breite.
Das neue Grundlegen ist auch ein Bauen” (ebd.). Zum andern geht
es bei Erbauung immer um das Verhaltnis des Einzelnen zum Gan-
zen, weil "die Erbauung des Einzelnen im Ganzen, und wieder die
Erbauung des Ganzen im Einzelnen erzielt wird. Cura generalis und
specialis... Das Gemeinsame geht in das Eigenthimliche zurlck, aus
welchem es wachst... Der Tempel Gottes ist auch im einzelnen Chri-
sten Joh. 14,23. 1. Cor. 6,19. und wiederum sind die Christen nur
lebendige Bausteine 1. Petr. 2,5" (§ 40, 210). Beide Unterschiede,
zu denen noch der von Mundigen und Unmindigen in der Gemeinde
hinzutritt (§ 40, 210), griinden flr Nitzsch in der menschlichen Natur:
"Der Mensch ist wesentlich bestimmt, er selbst und doch Mitglied
zu sein. Der Begriff der Gemeine aber verliert nicht sondern gewinnt
durch die Intensivitdt der Persénlichkeit aller Glieder, vorausgesetzt,
daB diese Intensivitat auf die Versittlichung des Naturlebens” gerich-
tet ist (§ 28, 137).

Am Leitbegriff der Erbauung stellt sich der Zusammenhang von Lehre
(= Predigt und Unterricht), Feier (= Gottesdienst) und spezieller Seel-
sorge als den "unmittelbar auf Erbauung der Gemeine gerichteten
Thatigkeiten” wie folgt dar:

— "Die Erbauung der Gemeine begriindet sich stets von neuem
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durch das ZeugniB der Wahrheit, welches sie empfangt und fort-
setzt” (§ 41, 213).

— "Die durch die Lehre begriindete Selbsterbauung der Gemeine er-
ganzt sich durch ein Thun, welches ihr wirkliches Leben im Wesen
der Religion, ihren Glauben in briiderlicher Liebe, ihre Liebe im Glau-
ben... darstellend vollzieht' (§ 42, 218).

— "Wenn nun doch die Erbauung der Gemeine in den Einzelgliedern
anfangt und endigt und ihr letzter Grund und Zweck der ist, daB
der Mensch des Heils theilhaftig werden und der Seelen Seligkeit
davon tragen soll, so schlieBt sich der Kreis des unmittelbar erbau-
enden Handelns anders nicht als durch das Amt der eigenthim-
lichen Seelenpflege ab” (§ 43, 225); denn "die Predigt und die
Feier im Allgemeinen erreichen das Eigenthimliche (Individuelle)
nicht” (225f). -

Zwischen Seelsorge und Erbauung besteht fur Nitzsch eine besonders
enge Beziehung, so daB er sie sogar synonym gebrauchen kann:
"Sorge um die Seele ist freilich Grund und Zweck flr alle kirchliche
Thatigkeit. Auf des Herrn Hausbau ist sogar die kirchliche Leibsorge
und Haushaltung, von Zucht und Regierung zu schweigen, letztlich
hingerichtet. In dieser Hinsicht darf in dem ganzen Umfange von Seel-
sorge die Rede sein, in welchem wir auch von Erbauung geredet ha-
ben” (§ 440, 70). Cura animarum specialis ist gleichbedeutend mit
aedificatio specialis, die jeder Christ dem andern schuldet: "Seel-
sorge, Erbauung ist nun flrs erste etwas, welches ein Christ sich
selbst zu leisten hat und jeder jedem schuldet” (§ 440, 74). "Und
in der That, jeder ist jedem erbauungspflichtig” (ebd.). "Darin...
kommt die Aufgabe des Hirten mit der Aufgabe jedes Christen Uber-
ein” (§ 448, 102, vgl. auch § 448, 100).

3. Die "Gemeine” als Subjekt und Objekt kirchlichen Handelns

Wie Schleiermacher so redet auch Nitzsch im Anklang an die Herrn-
huter Briidergemeinde von der christlichen Gemeinde als der "Gemei-
ne”. Wie sehr er die Brlderunitat geschatzt hat, auch ohne wie
Schieiermacher ein Herrnhuter "héherer Ordnung” zu sein, das
zeigt nicht nur dieser (als solcher allein noch nicht spezifizische)
Sprachgebrauch oder die Ausfuhrung Uber die "Gemeine in der Ge-
meine” (§ 36, 192ff), sondern auch sein Vortrag von 1853 in Berlin
mit dem er Gedanken aus der Praktischen Theologie 1847 fortfihrt.
Fur Nitzsch ist es ein kirchliches, ja allgemeines Lebensgesetz, daB
sich "Gemeine in der Gemeine” bildet: "Die Haufen und Massen
von parochianen Familien und Einzelgliedern mit einigen Pfarrern oder
einem stellen noch kein evangelisches Gemeinwesen her” (22). Es
sind vier Triebkréafte, die Nitzsch an der Bridergemeine beobachtet:
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"Verinnigungstrieb”, "Vereinigungstrieb”, "Verbreitungstrieb”
und "Selbsterhaltungstrieb” (13). Innigkeit, Einigkeit, Mission und
Selbsterbauung haben die Briidergemeine "wie keine andre Evange-
lische Gemeinschaft” dazu befahigt, "alle wesentlichen Elemente
des christlichen Cultus, Bibelvorlesung, Homilie, Gebet, Gesang, auch
jedes insonderheit und einzeln so zu pflegen und zu bilden, daB die
Gemeine ohne Monotonie und FormiiberdruB viel erbauliche Ubung
zu genieBen und zu gewahren vermag” (22).

Dabei ist flr Nitzsch die Ausbildung der "Gemeine in der Gemeine”
(ecclesiola in ecclesia) "nicht nothwendig Krankheitsgeschichte und
Todesanfang”, sondern es “kann die Gesundheitsgeschichte sein”
(§ 36, 193), die sich im Element der “freien Geselligkeit” ("frei”
im Unterschied zur gebundenen in Familie und Staat, § 4, 17) ent-
wickelt: “Tritt dieses (sc. das "Element der freien Geselhgkent”
vgl. dazu Schleiermachers 4. "Rede”: "Uber das Gesellige in der
Religion oder Uber Kirche und Priestertum”) auf dem Boden des Fa-
milienlebens oder des blrgerlichen hervor, es sei Freundschaft, Bri-
derschaft, Corporation, Association in stdtigern oder unstatigeren Ge-
staltungen, so hindert nichts, daB es dem Grunde selbst wieder zur
Starkung gereiche. Warum sollte nicht der Kirche das gleiche wieder-
fahren?” (§ 36, 193). Die zur Staatskirche gewordene "Volkskir-
che” genlgt zwar zur festen und feierlichen "Begehung des objecti-
ven Verhéltnisses der Gemeine zu Gott: dennoch genlgt (sie) dem
Principe subjectiver Wahrheit und Lebendigkeit nicht” (§ 36, 194).
So stellt Nitzsch im Blick auf Vereinigungen und Briderschaften in
der Kirchengeschichte fest: "die Kirche ist in ihrer Selbstvervollkomm-
nung begriffen, und folgt ihnrem griindlichsten Lebenstriebe, wenn sie
sich durch Besonderungen im Elemente der freien Geselligkeit das
zu erganzen sucht, was sie in der allgemeinen und gebundnen Form
nicht genieBen noch gewahren kann” (§ 36, 195).

Sieht Nitzsch in der Selbstunterscheidung von "Gemeine in der Ge-
meine” ein Lebensgesetz der Kirche, das auch empirische Deskrip-
tion erlaubt (vgl. § 43. 226: "Man redet oft von der Kirche, ohne
zu bedenken, wie und unter welchen Bedingungen sie denn eigentlich
da sei”), so legt er doch auch wieder groBes Gewicht auf die einheitli-
che Tatigkeit des kirchlichen Lebens: "So mannichfaches in dieser
Thatigkeit enthalten sein mag, so bleibt sie doch wie die Gemeine
selbst eine einige. Denn sie ruhet in allen ihren Arten auf denselben
Voraussetzungen des Glaubens, der in der Liebe thatig ist, verfolgt
denselbigen Zweck der gemeinsamen Erbauung in Christus” (§ 39,
204). Die "Substanz” des kirchlichen Lebens ist "das wirkliche,
persdnliche Christenthum und das geschichtliche Wirken Christi; eine
Einheit, welche in subjectiver Beziehung aus Glauben und Liebe
sammt den ihnen eingebornen Darstellungs- und Mitteilungstrieben,
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in objectiver aus dem Worte Gottes und den Bundes-Siegeln, endlich
in den Geistes-Gaben besteht” (§ 30, 160).

Die zur Selbstunterscheidung féhige, weil durch ihr eigenes Lebensge-
setz gendtigte "Gemeine” ist demnach Subjekt und Objekt ihres
Handelns, namlich der “kirchlichen Auslbung des Christenthums”
(vgl. dazu auch Schleiermachers Definition: "Die evangelische Kirche
ist eine Gemeinschaft des christlichen Lebens zur selbsténdigen Aus-
Ubung des Christenthums”, PrTh 62). "Das Subject dieser kirchli-
chen Ausiibung des Christenthums ist der ersten Potenz nach weder
der einzelne Christ als solcher noch der Kleriker, sondern eben die
Kirche, oder eben die zuerst und im Allgemeinen nur von Christi Stif-
tung und Amt abh&ngige Gemeine in der Selbigkeit und Allheit ihrer
Mitglieder” (§ 3, 15) — eine Definition, die eben nur unter der Vor-
aussetzung richtig verstanden werden kann, daB in der Praxis eine
Vielzahl von handelnden Subjekten auftritt. Daher fahrt Nitzsch in sei-
ner Definition differenzierend fort: "... es sei daB sie (sc. die Kirche)
in dem protensiven Existentwerden oder in der extensiven Einheit ge-
dacht werde, es sei daB sie Versammlungsweise und allseitig oder
gegenseitig oder einseitig und durch Individuen handle” (ebd.). In
dieser Differenzierung hinsichtlich der verschiedenen handelnden Sub-
jekte ist schon mitbedacht, was Nitzsch anschlieBend als Unterschei-
dung von natlrlichem Klerus” (§ 4 klaros = Gemeinde, 1. Petr.
5,3), "positivem Klerus” (§ 5 = das Amt) und “Einheit der Am-
ter” (§ 6) ausgefuhrt: "Eine wirkliche lebendige Gemeine kommt
aber niemals ohne ein Sich selbst unterscheiden, ohne verhaltniBmaBi-
ge Nach- und Vorordnung, Vertretung und Gegenseitigkeit der Mitglie-
der zum gemeinsamen Handeln” (§ 4, 16), wobei der Grundsatz
bestehen Dbleibt: "die Gemeine ist es, die sich selbst bethétigt”
(55, 19

Nur wenn man diese der Gemeinde eingeborene "Selbstunterschei-
dung”, die Fahigkeit, sich in verschiedenen Subjekten handelnd zu
betatigen, auBer Acht IaBt, kann man wie Henning Luther urteilen, der
im Blick auf Nitzschs Formel von der Kirche als "aktuosem Subjekt”
schreibt: "Das Subjekt der Praktischen Theologie war nur eines im
formal-grammatikalischen Sinne. Die Kirche als “aktuoses Subjekt”
wurde zum Subjekt ohne Subjekte. Die Hypostasierung der begriffli-
chen Gr6Be Kirche zum Kollektivsubjekt dispensierte von der Beschaf-
tigung mit den tatsachlichen, beteiligten und betroffenen Subjekten der
Praxis. 'Die’ Kirche zum globalen Subjekt zu erheben, implizierte dann
vielfach, ihre interne konstitutive Intersubjektivitdt zu vernachlassi-
gen” (H. Luther 1984, 280). Mag dies auch in unterschiedlichem Ma-
Be auf die Entwicklung der Praktischen Theologie nach Nitzsch zutref-
fen, so ware gerade von Nitzschs differenzierender Bestimmung im
Subjektbegriff her eine andere Entwicklung zu einem konkreten Sub-
jektbegriff méglich gewesen. Es darf nicht Ubersehen werden, daB bei
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Nitzsch die "Gemeine in der Selbigkeit und Allheit ihrer Mitglieder”
"als Subjekt” ihres Handelns eben ein regulativer und normativer
Begriff ist, kein empirischer. Was Henning Luther fir die Subjektfrage
in Schleiermachers praktisch-theologischem Ansatz feststellt, das soll-
te auch Nitzsch zugebilligt werden: "Weder wird das Subjekt gleich-
sam hypostasiert, indem der Kirche als Kollektiv- oder gar Wesens-
und IdealgréBe der Subjektstatus zugeschrieben wird, noch wird der
Subjektstatus nur wenigen, namlich den amtlich, klerikalisch Téatigen
zugebilligt ... Kirche ist Inter-subjektivitadt’ (H. Luther 1987, 393).

Eher wird man Nitzschs Formel von der “kirchlichen Auslbung des
Christentums” gerecht, wenn man ihr angesichts "der als problema-
tisch erfahrenen kirchlichen Wirklichkeit” und der "Pluralitat des
Christentums” den “"Charakter einer Bewahrungsformel kirchlicher
Identitat” zuerkennt, wie es Volker Drehsen tut, wenn daraus nicht
unter der Hand eine Beschwdrungsformel wird (Drehsen 1984, 143.
146. 148). In diese Richtung zur Bewahrung kirchlicher Identitat weist
auch der SchluBsatz der ganzen Praktischen Theologie aus dem Jah-
re 1867: "Das ist immer die Hauptsache in kleinen und groBen Kir-
chensachen, daB das wirkliche kirchliche BewuBtsein zum Worte
komme, dadurch sich zeitgemaB fortentwickele und die ganze Hand-
lung fur das kirchliche Thun und Erfahren zum Segen mache”
(§ 723, 358).

4. "Erbauung der Gemeine” als Zweckbegriff der Predigt bei C.1.
Nitzsch

Bereits in seinem Bonner Universitatsvortrag von 1831 “ad theolo-
giam practicam felicius excolendam observationes” hatte Nitzsch als
Ziel der Predigt genannt: aedificatio, Erbauung: "Finem dicendi mag-
no verbo biblico aedificationem vocamus” (21). Gleichzeitig hatte er
aber von den Homiletikern gefordert, daB sie "treffender darstellen,
was Erbauung sei und nicht zulassen, daB solcher Begriff in bekla-
genswerter Diirftigkeit aufgeht, obwohl der Apostel und die ganze Anti-
ke (omni antiquitate) die Sache reichlich an die Hand gibt. In merkwiir-
digem Beginnen trennen sie noch immer die Lehre (didacticum) vom
Ziel der Erbauung, als ob vermehrte und aufgefrischte Sachkenntnis
(rerum cognitio) bei der Erbauung fehlen kénnte” (ebd.). Vielmehr
sei es s0, daB "Lehre (doctrina) und Ermahnung (paraenesis) zu ein-
und derselben Erbauung zusammenwirken” (ebd.). Diesem ganzheitli-
chen Verstandnis von Erbauung entsprechend ("SelbstbewuBtsein
in der Totalitat des Lebens”, § 94, 2) faBt Nitzsch die Predigt zusam-
men mit der Katechese unter dem Begriff der Lehre, der "Didaktik’,
dem "Dienst am Wort”. Dabei kommt der Predigt ein sachlicher Vor-
rang zu: "Die Gemeine... ist durch die Predigt, welche grindend und
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aufbauend zugleich war, eine glaubige Versammlung geworden, und
ist eine predigende ehe sie eine katechisirende wird” (§ 94, 3).

Katechese und Predigt verhalten sich wie "Grundbau” und "Aufer-
bauung” (§ 94, 3) in der Weise, "daB der Aufbau des christlichen
SelbstbewuBtseins... fir jugendliche Katechumenen... ein Grundbau
sein und bleiben muB” (§ 182, 171). Mit Grundbau meint Nitzsch
1. den Vorrang der Erkenntnisbildung und 2. einen "bewuBten Zu-
sammenhang der néthigsten Erkenntnisse furs Leben” (ebd.). Den-
noch ist auch die Katechese "Verklindigung des géttlichen Wortes,
zur Erbauung und Glaubensbildung” (§ 178, 166).

Indem Nitzsch die Predigt als Lehre bestimmt, setzt er sich in Gegen-
satz zu Schleiermacher, der Lehre in einem engeren Sinn auf die Ka-
techese beschrankt sein 1aBt: "Das Lehren scheint mehr ein Vorberei-
ten und nicht das Wesen des geistlichen Amtes selbst zu sein; die
6ffentliche Katechese ist auch ganz etwas anderes als die Predigt:
die Predigt soll kein Lehren sein. Danach haben wir also kein Recht
zu sagen, die Kirche sei eine Lehranstalt” (Schleiermacher 1850,
58). Das wirde nun allerdings auch Nitzsch nicht von der Kirche sa-
gen, sofern in dieser Bezeichnung sich der Rationalismus meldet.
Aber weil er ein umfassendes Verstandnis von Lehre hat, kann er
Schleiermachers Alternative nicht gelten lassen, der sagt: "Nicht daB
die christliche Gemeine gelehrt werde, ist die Wirkung des geistlichen
Amtes, sondern daB sie erbaut werde, d.h. eine Wirkung auf die Ge-
meine, welche von dem Gefiihl auf den Willen geht” (Schleiermacher
1850, 59; auch 216: "DaB nun hier (bei der "Circulation des religié-
sen BewuBtseins”) die Belehrung allerdings auch ein Moment bildet,
ist naturlich nicht zu laugnen, aber nur ein untergeordnetes. Die Haupt-
sache bleibt immer die Belebung des religitsen BewuBtseins, die Er-
bauung’).

Fur Nitzsch ist die Predigt zwar auch "redende Darstellung des reli-
gibsen BewuBtseins” (§ 101, 47) — eine Wendung, mit der er Schlei-
ermachers Kultustheorie und Predigtverstandnis aufgreift —, aber da-
mit ist ihr Spezifisches, ihre "Eigenthimlichkeit” noch nicht bezeich-
net, wie er es in seiner Predigtdefinition festhalt: "Die Predigt geht
aus dem Grunde des kirchlichen Lebens hervor und auf den End-
zweck desselben hin; sie ist fortgesetzte Verkiindigung des Evange-
liums zur Erbauung der Gemeine des Herrn, eine Verkindigung des
durch heilige Schrifttexte vermittelten Wortes Gottes, welche mit leben-
diger Beziehung auf gegenwaértige Zustande und durch berufene Zeu-
gen geschiehet” (ebd.).

Zwei Bedenken gegen die Aufnahme des “allgemeinen Zweckbe-
griff(s): Erbauung der Gemeine Christi” (§ 108, 54) in die Predigtleh-
re werden von Nitzsch selber angefihrt:
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1. Ob Erbauung fir die Homiletik spezifisch ("eigenthimlich”) ge-
nug sein kann, "da wir selbst schon eine Allheit von kirchlichen Func-
tionen unter diesen Zweck befaBt haben” (ebd.)? Das Spezifische
fur die Predigt sieht er darin, daB hier die Anschauung vom Bau "zu-
sammengefugter vom Grunde getragener Steine” hauptsachlich in
das "BewuBtsein” fallt: die Predigt baut christliches SelbstbewuBt-
sein auf. Die "Erbauung, der neue AbschluB des persénlichen wie
des gemeinsamen christlichen SelbstbewuBtsein, mit welchem man
aus der Kirche geht, setzt voraus, daB die Versammlung in das un-
mittelbare BewuBtsein vom Heil zuerst wieder eingetreten ist”
(§ 348, 401), wie Nitzsch in seiner Liturgik sagt. Das "ganze Werk
des Herrn an der Menschheit” ist als "Werk des Geistes” auf das
BewuBtsein des einzelnen bezogen.

2. Das zweite Bedenken, den Begriff der Erbauung auf die Predigt
zu beziehen, liegt in der Frage, "ob er nicht zuviel wirkliches Chri-
stenthum in der uBerlich gegebnen Gemeine voraussetze und es der
Predigt gleichsam verwehre, Mittel der sinndndernden, bekehrenden
Gnade zu werden” (§ 108, 54). Er beantwortet diese Frage selber
dahin, daB wir "allerdings die in concreto gegebne Gemeine in der
Allheit oder Mehrheit ihrer Glieder nicht ohne Weiteres fur Kinder
Gottes, fUr aus dem Geist geborne Glaubige ansehen” dlrfen, wel-
che nur in diesem Stande zu bewahren und zu pflegen waren”
(§ 108, 55).

Auch hierin also unterscheidet sich Nitzsch von Schleiermacher, der
in der Vorrede zur ersten Predigtsammlung geschrieben hat: "Ande-
ren wird freilich manches wunderlich vorkommen; zum Beispiel, daB
ich immer so rede als gebe es noch Gemeinen der Glaubigen und
eine christliche Kirche; als wére die Religion noch ein Band, welches
die Christen auf eine eigentimliche Art vereinigt. Es sieht allerdings
nicht so aus als verhielte es sich so: aber ich sehe nicht, wie wir umhin
kénnen dies dennoch vorauszusetzen ... Vielleicht kommt auch die
Sache dadurch wieder zu Stande, daB man sie voraussetzt” (zitiert
nach W. Trillhaas 1975%, 18).

Nitzsch dagegen fragt: "Warum sollen wir uns novatianisch tauschen,
wenn wir doch sonst nicht novatianisch denken und verfahren? Warum
die Gemeine, wie sie ist, nicht auch unterscheiden von der, welche
werden soll?” (§ 108, 55). Dennoch halt Nitzsch am Zweck der Er-
bauung fest, weil er den Unterschied zwischen Missions- und Gemein-
depredigt als einen nur relativen ansieht. Zum einen gibt es keine Chri-
sten, "denen auf keine Weise mehr BuBe und Vergebung im Namen
Jesu zu predigen ware” und zum anderen miBte doch auch die ei-
gentliche Missionspredigt "auf den Grund, der schon gelegt ist in der
Menschheit, auf Christum” bauen, "also irgend in einem Sinne er-
bauen, auferbauen” (§ 108, 55).
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Halt man sich noch einmal die Baumetaphorik in der Predigtbestim-
mung von Nitzsch vor Augen, wonach die Predigt "aus dem Grunde
des kirchlichen Lebens hervor und auf den Endzweck desselben hin”
geht, ndmlich auf die "Erbauung der Gemeine” Jesu Christi, so liegt
es nahe, an Gerhard Ebelings Bestimmung der Kirche als "Gesche-
hen ihres Grundes” zu denken: "Erbauung der Kirche heiBt For-
derung vollmachtigen Wortgeschehens, Vollzug der Kirche als Mis-
sion. Die Unterscheidung zwischen Gemeindegottesdienst und Mis-
sionsveranstaltung bleibt im oberflachlich Vorlaufigen und darf keines-
falls ekklesiologisch konstitutiv werden” (Ebeling 19632, 93.102).

5. Bilder vom "Haus” und vom "Bau” in der Predigtarbeit bei C.I.
Nitzsch

Wenn man berlcksichtigt, welche Bedeutung der Begriff der "Erbau-
ung” in der Praktischen Theologie und speziell in der Homiletik bei
Nitzsch hat, so fallt auf, daB kaum eine der schriftlich Uberlieferten
und verdffentlichten Predigten sich mit den fur die Baumetaphorik ein-
schlagigen Bibel-Texten befaBt. Lediglich die Provinzialsynodal-Pre-
digt von 1841 kommt hier in Betracht. Zu dem Text Eph. 4, 1-16 behan-
delt sie das Thema: "die Einigkeit im Geiste, welche die Vorausset-
zung evangelischer Kirchenverfassung ist” (Kirchliche Vortrdge vor
der Rheinischen Provinzialsynode bei ihrer dritten Versammiung zu
Bonn, den 21. u. 22.8.1841 gehalten und auf SynodalbeschluB her-
ausgegeben, Bonn 1841, 16). Die vorangestellte Partition des Themas
lautet: "Es kommt darauf an, uns des Grundes zu erinnern, in dem
die Einigkeit im Geiste bestenht, des Zieles unserer Bestrebungen,
durch dessen Ricksicht sie sich allezeit herstellen muB, und der rech-
ten Art, sie im persdnlichen Verhalten zu verwirklichen” (16).

Hieraus schon ist ersichtlich, wie Nitzsch sich bemiht, das Allgemeine
mit dem Besonderen zu verbinden, die Erbauung der Gemeinde und
des einzelnen in ihr im Auge zu behalten: "Bald stellt es (sc. das
Ziel) uns Paulus in der Gesamtheit vor, als die Erbauung des Leibes
Christi, bald in den einzelnen Allen, bis daB wir alle hinankommen
zu einerlei Glauben und Erkenntni” (20). Wir haben die Hoffnung,
"daB alle Christen zugerichtet werden zu dem Werk des Amtes und
die kinftigen Geschlechter zu lehren fahig werden, daB wo mdglich,
Amt und Schule, Vorrecht und Gesetz untergehn in dem groBen Erfol-
ge der VerheiBung, namlich der Herbeiflihrung einer Zeit, da kein Bru-
der mehr wird den andern mahnen, erkenne den Herrn, vielmehr sie
ihn alle erkennen werden, GroB und Klein” (21). Allein diese groBe
Hoffnung darf dich nicht daran hindern, "auf das nahe, n&chste Ziel
dieser Art an deinem Orte zu sehen, das allein, Lehrer, Altester, Vor-
steher, Erzieher, Gemeindefreund, das ordnet dich mit in jene Gliede-
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rung, in jenen zusammengefligten Bau voller segensreicher Handrei-
chungen, in jenen Leib des Herrn ein, ndmlich — diese Liebe!” (21).
"... was wollen, kénnen wir wollen, wenn nicht die Erbauung der Ge-
meine?” (ebd.).

So darf diese Predigt des Synodalassessors Nitzsch als ein weiteres
Zeugnis daflr gelten, wie sehr er auch die Fragen der Kirchenordnung
unter dem Leitbegriff "Erbauung der Gemeine” gesehen und behan-
delt wissen wollte.

Von 1822 bis 1847 war Nitzsch neben seinem akademischen Lehramt
als Universitatsprediger und zugleich als Vertreter des Gemeindepfar-
rers der evangelischen Gemeinde in Bonn tatig (Gemeindepfarrer wa-
ren zunachst Nitzschs Kollege Karl Heinrich Sack bis 1834, dann Jo-
hannes Wichelhaus). In seiner Abschiedspredigt tber 2. Kor. 11, 17
("Wer sich rahmt, der rihme sich des Herrn”) am Sonntag Quasimo-
dogeniti 1847 vor der evangelischen Gemeinde zu Bonn sagt Nitzsch
im Rickblick auf die fur ihn wohl fruchtbarste und ergiebigste Zeit sei-
nes Berufslebens: "ob ich gleich diese 25 Jahre hindurch nur Antheil
hatte an dem Amte der Predigt unter euch, ... so weiB ich doch, daB
ich nach meinem Vermdgen und MaaB in Gemeinschaft mit allen den
Gaben und Amtern, die an diesem Orte des Herrn Ruhm und Euren
Frieden gesucht, Christum gepredigt. Als ich zum ersten Male diese
Canzel betrat, war mein Text 1. Cor. 3, 11-15. und was ich daraus
schipfte dieses: 'wie froh es den antretenden Prediger mache, daf
er den Grund nicht erst zu legen habe’. Was ich nun darauf gebauet,
dariber wird mich ein Andrer richten und ein anderer Tag wirds offen-
baren, aber daB ich auf keinem andern Grunde gestanden, daB ich
mit meinen lebendigsten Uberzeugungen und Erfahrungen in diesem
Boden wurzele, das wird wohl auch in Euren Gewissen geoffenbart
sein, hoffe ich” (Abschiedspredigten gehalten am 5. und 11.4.1847
vor der evangelischen Gemeinde in Bonn von Dr. Karl Heinrich Sack
und Dr. Carl Immanuel Nitzsch ... Bonn 1847, 26).

Auch hier ist fur Nitzsch der Gedanke der Kirchenordnung wichtig:
"ich preise den Herrn dafir, daB ich in dieser Gemeine (sc. in Bonn,
und dartiber hinaus wird wohl die Rheinische Provinzialsynode mit der
rheinisch-westfélischen Kirchenordnung von 1835 gemeint sein) eine
evangelische Ordnung kennen gelernt, wie ich sie wahrend meiner
vorausgegangnen Dienstzeit in der Wirklichkeit nicht gesehn” (27).
Am SchluB der Predigt ruft er der Gemeinde zu: "haltet [auch] fest
an den evangelischen Gemeinde-Ordnungen, welche auf dem Geset-
ze der Bruderliebe beruhen, und ziehet nicht, so viel an euch ist, wie-
der weltliche und burgerliche Gesetze ins kirchliche Leben hinein,
gleich als ob der Zwang eine Gemeine fester zu halten und zu einigen
vermdchte als der freie Gehorsam in der Freude an der Gabe des
Herrn” (28).
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Erbauung schlieBt gesetzlichen Zwang aus, sie geschieht nach dem
"Gesetz der Bruderliebe” (lex caritatis) in Freiheit.

Leider ist die von Nitzsch erwéhnte Antrittspredigt 1822 in Bonn tber
1. Kor. 3, 11-15 fUr mich nicht nachzuweisen (immerhin erwahnt Pal-
mer sie in seiner Ev. Homiletik, 1867, 346). Flr die Bedeutung, die
dieser Text fir Nitzsch und sein Verstdndnis von Erbauung hat, spricht
aber die Tatsache, daB er beim "Abschiedsfest” 1847 in Bonn auf
einer von Nitzsch geleiteten Pastoralkonferenz von ihm ausgelegt wur-
de. Seine Gedanken zu 1. Kor. 3, dem "goldenen Kapitel der Pre-
diger”, sind wie folgt referiert worden: "Dieses Capitel wurde (von
Nitzsch) als das charakteristisch und vorzugsweise flr die Diener am
Worte bestimmte Capitel bezeichnet, in welchem ihre Arbeit in der
Gemeinde und an den Seelen der Einzelnen in ihrem wesentlichen
Grunde” nachgewiesen sei. Es wurde “auch darauf hingewiesen,
wie der Apostel den Grund gelegt habe, was aber damit nicht in Wider-
spruch stehe, daB Christus der einige Grund sein, von Gott gelegt
und daB das Bauen auf diesem Grunde ein verschiednes sei, aber
der rechte Aufbau durch das Feuer des Gerichts sich erst bewahre”
(MaaB 1847, 286).

AbschlieBend seien noch drei Predigten angefiihrt, die mir im Rahmen
des Themas von Bedeutung zu sein scheinen.

1. Mit einer am 1. Advent 1830 Uber Haggai 2, 3-10 gehaltenen Pre-
digt er6ffnet Nitzsch die Herausgabe seiner "Predigten aus der Amts-
fuhrung der letztvergangenen Jahre” (insgesamt 6 Bénde, die 1867
in einer Gesamtausgabe auf insgesamt 100 Predigten aufgerundet er-
scheinen. Ich zitiere nach dieser Ausgabe von 1867: GA). Die Predigt
hat das Thema: "die géttlichen Ermunterungen zur Fortsetzung des
christlichen Tempelbaus” (3).

Nitzsch allegorisiert nicht den alttestamentlichen Tempelbau ins Christ-
liche, wie das Thema vermuten lassen kénnte, sondern er sieht die
Bedeutung des Prophetenwortes in seinem Trost, der heute wie da-
mals nétig ist. Nitzsch f&hrt fort: "Bau aber und Erbauung ist uns
seitdem schon langst durch die Sprache des Geistes im N(euen)
B(und) ein Werk des Herrn geworden, an dem wir alle betheiligt sind.
Wir kennen den Stein, den die Bauleute verworfen und der zum Eck-
stein geworden; wir rihmen uns erbauet zu sein auf den Grund der
Apostel und Propheten, da Jesus Christus der Eckstein ist” (3).

Fast programmatisch entwirft Nitzsch den "GrundriB der Erbauung”,
ihr "wahres Modell”, indem er sich von einem falschen Verstandnis
von Erbauung abgrenzt: "So wie auch jetzt wohl sehr viele sind, die
unter Erbauung eine wiederholt gréBere Anregung ihres Sinnes fiir
das Hohere, eine gewisse GemUthserweiterung, auch eine Herzenser-
hebung verstehen, die nur zu oft in sich selbst wieder zusammen
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fallt”. Dagegen: "Der Mensch geschaffen zu einem Bilde Gottes,
um so freier als er abhéngig ist von ihm, nicht verninftiger als (wenn)
er glaubig, nicht seliger als (wenn) er liebend ist, das ist der Grundri3
der Erbauung; der slindige gefallene Mensch wieder gesucht und ge-
funden vom erstgebornen Bruder, vom Tode zum Leben erweckt, von
tiefer Noth nach williger Beugung wieder aufgerichtet ... das ist doch
das wahre Modell auch unserer Erbauung: eine Gemeine von also
Geheiligten ... das ist es doch, wozu wir erbauet werden und mit-
bauen sollen” (3f.). "Die Erbauung ist ... ein Werk des Geistes, der
Stille, des Glaubens” (4). "Viel eher wird der ristigste Arbeiter den
Bau verlassen als Gott den seinigen aufgeben” (5); aber Gott "will
ohne uns nicht bauen” (ebd.).

2. Am 2. p. Trin. 1839 hat Nitzsch in Bonn "in Gegenwart S.K.H.
des Kronprinzen” Uber 1. Petr. 4, 17 gepredigt zu dem Thema: "Das
Gericht muB anfangen am Hause Gottes” (349ff.). Nitzsch entnimmt
dem Text zwei "Regeln”: 1. die g6tiliche "Regel der Weltregie-
rung”, 2. "eine Regel, wie sie dem Wandel der Christen zumal in
prifungsvolleren Zeiten zum Grunde gelegt werden soll” (350). Wie-
der zeigt allein schon diese Zweiteilung, wie sehr Nitzsch daran liegt,
Allgemeines und Individuelles, Weltgeschehen und Gemeinde mit-
einander zu verbinden. Unter "Haus Gottes” versteht er a) "das
irdische, menschliche Gemeinleben”, b) "die christliche Kirche”,
c) "jedes christliche Land- und Volksleben” (351). Jedenfalls: "Das
Haus Gottes ist noch nicht gerade das Reich Gottes” (352); denn
"auch die Glaubigen sind noch unter dem Kleinglauben, auch die
Gerechten noch unter der Sinde mit begriffen” (352f.). "So beschaf-
fen liegt das Haus Gottes offenbar im Bereiche des géttlichen Ge-
richts” (353). "Das Gericht ist freilich wider das Fleisch, aber allezeit
fir den Geist. Es ist der Anfang — der Bew&hrung.” "Niemals hat
es einen Neubau oder weiteren Ausbau des Hauses Gottes gegeben,
ohne daB die dazu dienlichen Werkzeuge im Feuer der Tribsal gehér-
tet wurden” (354) — auch hier steht 1. Kor. 3 (V. 13) im Hintergrund
und damit Nitzschs Verstédndnis von Erbauung.

An dieser Predigt wird besonders deutlich, daB "Erbauung” bei
Nitzsch auch eine kritische Ausrichtung hat im Sinne von Gericht und
Gnade, Gesetz und Evangelium, auch wenn dies nicht mit der Radikali-
tat reformatorischer Theologie geschieht. In seiner Homiletik schreibt
Nitzsch: "immer besteht die Erbauung in einem Schwachwerden der
Sicherheit, der Selbstsucht, des alten Menschen und des Eigenvertrau-
ens, und in einem Wachsen und Zunehmen des Glaubens, der in der
Liebe thatig ist” (§ 119, 68).

3. Die vorletzte Predigt in der Gesamtausgabe hat Nitzsch am 2. p.
Epiph. 1852 in Berlin Uber den Text: Josua 24, 14-16 gehalten, wel-
chen "die Kirche flr heute zur Erbauung der Gemeine bezeichnet

336



H. Theurich Predigt 'zur Erbauung der Gemeine’

hat” (798ff.). Thema ist das SchluBwort Josuas im Text: “Ich aber
und mein Haus wollen dem Herrn dienen”, dem Wahispruch des
preuBischen Konigs. Nitzsch deutet dieses Wort unter den vier Ge-
sichtspunkten: a) "als Worte der Glaubenszuversicht’, b) “der
Weisheit”, ¢) der "Familienliebe” und d) als Worte eines "noch
nie genug bezahlten Gelibdes” (799). Aus dieser Predigt seien zwei
fur Nitzsches Predigtweise charakteristische Stellen hervorgehoben.
Die erste zeigt noch einmal das weitgefaBte Verstandnis von Erbau-
ung, daB sich nicht auf die Kirche beschrankt: ”... wie hoch gilt nun
die Verpflichtung jedes Familiengliedes, zumal eines Vaters und einer
Mutter, mit zu halten am Bekenntni des Herrn und mit zu bauen am
Tempel, Altar und Herde, wo die Flammen geheiligter Liebe brennen
und von wo aus kindliche und geschwisterliche Liebe sich in die Welt
und die blrgerlichen Verhaltnisse ergieBen mdgen! Beides spricht ja
ganz die Geschichte des Reiches Gotte aus: das Haus ist der anfang
und der Anbruch, und das Haus ist die letzte Zuflucht und Freistatt
des Welt- und Volksheiles, auf welches die Kirche Jesu Christi zielt”
(805).

Die zweite Stelle zeigt, wie weit Nitzsch davon entfernt ist, den Zweck-
begriff der Erbauung zu einem gesetzlichen Programm fir Gemeinde-
aufbau zu verwenden, in einer Zeit der "Namenchristen”: "Siehe
zu, daB du nicht die Scharen von Namenchristen der vorigen Zeit wie-
der zusammentreiben hilfst, der du das Evangelium wie ein gesetzli-
ches BekenntniB, wie ein Gebot flr Zunge, FuB, Hand und Auge
treibst! Das wird ja erst der volle Tag des Namens und Bekenntnisses
sein, da wir auch heilig als Gotteskinder und des Herrn Brider danach
leben, da wir nicht mehr unsere Schwachheit und Niedrigkeit vorwen-
den, wo wir Muth in Christo zeigen (sollen), nicht mehr Hoheit, wo
wir uns beugen sollen! VergiB nicht, wenn dir der Muth ankommt, von
der Hhe des Richterstuhles aus zwischen Frommen und Gottlosen
zu scheiden, daB du in Firbitte flir deine Mitknechte dich beugen
sollst! Wandle auch demuthig in dem hohen Heiligthume, in welchem
die Weherufe des Herrn ergehen Uber Alle, die das Himmelreich vor
den Leuten zuschlieBen, Uber Alle, die der Propheten Graber schmik-
ken, anstatt Gottes Barmherzigkeit in Erbarmung gegen den Nachsten
Zu preisen!” (806).

6. SchluBB

Nachdem soviel vom Bau und von Erbauung im metaphorischen Ge-
brauch die Rede war, sei es zum SchluB3 erlaubt, zum buchstablichen
Gebrauch zurlickzukehren. Nitzsch hat 1860 als Propst von Berlin ei-
ne Rede gehalten "bei der feierlichen Grundsteinlegung des neuen
Bérsengebdudes zu Berlin’. Man merkt der Rede die zwiespaltigen
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Geflhle des Redners an, die ihn bei diesem Symbol des kapitalisti-
schen Zeitgeistes bewogen haben mdgen: "Die Kunst des geschwin-
den Gewinns, Ertrdge von dem Capital zu sammeln, welches nicht
existirt, hat sich Uberstirzen mussen, und weder vermag ich es noch
will ich dieses Bild der Verirrung vollenden” (DZCW, N.F. 3. Jg.,
1860, Nr. 21).

Nitzsch versteht diesen Zeitgeist nicht mehr, eine andere Zeit ist an-
gebrochen; aber er waltet seines Amtes und spricht die Bitte aus:
"Foérdere der Gott der Gite den Aufpau auf diesem Grundbau, auf
den wir blicken, das Werk der Bauherren und der Bauleute wolle Er
férdern und vollfihren bis zu dem Ziele, auf welches rechtschaffene
Wilnsche und Bestrebungen gerichtet sind” (162).

Vielleicht kdnnte heute, da die Baumetaphorik in der Praktischen Theo-
logie erneut Konjunktur hat®, die Erinnerung an den buchstéblichen
Sinn mit dazu beitragen, dem biblischen Grundwort "Erbauung” sei-
ne Bedeutung zurlickzugeben, gerade weil es sofort den wortlichen
Gebrauch uberschreitet: "Der Bau, von dem die Rede ist, stellt nicht
etwas Fertiges dar, sondern befindet sich im Bau. Und dieses Bauge-
schehen, das Erbautwerden, wird keineswegs dadurch ins Erbauliche
verharmlost, daB es nicht um die Errichtung eines Geb&audes oder um
den Aufbau einer Organisation geht, sondern darum, daB Menschen
zur Behausung Gottes werden” (Gerhard Ebeling, 1979, 358).

Anmerkungen:

Es verwundert, daB Michael Herbst (1987) im Kapitel "Zugénge durch die Geschich-
te” zwar neben Schleiermacher Theodosius Harnack und Christian Palmer auch
Nitzsch anfiihrt (26f.), aber doch mit keinem Wort auf die bei Nitzsch grundlegende
Kategorie der Erbauung hinweist. Die findet Herbst allein bei Th. Harnack, dessen
Konzeption von Selbsterbauung der Kirche er sich verpflichtet weiB (29).

Die auf finf Bucher verteilten drei Bande der Praktischen Theologie von Nitzsch (Bonn
1847-1867) werden hier nach ihren durchlaufenden Paragraphen und entsprechender
Seitenzahl der Erstauflagen zitiert.

Herrn Prof. Walter First (Bonn) verdanke ich den Hinweis auf Anton Graf der
schon 1841 vor Nitzsch und in kritischer Auseinandersetzung mit dessen 'oberservatio-
nes' (1831) fir die katholische praktische Theologie den Leit- und Zielbegriff der "Er-
bauung der Kirche” findet, indem er "praktische Theologie als die Wissenschaft
der kirchlichen, géttlich-menschlichen Thétigkeiten zur Erbauung der Kirche® formu-
liert (A. Graf 1841, 126; vgl. auch S. 16, 20f., 31). Allerdings ist bei Graf "Erbau-
ung” bestimmt durch sein doch wohl konfessionell gepragtes Kirchenversténdnis:
"Die Kirche bewegt sich fort, bildet sich in die Zukunft hinein. In diesem Abstracten
entwickle man vor Allem das Ziel der Bewegung; dasselbe liegt in dem Wesen der
Kirche, man hat es nicht jenseits derselben zu suchen” (268).

~N
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Pastoraltheclogische Informationen (Pthl)
B8 (1988) 343-345

Albrecht Beutel/Reinhard Schmidt-Rost

Die Einheit der Praktischen Theologie.
Nachlese von einer Fachtagung

Die Jahrestagung der Fachgruppe praktische Theologie der wis-
senschaftlichen Gesellschaft fir Theologie vom 1.-5. September 1988
in Gottingen brachte zum Hauptthema ein Grundsatzreferat von Diet-
rich Rossler: "Die Einheit der Praktischen Theologie”, dazu zweimal
zwei Korreferate, zundchst von Hans Martin Mdller und Hans-Chri-
stoph Piper mit dem gemeinsamen Titel "Homiletik und Seelsorgeleh-
re in Wechselbeziehung — ein Beispiel fir die Einheit der Praktischen
Theologie”, sodann von Henning Schréer und Friedrich Schweitzer
mit dem Titel "Katechetik und Padagogik — ein Beispiel fiir die Einheit
der Praktischen Theologie in ihrer Beziehung zu den Humanwissen-
schaften”.

Provoziert werde die Frage nach der Einheit der Praktischen Theolo-
gie — so D. Réssler — durch den Mangel an Einheit, wie er sich in
der zunehmenden, auch institutionell verankerten Aufgliederung der
praktischen Theologie und des kirchlichen Handelns in spezielle Ar-
beitsgebiete und Ausbildungswege manifestiere. Diese Aufgliederung
bzw. Aufsplitterung habe sich zwar historisch einigermaBen zufallig
ergeben, wenn auch aus einsehbaren Erweiterungen der kirchlichen
Praxis; sie sei aber nachhaltig verstarkt worden durch das wachsende
empirische Interesse der Kirchen. Die Begrindungstheorien solcher
kirchlicher Praxis aber triigen nicht selten den Anspruch und die Ten-
denz in sich, als Begriindungstheorien der kirchlichen Praxis insge-
samt sich etablieren zu wollen. Gegen ihren eigenen Anspruch bewirk-
ten sie gerade mit dieser inneren Tendenz weitere Partikularisierung
der praktisch-theologischen Theorie.

Die "real existierende” Praktische Theologie erzeuge nun ihrerseits
durch die Produktion von Rollen und Rollenerwartungen die Notwen-
digkeit der Auswahl unter solchen Erwartungen, denen der einzelne
in kirchlicher Praxis Tatige entsprechen kdnne und wolle, sie stelle
diesen Mitarbeitern damit die Aufgabe der Profilierung eines bestimm-
ten Habitus.

Die Frage nach der Einheit der Praktischen Theologie werde im Zu-
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sammenhang dieser individuellen Reflexionszumutung in vierfacher
Hinsicht virulent:

— die Theorie des Handelns misse dem Handelnden Identitdt zu ge-
winnen erméglichen durch die theoretische Vereinbarkeit der Hand-
lungsziele;

— eine Einheit der Praktischen Theologie misse darlberhinaus die
Legitimation vielféltigen Handelns ermdglichen; was in eine prak-
tisch-theologische Theorie aufgenommen werde, misse schon
durch diese Zugehdrigkeit als legitimiert gelten.

— Die VerlaBlichkeit verblrgende Autoritdt des Amtstragers dirfe nicht
erst erworben werden missen (Kompetenz), sondern sei mit der
Berufung in das Amt vorauszusetzen. Dazu muisse ein Gesamtzu-
sammenhang der Kirche vorausgesetzt werden kdnnen, der seiner-
seits nur durch die Reflexion der Praktischen Theologie auf ihre Ein-
heit herzustellen sei.

— Solche vorausliegende Autoritdt kénne nur auf der Grundlage eines
Konsensus aufgebaut werden. Die Konsensfahigkeit des Handelns
sei notwendig zur Erhaltung der Einheit der Gemeinschaft. Daflr
Regeln auszubilden, sei Aufgabe einer einheitlichen Theorie der
Praktischen Theologie. Die Einheit der Praktischen Theologie sei
mithin notwendig fur jedes Handeln im Namen der Kirche.

Das kirchliche Handeln, das den Gegenstand der Praktischen Theolo-
gie bilde, sei nicht einfach das Handeln aller Christen (Ethik), sondern
das, was im Namen aller Christen von einigen Berufenen zu tun ist.
Diese Beauftragung setze eine einheitliche Theorie des entsprechen-
den Tuns voraus.

Eine solche einheitliche Theorie der Praktischen Theologie als einer
Theorie kirchlichen Handelns habe zwei Kriterien zu erflllen, sie mis-
se in sich widerspruchsfrei und konsensféhig sein. Sie habe die Auf-
gabe, das Feld der Praktischen Theologie zusammenhéngend zu ver-
stehen, m.a.W. den vorgegebenen Bestand zu erldutern und zu inter-
pretieren. Zum Prinzip der Einheit sollten diejenigen Prinzipien erklart
werden, die die kirchliche Praxis hervorgebracht hatte. Fir diese Pra-
xis empfehle sich der Begriff des "neuzeitlichen Christentums” —
deskriptiv verstanden —, insbesondere wegen seiner Differenzierungs-
fahigkeit: Er ermégliche zum einen, die Lebenspraxis des Christen von
allgemein-menschlicher Praxis zu unterscheiden und mache es dem
einzelnen zur Aufgabe, seinen individuellen Ort zu suchen. Die drei
Gestalten neuzeitlichen Christentums (der einzelne, die Kirche, die Ge-
sellschaft) verhielten sich im Ubrigen asymmetrisch zueinander, inso-
fern als das kirchliche Christentum die beiden anderen Gestalten Uber-
haupt erst méglich werden lasse. Im Rahmen der sich auf diese drei
Gestalten neuzeitlichen Christentums beziehenden drei groBen Ar-
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beitsfelder sei die Einheit der Praktischen Theologie sinnvollerweise
zu definieren.

Die Theorie der Einheit der Praktischen Theologie habe zugleich eine
kritische Funktion, insofern sie (1.) Stoffbegrenzung fordere und Stoff-
gewichtung ermdgliche, (2.) ein Bild des “"ganzen Pfarrers” zu ent-
werfen erlaube, mithin die Einheit der Theorie zu Identitdtssicherung
der Handelnden nutze und (3.) zugleich die Beitrdge zur Theorie kirchli-
chen Handelns auf inre Bedeutung befrage, indem sie auf der Notwen-
digkeit der Einheit in der Theorie beharre.

Hans Martin Mdller legte seinem Referat eine Thesenreihe zugrunde,
die im folgenden ebenso widergegeben ist wie auch der Text des Refe-
rats von Hans-Christoph Piper, das ebenfalls — frei gehalten — einiger-
maBen ausfuhrlicher war.

Fragen in den anschlieBenden Diskussionen galten der Funktionsfahig-
keit des Amtsbegriffs und der Bedeutung der Person in einer moder-
nen Gesellschaft. Die Zumutung an eine selbstdndige, “"persénli-
che” Wahrnehmung der Amtsfunktion wachst jedenfalls in einer ratio-
nal durchorganisierten Leistungsgesellschaft in einem AusmaB, das
der Individualitat diese Aufgabe nicht ohne weiteres sinnvoll auferlegt
oder zugetraut werden kann.

Die Uberlegungen zum Verh&ltnis von Praktischer Theologie und
Human- und Sozialwissenschaften am Beispiel des Verhéltnisses von
Padagogik und Katechetik (Schréer/ Schweitzer) nahmen auch diese
Anfragen auf, insofern sie eine durch die Entwicklung der Wissenschaf-
ten inzwischen gegebene interdisziplindre Reflexionsstruktur zur Dis-
kussion stellten. Sie sollen nach Méglichkeit im ndchsten Heft der Pthl,
evtl. zusammen mit weiteren Beitrdgen aus dem Teilnehmerkreis des
Gottinger Gesprachs abgedruckt werden.
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Hans Martin Miiller

Die Einheit der Praktischen Theologie im Verhaltnis ih-
rer Disziplinen:
Homiletik und Seelsorgelehre.

A. Das Problem

(1) Die Frage nach der Einheit der praktischen Theologie entspringt
einmal einem systematischen Interesse an der zusammenstimmenden
wissenschaftlichen Behandlung eines vorgegebenen Ensembles von
kirchlichen Praxisphdnomenen, zum andern einem pragmatischen,
ausgeldst durch das faktische Vorhandensein von praktisch-theologi-
schen Einzeldisziplinen, endlich einem wissenschaftstheoretischen,
das die Verhaltnisbestimmung der praktischen Theologie zu anderen
auf Praxis bezogenen Wissenschaften im Auge hat.

Wir haben es hier mit der an zweiter Stelle genannten Fragestellung
zu tun:

Wie kann die Einheit der Praktischen Theologie am Verhaltnis der
praktisch-theologischen Einzeldisziplinen untereinander aufgefaBt wer-
den?

(2) Bei der Beantwortung dieser Frage gehen wir von der Vorausset-
zung aus, daB die Ausfaltung der Praktischen Theologie in Einzeldis-
ziplinen der Unterscheidung von Handlungsfeldern in der kirchlichen
Praxis folgt. D.h. das Vorhandensein von Einzeldisziplinen ist nicht
das notwendige Ergebnis einer Deduktion aus einem einheitlichen Be-
griff der Praktischen Theologie; es ist vielmehr auf einen historischen
ProzeB zurlickzufuhren, den die kirchliche Praxis durchgemacht hat.
(Vgl. B). Unterzieht man diesen ProzeB einer wissenschaftlichen Ana-
lyse, erhalt man als Ergebnis einen plausiblen Zusammenhang von
historisch entstandenen und gewachsenen Praxisformen, denen die
praktisch-theologischen Einzeldisziplinen entsprechen.

(3) So einfach diese Erklarung auch erscheint, so problematisch wird
sie in dem Augenblick, wo man die erwdhnten Praxisformen oder
Handlungsfelder nicht in ihrem urspringlichen Zusammenhang, son-
dern in ihrer faktischen fsolierung gegeneinander wahrnimmt.

Legt man die Auffassung Schleiermachers zugrunde, nach der es die
Praktische Theologie vornehmlich mit der Ausbildung von Kunstregeln
fur das kirchenleitende Handeln zu tun hat, so folgt aus der Isolierung
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der einzelnen Handlungsformen, daB die fur eine Handlungsform ermit-
telten Kunstregeln der anderen verlorengehen kénnten. Ein zusam-
menstimmendes Handeln ist unter dieser Voraussetzung kaum mdg-
lich. Diese Vermutung erfahrt ihre Bestatigung in der kirchlichen Praxis
selbst, wenn dort eine zunehmende "Professionalisierung” beobach-
tet und beklagt wird.

(4) Die Auswirkungen bleiben aber nicht auf die Praxis beschrankt,
sondern lassen sich auch bei der Theoriebildung beobachten: Z.B.
kann die Dogmatisierung der Predigt als Folge der Trennung der Homi-
letik von der Seelsorgelehre verstanden werden; oder der oft beklagte
Verlust des theologischen Propriums der Seelsorge kann aus der Isolie-
rung der Lehre von der Seelsorge gegen die Homiletik erklart werden.

(5) Die Frage nach der Einheit der Praktischen Theologie muB also
nach zwei Richtungen hin gestellt und beantwortet werden: Einmal
geht es um eine sachgeméBe Bearbeitung der Einzelaufgaben inner-
halb der Disziplin, zum andern hangt von ihr die auftragsgemafBe Aus-
fuhrung der kirchlich-praktischen Aufgaben ab.

B. Geschichtliche Orientierung

(1) Versteht man die Praktische Theologie als die einer vorgegebenen
kirchlichen Praxis folgende Theorie, so kann eine Geschichte der Prak-
tischen Theologie nur auf Grund einer Geschichte der kirchlichen Pra-
xis geschrieben und verstanden werden. Letztere liegt m.W. bisher
nicht vor.

Fur unser Thema konnte eine geschichtliche Orientierung nitzlich
sein, damit die gegenwartige Situation im Verhaltnis Homiletik-Seelsor-
gelehre geklart werden kann.

(2) In der kirchlichen Praxis ist angesichts der verschiedenen Hand-
lungsformen die Hauptfrage: Was ist das organisierende Prinzip, das
die verschiedenen Handlungsformen zu einer organischen Einheit zu-
sammenbindet? In der Geschichte der kirchlichen Praxis wird diese
Frage nicht abstrakt beantwortet, sondern im konkurrierenden Verfah-
ren durch die im Laufe der Geschichte wechselnde Hegemonie einer
bestimmten Handlungsform :

— Im Anfang steht die Eroberung der antiken Bildungswelt durch die
missionierende Gemeinde mit Hilfe der Katechese.

— Im corpus christianum des Mittelalters steht die Heiligung des Ein-
zelnen und der Gemeinschaft im Mittelpunkt des kirchlichen Han-
delns, das als sakramental bestimmte Seelsorge beschrieben wer-
den kann.

— Die von den reformatorischen Kirchen bestimmte Neuzeit sieht die
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den Glauben des Einzelnen wirkende Predigt als Prinzip kirchlichen
Handelns an.

— In der Gegenwart erleben wir das Ende der hegemonialen Bestre-
bungen im ungeregelten Nebeneinander der verschiedenen Praxis-
formen und in deren Professionalisierung.

(3) Die Suche nach dem organisierenden Prinzip des kirchlichen Han-
delns auBert sich unter diesen Bedingungen seit dem 19. Jahrhundert
in dem Bestreben, die Einheit durch Systembildung zu bewahren, wo-
bei ein organisches Verhaltnis der verschiedenen Handlungsformen
konstruiert wird. Dieser Versuch ist als gescheitert anzusehen — die
letzte groBe Systembildung (Achelis) vermag dies zu illustrieren.

In der Folgezeit kommt es zu okkasioneller Zusammenarbeit oder zur
Ausarbeitung von Integrationsmodellen, zunéchst unter dogmatischen
Pramissen, dann im pragmatischen Verfahren.

(4) Hier soll eine pragmatische Lésung am Beispiel des Verhéltnisses
von Homiletik und Seelsorgelehre versucht werden, die sich auf ein
funktionales Kirchenverstandnis griindet. D.h. die Kirche als das empi-
rische Subjekt des kirchlichen Handelns wird von ihrer theologisch zu
fassenden Aufgabe her verstanden, der Mitteilung des Evangeliums
"an alle Vdlker”. Eine Wesensbestimmung der Kirche ist bei diesem
Vorgehen nicht erforderlich und kann der Dogmatik Uberlassen blei-
ben.

Von der genannten Grundaufgabe der Kirche her ergeben sich als
geschichtlich feststellbare Handlungsformen u.a. die Predigt und die
Seelsorge, als die dazugehérenden Theorien die Homiletik und die
Seelsorgelehre. Wer die Theorien zu einander ins Verhilinis setzen
will, muB von ihrem Verhéltnis im faktischen Handeln ausgehen und
zur theoretisch begriindeten Norm fortschreiten.

C. Ursprung — Differenz — Einverstdndnis

(1) Predigt und Seelsorge haben als kirchliche Handlungsformen eine
gemeinsame Grundlage: Der christliche Glaube wird im Unterschied
zu anderen Religions- und Frommigkeitsformen fast ausschlieBlich
durch die Sprache vermittelt. Das Evangelium 4Bt sich weder durch
Rituale noch als Sitte noch als reine Lehrform weitergeben, sondern
nur durch das Wort als Rede von Person zu Person. Insofern sind
die Predigt als Gffentliche Rede und das seelsorgerliche Gesprach die
dem Evangelium angemessenen Kommunikationsweisen.

(2) Die Differenz zwischen diesen beiden Kommunikationsweisen liegt
also nicht in ihrem Ursprung, sondern in ihrem Jewelhgen spezifischen
Charakter. Der besondere Charakter der Predigt besteht in ihrer Offent-
lichkeit im Sinne der publica doctrina: Die Predigt ist 6ffentliche Rede
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weil sie 1. keine Geheimlehre vortrégt, sondern sich an alle Menschen
wendet, und 2. zwar von einem Einzelnen vorgetragen und verantwor-
tet wird, aber erst in der Beglaubigung durch die hérende Gemeinde
vollendet wird. Der besondere Charakter der Seelsorge ist ihr konse-
quenter Bezug auf die Individualitat. Eine seelsorgerliche Beziehung
kann nur zwischen unaustauschbaren, einmaligen Personen aufge-
baut und erhalten werden; etwas anderes 4Bt der evangelische Be-
griff der Seele (= Gewissen) nicht zu. Die cura animarum generalis
ist im Unterschied dazu nur ein anderer Ausdruck fiir den Inbegriff
der Tatigkeit des geistlichen Amtes.

(3) Predigt und Seelsorge sind infolgedessen als unterschiedliche,
aber nicht eigenstandige kirchliche Praxisformen anzusehen, die ihre
innere Einheit in inrer gemeinsamen Grundlage und in ihrer Beziehung
auf die Einheit des kirchlichen Handelns insgesamt haben. Isolieren
sie sich gegeneinander, so verlieren sie ihre innere Einheit und fallen
(frei nach Schleiermacher) "jede der Kulturpraxis anheim, der sie ih-
rem Inhalte nach angehéren.” (KD § 6 z.Vgl.) Die Predigt verfallt
ohne Bezug auf die unverwechselbare Einzelseele der Abstraktion,
wird zum bloBen Lehrvortrag oder zur ziellosen Expektoration. Die Wis-
senschaft von der Predigt, die Homiletik, geht in ein Teilgebiet der
Rhetorik auf.

Die Seelsorge verféllt ohne Bezug auf die publica doctrina der Beliebig-
keit, wird zur Psychohygiene oder Psychotherapie mit oder ohne Riick-
sicht auf die Sozialitit. Die Wissenschaft von der Seelsorge, die Poi-
menik (!), verliert inre Beziehung auf die christliche Gemeinschaft und
das kirchliche Amt und wird zu einem Teilgebiet der Sozialpsycholo-
gie.

(4) Da die gegenseitige Isolierung von Predigt und Seelsorge zu ihrer
Depravierung fihrt, muB3 sie Uberwunden bzw. verhindert werden. In
der Praxis geschieht dies durch die Personalunion des kirchlichen Am-
tes: Der Prediger und der Seelsorger sind identisch. Flir den Amtstra-
ger folgt daraus, daB er eine Einsicht in die begrenzte Reichweite bei-
der Handlungsformen gewinnen und beide in seiner Tétigkeit aufein-
ander beziehen muB.

Far diese Beziehung soll die Praktische Theologie die Theorie bereit-
stellen. Dazu reicht das von Schleiermacher entwickelte Defizienzmo-
dell nicht aus: Die Seelsorge ist nicht nur da die gebotene Handlungs-
form, wo die Einwirkung des 6ffentlichen Gottesdienstes (Predigt) ver-
sagt. Vielmehr ist die Predigt selbst auf die Erfahrung des Seelsorgers
angewiesen und die Seelsorge auf die Autoritdt des Predigtamtes. Die-
sen Zusammenhang soll die Praktische Theologie vermitteln. Dartiber
hinaus soll sie die jeweils in der Homiletik und Poimenik entwickelten
Methoden durch die Ubertragung in die jeweils andere Teildisziplin
fur diese fruchtbar machen. (Z.B.: Auffindung des geistlichen Skopus;
dialogische Form der Kommunikation).
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(5) Die Einheit der Praktischen Theologie erweist sich in der Bezie-
hung der beiden Teildisziplinen mithin durch die Konzentration auf die
amtliche Téatigkeit einerseits, durch die gegenseitige Durchdringung
in der Methodenlehre andererseits.
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Pastoraltheologische Informationen (Pthl)
B (1988) 353-361

Hans-Christoph Piper

Die Einheit der Praktischen Theologie im Verhaltnis ih-
rer Disziplinen:
Homiletik und Seelsorgelehre.

Wir gehen davon aus, daB die Praktische Theologie in verschiedenen
Einzeldisziplinen auseinandergefaltet ist. Wie in dem gesamten Wis-
senschsftsbetrieb Uberhaupt, so wird die Differenzierung und Speziali-
sierung auch auf dem Gebiet der PTh immer weiter zunehmen, so
daB es fUr den einzelnen Praktischen Theologen, erst recht fir den
Praktiker vor Ort, immer schwieriger wird, das Ganze der PTh zu Uber-
blicken. Schon von daher ist die Frage nach der Einheit der PTh ak-
tuell. Die Motivation zu dieser Frage wird den Wunsch nach Uberblick
Und Orientierung sein, und zwar sowohl im Blick auf meine Theorie-
bildung als auch im Blick auf meine Praxis. Unsere Themenstellung
fordert uns auf, nach der Einheit vom Homiletik und Poimetik zu su-
chen. Fir den Praktiker selbst bedeutet das: was hat meine Predigt
mit meiner Seelsorge zu tun? Wie hdngen diese beiden Aktivitaten
meines Berufs miteinander zusammen?

Es gibt eine bekannte und beliebte Strategie (nicht nur auf dem Felde
der Theologie), Einheit herzustellen oder zu bewahren, indem man
eine Hierarchie herstellt, die einzelnen Elemente, die man einen will,
also auf die Art und Weise einander zuordnet, daB man sie einander
unterordnet. Das ist in der jingeren Geschichte der PTh auf eindrucks-
volle Weise geschehen, indem die Seelsorge zur Erflllungsgehilfin der
Predigt wurde. Sie wurde zum Spezialfall der Predigt. Das brachte
ihr eine eindeutige Formulierung (und jede Eindeutigkeit hat den Vor-
teil, daB sie Unsicherheit und Fragwirdigkeit abwehrt!). So ist es zu
verstehen, daB die Definition, sie sei Predigt, Ausrichtung des Wortes
Gottes an den Einzelnen, so plausibel wie allgemeingultig war. Auch
methodisch lernte der Seelsorger fur seine Seelsorge von der Homi-
letik. So sah meine Krankenhausseelsorge in den 50er Jahren, als
ich versuchte, ein Pastor zu werden, so aus, daf ich auf den Stationen
und in den Zimmern Andachten (also Kurzpredigten) hielt und Gebete
sprach. Mir ist spater deutlich geworden, daB mir das einen grofen
Vorteil gebracht hatte: ich brauchte mich auf diese Weise dem mich
verunsichernden Gesprach mit der kranken Frau oder dem kranken
Mann nicht auszusetzen. Meine Predigt war eine Flucht — ich besitze
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leider keine ausgearbeiteten Texte aus jener Zeit mehr, aber sie wer-
den danach gewesen sein. In jener Zeit herrschten auch noch die
6-8-Betten-Zimmer vor, also die Krankenséle. Das begunstigte diese
Form der Seelsorge. Und schlieBlich: auf diese Weise konnte man
flachendeckend arbeiten, man erreichte wirklich einmal wéchentlich
jeden Patienten. Und ein gutes Gewissen holte ich mir in der Seelsor-
gelehre, der einzigen lutherischen, die uns damals zur Verfigung
stand. Ich las: "Es gibt nur eine berechtigte Form der Krankenseelsor-
ge, Gottes Wort und Gebet.” Und: "Will man Gottes Wort nicht von
uns, dann sind wir auch nicht fir anderes zu haben” (H. Asmussen).
Eine ganze Zeit ging das — jedenfalls aus meiner Sicht — ganz gut,
bis ich eines Tages einen RausschmiB erlebte, der nicht nur das Ende
der Einheit meiner Praktischen Theologie bedeutete, sondern mich
zugleich tief verunsichert hat.

Der Schock aus der Anfangszeit meiner pfarrerlichen Tatigkeit wirkt
noch nach, wenn ich die These nachdricklich vertrete: Eine Einheit
der PTh kann nicht hergestellt werden, indem ich eine Disziplin einer
anderen unterordne. Eine derartige Unterordnung bzw. Oberordnung
folgt im Ubrigen einer interessanten inneren Logik: das weniger Ein-
deutige hat sich dem mehr Eindeutigen zu beugen. H. M. Muller deutet
an, daB es da in der Theologie — Uber die PTh hinaus — zu einem
mehrere Disziplinen umfassenden Hierarchiegefalle kommen kann:
Die Dogmatik steht Uber der Homiletik, die Homiletik wiederum sagt
der Poimenik, was Sache sei. Darin wirde dann zugleich ein Abstrak-
tionsgefélle deutlich: je héher die Abstraktionsebene, desto hdher
steht die Disziplin auf der Hierarchieleiter. Die anderen Disziplinen,
zumal die Poimenik mit ihrer Seelsorge, wo es ohnehin so chaotisch
zugeht, missen sich nach oben orientieren.

Sie merken vielleicht an meinem Engagement an dieser Stelle, daB
hier auch ein wenig ein "gebranntes Kind” spricht.

Ich bin mit H. M. Miller der Ansicht, daB es notwendig ist, die Eigenart
der einzelnen Disziplinen flr sich besonders zu untersuchen und dabei
die Praxis méglichst nicht aus dem Auge verlieren, um dann, in einem
zweiten Schritt, die Beziehung der Disziplinen untereinander in den
Blick zu bekommen.

Predigt und Seelsorge — wie geschehen sie? Was ist ihr jeweiliger
modus communicandi? Was ist ihr konkreter Ort, was ihr jeweiliger
Kontext, in dem sie geschehen?

Zur Predigt mache ich mich — in der Regel an einem Sonntag vormit-
tag — auf in eine Kirche oder in eine Kapelle. Ich verlasse mein Haus,
friher bedurfte der Kirchgang einer bestimmten Kleidung, nach meiner
Erinnerung und Phantasie stand auch das sonnabendliche Bad mit
Freud und Leid ganz im Zeichen des Kirchgangs am n&chsten Sonn-
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tag. Jedenfalls inspizierte mein Vater regelméaBig, ob unsere Schnir-
senkel auch korrekt (mit doppeltem Knoten, damit sie nicht aufgehen
konnten) gebunden waren. D. h. das Ritual des Kirchgangs fing schon
Stunden vor Beginn des Gottesdienstes an. Ich gehe also in die Kir-
che, ich singe die dort angeschlagenen Lieder, hére die Gebete der
Agende, die vorgeschriebenen Lesungen, ich hére eine Predigt. Der
Pfarrer hat sie gemacht. Er tragt einen Talar, der ihn mir menschlich
entrickt. Er steht immer einige Stufen lber mir. Er steht, ich sitze.
Er geht umher, vom Altar zur Kanzel und wieder zuriick. Er ist aktiv
ich bin passiv, darf nur zweimal aufstehen und mich wieder hinsetzen
— ich bin Rezipient, Empfanger. Ich versuche, mir das klar zu machen,
indem ich mir sage, daB dies ein Spiegel unserer Theologie sei: ich
habe ja leere Hande, kann ganz und gar nichts zu meinem Heil beitra-
gen, kann mir meine leeren Hande nur flllen lassen, etwa von der
Gnade, die aus der Predigt kommt. Deshalb verhalte ich mich auch
still, wo ich vielleicht aufspringen und Widerspruch einlegen méchte.
Um es kurz auf eine Formel zu bringen: In der Predigt gibt der Pfarrer,
geschitzt durch Raum, Zeit, Kleidung und Liturgie, Thema und Ton
an. Und zwar so sehr, daB man die Predigt als "Einwegkommunika-
tion” bezeichnet hat (was ich nicht teile, weil ich mit Watzlawick der
Uberzeugung bin, daB man nicht nicht-kommunizieren kann, bloB, daB
der Pfarrer selber davon nur wenig zu spiren bekommt, jedenfalls
nicht kurzfristig).

In der Seelsorge ist das alles so ganz anders, ja auf weite Strecken
gegensatzlich. Da mache ich mich als Pfarrer auf den Weg. Vielleicht
habe ich einen AnlaB, vielleicht auch keinen. Vielleicht bin ich gerufen
worden, oder jemand hat mir gesagt: Da muBt du mal hingehen, die
macht's nicht mehr lange. Einen Talar trage ich nicht. Keine Agende
mit den fir diesen Tag vorgeschriebenen Lesungen und Gebeten. Ich
habe mich nicht vorbereitet, habe kein Konzept in der Tasche, das
ich hervorziehen kdnnte, wenn ich flirchte, mich kénnte etwas aus
dem Konzept bringen. Keine Kirchenglocke l4utet bei meiner Ankunft.
lch muB selber den Klingelknopf driicken. Ich weiB nicht, wie es nun
weitergeht. Wenn sich die Tur 6ffnet, wird sie dann durch eine Kette
so gesichert sein, daB ich nicht eintreten kann? Wird die Kette ent-
fernt? Bin ich willkommen? Werde ich aufgefordert, meinen Mantel
abzulegen? Wird mir ein Stuhl angeboten, wird das Ritual der Gast-
freundschaft mit mir vollzogen, indem mir etwas angeboten wird?
Kommt ein Gesprach zustande? Kommt eine solch intime Atmosphére
zustande, daB ich so etwas Intimes wie ein Gebet wagen kann? Ich
weiB es nicht. Ich bin abhangig von meinem Gastgeber! Welch ein
Rollenwechsel! In der Kirche bin ich gastgebend und tonangebend.
Hier bin ich Gast. Und der andere gibt den Ton an und sagt, wo’s
lang geht. Und wahrend sich der Gottesdienst Sonntag fiir Sonntag
wiederholt, so gibts hier keine Wiederholungen. Jeder Besuch, jedes
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Gesprach verlauft wieder so ganz anders. Und, wenn ich ehrlich bin,
dann gerate ich laufend aus dem Konzept. Etwa, wenn der Besuchte
sich nach wenigen Minuten erhebt und sagt: "Na, Herr Pastor, Sie
werden ja sicher noch viele andere Schafchen besuchen wollen. Hat
mich gefreut.”

Oder wenn sich — ich habe mich noch gar nicht gesetzt — eine Flut
von Aggressionen gegen die Kirche, gegen Gott und die Welt, gegen
die Parteien und die Gewerkschaften, gegen die Politiker der Spiel-
bankaffaire Uber mich ergieBt. Oder wenn jemand bei meinem Eintritt
sogleich in Tranen ausbricht, mir sagt, er weine zum ersten Male seit
langem, die Arzte hatten ihn mit einem inoperablen Krebs nach Haus
geschickt. Auf eine kurze Formel gebracht: In der Seelsorge verlasse
ich das schitzende Gehause meines Amtes (auch wenn ich als Pfar-
rer dorthin gehe und als solcher empfangen werde, geschieht dennoch
ein Stick "EntduBerung”); ich begebe mich unter das Dach eines
anderen (der Locus classicus der Seelsorge ist der Hausbesuch und
davon abgeleitet der Besuch im Krankenhaus), und dann warte ich
zu, ob mich der andere einladt, mit ihm eine Meile zu gehen, und
bereite mich innerlich darauf vor, auch noch eine zweite hinzuzulegen.
Und ich weiB nicht, was dabei herauskommt: ich weiB es wirklich nicht!
(Einschréankend muB an dieser Stelle gesagt werden, daB es auch
ein anderes Seelsorge-Modell gegeben hat. Da wurde dann beim
Hausbesuch das Haus des Gemeindegliedes in eine Hauskirche um-
funktioniert, in welcher der visitierende Pfarrer wiederum das Sagen
hatte. Das wird beispielsweise schén beschrieben in dem Buch von
Heinrich W. Scharff, Die Luenische Rechnung. Vorstellend die Pflich-
ten des Predigers und seiner Zuhérer, 1703.)

Diese beiden so unterschiedlichen, ja diametral zueinanderstehenden
Kommunikationsweisen (modi communicandi) an ihren unterschiedli-
chen Orten, in einem unterschiedlichen Kontext, mit der Verkehrung
der Rollen (aus dem Gastgeber wird der Gast und umgekehrt!) 148t
mich zu meiner zweiten These im Blick auf die Einheit von Seelsorge
und Predigt, Poimenik und Homiletik kommen:

Seelsorge und Predigt stehen zueinander in einer unaufhebbaren
Spannung, sie sind gleichsam zwei Pole in dem Spannungsgefiige
einer Ellipse. Sie sind aufeinander angewiesen, sind einander zuge-
wiesen, die eine kann nicht ohne die andere sein, aber sie fallen nicht
zusammen, noch kann einer der beiden Pole die Ubermacht tiber den
anderen gewinnen. Predigt und Seelsorge verhalten sich wie Reden
und Héren, wobei diese Formulierung nicht gepret werden darf, so
als ob der Pfarrer in der Seelsorge seinen Mund mit Heftpflaster zu
verkleben hatte. Nein, es geht hier um Akzentsetzungen, die aber soll-
ten mit aller Sorgfalt wahrgenommen werden, auch um méglichst unge-
stért untersuchen zu kdnnen, welche Spezifika der eine und welches
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Proprium der andere Kommunikationsmodus hat. Nicht in der Unter-
oder Nachordnung entsteht eine Einheit, sondern in der Wahr-
nehmung der Spannung. Insofern stimme ich H.M. Mller aus vollem
Herzen zu, wenn er betont, daB die Predigt der Seelsorge ebenso
wenig entraten kann wie die Seelsorge der Predigt. Wirft sich hier die
eine Uber die andere auf, nehmen beide Schaden und verlieren ihre
Eigenart.

DaB sich diese Sicht in der Praxis noch nicht durchgesetzt hat, ist
deutlich und vielleicht auch verstandlich: die Seelsorge hat in der Pra-
xis das Nachsehen. Hier bedarf es noch intensiver theologischer Ar-
beit, hier bedarf es aber vor allem der Zuriistung und Hilfestellung
in der Praxis: namlich zu lernen, wie wir mit derartig ungeschitzten,
offenen Situationen wie seelsorgerlichen Begegnungen umgehen kdn-
nen.

Ich méchte gern noch eine andere These von H.M. Mdller aus meiner
Sicht ein wenig beleuchten. Er spricht davon, daB die gegenseitige
Isolierung von Predigt und Seelsorge in der Praxis durch die Personal-
union der kirchlichen Amts aufgehoben werde: Der Prediger und der
Seelsorger sind identisch (C 4). Und nun ist es in der Tat sehr span-
nend zu beobachten, wie ein und derselbe Prediger in seiner Predigt
und in seiner Seelsorge kommuniziert — und zwar abgesehen von den
erlernten Kunstregeln der Homiletik oder der Gespréchsfiihrung. Es
kann nicht anders sein und wird in. unseren Gespréchs- und Predigt-
analysen auf Schritt und Tritt bewiesen: Durch alle Technik, und sei
sie noch so eingelbt, schlagen die eigenen, in der Regel vor- oder
unbewuBten Bedirfnisse (etwa nach Nahe oder Distanz), Angste (et-
wa vor Auseinandersetzungen) und Aggressionen (etwa als Reaktion
auf Frustrationen oder Angst vor Krankheit) durch und werden in der
Kommunikation, d. h. in den Reaktionen der Gesprédchspartner oder
Predigthorer sichtbar. Ein Pfarrer mit einer chronischen Krankheit fallt
in der Gruppe dadurch auf, daB er sowohl mit sich selber als auch
mit den Ubrigen Gruppenmitgliedern aggressiv und rigide umgeht. In
einer Predigt Uber Johannes 9 (Die Heilung des Blindgeborenen mit
der Frage nach Krankheit und Schuld) weist er zunachst einen Zusam-
menhang von Krankheit und Schuld weit von sich. Dann gibt es einen
Bruch in der Predigt. Der Prediger zitiert Rém. 8,28: Wir wissen aber,
daRB denen, die Gott lieben, alle Dinge zum besten dienen (ohne die
Fortsetzung!) und fordert nun seine Zuhorer auf, nicht nach dem
Warum, sondern nach dem Wozu zu fragen. Dabei bringt er Beispiele
(einem Freund schreiben, ein Buch lesen), die schlieBlich in der Erzah-
lung von einem Mann gipfeln, der die Zeit seines Krankseins nutzte,
um sein Testament zu machen. Die Predigt — nicht erst dies Beispiel
mit dem Testament, I6ste bei vielen Zuhdrern Angste und Abwehr aus.
Derselbe Prediger legte kurz darauf das Protokoll eines Gespréchs
mit einem 6-jahrigen Méadchen vor, das er.im Krankenhaus besucht

357



H.-Chr. Piper Korreferat

habe. Da war er der Uberaus zériliche Vater, las dem Kind vor, spielte
mit ihm und nahm es in den Arm. Und er trauerte, als dies Kind entlas-
sen wurde. Und er erzahlte auf die Frage, was ihm dieser Kontakt
denn bedeutet habe, daB er selber eine solche Zuwendung von sei-
nem Vater nie erfahren habe.

Seelsorge und Predigt sind keineswegs (nur) nach unterschiedlichen
Methoden und Kunstregeln gestaltete objektive AuBerungen der Kir-
che, sondern héchst subjektive AuBerungen und Handlungen der ein-
zelnen Pfarrer(innen) — was nicht weiter alarmierend zu sein brauchte,
wenn wir mit unserer subjektiven Befindlichkeit ein wenig umgehen
gelernt hatten, wenn wir uns unserer Tendenzen, die unsere alltagli-
che wie unsere "amtliche” Kommunikation pragt, ein wenig mehr
bewuBt waren, so daB wir von Zeit zu Zeit ein wenig Distanz von uns
selber gewinnen kénnten: um unterscheiden zu kdnnen, was das Evan-
gelium uns sagt, und was vielleicht doch Ausdruck unserer Konflikt-
scheu oder unserer Angst vor Nahe (oder zu groBer Distanz) ist. DaB
dies in der Predigt oder im seelsorgerlichen Gesprach zum Problem
werden kann und oft genug wird, ist sehr verstandlich. In der Predigt
gebe ich mich selber preis, auch wenn ich das durch eine méglichst
groBe Objektivitat und durch eine abstrakte Sprache verstecken will.
Gerade dann schlagt meine Subjektivitdt — ungewollt — voll durch und
bewirkt Kommunikationsstérungen. Und im seelsorgerlichen Gespréach
werde ich oft mit Situationen konfrontiert, die mich ohnméachtig und
hilflos machen missen. Was Wunder, wenn auch hier — zumeist ohne
daB ich das merke — meine Schutzmechanismen ihr Werk verrichten?

Ein Prediger, dessen groBe Gabe es ist, bei seinen Besuchen den
Patienten nahe zu sein und sich in sie hineinzuflihlen, predigt Uber
Acta 3, die Heilung des Lahmen. Die Stellen, in denen er beschreibt,
wie Petrus und Johannes Blickkontakt mit dem Lahmen aufnehmen,
wie Petrus ihn anredet: Sieh uns an!, sind eindrucksvoll und werden
von den Hérern mit Aufmerksamkeit und Spannung aufgenommen.
Freilich hinterlaBt die Predigt einen ermidenden Eindruck, der Pre-
diger selbst wurde sehr bemiiht und angestrengt erlebt. Und schlieB-
lich wurde von den Hdérern die Frage gestellt, wo denn in der Predigt
die Heilung des Lahmen geblieben sei? In der Tat. Die war nicht vorge-
kommen, und der Prediger bekannte auf Nachfrage, daB er diese Hei-
lung seinen Zuhdrern (es handelte sich um eine Andacht im Kranken-
haus) nicht hatte zumuten kénnen. Auch er selber sei sich sehr ange-
strengt vorgekommen, und er wisse nun, was ihn diese Anstrengung
gekostet habe: die Vermeidung des Heilungswunders! Dieser Prediger
— das war die Kehrseite seines einflihlsamen und gewinnenden We-
sens — konnte sich selber und seinen Zuhérern (wie auch im alltagli-
chen Leben seinen Mitmenschen) keinen Konfliki, keine Auseinan-
dersetzung, keine Anfechtung zumuten!
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Die Einheit der PTh in Seelsorge und Predigt ist fir mich — das sei
meine dritte These — eine Herausforderung des Theologen/der Theolo-
gin, der Seelsorger und Prediger zugleich ist; eine Herausforderung,
nachzuschauen, wie seine Personlichkeitsstruktur sich in seiner Seel-
sorge und in seiner Predigt niederschlagen. Dabei kann das Miteinan-
der von Predigt- wie Gespréchsanalysen in einer Gruppe unschatzba-
re Dienste leisten. Es gilt hier, daB verdrangte Impulse, ohne daB mir
das bewuBt ist und ohne daB ich das will, in irgendeiner Form aggres-
siv wiederkehren und Kommunikationsstérungen zur Folge haben.

Ich mdchte mit einem Text schlieBen, der aus der Feder eines Medizi-
ners stammt. Er bemiiht sich um das Thema der Einheit der Medizin,
und er exemplifiziert dies an dem Aufweis der Wechselbeziehung zwi-
schen Pulsfrequenz und -stérke auf der einen Seite und menschlicher
Gemiitsbewegung (Freude oder Trauer etwa) auf der anderen Seite.

Um der Verfremdung willen benutzt er eingangs ein Beispiel aus der
Homiletik, er spricht das Problem abstrakter Rede bzw. emotional
durchtrankter Rede in ihrer unterschiedlichen Wirkung auf den Horer
an. :

Ich trage Ihnen diesen Text auch aus einem gewissen Lokalpatriotis-
mus vor. Der gelehrte Mediziner hat auch in Gottingen gewirkt und
hat Kirchengeschichte gemacht. Er ist der Griinder der Reformierten
Gemeinde in Géttingen. Es ist Albrecht von Haller. Der Text ist entnom-
men der medizinischen Wochenschrift Der Arzt, hg. von D. Johann
August Unzer, 4. Band, Hamburg, Luneburg und Leipzig 1769, Das
Hundert neun und finfzigste Stick, S. 32 ff.

Als Motto steht tber dieser Abhandlung: Was reget sich in unserm
Busen? — Ist es Lust?

“Es war in einem Dorfe ein alter Prediger gestorben, und die Gemei-
ne war beschdfftigt, einen neuen zu wéhlen. Der Amtmann, welcher
zugleich Patron des Kirchspiels war, stellte der Gemeine zween Candi-
daten vor, von denen sie nach abgelegten Probepredigten einen wéh-
len sollte. Der erste Candidat bestieg die Canzel; und weil der Amt-
mann selbst ein gelehrter Mann wer, und in seinen ersten Studenten-
Jahren Theologie studiert hatte, so war er bey dieser Probepredigt
selbs! gegenwdrtig, um allenfalls den Bauren das Verstandnif3 desto
besser zu Gffnen. Der Candidat machte seine Probe aufs beste. Er
legte den Cartesianischen Beweis vom Daseyn Gottes bey seiner Pre-
digt zum Grunde; demonstrierte hierauf die Nothwendigkeit einer gott-
lichen Offenbarung; zeigte, daB die heilige Schrift diese Offenbarung
sey; und widerlegte am Ende die Atheisten, die Naturalisten und Frey-
geister aufs bindigste. Der Amtmann, dessen Augen im Anfange wak-
ker waren, entschlief bald nach dem Eingange, und die Gemeinde
sahe den Candidaten die ganze Predigt hindurch in einer solchen Stel-
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lung an, wie sie ein Schuster macht, der auf einem Kirchhofe ein grie-
chisches Epitaphium lieset. Nach der Predigt erwarteten die Bauren
mit Verlangen den Ausspruch des Patrons (ber die Predigt. Meine
Freunde, sagte dieser, die Predigt war ungemein gelehrt und grtind-
lich. Wohl, antworteten die Bauren, wir haben kein Wort davon verstan-
den. Das macht, versetzte der Patron, dieser Herr predigte nur fiir
den Verstand. Fiir den Verstand? erwiederten die Bauren; ey nun,
so muB er da Predigen, wo der Verstand in die Kirche geht. Am folgen-
den Sonntage trat der zweyte Candidat auf, und der setzte alle Erkl4-
rungen, Beweise und Widerlegungen bey Seite. Er erzahlte, daB er
selbst ein Baurensohn wére; daB3 er sich bey seinem Studieren gar
kimmerlich beholfen, gleichwoh! aber doch durch Wohithaten guter
Herzen in den Stand gesetzt worden sey, seinen beyden armen alten
Aeltern von der Universitdt Geld zu senden; da er nun nichts mehr
wunschte, als ein Amt zu bekommen, um seinen Aeltern ferner beyzu-
stehen; daB sich die alten Bauren in seiner Aeltern, und die jungen
in seine eigne Stelle setzen sollten, um zu empfinden, welch ein gutes
Werk sie stiften wiirden, wenn sie ihn zu ihrem Prediger wéhlten, daf
er ihnen den Weg der Gottesfurcht aufs deutlichste zeigen, und ihnen
in allen ihren Anliegen aufs beste rathen wollte. Er wuBte alles dieses
mit einer fiir seine Zuhdrer so woh! ausgesuchten Beredsamkeit und
Lebhatftigkeit vorzutragen, dafB3 er nicht der erste seyn durfte, dessen
Augen von Thrénen Uberflossen, weil schon die ganze Gemeine fiir
ihn weinte, und der Amtmann selbst in dieser ganzen Predigt, wider
alle seine Gewohnheit, kein Auge zu thun konnte, und das Schnupf-
tuch nicht aus der Hand legte. Nach der Predigt versicherte die ganze
Gemeine einstimmig dem Amtmann, daB sie nimmermehr einen an-
dern, als diesen Candidaten zum Prediger wéhlen wiirde. Es ist wahr,
verselzte der Amtmann, er predigt gut. Aber er predigt nicht fiir den
Verstand, wie der vor acht Tagen; sondern er redet euch nur ans
Herz.

Gut, sagten die Bauren, dahin wollen wirs haben. Der Schulmeister
ergriff diese Gelegenheit, um den Bauren zu erkldren, was eine Pre-
digt fir den Verstand, und was eine fir das Herz wére. Die fir den
Verstand, sagte er, ist eine, davon ihr nichts versteht, und die fir das
Herz, eine, die euch ans Herz kommt.

Dieses letzte schienen die Bauren zu begreifen, und das wundert mich
um desto mehr, da es nach allen Regeln der Dialectik, doch keine
gute Definition war. Ich unterstehe mich sogar zu behaupten, daf3 es
noch kein Professor begreife, wie das zugehe, wenn uns eine Sache
ans Herz kommt. Wenn er uns sagt, da8 uns nur solche Sachen ans
Herz kommen, die uns ein Vergniigen oder MiBvergniigen verursa-
chen; und daB das Vergntigen und MiBvergniigen ein Zustand der
Seele sey, in den sie gerdth, in so fern sie die Sachen, die sie sich
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vorstellt, als vollkommen oder als unvollkommen betrachtet: so erklért
uns dieses alles doch dasjenige noch nicht, was wir empfinden, wenn
uns elwas vergniigt, oder wenn es uns miBféallt. Diese Empfindung
kann eben so wenig beschrieben werden, als der Begriff, den wir uns
von einer Farbe machen. Indessen ist hieran nichts gelegen, und wir
haben schon aus der Predigt unsers ersten Candidaten gesehen, daf
es nicht immer ndthig sei, alles zu erkldren und zu beweisen.”
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Pastoraltheologische informationen (Pthl)
8 (1988) 365-365

Stellungnahme

des Beirats der Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheo-
logen zu bedenklichen Entwicklungen in der katholischen Kirche

Wir beobachten mit Betroffenheit und Sorge:

— Laien durfen nicht mehr in der Eucharistiefeier predigen.

— Bei der Besetzung theologischer Lehrstiihle wird das Einspruchs-
recht der Kirchenleitung zur Einschichterung der Theologen und
zur Uniformierung der Theologie miBbraucht.

— Bei der Besetzung der Bischofsstilihle werden die Ortskirchen in ih-
rer Eigensténdigkeit miBachtet und zu Filialen der rémischen Zentra-
le degradiert.

In all dem sehen wir Symptome einer generellen Tendenz: Man geht
hinter jene biblischen und kirchlichen Traditionen zurick, die vom Zwei-
ten Vatikanischen Konzil wieder ins BewuBtsein der Kirche gertckt
worden sind. Die Wirde des Volkes Gottes wird verletzt und die genui-
ne Autoritat getaufter und gefirmter Christen und Christinnen wird nicht
respektiert. Der Reichtum ihrer Begabungen darf sich in der Kirche
selbst nicht entfalten.

Als Pastoraltheologen stellen wir fest: Hier geht es nicht mehr um geist-
liche Volimacht, sondern um Macht, nicht um Seelsorge, sondern um
die Erhaltung fragwiirdiger Kirchenstrukturen. Als Hochschullehrer war-
nen wir vor den entmutigenden Folgen solchen Vorgehens im Blick
auf die jungen Menschen, die wir flr den pastoralen Dienst ausbilden.

Wir erkldren uns solidarisch mit den Gemeinden, mit den Frauen und
Mannern im pastoralen Dienst und in den Schulen, mit den Priestern
und Bischéfen, die unter diesen Entwicklungen leiden. Wir bedauern
mit ihnen, daB sich ein Klima der Angst und Subalternitét in der Kirche
breitmacht. Die Tradierungskrise des Glaubens wird so nicht bewdltigt,
sondern verscharft. Die Brlskierung der Ortskirchen, insbesondere der
Laien, lahmt die Ausstrahlung der ganzen Kirche und inre Fahigkeit,
die Zukunft aus dem Glauben zu gestalten.

Wir danken den Domkapiteln von Kéln und Salzburg sowie den Mini-
sterprasidenten von Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz fr ihre
entschiedene Haltung. Sie lassen uns fir die Kirche hoffen.

Wirzburg, den 26. November 1988
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Pastoraltheologische Informationen (Pthl)
B (1988) 366-376

Der Beirat der Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen
begriiBt es, daB finf Kollegen aus der Konferenz zu einem drangen-
den Problem sich zu Wort gemeldet haben, teilt das Anliegen und
hélt es fiir wichtig, daB der volle Wortlaut der Erkldrung dokumentiert
wird.

Die kirchliche Einheit wird aufs Spiel gesetzt!

Erklarung von flnf katholischen Praktischen Theologen
zum Problem der Bischofsernennung.

Professor Dr. Ottmar Fuchs, Bamberg, Professor Dr. Norbert Greina-

cher, Ttbingen; Professor Dr. Leo Karrer, Freiburg/Schweiz; Professor

Dr. Norbert Mette, Miinster-Paderborn; Professor DDr. Hermann Stein-
kamp, Mdnster

16.11.1988

Zum Zeitpunkt der Veroffentlichung dieser Erkldrung wird vermutlich
der neue Erzbischof von Kéln von Papst Johannes Paul Il. schon er-
nannt sein. Die Unterzeichner dieser Erkldrung nehmen diesen Vor-
gang zum AnlaB, sich grundsétzlich zu diesem Problem zu auBern.

1. Biblische Grundlegung

So sehr die biblischen Traditionen die normative Grundlage fur christli-
chen Glauben und kirchliches Leben bilden, so wenig lassen sich aus
der Praxis der ersten kirchlichen Gemeinden unvermittelt verbindliche
Prinzipien fur die heutige Verwirklichung von Kirche ableiten. Dennoch
ergeben sich aus den Traditionen des Alten und Neuen Testamentes
wichtige normative Perspektiven gerade auch fiir unser Problem (vgl.
zum folgenden: Bensberger Kreis, Demokratisierung der Kirche. Ein
Memorandum deutscher Katholiken, Mainz 1970).

Schon fiir die Bundesbeziehung zwischen Gott und dem israelitischen
Volk war die Unmittelbarkeit Gottes zu den Menschen ein wichtiges
Charakteristikum. Gott will die Satzung des Bundes in das "Herz”
seines Blndnispartners einschreiben. GeméaB prophetischer Verhei-
Bung bedarf der Bund Gottes mit seinem Volke keiner heilsvermitteln-
der Sakralinstitutionen oder Sakralpersonen: Ein kirchliches Amt
(Papst, Bischof, Priester) als besondere Art der Heilsvermittiung gibt

366



Erklarung zur Bischofsernennung

es nicht. Die Sakramente sind einerseits Zeichen des Glaubens von
Christinnen und Christen, andererseits Zeichen flr das in Jesus Chri-
stus den Menschen wirksam zugesprochene Heil Gottes. Der kirch-
liche Dienst ist dazu da, kirchliches Leben zu ermdglichen und der
Einheit der Kirche zu dienen.

Ein wichtiger Beleg flr die neutestamentliche Auffassung des kirchli-
chen Dienstes ist bei Matthdus zu finden: "lhr aber sollt Euch nicht
als 'Rabbi’ anreden lassen; denn einer ist Euer Lehrer, |hr alle aber
seid Brider. Auch mit 'Vater’ sollt Ihr niemand von Euch anreden auf
Erden; denn einer ist Euer Vater: der im Himmel. Auch sollt Ihr Euch
nicht 'Fuhrer’ nennen lassen; denn Euer Fihrer ist einzig Christus.
Der Gr6Bte unter Euch soll Euer Diener sein” (23,8-11). Ein kirchli-
ches Amt also, das sich die Mittlerrolle zwischen Gott und seinem
Volke anmaBt, verletzt nicht nur die geschwisterliche Solidaritat, son-
dern verleugnet die umfassende Liebe Gottes zu den Menschen und
die Wirksamkeit des einzigartigen Mittlerdienstes Jesu Christi.

Vor allem Paulus entwickelt seine Gedanken Uber den kirchlichen
Dienst von der Gemeinde her, und nicht umgekehrt (vgl. vor allem
1 Kor 12 und R6m 12). Neben einer Vielzahl von charismatischen
Begabungen, die im Dienste der Gemeinde stehen, ist ein Dienst unter
anderen "Vorsteherdienst” genannt.

Es ist deshalb nicht erstaunlich, daB den verschiedensten Traditionen
des Neuen Testamentes der Gedanke der Wahl! der kirchlichen Dienst-
trdger vertraut ist (vgl. P. Stockmeier, Die Wahl des Bischofs durch
Klerus und Volk in der frihen Kirche. In: Concilium 16 (1980)
463-467). Bereits bei der Nachwahl zum Zwdlferkreis (Apostel-
geschichte 1,15-26) stellt der groBe Kreis der Brlder zwei geeignete
Kandidaten vor, Uber die dann das Los entscheidet. Die Auswahl der
Diakone erfolgt nach Apostelgeschichte 6,1-7 durch die Gesamtheit
der Jungerschaft. In Gemeinschaft mit Aposteln und Presbytern wanhit
"die ganze Gemeinde” im AnschluB an das sogenannte Apostelkon-
zil die Gesandten nach Antijochien aus (Apostelgeschichte 15,22-29).
"Das Volk als Gemeinde trégt demnach Mitverantwortung bei der
Bestellung von Amtstragern” (Stockmeier).

2. Demokratische Traditionen in der Kirche

In der Zeit nach der neutestamentlichen Kirche nahm die Bedeutung
der kirchlichen Dienste zu. Im zweiten Jahrhundert entwickelte sich
einerseits die theologische Konzeption eines monarchischen Episkopa-
tes (z.B. bei Ignatius von Antiochien) und eines Uberlieferungsorientier-
ten Sukzessionsmodells (z.B. in dem Schreiben der rémischen Ge-
meinde nach Korinth), das heift der Begriindung des kirchlichen Dien-
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stes damit, daB die kirchlichen Amitstrager in der ununterbrochenen
Nachfolge der Apostel stehen. Auf der anderen Seite aber wurden
die kirchlichen Amtstrager weithin unter Beteiligung der Gemeinde ge-
wahlt. So heisst es etwa in der "Didache”. "Wahlt Euch Bischéfe
und Diakone, wirdig des Herrn, Manner voller Milde und frei von Geld-
gier, voll Wahrheitsliebe, Erprobte, die fir Euch versehen den Dienst
der Propheten und Lehrer” (15,1). Ausdricklich hebt die um 215 von
Hippolyt in Rom verfaBte "Apostolische Uberlieferung” die Wahl des
Bischofs durch das ganze Volk hervor. Auch die "Apostolische Konsti-
tution” sieht vor, daB "als Bischof ein Mann geweiht werde, der
in allen Sticken tatenlos und vom ganzen Volke gewahlt ist”. Da
es sich bei diesem Dokument, das etwa 360 nach Christus entstanden
ist, um die gréBte Sammlung kirchenrechtlicher Normen des Altertums
handelt, ist die Allgemeingultigkeit dieser Vorschrift nicht zu bezwei-
feln. Papst Colestin |. (422-432) schreibt: "Man soll keinen Bischof
gegen den Willen des Volkes einsetzen.” Und Papst Leo der GroBe
(440-461) fuhrt aus: "Wer allen vorstehen soll, soll von allen gewahlt
werden.” Stockmeier faBt seine Untersuchung so zusammen: "Uber-
blickt man die Geschichte der Amterbesetzung in der friihen Kirche,
dann steht auBer Zweifel, daB hinsichtlich der Bischéfe von Anfang
an eine Wahl durch Volk und Klerus praktiziert wurde.”

Mit der Bildung der mittelalterlichen Gesellschaft und der engen Verbin-
dung der Kirche mit dem Reich bekamen auch die nichtordinierten
Kirchenmitglieder, insbesondere die Kaiser und Kénige, auf die Kirche
starkeren EinfluBB. Als Beispiel sei nur erwéhnt, daB Otto der GroBe
unter Mitbeteiligung von Klerus und Volk 963 in der Peterskirche Papst
Johannes XXII. absetzen und den Laien Leo als Leo VIII. zum Papst
wahlen lieB. Kaiser Heinrich lll. setzte 1046 drei Papste ab, darunter
den weithin als rechtmé&Bigen Papst anerkannten Gregor VI., und setz-
te den aus Deutschland mitgebrachten Bamberger Bischof Suitger als
Papst Clemens |Il. ein. Die vor allem im 14. Jahrhundert ausgebaute
Lehre von der Oberhoheit des Okumenischen Konzils {iber den Papst
(Konziliarismus) und besonders die Dekrete des Konstanzer Konzils
"Sacrosancta” und "Frequens” (1414 und 1417) hatten das Ziel,
ein Gegengewicht gegen den papstlichen Absolutismus zu bilden und
Garantien fir die Kirchenreform — auch gegen den Willen der Papste
— zu schaffen. Die Tatsache, daB man lange und oft (ber die Verbind-
lichkeit dieser Dekrete diskutiert hat und daf sie von einigen Papsten
als verbindlich angesehen wurden, zeigt zumindest, daB kuriale und
papalistische Bestrebungen nicht als selbstverstandlich und als aus
dem Glauben der Kirche sich unmittelbar ergebend angesehen wur-
den.

Im hohen Mittelalter setzte sich das Wahlrecht des Kapitels im Hinblick
auf den Bischof durch, das flr Deutschland kraft partikularen Rechtes
bis heute besteht. Zwar darf das Domkapitel nicht als eine demokrati-
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sche Représentanz der Didzese oder auch nur des Dibzesanklerus
angesehen werden; trotzdem zeigt diese Regelung, daB Amtstrager
aufgrund des heute geltenden Kirchenrechtes nicht exklusiv durch
Ubergeordnete Amtstrager bestimmt werden. Ahnliches gilt fir das im
germanischen Eigenkirchenwesen wurzelnde Patronatsrecht der mit-
telalterlichen und neuzeitlichen Grundherren, das die Befugnis des Pa-
trons einschloB, die Person des Pfarrers zu bestimmen. In manchen
Fallen ist dieses Recht auf politische Gemeinden und teilweise auch
auf Kirchengemeinden tbergegangen, so daB von einer gewissen De-
mokratisierung der Wahl kirchlicher Amtstrager gesprochen werden
kann.

Aber diese demokratischen Traditionen waren in der gesamten Kir-
chengeschichte lebendig, zum Teil bis auf den heutigen Tag. In etli-
chen Kantonen der Schweiz ist die Pfarrerwahl, ja sogar unter be-
stimmten Voraussetzungen die Abwahl des Pfarrers, rechtliche Praxis.
Auch in vielen Orden haben sich solche demokratische Traditionen
erhalten.

Im AnschluB an das Zweite Vatikanische Konzil (1962-1965) kam es
in der gesamten Kirche immer wieder zu der Forderung, daB die
Bischdfe gewahlt werden sollen. In New York und Paris, in den Nieder-
landen und in der Steiermark, in der Erzdibzese Freiburg und in der
Ditzese Speyer, KéIn und Munster bildeten sich Gruppen von Laien
und Priestern, die fur eine Wahl des Bischofs votierten (vgl. G. Biemer,
Die Bischofswahl als Desiderat kirchlicher Praxis. In: Theologische
Quartalschrift Tubingen 149 (1969) 171-184). Die Herausgeber der
Theologischen Quartalschrift Tibingen haben im Jahr 1969 folgenden
Vorschlag unterbreitet: "Die Amtszeit residierender Bischéfe soll in
Zukunft acht Jahre dauern. Eine Wiederwahl bzw. eine Verldngerung
der Amtszeit ist nur ausnahmsweise, und zwar aus objektiven &u-
Beren, in der kirchenpolitischen Situation liegenden Grinden, mdég-
lich ... Die Wahl eines Bischofs durch ein gréBeres Wahlgremium er-
scheint gerade bei der Bedeutung des Bischofsamtes und der Notwen-
digkeit eines lebendigen Kontakies mit der Dibzese unbedingt win-
schenswert und stellt fliir den Vorschlag einer zeitlichen Amisbegren-
zung ein integrierendes Moment dar” (Theologische Quartalschrift
Tubingen 149 (1969) 111-115). Dieser Vorschlag der Professoren der
Tubinger Katholisch-Theologischen Fakultdt war auch unterzeichnet
von dem damaligen Theologieprofessor Joseph Ratzinger.

3. Die rechtliche Situation

Nach dem allgemein geltenden Recht der katholischen Kirche steht
dem Papst prinzipiell die freie Ernennung der Bischofe in der gesam-
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ten Weltkirche zu (vgl. Kanon 377 des Kirchlichen Rechtsbuchs von
1983).

In den Bistimern der Bundesrepublik Deutschland existiert aufgrund
von heute noch glltigen Konkordaten ein partikulares Recht im Hin-
blick auf die Bestimmung der Bischéfe. In den Dibzesen Bayerns wer-
den nach dem Bayerischen Konkordat von 1924 alle drei Jahre von
den Bischéfen und Domkapiteln und nach Freiwerden einer bischofli-
chen Stelle vom zustandigen Kapitel noch zuséatzliche Kandidatenli-
sten an den Papst gesandt. Der Papst ist bei der Ernennung des kunfti-
gen Bischofs grundsatzlich an die Listen gebunden und an die Verge-
wisserung, daB die staatlichen Behorden keine politischen Bedenken
gegen vorgeschlagene Kandidaten haben.

Aufgrund des PreuBischen Konkordates von 1929 reichen nach dem
Freiwerden eines bischéflichen Stuhles in den zum friheren PreuBen
gehdrenden Bistimern das betreffende Kapitel sowie die Bischofe des
friher preuBischen Staatsgebietes Listen von geeigneten Kandidaten
ein, und unter Wlrdigung dieser Listen benennt der Heilige Stuhl dem
Kapitel drei Personen, aus denen es in freier, geheimer Abstimmung
den Bischof zu wahlen hat. Die ROmische Kurie wird niemand zum
Bischof bestellen, von dem nicht das Kapitel nach der Wahl durch
Anfrage bei der Staatsregierung festgestellt hat, daB Bedenken politi-
scher Art gegen ihn nicht bestehen. Gerade auf diesen Passus beru-
fen sich heute diejenigen Personen und Gruppen, die unbedingt dar-
auf bestehen, daB der Erzbischof von Kéln vom Domkapitel gewahlt
werden muB und die deshalb eine Ernennung des Papstes ohne vor-
hergehende Wahl des Domkapitels als einen VerstoB gegen das Preu-
Bische Konkordat ansehen.

Nach dem Badischen Konkordat von 1932, das faktisch auf die Bistl-
mer Rottenburg und Mainz Geltung hat, reicht das Domkapitel bei Frei-
werden des Bischéflichen Stuhles zu der vom Ortsbischof jahrlich Ober-
sandten eine zusatzliche Kandidatenliste ein. Daraus schlagt der
Papst drei Kandidaten vor, und das Domkapitel wéhlt einen von ihnen
als kinftigen Bischof. Der Gewahlte wird vom Papst ernannt.

Wiederum anderer Art ist die Praxis der Bischofsbestellungen in ein-
zelnen Ditzesen der Schweiz. Dort besteht noch das freie, unein-
geschrénkte Wahlrecht der Domkapitel, deren gewéahlten Kandidaten
der Bischof von Rom lediglich bestatigt.

4. Gesellschaftlicher Hintergrund
Nach der Zerstdrung religiés fundierter Rechtfertigungsversuche hier-
archisch gestufter Ordnungen setzte die Aufklarung den Prinzipien tra-

ditioneller Herrschaftslegitimation das Prinzip der Vernunft, dem Got-
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tesgnadentum und den standischen Privilegien das rationalistische Na-
turrecht entgegen. Welche Ziige die historisch-politische Auspragung
von Demokratie im Laufe der Zeit auch immer getragen haben mag,
als die zentrale Norm galt ihr stets die Begriindung und Legitimierung
dffentlich ausgelbter Macht vor der Instanz der Vernunft. Hinter die-
sem Anspruch der Demokratie ist die gesellschaftliche Wirklichkeit
zwar weitgehend zurlckgeblieben; dennoch hat Karl Mannheim recht,
wenn er von dem heutigen Zeitalter der "Fundamentaldemokratisie-
rung” gesprochen hat. Im Gegensatz zur monarchischen Legitimitat,
die im Glauben an den von "Gottes Gnaden” abgeleiteten recht-
maBigen Herrschaftsanspruch einer bestimmten Dynastie wurzelte, be-
ruht die demokratische Legitimation auf der Rechtfertigung von Macht-
ausibung durch das Volk. Diese ist prinzipiell nicht exklusiv und konsti-
tuiert sich 6ffentlich. Der Volkssouveranitatstheorie zufolge sollte keine
dffentliche Macht ausgelbt werden dirfen, es sei denn, sie gehe un-
mittelbar vom Volke aus. Demokratische Verfassungen haben infolge-
dessen diese materielle Grundnorm der Demokratie vielfach zur
Staatsfundamentalnorm erhoben und sie unter Abanderungsverbot ge-
stellt (vgl. Artikel 20 und 79,3 des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland).

Freiheit und Zwang, Autonomie und gesellschaftlich bedingte Fremd-
bestimmung sind Spannungsmomente ein und desselben historischen
Zustandes, in dem die Menschen zu sich selber kommen, nur zu oft
aber durch institutionelle Schranken und BewuBtseinsschranken daran
gehindert werden. Ohne Autonomie und Freiheit kann jedoch Humani-
tat nicht gedacht werden. Realisierte Demokratie ist also eine Vor-
aussetzung zur vollen Entfaltung von Autonomie und Freiheit zu be-
greifen.

In unserer Gesellschaft ist zumindest der Wille vorhanden zu unablas-
siger kritischer Durchleuchtung gesellschaftlicher und politischer Zu-
sammenhange. Es gibt eine gesellschafitliche Grundtendenz zu Wach-
samkeit und Kritik gegenuber parteipolitischen Funktionstragern, ge-
genlber allen Tragern 6ffentlicher Macht und Amter, sowohl was die
standige Legitimationsnotwendigkeit wie die stets drohende Manipula-
tion anbelangt, aber auch was die Bestimmung von Handlungspréafe-
renzen, den Inhalt, die Mittel und den Stil der Machtausibung betrifft.

Die monarchisch-absolutistische, hierarchische Herrschaftsausltbung
der katholischen Kirche steht im strikten Gegensatz zu diesem ProzeR
der Fundamentaldemokratisierung der Gesellschaft. Dieses Problem
spitzt sich dann konkret zu bei dem Problem der Bestimmung eines
neuen Bischofs. Weite Kreise von katholischen Christinnen und Chri-
sten — jenseits aller politischen Parteien — sehen es als nicht mehr
tolerierbar an, daB ihnen gleichsam als Schafe, als unmindige Dize-
sankinder, als "geliebte Séhne und Tdchter” ein Hirte, ein "Dibze-
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sanvater” vorgesetzt wird, auf dessen Auswahl sie Uberhaupt keinen
EinfluB haben. Die Situation verscharft sich noch dadurch, daB der
Vorgang der Ernennung eines neuen Bischofs unter AusschluB3 der
Offentlichkeit geschieht und auch die kirchliche Offentlichkeit auf Ge-
richte, nur mihsam durchsickernde Informationen oder gar bewuBte
Indiskretionen angewiesen ist.

Es wird auch immer deutlicher, daB der neuzeitliche Demokratisie-
rungsprozeB3 zwar einerseits gerade von der katholischen Kirche im
18. und 19. Jahrhundert massiv gekampft wurde, daB sich aber in
diesem DemokratisierungsprozefB urchristliche Werte und Grundein-
stellungen durchsetzten. Gerade in der Vorbereitung auf das zweihun-
dertjahrige Jubildum der Franz@sischen Revolution wird auch in der
Offentlichkeit immer deutlicher, daB zum Beispiel die zentralen Leit-
vorstellungen der Franzésischen Revolution "Freiheit, Gleichheit, Bri-
derlichkeit” urchristliche Werte darstellen. Es war die Trag6die des
18. und 19. Jahrhunderts, daB die katholische Kirche, indem sie die
neuzeitliche Freiheitsgeschichte bekampfte, ihr eigenes Fleisch und
Blut verfolgte. .

5. Theologische Sicht

Das Zweite Vatikanische Konzil hat einen Begriff und eine Wirklichkeit
in das Zentrum seiner Dokumente gestellt, die in den Schriften des
Alten und Neuen Testamentes und in der Tradition der Kirche zu fin-
den sind, namlich die Kirche als Volk Gottes und die gemeinsame
Verantwortung aller Mitglieder dieser Kirche. Das gemeinsame Prie-
stertum aller Glaubigen und die Geschwisterlichkeit aller Christen geht
allen hierarchischen Unterscheidungen voraus und halt sich in ihnen
durch (vgl. Kirchenkonstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils Nr.
10; 32). Die kirchlichen Amter stehen im Dienst des gemeinsamen
Priestertums und kénnen nur aus dieser funktionalen Zuordnung her-
aus verstanden werden.

Die Frage nun der konkreten Ordnung des innerkirchlichen Lebens
laBt sich grundsatzlich nicht rein innertheologisch I6sen. Sie kann nur
in der konkreten Begegnung mit den gesellschaftlichen und geistigen
Strémungen einer Zeit und im konkreten Einsatz fur die gestellten Auf-
gaben geschichtlich entschieden werden. Dabei ist zwar einerseits die
Zusammengehorigkeit von dem uns in Jesus Christus geschenkten
gobttlichen Heil und der institutionellen Vermittlung durch die Kirche
zu betonen. Andererseits ergibt sich aber auch, daB Institutionen in
der Kirche niemals Selbstzweck werden dirfen. Sie haben Dienstfunk-
tion und mussen jeweils durchsichtig werden und bleiben auf das
ihnen Ubertragene Zeugnis hin. Das kirchliche Amt und alle institutio-
nellen Formen in der Kirche missen sich darum immer wieder neu
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konkret legitimieren. Sie kdnnen nie bloB abstrakt und in sich begrin-
det werden, sondern mussen sich konkret als glaubwirdig ausweisen.
Dieser standige Legitimationszwang bedeutet ein wesentliches Argu-
ment fir eine demokratische Kontrolle in der Kirche.

Hinzu kommt, daB die Aufgabe, das Evangelium zu bezeugen, allen
Gliedern der Kirche gemeinsam aufgetragen ist. Demgegentber ist
die Unterscheidung in die lehrende und in die hérende Kirche hichst
sekundar und inadaquat, weil ja auch die Glieder der lehrenden Kir-
che, bevor sie andere den Glauben lehren kdnnen, zuerst hérende
Glaubige sein mlssen, und weil umgekehrt das glaubige Hbren des
Wortes jeden Christen zum privaten wie 6ffentlichen Zeugnis, also zur
Lehre verpflichtet. Aus diesem Sachverhalt ergibt sich die traditionelle,
durch das Zweite Vatikanische Konzil neu bestatigte Lehre, daB der
Ubereinstimmung des ganzen Gottesvolkes in Sachen des Glaubens
das Charisma der Unfehlbarkeit zukommt (vgl. Kirchenkonstitution Nr.
12). Die kirchliche Offentlichkeit im umfassenden Sinne stellt darum
theologisch ein wesentliches Medium theologischer Wahrheitsfindung
dar. Es muB also unterschieden werden zwischen der Wahrheit, die
im Christusereignis offenbar geworden ist, dem ProzeB der Erkenntnis
dieser Wahrheit durch die gesamte Kirche und der authentischen Be-
zeugung der Wahrheit durch das kirchliche Amt.

Aus der Spannung von der gemeinsamen Verantwortung aller Christin-
nen und Christen und der notwendigen Einheit der Kirche, dem vor
allem die kirchlichen Amter zu dienen haben, ergibt sich die Frage
nach dem Raum der Freiheit von Einzelnen und von Gruppen in der
Kirche. So viel ist sicher: Die Kirche kann ihren Heilsauftrag nur dann
glaubwiirdig ausrichten, wenn in ihr selbst eine Ordnung der Freiheit
besteht und wenn das kirchliche Recht und die kirchlichen Dienste
nicht ein Instrument der Herrschaft, sondern vor allem ein institutionel-
ler Schutz der Freiheit sind. Deshalb mufB es auch in der Kirche einen
Pluralismus geben. Sicher ist auch, daB zumindest unter den heutigen
geschichtlichen und gesellschaftlichen Bedingungen demokratische
Formen in der Kirche ein weit gréBeres Recht fur sich beanspruchen
kénnen als ehedem feudale, monarchistische, aristokratische und ab-
solutistische Formen. Als bleibende. Aufgabe ist der Kirche aufgetra-
gen, das zu verwirklichen, was man das "Grundgesetz der christli-
chen Freiheit” genannt hat und das Paulus so formuliert: "Christus
hat uns befreit, und nun sind wir frei. Bleibt daher fest und laBt Euch
nicht von Neuem das Joch der Knechtschaft auflegen!” (Galaterbrief
510

6. Gegenwdrtige kirchenpolitische Perspektiven
Kein Zweifel ist mehr daran erlaubt, daB der Papst und die RGmische
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Kurie mit Bischofsernennungen Kirchenpolitik machen. Sie wollen mit
Hilfe dieser Politik die Offnung der Kirche, welche sich offenkundig
wahrend und nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil anbahnte, wie-
der rlickgangig machen und die katholische Kirche von Neuem in ein
Ghetto zurtckfihren. An einige Vorkommnisse sei beispielhaft er-
innert.

In Chur/Schweiz ernennt der Papst den erzkonservativen Offizial Wolf-
gang Haas zum Bischofs-Koadjutor mit dem Recht der Nachfolge und
umgeht damit kurzerhand das verbriefte Recht des Domkapitels, aus
einem von Rom vorgelegten Dreiervorschlag den Bischof selbst wah-
len zu kénnen. Haas wird mit dem militant-konservativen Geheimbund
Opus Dei in Verbindung gebracht.

Im irischen Erzbistum Dublin fiihlt sich der Klerus briskiert, weil der
Papst Ende letzten Jahres nicht dessen Wunschkandidat, sondern mit
Desmond Conell den Mann seiner Wahl ernannte: Ebenfalls einen ent-
schiedenen Vertreter von Disziplin und Gehorsam.

In Wien folgte auf den international anerkannten, eher liberal eingestell-
ten Kardinal Franz Kénig der ehemalige Wallfahrtsdirektor Hermann
Groer: ein traditionalistisch denkender, im Bistum weitgehend unbe-
kannter Mann. Seine geistige Heimat ist die traditionalistische Bewe-
gung "Legio Mariae”. Spater wurde Groer zum Kardinal ernannt.

War die Reaktion im katholischen Wien auf diese einsame Entschei-
dung des Papstes noch Verwunderung, so schlug diese in &ffentlichen
Widerspruch um, als der Papst dem neuemannten Wiener Erzbischof
mit Kurt Krenn einen nicht minder konservativen Weihbischof an die
Seite stellt. Gerlichte wollen wissen, daB Krenn Mitglied von "Opus
Dei” sei.

Auch in den Vereinigten Staaten von Amerika zeichnet sich deutlich
ab, daB der Papst versucht, durch konservative Bischofsernennungen
den offenen bis liberalen nordamerikanischen Katholizismus zu steu-
ern. Diese Strategie wurde bereits von Papst Paul VI. Mitte der siebzi-
ger Jahre in den Niederlanden begonnen. Die siebenkdpfige, relativ
liberale niederldndische Bischofskonferenz wurde regelrecht umge-
krempelt, zum Teil mit vollig autoritdren Methoden. Das hat dazu ge-
fuhrt, daB die katholische Kirche in den Niederlanden wie gespalten
ist. Viele Kirchengemeinden und eine ganze Basisbewegung sind
nicht mehr bereit, ihren Bischéfen und dem Papst auf dem Marsch
ins vorkonziliare Ghetto zu folgen.

Eine solche Entwicklung droht jetzt auch in Spanien. Das wichtigste
Bischofsamt von Madrid wurde vom Papst vor wenigen Jahren wieder-
um mit einem extrem konservativen Opus Dei — Mitglied besetzt, dem
jetzigen Kardinal Angel Suquia Goicochea. Er ist jetzt Vorsitzender
der spanischen Bischofskonferenz. Vor wenigen Wochen ernannte der
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Papst den als "Mann der Mitte” geltenden, gerade erst von den
Bischéfen wiedergewahlten Generalsekretdr der Bischofskonferenz,
Fernando Sebastian Aguila, zum Erzbischof-Koadjutor mit dem Recht
auf Nachfolge in Granada. Diese Dibzese ist kirchenpolitisch recht un-
bedeutend, der dortige Bischof noch weit von der Altersgrenze ent-
fernt, so daB sich Bischof Aguila durchaus als abgeschoben betrach-
ten kann. Das Amt des Generalsekretars der Bischofskonferenz mufB-
te er aufgeben, weil dies die Statuten der Bischofskonferenz so vorse-
hen.

Auch in Lateinamerika wird diese Art der Kirchenpolitik immer mehr
verwirklicht. So droht in Brasilien dem Kardinal von Sao Paulo, Evari-
sto Arns, die Entmachtung, weil er sich in den Augen der ROmischen
Kurie zu sehr mit der Theologie der Befreiung identifiziert hat. Sein
Bistum, das gréBte der Welt, soll in sieben Einzeldibzesen aufgeteilt
werden. Auf dem Wege Uber neue, natlrlich konservative Bischofe
kann mit der Zeit die mehrheitlich progressive Brasilianische Bischofs-
konferenz wundersam umgedreht werden. Auch der Bischofsstuhl von
Salvador de Bahia wurde mit einem konservativen Bischof besetzt,
was umso mehr von Bedeutung ist, als traditionellerweise dieser Bi-
schofsstuhl mit der Position des Primas der brasilianischen Bischéfe
besetzt wird. Auch als Nachfolger des Bischofs Dom Helder Camara
in Recife/Brasilien wurde ein auBerst konservativer Mann ernannt.

Bei der Verfolgung dieser kirchenpolitischen Politik nehmen die apo-
stolischen Nuntien eine immer gréBere Bedeutung ein. Ihr EinfluB ist
beachtlich gewachsen. Kandidaten fir vakante Bischofsstiihle werden
von ihnen vorgeprift. Die Nuntien sind in den einzelnen Landern zu
den eigentlichen "Bischofsmachern” geworden.

7. Bedrohung der kirchlichen Einheit

Angesichts der klaren Aussagen der biblischen Traditionen, in Erin-
nerung an alte demokratische Gewohnheiten in der Kirchengeschichte
und auf dem Hintergrund einer Gesellschaft, die sich im ProzefB3 der
Fundamentaldemokratisierung befindet, stellt die heutige rémische Pra-
xis der Bischofsernennung eine strukturelle Haresie dar, welche nicht
nur die Glaubwirdigkeit der Kirche ernsthaft infrage stellt, sondern
durch welche auch die kirchliche Einheit aufs Spiel gesetzt wird. Denn
dadurch, daB der Papst und die R6mische Kurie sich eben gerade
nicht als "Pontifex”, als Brlckenbauer zwischen den verschiedenen
Kraften und Gruppen in der katholischen Kirche erweisen, sondern
vollig einseitig nur die konservativen, zum Teil reaktionaren Tenden-
zen in der Kirche beriicksichtigen, erfiillen sie gerade nicht ihre funda-
mentale Aufgabe, der Einheit der Kirche zu dienen, sondern bedrohen
diese Einheit. Entgegen der permanenten Beschwérung aus Rom, um
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der Einheit der Kirche willen gelte es zu gehorchen und sich den rémi-
schen MaBnahmen zu flgen, erkldaren die Unterzeichner, daB sie um
der Einheit der Kirche willen gegen die vollig einseitigen Entscheidun-
gen der rémischen Kirchenleitung protestieren.

Notwendig ist deshalb, daB die Domkapitel bei dem Freiwerden eines
bischéflichen Amtes auf eigene Verantwortung hin die Christinnen und
Christen ihrer Dibzese — zumindest vermittelt durch die dizesanen
Rate — an ihrer Entscheidungsfindung beteiligen. Ein solcher Schritt
ist ab sofort méglich und wurde auch im einen oder anderen Fall ge-
tan. Damit wiirden auch die Ansatze einer synodalen Ordnung ge-
starkt.

Mittelfristig aber ist eine grundlegende Reform der Ernennung von Bi-
schofen in der katholischen Kirche erforderlich. Unter Riickbesinnung
auf ihre eigene Tradition und in kritischer Assimilation zentraler Inhalte
der neuzeitlichen Freiheitsgeschichte gilt es den alten Grundsatz von
Papst Leo dem GroBen zu verwirklichen: "Wer allen vorstehen soll,
soll von allen gewahlt werden”.
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Nachrichten und Informationen

Pastoraltheologenkongre3 zur "Diakonie” in Freiburg 15.-18.6.1989

Dem deutlichen Votum der Mitgliederversammiung in Wien '87 geman
halt die Konferenz deutschsprachiger Pastoraltheologen ihren nach-
sten KongreB vom 15. bis 18. Juni 1989 zum Thema "Diakonie”
und zwar in Freiburg, am Sitz des Caritasverbandes. Dessen Fortbil-
dungsakademie richtet die Tagung entsprechend aus.

Es soll um zwei Schwerpunkte gehen: Caritasarbeit der Verbande ken-
nenzulernen und die Erarbeitung eines Diakonik-Curriculums inner-
halb der pastoraltheologischen Ausbildung anzugehen. U.a. sind Kurz-
referate und Gruppenarbeiten zu vier Aspekten vorgesehen: Verband-
lich organisierte Caritasarbeit, Diakonie im Sozialstaat, Verbandscari-
tas und Gemeindediakonie, diakonische Theologie als neues Paradig-
ma. Zur Diakonik in der Ausbildung sollen Erfahrungen aus den Nieder-
landen und der Freiburger Akademie Anregungen im Hinblick auf ein
Curriculum geben. Die AbschiuBfrage, wie sich das Verstandnis von
Pastoraltheologie und Theologie Uberhaupt &ndert, wenn die Diakonik
zum Zuge kommt, enthalt auch eine implizite These fiir die gesamte
Tagung.

Die Mitgliederversammlung des e.V. findet am 16./17.6. abends statt.

Neubesetzungen praktisch-theologischer Professuren (kath.)

An der Universitdt Bonn ist Prof. Dr. Walter Flrst (bereits bisher dort
C3) die neuerrichtete C4-Professur flr Pastoraltheologie Ubertragen
worden.

Dr. Stefan Knobloch, bisher im Seelsorgeamt Passau tatig und seit
1982 Geschéftsflinrer der Konferenz deutschsprachiger Pastoraltheo-
logen, ist zum Professor flr Pastoraltheologie an der Universitat Mainz
(Nachf. Gauly) ernannt worden.

Dr. Ludwig M&dl, bislang Regens in Eichstatt, ist berufen auf den Pa-
storaltheologen-Stuhl in Luzern (Nachf. Bommer).

Dr. Friedrich Schieinzer, bisher wiss. Ass. an der Universitat Salzburg,
ist dort zum Professor fir Pastoraltheologie (Nachf. Griesl) berufen
worden.

Dr. Gerhard Hover, Privatdozent fir Moraltheologie in Bonn, hat in
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Kongresse und Berufungen

Saarbrlicken die Professur flr Praktische Theologie und ihre Didaktik
(Nachf. Schuster) Gbernommen.

'Mutter Kirche' — Pastoralpsychologentagung ‘89 in Gelnhausen

Unter dem Thema "Mutter Kirche” beschéaftigt sich die Jahresta-
gung der Deutschen Gesellschaft flr Pastoralpsychologie e.V. (DGfP)
vom 3.-6. Mai 1989 in Gelnhausen mit den persénlichen und emotiona-
len Beziehungen kirchlicher Mitarbeiter zur Kirche.

ArkiF-Tagung 1989 (ber 'Freizeit als Religion’

Die 14. Jahresfachtagung des Arbeitskreises religions- und kirchen-
soziologischer Forschungsinstitute (ArkiF) vom 13.-15. Mai 1989 in
Rummelsberg geht Uber "Kirchengemeinde im Wandel moderner
Freizeitkultur — Freizeit als Religion?”

Symposion "Kirche in der Stadt” in Bonn 25.-29.9.1989

Die Fachgruppe Praktische Theologie der Wissenschaftlichen Gesell-
schaft fir Theologie und die Konferenz deutschsprachiger Pastoral-
theologen werden im kommenden Jahr vom 25. bis 29. September
im Rahmen der 2000-Jahr-Feiern der Stadt Bonn gemeinsam ein Sym-
posion zum Thema "Kirche in der Stadt” ausrichten.
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Autoren dieses Heftes

Friedrich Wintzer, Dr. theol., Ordinarius flr Praktische Theologie der
evangelisch-theologischen Fakultdt der Universitat Bonn

Joachim Mehihausen, Dr. theol., Ordinarius fiir neuere Kirchen-
geschichte der evangelisch-theologischen Fakultat der Universitat To-
bingen

Reinhard Schmidt-Rost, Dr. theol., Dipl.-Psych., Pfarrer in Stuttgart,
Privatdozent am evangelisch-theologischen Seminar der Universitat
Tilbingen

Volker Drehsen, Dr. theol., Privatdozent, Lehrbeauftragter am evange-
lisch-theologischen Seminar der Universitat Tubingen

Eberhard Winkler, Dr. theol., Ordinarius fur Praktische Theologie in
der Sektion Evangelische Theologie der Universitat Halle

Henning Theurich, Dr. theol., Pfarrer in Haan/Rheinland

Hans Martin Mdiller, Dr. theol., Ordinarius fur Praktische Theologie an
der evangelisch-theologischen Fakultat der Universitat Tibingen

Hans-Christoph Piper, Dr. theol., apl. Prof. an der evangelisch-theolo-
gischen Fakultat der Universitat Gottingen

Albrecht Beutel, Wiss. Mitarbeiter am evangelisch-theologischen Semi-
nar der Universitat Tubingen
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