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Vorwort

Zum zweiten Male erscheinen nun die Pastoraltheologischen Informationen. Sie
tragen diesmal die Jahreszahl 1970 und sind erweitert gegeniiber der ersten Nummer
vom Jahre 1968.

Erweitert sind sie vor allem um die Referate und Ausspracheergebnisse der 6. Voll-
versammlung und Studienkonferenz der Konferenz der deutschsprachigen Pastoral-
theologen vom Januar 1970 in Innsbruck. Was die rund 60 Fachtheologen der Pastoral
zum Thema Gemeindeleitung zu sagen hatten und zu sichern versuchten, das wird
wiedergegeben in den Originaltexten der Referate, Thesen und Arbeitskreisberichte.
Diesem Berichtsteil folgen die Ubersichten, Anschriften und Literaturangaben aus dem
Bereich der praktischen Theologie. Wichtige Verlautbarungen des Lehramtes zur Seel-
sorge werden registriert und zum Teil auch zitiert. Helfen soll auch ein chronologischer
Uberblick iiber bedeutsame zentrale Konferenzen und Studientagungen. Mit ande-
ren Worten, wir versuchen eine ausreichende Information iiber alle wesentlichen Vor=
ginge in Forschung und Lehre des kirchlichen Heilsdienstes zu geben. Wo aber die
Kenner Liicken oder Ungenauigkeiten feststellen sollten, bitten wir, die Korrekturen
an unsere Geschiftsstelle (Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen)
weiterzuleiten. Die Anschrift lautet: Prilat Willy Bokler, 62 Wiesbaden, Adolfsallee 10.
Allen Autoren und Mitarbeitern, dem Verlag und seinem Lektorat sei herzlich Dank
gesagt.

Das neue Informationsheft will Orientierungshilfe sein fiir die Dozenten und Lektoren
der Pastoral in den deutschsprachigen Lindern und Regionen. Sein Gebrauch sollte
auch den Theologiestudenten und allen haupt- oder ehrenamtlichen Mitarbeitern der
praktischen Seelsorge dienlich sein. Denn zu ihrer Unterstiitzung denken und planen
die Mitglieder der Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen und ihre
Organe: die Leitung und der Beirat.

Wir wiinschen auch diesmal dem Werkheft gute Aufnahme und weite Verbreitung.

Der Herausgeber



Referate der 6. Konferenz und Vollversammlung der Konferenz
der deutschsprachigen Pastoraltheologen

Karl Lehmann

Zur Theologie der Gemeindeleitung

Das Thema dieses Beitrags! wurde von der Tagungsleitung vorformuliert; unbe-
schadet einiger Bedenken habe ich diesen Titel iibernommen. Das Zogern hidngt
mit der UngewiBheit zusammen, den sachgerechten theologischen und hermeneuti-
schen Ort zu finden, von dem aus das theologische Problem der Gemeindeleitung
urspriinglich und positiv angegangen werden kann. In der gegenwirtigen Diskussion
um das kirchliche Amtsverstindnis setzt die gewihlte Titel-Formulierung auBerdem
bestimmte Thesen iiber das Verhiltnis des priesterlichen Dienstes zur Aufgabe der
Gemeindeleitung voraus. Keine theologische Erérterung der Gemeindeleitung kann
an der darin verborgenen Fragestellung vorbeigehen. Diese erstreckt sich aber nicht
bloB auf eine begrenzte Aufgabe, z. B. wie der Pfarrer den ihm anvertrauten Seel-
sorgsbezirk sinnvoll und wirksam leiten soll. Man kann das Problem nicht dadurch
entschirfen, daB man die gegenwirtige Fragestellung »Gemeindeleitung« einfach
mit der klassischen »Seelsorge« zusammenfallen 14Bt. Wer ernsthaft und bewubBt
»Gemeindeleiter« sagt, denkt nicht mehr in den Kategorien des durchschnittlich
bisher giiltigen Pfarrerbildes. Natiirlich beziehen sich beide Verstindniswege auf
denselben amtlichen Auftrag zum priesterlichen Dienst am Volk Gottes, aber die
formale Verschiedenartigkeit der theologischen Grundsicht stellt ein schwerwiegendes
Problem dar. Dabei geht es auch nicht »nur« um ein anders akzentuiertes, neues
Priesterbild, sondern um die Grundbestimmung des priesterlichen Amtes iiberhaupt.
Wer diese Problemhohe bei der Rede vom Priester als Gemeindeleiter nicht beachtet,
verkennt in gleicher Weise die ekklesiologischen Voraussetzungen und die pastorale
StoBrichtung der urspriinglich dahinterstehenden Konzeption. Dabei ist nicht zu
iibersehen, daB die Begriffe der Gemeindeleitung und der Leitungsfunktion iiberhaupt
formal und inhaltlich eigentiimlich unbestimmt oder vieldeutig sind, ohne dal} in-
dessen die fragwiirdigen Dimensionen genannt oder umrissen wiren. Hinzu kommt
anderseits noch die tiefgreifende Problematik des angemessenen Ansatzes zur Ver-
laBlichen Bestimmung des priesterlichen Amtes in der gegenwirtigen theologischen
Situation?, so daB auch dieser weitere Bezugspunkt keine eindeutige GroBe darstellt.
Will man sich diese Anforderungen und den umfassenden Horizont des Fragestandes
vergegenwirtigen, dann ist es unerldBlich, zuerst die Brennpunkte der gegenwirtigen
Bemiihungen um eine Verhiltnisbestimmung zwischen priesterlichem Amt und
(Gemeinde-)Leitungsfunktion sichtbar zu machen.

1 Das Referat, das am 4. 1. 1970 in Innsbruck gehalten wurde, erscheint hier im vollen Wort-
laut und in {iberarbeiteter Form, wobei vor allem einige Gesichtspunkte der umfangreichen
Diskussion auf Wunsch der Teilnehmer nachtriglich eingearbeitet wurden. Belege fiir die Aus-
fithrungen, denen ausgedehntere Studien iiber das Amtsverstindnis zugrunde liegen, werden
nur im Sinne von unmittelbaren Nachweisen vermerkt.

2 Fiir » Das dogmatische Problem des theologischen Ansatzes zum Verstindnis des Amtspriester-
tums< darf ich auf meinen gleichnamigen Beitrag verweisen in: F. HENrICH (Hrsg.), Existenz-
probleme des Priesters (Miinchener Akademie-Schriften 50), Miinchen 1969, 123—175 (dort
umfangreiche Literatur).
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I

Im deutschen Sprachraum bezieht sich eine solche Diskussion vor allem auf den von
W. Kasper? vorgelegten Entwurf zur dogmatischen Bestimmung des Presbyterdien-
stes. Zeitlich frithere Versuche in der franzsischen Theologie haben vermutlich kaum
Einflul} ausgeiibt und erreichen auch bei aller duBeren Néhe nicht die prinzipielle
Fragestellung der heutigen Problematik. Eine gréBere Verwandtschaft ergibt sich
zu manchen Entwiirfen der evangelischen Theologie, was in diesem Zusammenhang
allerdings nicht einmal angedeutet werden kann.# Die Hauptintention W. Kaspers
geht wohl dahin, die ekklesiologisch unterbestimmte, ja fast ortlose Stellungs des
Presbyters von der notwendigen Aufgabe einer Weckung, Integration, Mahnung,
Korrektur und Begrenzung der verschiedenen Charismen in der Kirche her zu begrei-
fen; dies geschieht in einem systematisierenden Riickgriff auf die Theologie der pauli-
nischen Hauptbriefe, indem die so umschriebene Gemeindeleitung als ein — freilich
eigenes — Charisma unter den vielen Gaben des Geistes angesetzt wird. Die so ver-
standene »charismatische« Sicht der Kirche umgreift auch die hierarchische Struktur
und bietet die primédre ekklesiologische Orientierungsgrundlage. Die Leitungs-
funktion des Presbyters in der Gemeinde wird nun zur formalen Grundaussage iiber
das priesterliche Amt. In der systembildenden Radikalitit geht dieser Ansatz weit
iiber dhnliche AuBerungen des Konzilsdekrets Presbyterorum ordinis (vgl. Nr. 2,
6, 9) hinaus.

In der Tat waren damit weitgehend iibersehene, gegeniiber dem EinfluB der Pastoral-
briefe bisher zu sehr verdeckte Impulse der paulinischen Theologie im Blick auf
»Amt«, Charisma und Gemeinde aufgenommen ; zugleich wurde eine nicht unbedeu-
tende Offnung zur nichtkatholischen Okumene hin erreicht; innerkirchlich stellte die
auf die konkrete Gemeinde hinzielende Interpretation des kirchlichen Amtes fiir die
pastoraltheologische Reflexion iiber den kirchlichen Dienst und fiir das Selbstver-
stindnis des einzelnen Priesters inmitten einer allgemeinen Ratlosigkeit iiber das
»Wesen« des priesterlichen Amtes eine verheiBungsvolle Orientierung und ein hilf-
reiches Leitbild dar.

Zugleich erhoben sich scharfe Einwinde von freilich sehr unterschiedlichem Gewicht
gegen eine solche Neukonzeption. Tatséichlich existierten zu gleicher Zeit auch noch
andere theologische Entwiirfe zu Grundfragen des kirchlichen Amtes, die sich fiir
dessen systematische Bestimmung einen davon ziemlich verschiedenen Ansatz- und
Einheitspunkt wéhlten (vgl. bes. K. Rahner, H. U, v. Balthasar, J. Ratzinger, E.
Schillebeeckx, O. Semmelroth u. a.). Eine Konfrontation der verschiedenen Grund-
ideen erfolgte bisher nicht.6 Auf theologisch-systematischer Seite war jedoch eine
gewisse Zurilickhaltung gegeniiber dem Entwurf W. Kaspers nicht zu iibersehen,
ganz im Gegensatz zur Reaktion vieler Pastoraltheologen, der fiir die Priesteraus-

3 Vgl. Neue Akzente im dogmatischen Verstindnis des priesterlichen Dienstes, in: Concilium
5 (1969) 164—170; Kirche und Gemeinde. Zur Vielheit und Vielfalt in der Kirche, in: Der
Seelsorger 38 (1968) 387—393; Die Funktion des Priesters in der Kirche, in: Geist und Leben
41 (1969) 102—116; vgl. dhnlich F. KLOSTERMANN, Priester fiir morgen, Innsbruck 1970,
62—80, 91T, 168ff, 1781t, 2121F, 2

4 Vgl. z. B. E. KASEMANN, Exegetische Versuche und Besinnungen 1, Gottingen 1960, 109— 134
(Amt und Gemeinde im Neuen Testament 5); E. SCHWEIZER, Gemeinde und Gemeindeordnung
im Neuen Testament (Abhandlungen zur Theologie des Alten und Neuen Testamentes 23),
Ziirich 21962; in systematischer Hinsicht vgl. E. ScHLINK, Die apostolische Sukzession, in:
Der kommende Christus und die kirchliche Tradition, Gottingen 1961, 160—195; W. JoEsT,
Gedanken zur institutionellen Struktur der Kirche in der Sicht evangelischer Theologie, in:
Vollk Gottes (Festgabe fiir Josef Hofer), hrsg. v. R. BAumer u. H. DoLcH, Freiburg 1967,178
bis 186; DERS., Das Amt und die Einheit der Kirche in: Una Sancta16 (1961) 236—249; K. FROR/
W. MAURER, Hirtenamt und miindige Gemeinde, Miinchen 1966.

3 Vgl. dazu Niaheres bei LEHMANN, Amtspriestertum, 1531, 158f, 167ff.

6 Vgl. a. a. 0. 163—175 (Lit.)



bildung Verantwortlichen und vieler (zumal jiingerer) Priester. Der Bonner Dogma-
tiker W. Breuning sprach z. B. ohne konkreten Bezug oder Nennung eines Namens
von einer »armen Beschrinkung des Amtes auf eine Leitungsfunktion«?. In jiingster
Zeit wollte H. Vorgrimler® eine unzulissige Zuriickstellung christologischer und sa-
kramentaler Elemente des katholischen Priestertums feststellen und vermutete in der
funktional beschriebenen Gemeindeleitung »primir eine soziologische GroBe, bei
der dann der christologische und sakramentale Bezug nicht mehr notwendig einsich-
tig gemacht werden kann«.

Ich bin iiberzeugt, daB mit diesen Kennzeichnungen die urspriingliche Intention z. B.
W. Kaspers nicht erfaBt wird. Aber zweifellos liegen in der genaueren theologischen
Erorterung der Gemeindeleitung bzw. der Leitungsfunktion als dem Grunddatum
zur Bestimmung des priesterlichen Amtsauftrags bis heute uneingeldste Fragen.
Jedenfalls stehen wir hier immer noch in einer weitgehend unausgetragenen, ja leider
z. T. durch falsche und unsachliche Frontsteliungen verhinderten Phase der Ausein-
andersetzung und der Diskussion. Das zu Beginn des Jahres 1970 veroffentlichte
»Schreiben der Bischife des deutschsprachigen Raumes iiber das priesterliche Amt«<
(Trier 1970) 148t offenbar bewuBt die Wege zu einer weiteren Klarung dieser Fragen
offen und beriihrt nur einige, freilich bedenkenswerte Aspekte.? Die im Juli 1970
erschienene > Theologische Einfiihrung< zu dem im Auftrag der Deutschen Bischofs-
konferenz vom Beirat der deutschsprachigen Pastoraltheologen herausgegebenen
> Pastorale <« (Mainz 1970) folgt im Grundentwurf10 der Konzeption W. Kaspers und
macht an den entscheidenden Wesensmomenten die innere Einheit mit dem > Schrei-
ben der Bischdfe des deutschsprachigen Raumes iiber das priesterliche Amt < deutlich.!!
Die Bedenken gegeniiber dieser Konzeption kommen von einer bestimmten Art und
Weise her, wie die Aufgabe (Funktion) der Gemeindeleitung in den Ansatz gebracht
wird. Dies zeigen etwa gingige Alternativen wie » Sakramentenspender oder Gemein-
deleiter ?«, » Kultfunktionir oder Leitungsdienst ?«. Wenn man solche antithetischen
Zuspitzungen fixiert (einmal abgesehen von den verwendeten abstrakten Klischees),
dann kann man im Grunde mit keinem der dabei oft exklusiv entgegengesetzten Ele-
mente noch eine wirklich integrierende Einheit bilden, die z. B. alle wesentlichen
Aufgaben des Priesters von einem Gesichtspunkt her zum Ansatz bringen kann. Die
gottesdienstlichen und sakramentalen Handlungen des geistlichen Amtstrigers wer-
den (in Abwehr eines einseitig isolierten und manchmal unchristlich wuchernden
Kultverstindnisses!) so in den Hintergrund gedringt oder auBerhalb des entworfenen
Grundansatzes gestellt, daB der Eindruck entstehen kann, als wiirden diese Funktio-
nen des Priesters nicht mehr beachtet oder in ihrer Bedeutsamkeit gar geleugnet. Das

1 TThZ 77 (1968) 358.

¢ Handbuch der Pastoraltheologie IV, Freiburg 1969, 445ff, Zitat 446.

9 Der systematische Teil des Schreibens ist in der konkreten Wesensbestimmung des Prie-
sters duBerst vorsichtig und zuriickhaltend; es sollen »nur einige Wesensziige dieses Amtes er-
Srtert werden, die zum unaufgebbaren Lehrbestand der Kirche gehdren, in der gegenwirtigen
Diskussion jedoch oft nur auf Unverstindnis stoBen und nicht selten iiberhaupt in Frage
gestellt werden« (Nr. 37). Auf theologische Fragen im Zusammenhang dieses Schreibens
und auf die bisherigen Reaktionen kann in diesem Zusammenhang nicht eingegangen werden.
Vgl. z. B. W. PescH, Priestertum und Neues Testament, in: TThZ 79 (1970) 65—83. Zur
Ergiinzungsbediirftigkeit vgl. K. LEAMANN, Ungeldste Fragen um das kirchliche Amt; in:
KNA-Dienst, Konzil — Kirche — Welt 22. April 1970, Nr. 16, 5—8.

10 Dije angebrachten Modifikationen schlagen eine Richtung ein, die etwa auf der Linie des
Amtsverstindnisses von Eph und Kol liegen, also zwischen den paulinischen Hauptbriefen
(bes. 1 Kor) und den Pastoralbriefen. Ich hoffe, bei anderer Gelegenheit auf diese eigene und
noch wenig beachtete Stufe des Amtsverstindnisses im Neuen Testament zuriickzukommen,
11 Es darf dabei nicht verwundern, daB angesichts der differenzierten Diskussion um das Amt
und des besonderen Charakters beider Dokumente, die — wenn auch in verschiedenem Grad —
von den deutschen Bischifen in Auftrag gegeben bzw. von diesen verdffentlicht wurden, nicht
in allen Punkten und unter jeder Hinsicht ein voller Ausgleich gegliickt ist.
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berechtigte Bemiihen, fiir die praktische Gemeindeleitung Theorie und Erfahrungen
moderner Soziologie und Psychologie fruchtbar zu machen (vgl. dazu die Soziolo-
gien der Organisation; Aspekte der Gemeinwesenarbeit; betriebspsychologische
Gesichtspunkte; Sozialpsychologie; Gruppendynamik; Soziologie der Kommuni-
kation; Lernpsychologie), kommt durch diese ungeklidrten Reduzierungen der Grund-
elemente des priesterlichen Amtes in Gefahr, auch von den Lernwilligen miBverstan-
den und diskreditiert zu werden.12 Bleibt man ndmlich vorwiegend nur bei einem
formalsoziologischen Konzept des »Dienstes an der Einheit« stehen, ohne daB man
diese durchaus brauchbare Kategorie von Anfang an auch von einer radikalen Mitte
aus qualifiziert, dann darf man sich nicht wundern, wenn » Gemeindeleitung« von
anderen nur als eine Erledigung » weltlicher Belange« (vgl. die Interpretation H. Vor-
grimlers) aufgefaflt wird. Es besteht aber kein Zweifel, daB sich die skizzierten Ten-
denzen als solche keineswegs auf die von W. Kasper vorgelegte Konzeption berufen
konnen. Die Existenz der beschriebenen Trends 1Bt sich jedoch — gerade in ihren
undifferenzierten und wenig artikulierten Vulgarisierungen — kaum bestreiten. Nur
wird man diesen Bestrebungen nicht mit einer gedankenlosen Wiederholung blof3 der
bisherigen Vorstellungen kritisch oder gar hilfreich begegnen konnen; bisher Giiltiges
und auch vielleicht kiinftig Fruchtbares, aber noch zu Bewidhrendes (Dogma), darf
nur noch in seinem urspriinglichen Sinn interpretiert und in Erinnerung gebracht
werden.13 Alles andere ist gleichbedeutend mit der unerlaubten Weigerung, iiberhaupt
auf die Fragen ernsthaft einzugehen.

Wenn W. Kasper die Leitungsfunktion des Presbyters vornehmlich als einen »Dienst
an der Einheit« der Gemeinde beschreibt, strebt er vor allem eine ekklesiologische
Grundbestimmung des priesterlichen Amtes an, was eben keinesfalls einer Reduktion
auf formalsoziologische Organisationsmodelle irgendwelcher nur vom Menschen zu
leistender Gemeinschaftsbildungen gleichkommt. Die ersten Verdffentlichungen
offenbarten — freilich fast zwangsldufig — eine fundamentale Ambivalenz: Die Ver-
wendung eines in sich relativ ungeklarten, fast nur formal ausgerichteten und damit
in gewisser Weise »leeren« Funktionsbegriffs (» Dienst an der Einheit«) konnte unter
gewissen Voraussetzungen bei dieser ersten Vorzeichnung gegen die Absicht des
Verfassers und gegen den Wortlaut des Textes zu solchen Mi3deutungen fiithren; die
nur knapp umrissenen Funktionen, die zu wenig in ihrem auslésenden Ursprung und
in ihrer gleichsam riicklaufenden Priagung von den spezifischen Auftragen des christ-
lichen Heilsdienstes her aufgefaBt und beschrieben wurden, waren in ihrem eigenen
theologischen Sinncharakter kaum anschaulich gemacht worden. Damit hingt auch
eine weitere Schwierigkeit zusammen: Durch die hochgradige Formalisierung wurde
der in den »Funktionen« mitgegebene Anspruch an deren Tridger nicht offenbar;
es handelt sich ja um »Funktionen« mit einer irreduziblen Eigenpriagung, die zur
gelungenen Vermittlung der » Funktionswerte« (theologisch: Dienst an der Einigung
der Gemeinde mit Christus und in sich durch Wortverkiindigung, Sakrament, Dia-
konie) einen unvergleichlich radikaleren Einsatz der menschlichen Existenz verlangen
als bei den meisten anderen Formen von » Funktiondrstum«. Angesichts der Vor-
herrschaft grob-dinglicher oder fast unchristlicher Kultvorstellungen bei der Bestim-
mung des Amtspriestertums und im Blick auf die geringe Einiibung in eine legitime
funktionale Betrachtung des kirchlichen Amtes war es nicht erstaunlich, daB die
skizzierten MiBverstindnisse in ganz verschiedenen Lagern auftreten konnten. Ich
vertrete allerdings die Uberzeugung, daB diese bei einem behutsamen und bereit-
willigen Bemiihen, das solche ersten Versuche immer fordern, hitten vermieden wer-
den konnen.

12 Vgl. als Musterbeispiel K. BIRKHOLZER, Die Struktur der Gemeindeleitung, in: H. RINGE-
LING/H. C. RoHrRBACH (Hrsg.), Studenten und die Kirche, Wuppertal 1968, 117—135. Zum The-
ma vgl. auch K. RAHNER, Chancen der Priestergruppen, in: StdZ 95(1970) 172—179. bes. 174ff.
13 Zur ndheren Begriindung vgl. K. LEBMANN, Die dogmatische Denkform als hermeneutisches
Problem, in: EvTheol 30 (1970), September-Heft,



AuBerdem lohnt sich ein Blick auf die Geschichte. Der Vorrang der Leitungsfunktion
ist in formaler Hinsicht ndmlich keineswegs etwas Neues. Die Beschrinkung der
Aufgaben des kirchlichen Amtes auf die formale Leitungsaufgabe geht in der Geschich-
te nicht selten einher mit einer hypertrophen Ausgestaltung ihrer urspriinglich begrenz-
ten Funktion und daher mit einem Schwund ihres unaufgebbaren Dienstcharakters.
Im Bereich katholischer Theologie 1Bt sich diese verhingnisvolle Entwicklung am
besten in der Stellung und im Verstindnis der Jurisdiktion (» potestas iurisdictionis«)
und in deren Verhiltnis zur Weihegewalt (» potestas ordinis«) studieren.14 Ein anderes,
freilich nicht weniger kompliziertes Exempel wire z. B. Schleiermachers Begriff der
Kirchenleitung.15 Es erhebt sich namlich die Frage, ob man mit der Uberlastung des
Begriffs der Kirchen- bzw. Gemeindeleitung nicht wieder auf andere Weise in jene
Schwierigkeiten hineingerit, die bei fritheren Konzeptionen des geistlichen Amtes
einer Erfiillung des urspriinglichen Auftrages im Wege standen. Fiir unsere heutigen
Probleme des kirchlichen Amtes wiirde eine neue Kumulation der verschiedenen
kirchlichen Dienste im Organisationszentrum eines iibersteigerten Leitungsamtes kaum
etwas wirklich Positives beitragen. SchlieBlich sind Gruppendynamik, Theorie der
Gemeinwesenarbeit und Verfahren einer besseren Kommunikation aus sich selbst
heraus noch kein automatisches Heilmittel gegen einen versteckten Herrschaftsan-
spruch, der ja auch im Gewand der » Demokratisierung« auftreten kann, und gegen
einen autokratischen, nun gefidhrlicheren, weil »technisch« in der » Fiihrung« erfah-
reneren Klerikalismus. Der Pfarrer als fachminnisch erfahrener Regisseur seiner
Gemeinde, dem doch wieder alles untersteht, ist eine nicht zu unterschitzende Ver-
suchung.

Chancen und Rang einer Neubestimmung des priesterlichen Amtes in den Kategorien
der Gemeindeleitung treten nun deutlicher hervor, ebenso die fundamentale Unbe-
stimmtheit in den verwendeten Begriffen und mogliche innere Gefahren. Damit sind
nun aber der Ort und die Frage genauer skizziert, innerhalb deren die gewihlte
Titeliiberschrift zu stehen kommt. Der hier vorgelegte Entwurf wird im wesentlichen
eine Art von Ortsbestimmung des Problems bieten, das eine als erstes Prinzip ange-
setzte » Theologie der Gemeindeleitung« heute m. E. immer noch darstellt. Ziel ist die
Gewinnung eines theologisch zureichenden Begriffs der Gemeindeleitung.

II

Eine erste Anndherung gilt dem Bedeutungssinn von Gemeinde in unserem Zusam-
menhang. Im Blickfeld einer systematischen Zielsetzung kann es nicht darum gehen,
bestimmte Formen christlicher Gemeinschaftsbildungen in ihrer jeweiligen Partiku-
laritit mit einem Begriffssinn von Gemeinde zu identifizieren. Wir meinen also weder
nur eine Territorialpfarrei noch exklusiv eine funktionale oder personale Gemeinschaft
von Glaubenden. Wir schrinken den Bedeutungsumfang des Begriffs auch nicht ein
auf eine bestimmte Idealform wie » Bruderschaftskirche«, » Hausgemeinde«, » Frei-
willigenkirche«, »Volkskirche« oder »Gemeindekirche«. Wihrend dem Pastoral-
theologen alles an der Differenzierung der Gemeindeformen liegt, darf der systema-
tische Theologe — mit dem konkreten BewuBtsein der ihm damit auferlegten Grenzen —
die Offenheit des Begriffs der Gemeinde gegeniiber allen seinen Organisationsformen
herausstellen und damit auch das relative Recht der verschiedenen geschichtlichen

14 Niheres bei Y. CONGAR, Heilige Kirche, Stuttgart 1966, 208—246; L. HOpL, » Lex et sacra-
mentum« im scholastischen Verstéindnis des Weihesakramentes unter besonderer Beriicksichti-
gung der Zeit Bonifaz’ VIIL., in: Lex et sacramentum im Mittelalter (Miscellanea Mediaevalia
6), Berlin 1969, 1—30 (vgl. bes. auch S. 2, Anm. 3).

15 Dazu M. DoERNE, Theologie und Kirchenregiment, Eine Studie zu Schleiermachers praktischer
Theologie, in: Neue Zeitschrift fiir systematische Theologie und Religionsphilosophie 10 (1968)
360—386; M. HONECKER, Schleiermacher und das Kirchenrecht (Theologische Existenz
heute 148), Miinchen 1968.
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Gebilde betonen. In diesem Sinne wird auch deutlich, daB eine soziologische Defini-
tion der Gemeinde (vgl. die Versuche von R. Konig, H. P. Bahrdt, W. Riiegg) im
kommunalen Sinne theologisch, d. h. zur Bestimmung ihrer konstitutiven Elemente
als » Gemeinde Jesu Christi«, nicht unmittelbar weiterfiihrt, weil sie zundchst als ort-
liche und soziale Einheitsstruktur verschiedener oder einzelner Funktionskreise (z. B.
Schulgemeinde) gefaBt wird. » Unter Gemeinde verstehe ich« — so W. Riegg!® —
wein lokal gebundenes Netz sozialer Wechselwirkungen, organisiert in einem institu-
tionellen Gesamtrahmen, durch den sein Uberdauern in der Zeit garantiert wird.«
Theologisch ist es bereits bedeutsam, daB die Schriftsteller des Neuen Testaments
zur Beschreibung einer christlichen Gemeinde sich nicht die naheliegenden politischen
oder religidsen Begriffe ihrer Umwelt zunutze machen, sondern vor allem im Wort
»Ekklesia« sich eine eigene Sprache zur eigenen Kennzeichnung christlicher Gemein-
schaftsformen schaffen. Die » Kirche« ist das eschatologische Aufgebot Gottes, das er
sich erwihlt und berufen hat und das er nun auch sendet. Gegeniiber der alttesta-
mentlichen Gottesgemeinde (gehal Jahwe) ist die hiufig wiederkehrende Differenzie-
rung » Gemeinde Christi« bzw. » Gemeinde Jesu« sprachlich und sachlich aufschluB3-
reich. Aus dem Wechsel von singularem und pluralem Gebrauch des Wortes » Ekkle-
sia(i)« im Neuen Testament geht hervor, daB keine begrifflich klare Unterscheidung
zwischen der Einzel- und der Gesamt-» Kirche« gemacht wird. Die jeweils am Ort
versammelte Gemeinde wird » Ekklesia« genannt, weil in ihr das heilige Volk Gottes
zusammenkommt, d.h. die in Jesus Christus Geheiligten, die berufenen Heiligen
(vgl. 1 Kor 1,2).17

Der Sprachgebrauch allein weist noch auf das Moment hin, daB} die Gemeinde zu
ihrer vollgiiltigen Darstellung kommt in der Versammlung (vgl. auch Mt 18, 17).
Gerade weil die Gemeinde Jesu Christi nicht unmittelbar elementaren Existenz-
bediirfnissen entspringt, damit nimlich iiberhaupt ein geregeltes und geordnetes
menschliches Zusammenleben und »Wohnen« erméglicht wird — wie etwa profane
Gemeinschaftsbildungen vom Stamm bis zur heutigen kommunalen Gemeinde —,
sondern ein von Gottes Gnade frei geschenktes Ereignis ist und eine von den einzel-
nen Christen immer von neuem zu ergreifende und zu bewahrende Einheit darstellt,
darum hat schon das »Zusammenkommen« des neutestamentlichen Gottesvolkes
iiber das lokale Sichtreffen hinaus einen eminent ekklesiologischen und eschatologi-
schen Sinn.18 Die christliche Gemeinschaft der Glaubenden ist das gesammelte Gottes-
volk der Endzeit, aus der Zerstreuung (Diaspora) iiber alle Trennungen hinweg in
Christus zu einer neuen Einheit zusammengeholt, eine Art Antizipation der eschatolo-
gischen Sammlung aller Vélker und der Einheit der endgiiltigen Heilsgemeinde
(vgl. Mt 13, 50; 25, 32). Von hier aus ist es ganz deutlich, dafl der neutestamentlichen
Gemeinde in allen Dimensionen von Grund auf ein fundamentaler Zug zur »Ver-
sammlung« eignet.19

Die einzelnen Elemente dieser gemeindebegriindenden »Versammlung«: Eucharistie
und Gebet, Wortverkiindigung, Dienst am Bruder, die in gegenseitiger Integration
vollzogen werden sollen, konnen hier nicht eigens und je fiir sich erdrtert werden.

16 Soziologie, Frankfurt 1969, 168. }

17 Vgl. dazu nur K. L. ScamioT, TRWNT 111, Stuttgart 1938, 502—539; W. SCHRAGE, Ekklesia
und Synagoge, in: ZThK 60 (1963) 178—202; E. LoHsE, Die Einheit der Kirche nach dem Neuen
Testament, in: Verstindigung (Festschrift fiir H. Lilje), hrsg. v. W. TRILLHAAS, Hamburg 1969,
121—132; H. SCHLIER, Die Einheit der Kirche nach dem Neuen Testament, in: Besinnung auf
das Neue Testament, Freiburg 1964, 176—192; F. HAHN, Die Petrusverheifung Mt 16,18f, in:
MD 21 (1970) 8— 13, bes. 10f (Lit.).

18 Selbstverstindlich ist hier nur ein Grundelement des Wesens der Kirche genannt. Ein er-
ginzendes Moment wire die Kirche als » Bau«, » Pflanzstitte« usf.

19 H, ScHURMANN hat in seinen verschiedenen Verdffentlichungen diesen Grundzug der Ge-
meinde sehr prignant herausgearbeitet, vgl. z. B. Ursprung und Gestalt, Disseldorf 1970,
621F, 3151F, 320.



In ihnen geschieht wesentlich Auferbauung?0 der Gemeinde. Die Gemeinde versam-
melt sich im urspriinglichen Sinn, wenn sie dabei zu einer Gemeinschaft desselben
Glaubens, des einmiitigen Gebetes und des umfassenden briiderlichen Dienstes wird.
Es ist dabei wichtig zu sehen, daB trotz der Betonung aktualer, ereignishafter Elemente
diese Einigung der Gemeinde nicht vom Menschen geschaffen werden muB. H.
Schlier! faBt die einigenden Wesensmomente der » Kirche« folgendermaBen zusam-
men: »Ihre Einheit ist die Auswirkung und der Widerschein der einigenden Einheit
Gottes. Sie ist dem Menschen gewihrt und angeboten im einen Leib Christi am Kreuz.
Sie erschlieBt sich in der Kraft des einen Heiligen Geistes. Sie erwichst durch die
Heilmittel und -gaben, deren sich Gott in Jesus Christus durch den Heiligen Geist
bedient: das eine einigende Wort Gottes, das sich bis in den einen Glauben der Kirche
verdichtet, die eine einigende Taufe und das eine einigende Herrenmahl. Ihnen dient
das eine die Einheit schiitzende und férdernde Amt samt den die Einheit nihrenden
und belebenden Charismen. Die Einheit stellt sich dar in der Kirche als dem einen
Volk Gottes, in dem auch Israel sich erfiillt, als dem einen Leib Christi, der die eine
neue Menschheit aus Juden und Heiden umfaBt, als dem einen eschatologischen
Tempel, in dem der eine Geist weht. Solche Einheit eroffnet und festigt und bewahrt
sich in dem Glauben, der Hoffnung und der Liebe derer, die in sie durch die Taufe
eingefiigt sind, in besonderer Weise aber in der Demut, die sich das MaB des Glau-
bens von Gott geben 146t und das andere Glied des Leibes Christi ertrigt in Liebe. «
Es macht gerade im Unterschied zu profanen Gesellschaftsformen das Charakteristi-
kum der christlichen Gemeinde aus, daB in der einzelnen Gemeinde, sofern sie in
Glaube, Gottesdienst und Diakonia lebendig wirkt, die héchste Aktualisation des
Wesens von » Kirche« sich ereignet; in der Gemeinde ist, falls sie ihre »Versammlung«
im Geiste Jesu Christi vollzieht, die ganze Kirche »da«. Weil dies das Grundwesen
jeder Gemeinde Jesu Christi ist, konnen die Bedeutungen von » Ekklesia« im Sinne
von Gemeindeversammlung, konkreter Ortsgemeinde und weltweiter Glaubens-
gemeinschaft ineinander iibergehen. Nirgends wird deutlicher, daB es nicht geniigt,
die Einheit der Gemeinde durch die lokale Umschreibung eines kirchlichen Verwal-
tungsbezirks, eines zu betreuenden Seelsorgsbereichs oder durch die Zugehorigkeit
zu einem gemeinsamen Gottesdienstraum (»Kirche«) oder zu einem verantwort-
lichen Pfarrer (»Pfarrei«) in ihrem Wesen beschreiben zu wollen. Wenn das gehorte
Gotteswort, das gemeinsame Gebet, die miteinander erfahrene und fiireinander voll-
zogene Eucharistiefeier und das dadurch geweckte briiderliche Zusammenleben nicht
immer wieder die Gemeinde im Geiste Jesu Christi aufbauen, aktualisieren und starken,
geschieht im Grunde keine wirklich einigende Versammlung des Gottesvolkes. Der
gemeinsame Glaube allein erstarrt zum unschopferisch festgehaltenen Buchstaben;
eine vom Leben isolierte und in der Welt unfruchtbare Gottesdienstgemeinde erfiillt
ihre Sendung nicht mehr und 148t sich nur noch »kultisch versorgen«; die christliche
Briiderlichkeit und Bruderliebe — vielleicht am meisten abhingig von den genannten
Elementen, aber darin auch ein unbestechlicher Gradmesser ihrer Lebendigkeit —
verliert ihre Intensitdt und fillt dann wohl bald ganz aus. Gemeinde ist in keinem
Fall eine selbstverstindliche Gegebenheit; auch nicht, weil das Ereignis ihrer Zusam-
menkunft gestiitzt wird durch lokale, personale oder funktionale Strukturen, die das
Zusammentreten erleichtern sollen. Das Wort » Gemeinde« ist uns heute ja deswegen
so kostbar, weil es die volizogene Gemeinschaft der Glaubenden betont, wihrend der
Begriff der Pfarrei in unserem BewuBtsein viel eher nur die vorgegebenen Strukturen
objektivierend beschreibt.

Aber nicht jede Gemeinschaftsbildung oder jede Gruppe in der Kirche ist schon in
sich » Gemeinde« im engeren Sinne. Gemeinde ist nicht schon dort verwirklicht, wo

20 Vgl. dazu PH. VIELHAUER, OIKODOME. Das Bild vom Bau in der christlichen Literatur
vom Neuen Testament bis Clemens Alexandrinus, Karlsruhe 1940; J. PFAMMATTER, Die Kirche
als Bau (Analecta Gregoriana 110), Rom 1960.

21 LoHSE, Einheit der Kirche, 192.
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man sich » besser« versteht, miteinander Eucharistie feiert und aus dieser gemeinsa-
men Erfahrung eine engere Zusammengehorigkeit folgt. Solche Gemeinschaftsbil-
dungen (vgl. Mt 18, 20) haben durchaus ihren Sinn, aber sie schaffen noch nicht
Gemeinde. Die Gemeinde ist eben von sich aus nicht das okkasionelle, manchmal
launische und stimmungsabhingige Versammeltsein mit Gleichgesinnten; auch eine
dauerhafte Form solchen Miteinanderseins schafft noch nicht Gemeinde. Ich bin der
Ansicht, daB iiberall dort, wo sich »nur« ein gruppenéhnlich in sich relativ geschlos-
senes Miteinandersein bildet, das die Sendung der Glaubenden in alle Welt (dazu
gehdrt auch und zuerst die Umwelt!) in irgendwelcher Form suspendiert, keine
Gemeinde im Vollsinn des Begriffs existiert. Die ortskirchlich gegliederte Gemeinde
mag in einer tiefen Krise stecken, aber sie macht gegeniiber iiberkultivierten Formen
funktionaler bzw. personaler Gemeinden auf einen unverlierbaren Zug christlicher
Universalitit auch in der kleinsten Gemeinde aufmerksam: Ich kann mir nicht aus-
suchen, wer in der Versammlung der Gemeinde mein » Nichster« ist: Ich kann die
Kleinen, Armen, Schwachen, Trostlosen und Kranken in meiner Nihe nicht iiber-
sehen, wenn ich ernsthaft ein Christ sein will. Die Gemeinde ist in gewisser Weise der
unverfiigbare Bereich, in welchem das Zugehoren des einzelnen zur Kirche konkret
ernst wird. Die Nihe menschlichen Zusammenwohnens kann durchaus noch zum
Priifstein werden, wie weit die Augen des Glaubens reichen. In der Mitte der Gemeinde
aber lebt der Herr. Selbstgeniigsame und elitire Sondergruppen, die sich nicht auf
die immer groBere Versammlung um ihn 6ffnen, verkiirzen den Herrschaftsbereich
Jesu Christi, welcher nur in der radikalen Liebe und Hingabe fiir alle eréffnet und
verwirklicht wird.

Es geht in diesem Zusammenhang nur um die grundsitzliche Perspektive. Viele
andere Elemente bleiben unerwihnt: die Offnung von Einzelgemeinde auf andere hin;
die Ordnung der Gemeinde; das Verhiltnis von Welt und Gemeinde; die Beziehung
von Biirgergemeinde und kirchlicher Gemeinde; die Grenzen der Gemeinde usw.
Man kann selbstverstindlich auch Gemeinden angehéren, die sich iiberschneiden
(Hochschulgemeinde - Pfarrgemeinde). Auf derselben Ebene kann es verschiedene
GroBenordnungen von Gemeinde geben (Pfarrgemeinde, Stadt, Region, Bistum). End-
lich kann man sich auch fragen, wie groB eine Gemeinde sein soll und darf, damit
echte »Versammlung« iiberhaupt entstehen kann. Unsere iibergroBen Pfarrbezirke
(zumal in den Stddten) konnen im Grunde die Aufgabe, Gemeinde zu sein, nicht
erfiillen. Diese miissen bis zu einem gewissen Grade ja doch eine erfahrbare und voll-
ziehbare Gemeinschaft bilden, wo alle noch einander kennen konnen. Vielleicht
geht das Schwinden der kirchlichen Beteiligung in den Stidten auch sehr stark auf
solche Fehlformen fiktiver Gemeinschaftsbildungen zuriick, denen aber die elementa-
ren Voraussetzungen fiir Gemeinsamkeit fehlen.22 Die Gefahr, daB sich introver-
tierte Sondergruppen im Schatten gréBerer Pfarreien einnisten und sich sektenhafte
Absonderungen vom Gemeindeleben bilden, ist vermutlich nur die zu erwartende
Kehrseite der Entwicklung jener GroBgebilde. Vermutlich muf3 auch die Bildung von
»Basisgruppen« von hier aus verstanden werden. Die neutestamentliche »Haus-
gemeinde« konnte ein Stichwort sein, das uns hilft, die tieferen Wurzeln und die
ursprunggebende Intention dieser — freilich oft schillernden — Bemiihungen unbefan-
gener in ihrem Positiven zu sehen als bisher.

Diese Erdrterung des neutestamentlichen Gemeindeverstindnisses und der gegen-
wirtigen Gemeindeproblematik war notig, bevor nun genauer nach der Gemeinde-
leitung gefragt werden kann.

111

Je weniger es selbstverstindlich ist, daB sich eine Gemeinde Jesu Christi aufgrund
der Sendung und Berufung Gottes versammelt, desto mehr kommt die Sorge in den

22 Vgl. dazu W. JETTER, Was wird aus der Kirche ?, Stuttgart 21969, 126-175.



Blick, sich um den Aufbau, die Sammlung und die Einigung der vielen Christen zur
einen Gemeinschaft zu miihen. Diese Aufgabe, die sich nach dem Neuen Testament
primédr in der Wortverkiindigung, in Gebet und Gottesdienst und im Bruderdienst
verwirklicht, wird nur richtig erfiillt, wenn sie in Wort und Tat sichtbar macht, daB
Jesus Christus der Herr der Gemeinde ist. Er ist der eine Bezugspunkt und der blei-
bende Grund, von dem jede Gemeinschaft von Christen herkommt und den sie in
der Welt offenbar machen muB. Je mehr sich alles Tun auf ihn als den Herrn der
Gemeinde hin vertieft, um so viel besser und »erfolgreicher« ereignen sich Versamm-
lung und Aufbau der Gemeinde. Die in Jesu Christi Tod und Auferweckung ge-
schenkte Versohnung der Menschen mit Gott und der Menschen untereinander ist
so sehr Grund, Inhalt und Ziel allen Gemeindelebens, daB3 ohne konstitutiven Zusam-
menhang mit der Person und dem Werk Jesu Christi die Rede von einer christlichen
Gemeinde theologisch sinnlos wird. Trotz des unverwischbaren Unterschiedes zwi-
schen Jesus Christus in seinem absoluten Vorrang und den von ihm Geheiligten, gibt
es zugleich — und nicht weniger wahr — eine einzigartige Einheit, die Paulus in den
Leib-Christi-Aussagen bis zur letzten Kiihnheit formuliert: » Ihr aber seid der Leib
Christi und, einzeln genommen, Glieder« (1 Kor 12, 27).

Dieser grundlegende Sachverhalt ist auf jeden Fall im Blick zu halten. » Gemeinde-
leitung« erfihrt in dieser Sinnbestimmung des Verhiltnisses von Christus zur glauben-
den Gemeinde ihre innere Grenze. Jeder Begriff von »Leitunge, der sich nicht auf
diese theologische Grundstruktur von Gemeinde bezieht, geht schon im Ansatz fehl.
Freilich ist mit dieser ersten Fundierung noch nicht alles gesagt. Einmal 148t sich bei
aller prinzipiellen Vorordnung der gottlichen Heilsinitiative die so verstandene Ge-
meinschaft der Glaubenden nicht nach dem Muster irgendeiner »vorgegebenen«
statischen GroBe betrachten. Zum anderen kann der gegenwirtige Mensch von
seinem dynamisch orientierten Denken her dem Aspekt gnadenhaft geschenkter, aber
doch vom Menschen mitgetragener Sammlung (im aktiven Sinne!) vieler im Geist zur
Gemeinde Jesu Christi mehr abgewinnen, weil er die Versammlung der Gemeinde
nicht so sehr als eine im voraus schon voll gegebene und in sich ruhende Einheit,
sondern eher als die Aufgabe bestindiger Einigung begreifen kann. Wenn das glidubige
BewuBtsein wach bleibt, daB Jesus Christus der Bauherr seiner Gemeinde bleibt, dann
ist es durchaus legitim, wenn der heutige Christ von einem funktional-dynamischen
Denken und von der tieferen Erfahrung seiner geschichtlichen Verantwortung her
den Auftrag und die Sorge solcher Einigung auf sich selbst lasten sieht. In diesem
Sinne versteht er Gemeindeleitung zunichst »von unten« her, ohne deswegen schon
leugnen zu miissen, daB auch diese » Leitung« bei aller Anstrengung im Verborgenen
selbst gefiihrt wird.

In diesem Horizont erhilt die Einheit der Kirche als Einigung und »Versammlung«
der Gemeinde einen zentralen Ort als Thema der Theologie und als Aufgabe kirch-
licher Praxis. Das kirchliche Amt hat in dieser Perspektive eine fundamentale und
einsichtige Funktion, wenn es sich als Dienst an dieser Einigung der Gemeinde erweist.
Dieses in mancher Hinsicht heute viele Menschen iiberzeugende Amtsverstindnis
kann soweit gehen, daB z. B. die Stellung des Papstes von einzelnen Gruppen in der
Kirche mit der Funktion eines » Generalsekretirs« oder eines » Sprechers« der Ge-
samtkirche verglichen wird. Aller Unwille und jede Entriistung iiber solche » Um-
funktionierungen« sollten zunichst nicht iibersehen, daB hier neben bedenklichen
Begleiterscheinungen (Reduzierung auf formalsoziologische Kategorien; theologische
Relativierung des Amtsverstindnisses; organisationssoziologische und praktische
Problematik der herangezogenen Modelle zur Beschreibung einer wirklich einheits-
stiftenden Funktion) ein tiefer und brauchbarer theologischer Grundgedanke ans
Licht dringt, der an sich eine echte Autoritit dieses Amtes nicht ausschlief3t.

Der herausgestellte Grundansatz kann in dieser Form fiir alle kirchlichen Amtstréger
giiltig sein, weil auf allen Stufen gewihrte und zu vollziehende Einheit des Glaubens
und der Gemeinde gesucht, geschiitzt und immer mehr verwirklicht werden muB.
Wenn auch die jeweiligen Amtsstufen eigene Aufgaben haben, so gelten gewisse
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Grundaussagen unter bestimmten Bedingungen doch fiir alle Amtstréger. Wir stellen
im folgenden einige charakteristische Momente heraus, in denen die Aufgabe des
» Gemeindeleiters« in einer gewissen Abhebung vom traditionellen Durchschnitts-
Ideal des »Seelsorgers« unterscheidend herausgestellt werden soll. Es ist klar, daB
wir dabei von den bleibenden Aufgaben des kirchlichen Amtes und den spezifischen
Bedirfnissen heutiger Amtsfilhrung in der Kirche ausgehen.

1. In einer Welt, die auch in der Kirche weniger naturwiichsige GroBenordnungen
lokaler, regionaler und sonstiger Art kennt und zulidBt, erhilt das dynamisch-funk-
tionale Moment aktiv zu leistender Einigung gegeniiber einer fest vorausgesetzten und
nur noch zu betreuenden und zu »versorgenden« GroBeneinheit eine unverkennbare
Vorordnung; das Gewicht dieser Aufgabe, die durch die soziologischen Verédnderun-
gen der Gesellschaft und also auch bis zu einem gewissen Grad der kirchlichen Ge-
meindeformen stirker in die Hiande menschlicher Aktivitit und Planung gelegt zu
sein scheint, 14Bt ein solches Amt nur vordergriindig zu sehr als »rein« menschliche
Bemiihung erscheinen; das radikale Engagement fiir diesen Dienst der Einigung 1483t
diesen Auftrag, der zugleich Sendung und Beanspruchung von Gott her darstellt,
jedoch durchaus als Gabe des erh6hten Herrn an seine Kirche verstehen.

2. Wenn ein solcher Dienst der Einigung auffilliger als bisher z. B. Aufgaben der
Vermittlung zwischen den Gruppen iibernimmt, Wege zu gemeinsamer Besinnung bzw.
Aktion und zu werbenden Initiativen sucht, dann darf eine solche Amtsauffassung
nicht in einer oberflichlichen Kritik schlechthin als » pragmatistischer Aktionismus«
abgetan werden; die aus dem gemeinsamen Handeln der Gemeinde hervorgehende
Einigung darf in ihrem theologischen Rang nicht verkannt werden; eine solche Eini-
gung darf sich aber selbst ihrerseits nicht nur in der Dimension und der Zielebene
eines organisatorischen Managements, einer kommunikationssoziologischen » Tech-
nik« oder einer offentlichkeitswirksamen Willensbildung bewegen. Erfahrungen im
Gebrauch dieser Vermittlungsmdoglichkeiten gehéren zu den guten Voraussetzungen
des Dienstes23; ihr » Funktionieren« allein gewidhrt aber noch keineswegs die Einheit
einer gliubigen Gemeinde. Diese Einheit kommt nur zustande, wenn der Amtstriger
immer wieder auf Jesus Christus als den Grund aller Einheit und als die Verséhnung
aller untereinander hinweist. Solche nur in Christus geschenkte Einheit und immer
wieder von ihm zu erweckende Einigung bleibt auf die Dauer nur dann christlich,
wenn sie gleichurspriinglich (was je eigene Akzente nicht ausschlieBt!) sich in den
Dimensionen von Glaube-Verkiindigung, Gottesdienst-Gebet und Briiderlichkeit-
Diakonia entfaltet.

3. Wenn auch jeder Christ die erwihnten Aufgaben der Einigung der Glaubenden
und der ganzen Gemeinde auf Jesus Christus hin und darum auch untereinander zu
erfiillen aufgerufen bleibt, so ist doch auch einsichtig, daB es einen verantwortlichen
Amtstrager geben muBl, dem der konkrete und auf das Ganze der Gemeinde bezogene
Vollzug solcher Einigung in besonderer Weise obliegt. Die Sorge um die Einheit der
Gemeinde gilt dabei zuerst nicht der horizontalen Gemeinschaftsbildung, sondern
der Einheit der Gemeinde, die von Jesus Christus herkommt und auf ihn hinfiihrt:
diese Einheit der Gemeinde — gleichsam der Leib Christi oder der » Christus totus« —
muB freilich in der Geschichte verwirklicht werden und fiir die Welt zur Erscheinung
kommen. Weil diese Einigung nur in lebendigem Zusammenhang mit der Person
und dem Werk Jesu Christi und in seinem Geiste denkbar ist und erméglicht wird,
kann das Amt eines so verstandenen » Gemeindeleiters« ohne die Gnade und Sendung
Jesu Christi schlechthin nicht begriffen werden. Das vollere » Wesen« dieses Amtes
mub spiter noch genauer entfaltet werden.

23 Wiire die pastorale Ausbildung den wirklichen Fragen der praktischen Theologie konform,
dann wiirde sie lingst mit den erwihnten Hilfsmitteln vertraut machen, was wohl von selbst
eine groBere Niichternheit hinsichtlich ihres Gebrauchs mit sich bringen wiirde. Mancher
» Unfug« und viel Dilettantismus konnten dann vermutlich vermieden werden.
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4. Wird die Gemeinde klarer auch in ihrem theologischen und besonders ekklesiolo-
gischen Versammlungscharakter gesehen, dann kann der »Vorsteher« einer solchen
kirchlichen Gemeinschaft nicht mehr nur in der Perspektive des » von oben« bestell-
ten » Seelsorgers« erscheinen, der den ihm iibertragenen Bezirk » betreut« bzw. ver-
waltet und durch religiose Veranstaltungen zunichst nach einer Bewahrung seines
»Bestands« trachtet.24 Die Gemeinde mulBB demgegeniiber schon ihrer duBeren Gestalt
nach und in ihrem konkreten Zusammentreten grundlegend im Sinne einer gemein-
samen christlichen Bruderschaft und Briiderlichkeit verstanden werden. Erst in dieser
Dimension der Zusammengehorigkeit kann sich ein Raum zu wirklicher Seelsorge
ergeben, und nur unter dieser Voraussetzung konnen sich die pastoralen Dienste
fruchtbar auswirken.

5. Unter diesen Bedingungen erfdhrt der Begriff der » Leitung« eine Modifikation:
In den gingigen traditionellen Schemata besagt das Wort vor allem Uberordnung
und Vorgesetztsein: »unten« die Gemeinde - »dariiber« die Leitung. Wird die
»Leitung« aber aus der bisher entfalteten Struktur heraus verstanden, dann wird eine
andere Stellung des Vorstehers in der Gemeinde sichtbar, ohne daB ihm deswegen
jede Autoritdt versagt wird. Das Amt wird im Zusammenhang der anderen Dienste
und in seiner Funktion innerhalb der Gemeinde gesehen. — Der » technische« Begriff
einer formalen Leitung, nidmlich die Herstellung der Kommunikation der einzelnen
Teile innerhalb des Systems » Gemeinde«, macht zwar auf wichtige Vorginge, Gesetze
und Aufgaben aufmerksam, die ein Vorsteher heute kennen sollte2s, erfiillt aber in
dieser eindimensionalen Perspektive in keiner Weise den theologisch notwendigen
Begriff der Gemeindeleitung. Der Begriff der » Leitung« kann sich nur bestimmen von
dem Auftrag her, die Gemeinde Jesu Christi tiefer in Glaube, Gottesdienst und Bruder-
liebe hineinzufiihren. Dabei ist ein HochstmaB von Integration unter den genannten
Faktoren Wort, Sakrament und Diakonie anzustreben.

6. Der Begriff so verstandener Gemeindeleitung setzt gegeniiber dem durchschnittlich
herrschenden Amtsverstdndnis also eine gewisse Strukturinderung der Gemeinde
voraus. Ohne die gemédBe Zuordnung dieser Gemeindeverfassung zu der ihr entspre-
chenden Umschreibung der Funktion des Amtstrigers wird die theologische und
pastorale Stofirichtung des Begriffs » Gemeindeleiter« nicht zureichend begriffen.
»Struktur« der Gemeinde ist in diesem Fall nicht nur als institutionelles Element
oder gar als reiner Formalismus zu betrachten, sondern zeigt das konkrete Verhalten,
die » Position« und die Verhaltensnormen des Amtstréigers in der Gemeinde an, sie
verdeutlicht vor allem jene Spielart von »Leitung« und jene Handhabung von »Auto-
ritit«, die auch in diesem Gemeindebild nicht fehlen. Was wird sich dabei am meisten
dndern? Antwort: Der »Vorsteher« wird auf den Anspruch verzichten miissen, auf
jeder Stufe und in jeder Hinsicht seinen » Untergebenen« sagen zu kénnen, was genau
zu tun ist, und sie bei der Ausfiihrung bis ins einzelne zu leiten; die immer noch ver-
breitete Vorstellung muB endlich fallen, alle Gliubigen seien — mit Ausnahme weni-
ger begnadeter Amtstrager — nur passive Empfinger von Gnade und Heil und vom
»Amt« zu betreuen; der »Vorsteher« wird nicht mehr sagen konnen, daB alle in
seiner » Einheit« anfallenden Tétigkeiten von ihm besser beherrscht werden als von
seinen »untergeordneten« Mitarbeitern; die Bedeutung nichtamtlicher » Sachkennt-
nis« in der Gemeinde kann nicht geleugnet werden; die Hierarchie der Untergebenen-
Vorgesetzten-Rollen ist in vieler Hinsicht unzureichend.

Dennoch kann die auf diesem Hintergrund notwendige Auf- und Abspaltung ein-
zelner Funktionen des kirchlichen Amtes (»Entflechtung«) nicht nur nach dem
modernen Schema der Arbeitsteilung, der Segmentierung, der Spezialisierung und
der Rollenverteilung allein aufgefaBit werden: Christsein — darum geht es ja zuerst —

24 Mit dieser Giberspitzten Beschreibung ist weniger das Verhalten des einzelnen Seelsorgers
gemeint, sondern eher eine gewisse Mentalitit der kirchlichen Verwaltungsbehérden.

25 Ein gutes Beispiel dafiir bietet R. ZERFASS, Das Predigtamt auf Gemeindeebene, in: TThZ 78
(1969) 356-371.
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ist in jedem Fall eine je eigene Gabe des Geistes (Charisma), aber deswegen kein
absolut differenziertes Expertentum, das nur noch durch ein organisatorisches Koor-
dinationszentrum, »Amt« genannt, funktionstiichtig zusammengehalten wiirde.
Nirgends wird deutlicher, daB die Gemeinde Jesu Christi nicht durch die Absolut-
setzung solcher Prinzipien aufgebaut und geleitet werden kann. Dabei bleiben die
Moéglichkeit und die Notwendigkeit, daB das geschichtliche Zueinander26 von Amts-
triger und Gemeinde mannigfachen Wandlungen unterliegt. Das »Wesen« des Amtes
wird darum noch nicht in seiner » Substanz« angetastet.

v

Es ist nicht leicht auszumachen, in welchem MaB die neuere Konzeption des kirch-
lichen Amtes im Sinn der Gemeindeleitung sich auf das Neue Testament berufen will.
Grundlegend bleibt jedenfalls die fundamentale Verwendung der paulinischen Lehre
von den geistlichen Gnadengaben in den Gemeinden. Es ist gut, das damit beschrie-
bene Phidnomen der » Geistesgaben«, » Gnadengaben«, » Dienste« und »Wirkkrafte«
(vgl. 1 Kor 12, 1.4-6) nicht vorschnell mit allzu eindeutigen Begriffen zu belegen,
auch nicht ohne weiteres mit dem modernen Begriff der »Charismen«. Wenn auch
Einzelheiten exegetischer Art hier nicht diskutiert werden kénnen, so kann man im
Zusammenhang unseres Themas folgende Feststellungen treffen:

1. Indem es Paulus primir um das geordnete Zusammenwirken dieser verschiedenen
Gnadengaben und Wirkkrifte geht, betont er ihren gemeinsamen geistlichen Ursprung
und ihren Dienstcharakter zum Nutzen der Gemeinde. Unterschiede in der Gemeinde
(z. B. zwischen »Amtstrigern« und »Laien«) erweisen sich dieser geistgegriindeten
Einheit gegeniiber jedenfalls von geringerem Interesse.

2. Die Gemeinde ist ein geordnetes Gefiige — die Einheit des Leibes —, das freilich in
groBer Mannigfaltigkeit der Gnadengaben erscheinen kann. Nur in dieser Ausrich-
tung auf die Einheit und Ganzheit der Gemeinde sind die Gnadengaben zu ihrem
»Nutzen« und »Aufbau«. Diese Einheit der Gemeinde und der vielen Gnadengaben
beschreibt Paulus in engstem Zusammenhang mit der Taufe und der Eucharistie.

3. Die Aufzihlungen der Gnadengaben sind sehr unterschiedlich geordnet, da Trager
von Gaben neben sachlichen Gaben genannt werden; offenbar geht es auch nicht
um den Gesichtspunkt voriibergehender Gaben oder dauernder Funktionen, auch nicht
um eine Perspektive »amtlicher« oder »charismatischer« Dienste im modernen Sinn;
auch das »Amt« ist fiir Paulus charismatisch, obwohl es zugleich - fiir uns relativ
fremd — auch »administrativ« gesehen werden kann. Gaben des Geistes schlieBen
den Bereich des Rechtes und die Einbeziehung duBerer Hilfsleistungen nicht aus.

4. Paulus sieht »freie« und »amtliche« Aufgaben, pneumatische und technisch-
administrative Funktionen als einen zusammengehorigen Sachverhalt, der weder
von einem juridisch-profanen Amtsverstindnis noch von einer individualistisch-
subjektiv miliverstandenen »Charismenlehre« her unpaulinisch polarisiert werden
kann. Fiir Paulus ist zuerst wichtig, ob die Gaben dem einen Geist entstammen bzw.
dienen und beim Aufbau der Gemeinde von Nutzen sind. Jede Deutung, die aus den
freien Geistesgaben eine fundamental (also nicht bloB partiell kirchen-kritisch!) gegen
die »hierarchische« Ordnung gerichtete Antithese macht oder von einem verfestigten
Amtsbegriff her die geistlichen Gnadengaben unter den Briidern des Glaubens abwer-
tet, kann sich nicht auf Paulus berufen.

5. Es bleibt schwer zu entscheiden, wie weit Paulus in seinen Listen und Reihen (vgl.
1 Thess 5; 1 Kor 12; Rom 12) bei der Aufzihlung der Gnadengaben eine innere
Rangordnung mit im Sinn hat. Fiir eine heutige Betrachtung der korinthischen Ge-
meindestruktur ist fiir denjenigen, der vom Apostel lernen will, jedenfalls aufschlul3-

26 Dabei 14Bt sich nicht fein sduberlich zwischen theologischen, kulturgeschichtlichen und
sozialgeschichtlichen Strukturen unterscheiden. Die Frage verdiente eine eigene Untersuchung,
z. B. anhand des geschichtlich sich wandelnden Bischofsbildes.
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reich, daB die prophetischen Gaben und die caritativen Dienste der » Gemeindelei-
tung« vorgeordnet werden. Diese liberraschende und in gewisser Weise (fiir unser
traditionelles Amtsverstindnis:) »einebnende« Stellung des »Amtes« bleibt — unbe-
schadet aller notwendigen Wandlungen in nachpaulinischer Zeit — eine unvergeBliche
Mahnung, Leitungsaufgaben in der Kirche radikal als » Dienst« zu begreifen und sie
nicht von den anderen Gaben des Geistes zu trennen. 27

Damit ist deutlich geworden, in welchem Sinne die Verwendung paulinischer Theolo-
gie dem oben skizzierten Entwurf (vgl. III) von » Gemeindeleitung« in bestimmten
Grenzen entsprechen und niitzlich sein kann. Es zeigen sich in der korinthischen
Gemeinde kirchenkonstituierende Bauelemente, die nicht nur spezifisch situations-
geweckt und situationsbedingt sind und die zweifellos in einzelnen Perioden der Kir-
chengeschichte unterbewertet worden sind.

Angesichts der heutigen Diskussion um das Grundverstdndnis des kirchlichen Amtes
mulB aber gegeniiber einer exklusiven Verwendung der paulinischen » Charismenlehre«
zuungunsten der gesamten nachpaulinischen Entfaltung der kirchlichen Amter-
Ordnung folgendes erwéhnt werden:

1. Bei der Erorterung der korinthischen Gemeindesituation kénnen gewisse situations-
gebundene, religionsgeschichtlich mitbedingte Elemente (»Enthusiasmus«) nicht
auBer acht gelassen werden: im iibrigen ist das theologische Gefille der paulinischen
Antwort auf die vorgefundene Situation geniigend klar ins Spiel zu bringen: a) die
Einbettung der » Charismenlehre« in den Zusammenhang des Leib-Christi-Motivs;
b) die uniibersehbare Forderung nach der geistgewirkten Einheit und Ordnung der
Charismen; c) die » Niitzlichkeit« und Dienstbarkeit der Charismen zum Aufbau der
Gemeinde als Kriterien ihrer Christlichkeit usw. Die intensiv situationsbezogene und
darum in gewisser Weise okkasionelle Erorterung des Phinomens der Charismen und
die von Paulus verlangte und vollzogene »Unterscheidung der Geister« erlauben
keine undifferenzierte Ubernahme einer Charismen-»Lehre«, die es als solche und
isoliert nicht gibt.

2. Die Struktur der »werdenden Kirche« hat trotz ihres bleibenden exemplarischen
Grundcharakters fiir alle spitere Zeit auch eine geschichtlich einmalige Eigenart, zu
der vielleicht auch die Michtigkeit und schopferische Griindungsfunktion der ur-
spriinglichen prophetisch-charismatischen Gaben zdhlt (was nicht ausschlieit, dal
sie zum bleibenden Wesen der Kirche gehéren!).

3. Es entspricht nicht dem komplexeren Sachverhalt der paulinischen Theologie, im
Zusammenhang einer Fundierung ekklesiologischer Grundstrukturen die geistlichen
Gnadengaben (Charismen) so in den Ansatz zu bringen, daf} die Stellung des Apostels
vollig iibergangen, undifferenziert unter die »Charismen« eingeordnet wird oder
beziehungslos neben ihnen oder auBerhalb ihrer Einheit zu stehen kommt. Das
Apostolat kann auch nicht nur als erstes Charisma begriffen werden, vielmehr ist es
als Inbegriff amtlicher und charismatischer Momente eine unteilbare Einheit von
»Sendung« und » Gnade« (vgl. Rom 1,5), von gnadenhafter Befihigung und Bevoll-
michtigung. Man kann nicht Grundstrukturen der Gemeinde von einer isolierten
Charismen-» Lehre« her entwerfen, ohne die korrigierende Stellungnahme und die
» Position« bzw. die Rolle des Apostels in und gegeniiber der korinthischen Gemeinde
bestiindig und positiv mitzudenken.

4. Die korinthische Situation und das paulinische Verhalten entsprechen einem be-
stimmten, einmaligen Entwicklungsmoment in der Geschichte des Urchristentums
(ohne sich freilich in diesem Bezug erschopfen zu miissen!): Eine strikt urchristliche
Gemeinde-» Ordnung«, die noch in der unmittelbaren Abhédngigkeit des Gemeinde-
griinders Paulus steht, hat notwendigerweise eine andere Gestalt als eine nachpauli-
nische Gemeinde-Struktur, welche nach dem Tod des Apostels unter anderen Bedin-
gungen steht, ohne aber auf das apostolische Fundament verzichten zu kénnen. Fiir
eine systematisch (im Unterschied zu einer exegetischen) ausgerichtete Betrachtung

27 Vgl, dazu zu SCHURMANN, Ursprung und Gestalt, 252, 261 ff, 164 f.
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des kirchlichen Amtes als solchem, welche die urchristliche Wesens-Geschichte des
Amtes in den entscheidenden Stadien ihrer gesamten zeitlichen Erstreckung und in
ihrer inneren sachlich-problemhaltigen Entfaltung zur Sprache und auf den Begriff
bringen muB, hat dieser Grundsatz zur Konsequenz, daB man fiir die Struktur der
nachapostolischen Kirche bzw. Gemeinde, die keine Apostel mehr in ihrer Mitte hat,
nicht unvermittelt allein auf das Charisma als Ordnungsprinzip einer paulinischen
Gemeinde zuriickgreifen und sich nur darauf berufen kann; diese stand ja weitgehend
unter unmittelbarer apostolischer Weisung und Leitung (auch wenn Paulus zeitweise
diese nicht vollzieht bzw. auf die Ausiibung der Autoritit in einigen Fallen verzich-
tet).28

5. Es muB genauer gefragt werden, warum Lukas (vgl. 24, 49; Apg 1, 4f, 8), Matthius
(vgl. 28, 20) und besonders die Pastoralbriefe (vgl. 1 Tim 4, 14; 2 Tim 1, 6) weniger
auf das Gemeinsame der vielen Geistesgaben (einschlieBlich des »Amtes«) zusammen-
schauend blicken, sondern aufgrund einer geschichtlich anderen und z. T. besonderen
Situation stirker zwischen den formalen »amtlichen« Beauftragungen und den
»inneren« Gnadengaben unterscheiden. Die Frage ist zu kliren, warum viele Gna-
dengaben immer mehr relativ eindeutig bestimmten Personen(-gruppen) zugeschrie-
ben werden. Erst wenn dieser ProzeB unbeschadet seiner zeitbedingten Erscheinungs-
formen in seinen theologisch verbindlichen Momenten (»ius divinum«) und in seinen
verinderlichen Realisationsweisen genauer erkannt ist, kann die Frage nach einer
anderen Akzentuierung der kirchlichen Amtsstrukturen iiberhaupt erst zureichend
gestellt werden.

6. Paulus betont im ersten Korintherbrief, daBl die gegenseitige Zuordnung der
»Charismen« bei Beachtung der Kriterien des Aufbaus, des Nutzens, des Dienstes,
der Liebe, kommunikativer Verstandlichkeit usw. fast von selbst erfolgen soll. Er kann
dies nur erwarten, weil er dabei die Einheit aller im selben Geist voraussetzt und zu
solcher Einigung mahnt. So ein sich selbst in gegenseitiger Liebe ordnendes Zusam-
menwirken stellt ein uniiberbietbares MaB jeder christlichen Gemeinde-»Struktur«
dar. Aber dieser Friede aus der lebendigen Ordnung des einen Geistes ist nie ein ein-
gespielter Zustand oder eine préstabilisierte Harmonie aller Charismen. Selbstbe-
scheidung, Demut und GroBmiitigkeit miissen solche pneumatische Ordnung des
von der gegenseitigen Liebe und vom Verzicht auf Selbstruhm geschaffenen Friedens
hervorbringen. Weil diese gewohnlich nicht und keineswegs in jedem Fall sich selbst
nach eindeutigen » Gesetzen« einregulieren, sondern stindig auch die Selbstverab-
solutierung einzelner Glieder und die Verletzung gegenseitiger Achtung drohen,
deswegen gewihrt spontane und individuelle Liebe im einen Geist auf die Dauer noch
nicht allein jenes geordnete Zusammenwirken der Charismen.

Dies ist ein Argument, das derjenige, der es beniitzt, nur mit besonderer Wachsamkeit
verwenden kann. Es konnte ndmlich sofort von einem riicksichtslosen (ndmlich
riicksichtslos auf die Charismen auch der anderen) Amtsverstindnis her zur Legiti-
mation autokratischer Verfahrensweisen und autoritdrer Praktiken fiihren, die wider
den Geist des Friedens und der Liebe in der Gemeinde stehen und darum schlechthin
unerlaubt sind. Wer also die eben skizzierte Tendenz zu einer konkreten, verantwor-
tungsvollen und auch weisungsbefugten Stellung des Amtes in der Gemeinde hervor-
hebt, braucht darum noch nicht alle Fehlformen im Verhalten der Amtstriger zu
decken. Umgekehrt steht derjenige, der nur auf die Charismen als Ordnungsprinzip
der Gemeinde abhebt, noch nicht von selbst auf seiten wohlverteidigter Freiheit. Es
wire eine falsche, weil nimlich unerfahrene Utopie zu glauben, dal3 charismatische
»Ordnung« sich einfach von selbst einstellt. Die Uberzeugung von solcher »Auto-

28 In dieser Hinsicht miiBte eine differenzierte Auseinandersetzung stattfinden mit G. HASEN-
HUTTL, Charisma. Ordnungsprinzip der Kirche (Okumenische Forschungen, Ekklesiologische
Abteilung 5), Freiburg 1970, bes. 245ff. Das anregende Buch miiite zuerst auf seine exegeti-
sche Stichhaltigkeit hin gepriift werden. Vgl. auch DERs., Eine glaubwiirdige Gemeinde der Zu-
kunft, in: O. Berz (Hrsg.), Gemeinde von morgen, Miinchen 1969, 175-186.
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kratie« charismatischer Ordnungen, die so etwas wie ideale Uhrwerke darstellen,
hat in der Geschichte bei allem gutgemeinten Befreiungswillen nicht selten Willkiir
und Terror hervorgebracht. Dafiir bietet die Kirchengeschichte (vgl. die Montanisten,
mittelalterliche Sektenbewegungen, Tauferbewegung der Reformationszeit) nicht
weniger Beispiele als die politische Geschichte der Menschheit. Es scheint eben auch
zur spezifischen, offenbar religionsgeschichtlich bedingten Situation in Korinth zu
gehoren, daB sich dort ein falscher » Enthusiasmus« dieser Art durchgesetzt hat.
Keinem kann verborgen bleiben, was dieser in der Gemeinde erzeugt hat. Deshalb
miiite man wohl im ersten Korintherbrief viel stirker die korrigierende Handschrift
des Paulus verfolgen als vorauszusetzen, dies wire dort schon alles verwirklicht
gewesen. Die heute noch zu rekonstruierende Vorgeschichte zum zweiten Korinther-
brief und die dort festgehaltenen Ereignisse selbst erweisen deutlich, daB nicht einmal
Paulus selbst eine unmittelbare Wirkung seiner Ermahnungen fiir sich buchen konnte.
Die Geschichte der Kirche bezeugt offenbar nicht viele Beispiele gelungener charis-
matischer Ordnungen (von elitiren Kleingruppen einmal abgesehen). E. Kdsemann
stellte sich in seinem ersten groBen Entwurf Amt und Gemeinde vor Jahren schon
die bedringende Frage, » warum selbst der Protestantismus nie ernsthaft versucht hat,
eine Gemeindeordnung unter dem Aspekt der paulinischen Charismenlehre zu
schaffen, sondern das den Sekten iiberlassen hat«?9. Freilich wire es mehr als resig-
nativ, wegen des Ausfalls entsprechender exemplarischer Beispiele in der bisherigen
Geschichte diese gute paulinische » Utopie« (was sie historisch also wohl einstweilen
noch ist!) in irgendeiner Form aufzugeben. Wenn die christliche Gemeinde apostolisch
sein will und zeigen muB, daB sie — bei aller Neigung — auch als » Institution« mehr ist
als die Summe der iiblichen Mechanismen und der bekannten Reaktionen aller son-
stigen »Apparate«, dann darf sie grundsdizlich nicht an der bleibenden Herausfor-
derung einer solchen Gemeindeordnung vorbeigehen. Aber die Versuche zu ihrer
Verwirklichung wiren iiberzeugender, wenn sie aus einer abstrakten Antithese zum
»Amt« herauskimen, andere Ordnungselemente nicht minder verstehend aufnehmen
konnten und den eigenen Gefdhrdungen realistisch und offen genug ins Auge sehen
wiirden.

Ein solcher » Exkurs« scheint notwendig zu sein, bevor erklirt wird, daB charismati-
sche » Ordnung« allein und fiir sich vermutlich nicht geniigt. »Amt« und »Autoritit«
brauchen an sich noch nicht sofort MiBbrauch der amtlichen Position und Will-
kiirherrschaft zu bedeuten, obgleich diese Gefahr nie und an keiner Stelle auBer acht
gelassen werden darf. Wenn es aber nun ein ordnendes Wort des Apostels bzw. nach-
apostolischer Amtstriger und eine geistgewirkte lebendige Uberlieferung in der
Kirche gibt, dann sind solche mit den Charismen gleichurspriinglichen, auch nach
auflen hin vielleicht auffilliger und aktiver ordnenden » Conprinzipien« gerade nach
genuin paulinischer Theologie nicht weniger Gaben des einen Geistes. Wer an dieser
Stelle Amt und Auftrag gegen die » Charismen« ausspielt, hat den fundamentalen
Grundzug aller Gaben des erhohten Herrn und des Geistes an die Gemeinde nicht
verstanden.

Die Charismenlehre darf nicht so aufgefaBt werden, als ob die Charismen hyposta-
sierte Eigengrof3en wiren, fern von allen konkreten Menschen und allen konflikt-
geladenen Situationen auch einer christlichen Gemeinde. Die friihchristlichen Ge-
meinden haben ihre Erfahrungen gemacht, manchmal vielleicht in extremen Situatio-
nen, die immer der Besinnung wert sind und die bis heute das kirchliche Amtsver-
stindnis mitgepragt haben. Wir miissen uns fragen, wie weit bestimmte sozialge-
schichtlich bedingte Elemente in diesem Verstindnis enthalten sind. Aber es wire
nicht »rational«, nicht wahrhaftig und zeugte nicht vom Geist einer ernsthaften Re-

29 Amt und Gemeinde, im Neuen Testament, 133. Zum Thema vgl. auch G. ]'.:EICH, Die Verant-
wortung der Gemeinde fiir das Amt der Kirche in der Welt, in: A. M. RitTer /G. LeicH, Wer ist
die Kirche ?, Gottingen 1968, 119—207, bes. 1681 (vgl. Reg.).
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form, hinter einen wirklich erreichten » Fortschritt« und unter die erlangte Hhe eines
Fragestandes zuriickzufallen.

Solche Sitze konnen gefihrlich klingen, weil sie gegen ihre Intention eine Handhabe
bieten konnten, den monopolisierenden Gebrauch eines alles vereinnahmenden und
dann auch alles besetzenden Amtes zu rechtfertigen, um» Sicherheit« und » Klarheit «
zu garantieren. Die echt reformerischen Impulse der genuin paulinischen »Lehre«
von den Geistesgaben wiirden erstickt und blieben unfruchtbar. Auch eine solche
Amtstheologie kime in die Nihe der Hiresie, weil sie die Wirkkraft des Geistes in der
Mannigfaltigkeit der Gaben unterdriickte. Weil diese Gefahr die Kirche wohl mehr be-
drohte als eine Hypertropie lebendiger Geistesgaben, ist der heutige Schrei nach der
Freiheit des vielfiltigen Geistes in der einen Kirche mehr als begreiflich. Aber wenn
die Mannigfaltigkeit der Gaben des Geistes sich realistisch genug versteht, dann ist
ihr auch die schwerwiegende Sorge um ihre eigene Einheit mehr als vertraut. Alle
Gunst der gegenwirtigen Auseinandersetzung um das »Amt« liegt bei der manchmal
vielschillernden Charismenlehre. Dahinter steht ein groBes geschichtliches Recht, das
endlich nach Einlosung verlangt. Aber vielleicht ist es auch an der Zeit, vorsichtig und
im vollen Wissen um mannigfaltigen MiBbrauch an die ganze Dimension der paulini-
schen »Amts«-Theologie und an die nachpaulinische Entwicklung zu erinnern.
Solange die Pastoralbriefe auf die Entdeckung ihrer Wahrheit (die nicht die ganze ist!)
warten miissen, bleibt ihre wahre Weisheit und ihre wirkliche Erfahrungstiefe noch
verborgen und zukiinftig. Da sie aber nie mehr fraglose Legitimation kirchlicher
Herrschaft werden, sprechen sie heute anders. Die Entdeckung ihrer Aktualitiat wartet
noch auf die gemiBe Stunde. Wenn dieser nachpaulinische Prozel uns wieder etwas
»Neues« zu sagen hat, dann verdankt er es allerdings einer gelungenen Vermittlung
mit der paulinischen Charismen-» Lehre«.

v

Die neuere Theologie der Gemeindeleitung nimmt ihren Ausgangspunkt aber im all-
gemeinen nicht nur von den paulinischen Gnadengaben (»Charismenlehre«) aus,
sondern sie findet bei der Nennung der verschiedenen Gaben auch ausdriicklich die
»Leitungsaufgaben« aufgezihlt (xuPepwioets), vel. 1 Kor 12,28, Die damit gemeinte
Titigkeit impliziert das Element sachkundiger Leitung und wohl eine gewisse Stetig-
keit in der Erfiillung dieser Aufgabe. Paulus verwendet andernorts weitere Bezeich-
nungen fiir den Leitungsdienst, wobei die Begriffe lingst nicht einen dhnlich geprigten
und schon fast einem Titel gleichkommenden Sinn haben, wie z. B. Apostel, Prophe-
ten oder Lehrer. Zweimal findet sich der Begriff »Vorsteher« (mgoieTayevog, - ot),
vgl. Rém 12,8; 1 Thess 5,12. »Wer Vorsteher ist, (sei es) in Eifer« (Rém 12,8): Die
damit iibernommene Aufgabe darf nicht mit halbem Herzen getan werden, sondern
verlangt entschiedenen und gesteigerten Einsatz. Dieselbe Intensitit der Auftrags-
erfiillung findet sich auch in dem hiufiger gebrauchten xomiév (sich miihen, sich ab-
plagen, arbeiten), das Paulus zunichst fiir seine eigene missionarische Tétigkeit be-
niitzt (vgl. Gal 4,11; Phil 2,16; Kol 1,29; vgl. auch 1 Kor 15,10 und - im Zusammen-
hang der Handarbeit — 1 Kor 4,12), aber auch fiir die Miihe seiner Mitchristen, der
Mitarbeiter (vgl. 1 Kor 3,8; 2 Kor 10,15; Rém 16,6.12), ganzer Gemeinden (vgl.
1 Thess 1,3 und 1 Kor 15,58) und der Vorsteher (vgl. 1 Thess 5,12). Zunichst sind
damit einfach Miihe und Plage in einem ganz handgreiflichen Sinn gemeint. Auf-
schluBreich ist dabei die in Rom 16,2 und 1 Kor 15, 58 erfolgte nihere Bestimmung
solcher » Arbeit«, die eigens als »im Herrn« (&v ®uptew) geschehend dargestellt wird.
Dieselbe Spezifizierung erscheint nun auch in dem wichtigen Satz 1 Thess 5,12:
»Nun bitten wir euch, Briider, daB ihr diejenigen, die unter euch sich miihen (tovg
xomévrac), die euch im Herrn (8v »upiew) vorstehen (xal mpotstapévous) und euch
mahnen (voudeTolvTag), anerkennt. « Der gemeinsame Artikel faBt die drei Aufgaben
in gewisser Weise zusammen; der Zusatz »im Herrn« hebt hervor, daB ihr Tun so
etwas wie eine stellvertretende oder instrumentale Dienstleistung bedeutet, weil nim-
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lich offenbar Jesus Christus als der Kyrios selbst Herr seiner Gemeinde sein will.
1 Kor 16,15f wird an die in Achaia zuerst Getauften, Stephanus und sein Haus, er-
innert und ausdriicklich gesagt, »daB sie sich in den Dienst (sig Suxoviow) fiir die
Heiligen gestellt haben (Frafav éavtalc). Unterstellt euch (bmotdoarade) solchen
Leuten und jedem, der mitarbeitet und sich miiht (xomuévri).« Die Stelle ist in
mehrfacher Hinsicht aufschluBreich. Einmal werden die Dienstbereitschaft und die
miihevolle bzw. tatkriftige Arbeit derer unterstrichen, die sich fiir die Gemeinde zur
Verfiigung gestellt haben; auBerdem wird bei diesem Einsatz sehr deutlich die Frei-
willigkeit ihres Tuns betont; endlich ist gerade aufgrund dieser Eigenschaft leicht ein-
zusehen, warum man sich solchen Leuten frei unterstellen und sie durch Mitarbeit
unterstiitzen soll (1 Kor 15,16; vgl. auch Rém 12,8; 16,3; 1 Kor 3,9): Wo solches ge-
schieht, folgen » Anerkennung« in Liebe wegen ihrer Arbeit (1 Thess 5,13) und frei-
willige Unterordnung (1 Kor 16, 16) fast von selbst. Obgleich hier noch keine Organi-
sation von » Zustindigkeiten« und erst recht keine ausgebauten Amtspositionen (trotz
Steovie, vgl. auch 1 Kor 12,5!) beschrieben werden und man kaum den modernen
Begriff der »Funktion(en)« zu beniitzen wagt, so setzt Paulus in 1 Thess 5,12f,
1 Kor 16, 16 und vielleicht auch Rém 12,8 voraus, daf} die Gemeinde diese Gruppe der
Leitenden relativ eindeutig kennt (vgl. die Bitte des Paulus, sich dieser verdienten
Glieder der Gemeinde zu erinnern und sie anzuerkennen). Dies setzt wohl eine im ein-
zelnen unbestimmbare, aber in sich doch wahrscheinliche Dauer dieser Leitungs-
titigkeit voraus. Die Aufgaben sind noch nicht einem rechtlich oder institutionell
umschreibbaren » Amt« zugeteilt, das als solches vakant werden konnte und wieder-
besetzt werden muB. Es ist nicht die Rede von einer iiberlegenen Machtbefugnis oder
einem formalen Autoritdtsanspruch, sondern einzelne Glaubende, die aufgrund ihrer
Dienstbereitschaft, ihres Einsatzes und ihrer Miihe selbstlos »im Herrn« ihre Auf-
gabe erfiillen und so auch Anerkennung in der Gemeinde finden, sind - zunédchst ohne
institutionelle Formen — durch ihren Vorrang in der Hilfsbereitschaft und in der
Sorge des Herrn fiir die Seinen »Vorsteher«.

Im Hebrierbrief begegnet eine weitere Variante zum Begriff » Vorsteher « (of 9youpévor)
vgl. 13,7.17.24. Auch Lukas bezeugt bestimmte Spuren dieses Begriffs in Apg 15,22
und Lk 22,26. Mit diesem offenbar schon fester gepriagten Wort wird aber noch kein
irgendwie geklirtes »Wesen« des kirchlichen Amtes umschrieben, sondern eher die
Stellung der Verantwortlichen in der Gemeinde umrissen, ohne daf eine konkrete Ab-
grenzung erfolgt. Bemerkenswert ist an den Hebr-Stellen allerdings, daB die »Fiih-
renden« als bevollméichtigte Worttriger erscheinen, die einen hervorgehobenen Auf-
trag zur Verkiindigung innehaben, im Glauben als nachahmenswert gelten, als »Wéch-
ter iiber die Seelen« ein eigenes MaB an Verantwortung tragen und darum auch ent-
gegenkommende Gehorsamsbereitschaft finden sollten. Die Verantwortung fiir die
Gemeinde stellt auch das »Amt« unter eine schwere eschatologische Gefdhrdung:
gesegneter Dienst ist mit Freude, fruchtloser mit »Stohnen« verbunden (vgl. Hebr
13,17; 1 Petr 5,2). Von diesen Erfordernissen einer selbstlosen Leitung, eines vorbild-
lichen Lebenswandels und eines groBen Einsatzes fiir die Gemeinde her bilden sich in
spiterer Zeit regelrechte »Standesspiegel«, die nicht selten in der Form apostolischer
Mahnreden erscheinen (vgl. nur 1 Petr 5, 1-5). Vielleicht steht hinter 1 Petr 5,1-5 und
Hebr 13, 17.24 eine gemeinsame, nicht genauer greifbare romische Tradition, die auch
eine gewisse Verwandtschaft zum ersten Clemensbrief zeigt.

In diesem Zusammenhang kénnen nicht alle Aufgaben erwihnt werden, die dem »Ge-
meindeleiter« obliegen. Im Mittelpunkt des Auftrags steht jedenfalls die sorgende und
beschiitzende Leitung der Gemeinde. Dies wird in den Begriffen der Fiihrung, des
Verwaltens, des Wachsens, der Aufsicht und des Weidens zum Ausdruck gebracht.
In den spiteren Briefen und in der Apostelgeschichte wird auch die Aufgabe des Leh-
rens und der Lehriiberwachung explizit als eine Funktion des » Aufsehens« und des
»Weidens« gefaBt (vgl. Apg 20,27ff; Tit 1,9; 1 Tim 5,17; Eph 4,11).

Es gehort wohl zur noch wenig ausgebauten Gemeindeorganisation der paulinischen
Hauptbriefe, daB z. B. 1 Thess 5, 12f oder Rém 12,8 auf keine spezifische Verkiindi-
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gungsaufgabe schlieBen lassen. Immerhin werden sich die » Ermahnungen« der Vor-
steher (vgl. schon 1 Thess 5,12.14) auf den Inhalt der Verkiindigung beziehen (vgl.
4,18 und 5,11). Insofern der Vorsteher seine Mahnung ndmlich mit dem Evangelium
begriindet, besteht wirkliche Verkiindigung. In Korinth scheinen die mit der Sorge fiir
die Gemeinde Betrauten keine groBeren Verwaltungsaufgaben oder formellen Zustin-
digkeiten gehabt zu haben. Paulus mufl ndmlich 1 Kor 16,2 anl4Blich der Sammlung
(Kollekte) fiir Jerusalem in eigener Person die einfachsten Anweisungen geben (in
Philippi ist dagegen die Struktur offenbar ausgeprigter: Phil 1,1). Der Fall des Blut-
schidnders (1 Kor 5,1ff) und das Faktum von Prozessen zwischen Christen vor weltli-
chen Gerichten (1 Kor 6,1fF) werden vermutlich auch angefiihrt, um zu zeigen, daB
die Gemeinde selbst die Dinge hétte in Ordnung bringen miissen und also versagt hat.
Und wenn Paulus nun das vollzieht (nimlich die Ubergabe der Schuldigen an den
Satan), was die Gemeinde hitte tun miissen, so wird an diesem Eingreifen des Apostels
offenkundig, von wem er am ehesten eine Mahnung und auch eine Bereinigung der
MiBstdnde erwartet hitte. AuBlerdem vermiB3t man in 1 Kor 11 und 14 jede Spur einer
gottesdienstlichen Leitungsfunktion der Vorsteher (sonst wiren — gerade bei den
MiBstdnden — Anweisungen zu erwarten, den Leitenden zu gehorchen). Paulus appel-
liert vor allem an den Geist des Friedens und ruft ihn zur Hilfe, um die Ordnung in der
Gemeinde wiederherzustellen und zu gewéhren. Im iibrigen lassen sich die genaueren
Grenzen zwischen Propheten, Lehrern und Vorstehern fiir die friiheste Zeit nicht klar
unterscheiden.30 Die urchristlichen Propheten zeigen jedenfalls in mancher Hinsicht
und entgegen ihrer modernen nur-charismatischen Ubermalung eine deutliche Niihe
zu den Aufgaben der Gemeindevorsteher. Wenn z. B. 1 Thess 5, 12 die mahnende Zu-
rechtweisung zu den Aufgaben der Vorsteher zihlt, dann ist durch die enge Zusammen-
gehorigkeit von Paraklese und Auferbauung der Gemeinde (vgl. 1 Kor 14,3) der
eigentliche Ertrag der Prophetie genannt. Entscheidend jedoch bleibt die Tatsache, daB
iiberhaupt Propheten und Pneumatiker solche Funktionen zugeschrieben erhalten.
Ein ganz bedeutendes Phanomen ist die zunehmende Verdeutlichung des Vorsteher-
dienstes durch das Hirtenmotiv. Fiir unser Thema ist es von ganz entscheidender Be-
deutung, dal mit diesem Bild, das in eigener und besonders intensiver Weise Sorge,
Verantwortung und Finsatz des eigenen Lebens mit der Leitungsaufgabe zusammen-
denkt, die innere Form des innerkirchlichen Gemeindeamtes unverkennbar christolo-
gisch riickgegriindet wird, ausdriicklich eine Kontinuitidt zwischen Christus als dem
»Ersthirten«, dem Apostolat und den nachapostolischen Diensten herausgestellt und
von daher die personale Beanspruchung des Amtstragers durch den Auftrag Christi
prinzipiell aufgezeigt wird. Der heutige Mensch hat begreifliche Einwdnde gegen ein
fremdgewordenes Motiv, das in sich zunédchst keineswegs genuin christlich ist und in
der Geschichte des christlichen Amtsverstindnisses bis zur Unkenntlichkeit ent-
stellende Verzerrungen erfahren mufBte. Betrachtet man aber die christliche Fiillung
des Hirtenmotivs und den in dieser mannigfaltigen Interpretationsbewegung sichtbar
werdenden theologischen ProzeB3, dann kann man bei allem Wissen um die Notwendig-
keit einer verdeutlichenden Neuauslegung die tiefgreifende und unwiderrufliche Pri-
gung des christlichen Amtsbegriffes nicht verkennen, weil der urspriinglich an Jesus
haftende Begriff auf die Téatigkeit des Petrus fiir die Gesamtkirche (vgl. Joh 21,26),
auf die Aufgabe der Episkopen (vgl. Apg 20,28f) und schlieBlich in bewuBter Konti-
nuitdt von Petrus als dem » Mitpresbyter« auf den Auftrag der »Presbyter« (vgl. 1
Petr 5,1f) bis in die Ortsgemeinde hinein iibertragen wird. Eph 4, 11 werden die » Hir-
ten«(ohne ndhere Bestimmungsmoglichkeit) eigens neben den Aposteln, den Propheten,
den Evangelisten und den Lehrern genannt.31

% Vgl. H. GREEVEN, Propheten, Lehrer, Vorsteher bei Paulus. Zur Frage der » Amter« im
Urchristentum, in: ZNW 46 (1952/53) 1-43.

31 Vgl. dazu HASENHUTTL, Charisma, 215ff; zur Stellung des Motivs in der gegenwirtigen
Amtsdiskussion vgl. H. U. v. BALTHASAR, Der Priester im Neuen Testament, in: Geist und Leben
43 (1970) 38—45.
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VI

Durch diesen nicht blof3 historisch, sondern eben auch theologisch grundlegenden
ProzeB, der in dhnlicher Weise und in anderer Hinsicht in der Entwicklung zu den
Pastoralbriefen verfolgt werden konnte, geschieht eine einzigartige Verschmelzung
des »amtlichen« Leitungsmomentes mit der personalen Beanspruchung des Amts-
tragers durch die ihm zugewiesene Aufgabe, welche nur in voller Dienstbereitschaft,
im Verzicht auf jede Machtstellung und in vertrauensvoller Sorge fiir alle getan wer-
den kann. Aullerdem zeigt das in diesem ProzeB deutliche Gefille auf ein so verstande-
nes Amt hin, daB es primdr um die fundamentale Kontinuitdt des von Christus und
seiner Sendung ausgehenden und vom Geist vermittelten Heilsdienstes der Kirche
geht. Es ist sinnlos, einzelne Schriftaussagen iiber die neutestamentliche Amtsstruktur
willkiirlich und mehr oder weniger exklusiv zum einzigen Ausgangspunkt einer syste-
matischen Bestimmung jeglichen kirchlichen Dienstes zu machen. Die divergierenden
Aussagen der Schrift selbst miissen vielmehr in ihrem inneren Zusammenhang und in
ihrem komplexen Sachgefille aufgenommen werden, wobei allerdings zunichst
offen bleiben muB, ob es nur eir solches Gefille gibt, das fiir sich letzten Normcharak-
ter beanspruchen kann. Man mufBl ndmlich die innere Geschichte des Amtsver-
stdndnisses, soweit es iiberhaupt dem nachvollziechenden Verstehen zuginglich ist,
legitim in seiner Entfaltung vom Ursprung bis in die spit- und nachapostolische Zeit
hinein und auch wieder riickwirts von den erreichten Endstadien des neutestament-
lichen Zeitalters zuriick zum Anfang lesen. Man vermeidet dadurch die falsche Ab-
solutsetzung nur einer Bewegungsrichtung, erblickt zuldssige Korrekturméglich-
keiten durch Beriicksichtigung von Elementen, die weniger in das Resultat des Organi-
sationsprozesses integriert sind und hélt den Sinn wach fiir verborgene Impulse des
Neuen Testaments im Blick auf das nachneutestamentliche Amtsverstindnis. Da-
durch entrinnt man der Gefahr, jede Fortbewegung vom Ursprung her (der ohnehin
historisch nur schwer greifbar wird) als Abfall (vgl. das Schlagwort » Frithkatholizis-
mus«) oder aber die ganze Breite der historischen Entfaltung vom Ursprung weg be-
reits in allen Einzelheiten absolut unumkehrbar als eine Normierung zu betrachten,
die in dieser Konkretion in jeder Hinsicht und fiir alle Zeiten einfachhin gilt. Erst in
diesem Hin und Her der einen Bewegung nach beiden Richtungen, wobei das ent-
stehende Gefille kritisch auch wieder von riickwirts beachtet wird und dennoch in
seinem prinzipiellen Ertrag angenommen werden kann, schirft sich der Blick fiir das
historisch Kontingente und das Bleibende der erfolgten Entfaltung. Nur unter diesen
Voraussetzungen kann man heute sachgemill nach den Grenzen zwischen »Ius divi-
num« und »Ius humanum« in der urchristlichen Amtsentwicklung fragen.32

Im Lichte dieser Erdrterungen scheint es fiir jede heutige Amtsdiskussion unbedingt
notwendig zu sein, an zwei Brennpunkten der Entwicklungslinie vorsichtig zu argu-
mentieren: Die paulinische » Charismenlehre« kann man nur im Zusammenhang der
weiteren Entwicklung aufgreifen, wobei man mit ihr manche Einseitigkeiten einer
spiteren Amtsorganisation kritisch ausgleichen kann ; anderseits muf3 man dem relativ
deutlich erkennbaren InstitutionalisierungsprozeB des kirchlichen Amtes von den
paulinischen Spétschriften bzw. den Briefen seiner Schule zu den Pastoralbriefen und
zu den lukanischen Schriften mehr Gerechtigkeit widerfahren lassen; diese letzte For-
derung ist freilich nur dann sinnvoll, wenn man dabei auf die grundlegende theologi-
sche Tendenz und nicht auf einzelne zeitgeschichtlich und soziologisch vielleicht be-
sonders bedingte Einzelmomente achtet.

Diese prinzipiellen Erwdgungen sollen am Beispiel des » Gemeindeleiters« kon-
kretisiert werden. Die Beschéftigung mit den Friihformen einer Leitungsaufgabe aus

32 Auf dem angegebenen Weg konnte auch eine Moglichkeit eréffnet werden, um das fest-
gefahrene Problem » Ius divinum« wieder positiv in den Griff zu bekommen (vgl. den Entwurf
K. Rahners, der zwar einige Kritik erfahren hat, z. B. von J. Neumann, ohne aber eine disku-
table Alternative zu erhalten). Die Frage muB einer spéteren Erdrterung iiberlassen werden,

20



der Zeit der werdenden Kirche hat den groBen Vorzug, daB sie die radikale Dienst-
funktion des Amtes, die Unbefangenheit einer Riicksicht auf konkrete Bediirfnisse
und die heilspragmatisch bedingte Wendigkeit der » Organisation« zum Ausdruck
bringt. Die » Charismenlehre« ihrerseits gibt unleugbar positive Winke fiir die Ein-
ordnung des Amtes in das konkrete Gemeindeleben, ohne daBl damit eine prinzipielle
Einebnung in die Dimension nur modern verstandener und d. h. oft gegen das Amt kon-
zipierter Charismen erlaubt wire. Solche Konsequenzen sind von der Sache des neu-
testamentlichen Verstehensprozesses hinsichtlich des Amtes nicht moglich, weil jenes
frithe Stadium bei aller unleugbaren Bedeutsamkeit nicht die ganzen Zusammen-
hiange des kirchlichen Amtes reflektiert. So springen auch die Nachteile einer solchen
Beschrinkung in die Augen: das » Amt« als solches (nicht zu verwechseln mit seinen
pervertierten Fehlformen!) verliert seine Konturen und kann im Grunde von jedem
mehr oder minder beliebig ersetzt werden; wichtige innere Strukturzusammen-
hinge, wie etwa die Begriindung in der Apostolizitat der Kirche, kénnen in der Zeit,
da der Apostel selbst die von ihm gegriindeten Gemeinden an oberster Stelle leitet
und die eigene Fithrung noch durch personliche Kontakte und Beauftragungen er-
ginzend unterstiitzt, nicht in jener fundamentalen und exemplarischen Typik wahr-
genommen werden, wie sie sich erst nach dem Tod des Apostels aufdréingen; erst in
der zweiten und dritten Generation eroffnet sich die Notwendigkeit, ein institutionelles
Gemeindeamt (das es jetzt erst gibt!) zu schaffen. Von da aus scheint mir der Rang der
theologischen und ekklesiologischen Leistung der neutestamentlichen Spatschriften
weithin noch unentdeckt zu sein, so paradox eine solche AuBerung in der augenblick-
lichen Amtsdiskussion auch klingen mag. Erst in einem solchen Zusammenhang kénnte
die Vereinigung mehrerer Charismen in einem Amtstriger, also die Kumulation von
Aufgaben, auch in ihrer inneren Notwendigkeit und in ihren geschichtlich bedingten
Elementen aufgezeigt werden, so daB dann sinnvollerweise das Problem von » Mono-
polisierung« bzw. »Entflechtung« des Amtes auf der sachlich zureichenden Ebene
diskutiert werden kann, hinter die man vom geschichtlich erreichten Fortschritt her,
der freilich immer zweideutig bleibt, nicht zuriickfallen darf.

Fiir die Bestimmung des » Gemeindeleiters« unter heutigen theologischen Voraus-
setzungen ergibt sich, daB es unsinnig wiire, eine unentwickelte, als solche voll nur in
ihrer Zeit giiltige Friihform ungeschichtlich fixieren zu wollen. In Wirklichkeit kann
man die erfolgte Entwicklung ohnehin nicht riickgéingig machen, was sich schon darin
zeigt, daB man diesen Friihformen mit ihren oben aufgezeigten Vorziigen in ihrem
(nun nachtriglich systematisierten) Ansatz Bestimmtheiten unterlegt, die letztlich
eben nur heutigen Fragestellungen entnommen sind. Beispiel: Man kann nicht mit
Berufung auf das Neue Testament oder auf Paulus ein exklusiv und extrem funktiona-
les Amtsverstindnis begriinden, das jede Vermittlung einerseits mit der Sendung Jesu
Christi bzw. der Apostolizitdt der Kirche und anderseits mit der durch diese » Funk-
tion« beanspruchten Person(alitit) des Menschen unterldBt. Eine solche These
schlieBt eine hochgradig funktionale Amtsbetrachtung mit dem Ziel einer moglichst
breitgestreuten Beweglichkeit pastoraler Dienste nicht aus, sondern will nur die erreich-
te Einsicht in das »Wesen« des kirchlichen Amtes nicht wieder unbesehen verlieren.

viI

Eine Voraussetzung fiir die heutige Neukonzeption des kirchlichen Amtes als Ge-
meindeleitung ist eine auBerordentlich groBe Dienstfdhigkeit und eine groBmiitige
Dienstwilligkeit zum Besten der Gemeinde. Der Grundsinn aller kirchlichen Autori-
tit, deren Wesen die Diakonia bleibt, richtet sich auf diese Aufgabe. Indessen ist die
Realisierung des damit Gemeinten keineswegs selbstverstdandlich. Bleibt die Gemeinde-
leitung eine leere Autorititsstruktur, die weitgehend nur funktional und organisato-
risch gesehen wird, dann wiederholen sich auf der Ebene einer » technischen« Funk-
tionalitdt nur wieder alle jene Einwiinde, die frither in anderem Horizont gegen eine
extrem verrechtlichte, nur jurisdiktionelle Betrachtung des Amtes erhoben wurden.
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Es bleibt sogar zu befiirchten, daB der heute nur organisatorisch fungierende Gemeinde-
leiter noch gefihrlicher wird, weil die subtil erlernte und geschickt realisierte » Kunst«
der Menschenfiihrung — falls einer sie wirklich beherrscht — nicht weniger schnell als
anderswo von sich aus den Hang und die Versuchung zur raffinierten Manipulation
aus sich entliBt und weil das Gesetz aller Apparate und Institutionen nach Selbst-
beharrung und in sich kreisender Selbstbestidtigung hier noch stirker seinen eigenen
und fast unkorrigierbaren Lauf haben wird.

Das Neue Testament hat wohl in seinem Horizont bereits deutlich solche Gefahren
klerikaler Leitungsgewalt gesehen: » Der Leitende sei unter euch wie der Dienende«
(Lk 22,26: 6 fyyobpevog g 6 Jtaxov@v). Dieses Logion ist wohl eine lukanische
Aktualisierung des Herrenwortes von Mt 23,11: » Der GroBere unter euch sei euer
Diener« (vgl. auch Mk 10,42ff; Mt 20,26f). Es entspricht der fortgeschrittenen ge-
schichtlichen Stunde und dem ekklesiologischen Standort des Evangelisten Lukas,wenn
er dieses Wort auf die Stellung der » GroBten« (vgl. Lk 22, 8) und speziell auf die Ge-
meindeleiter appliziert. Wenn es einen christlichen Rangunterschied gibt, dann den
einer groBeren Dienstverpflichtung. Leiten ist Dienen (vgl. auch Jo 13, 11f).

Aber die lukanische Redaktion weist noch eine Besonderheit auf. Sie stellt nimlich den
Rangstreit um die GroBe im kommenden Konigtum Gottes (vgl. Mk 9,35) unter den
Jiingern (vgl. Mk 10,43) oder in der konkreten Gemeinde (vgl. Lk 22,26; Mt 23,11)
und die dazu erfolgte Antwort Jesu in die Mahlsituation hinein. Das Verhalten der
Leitenden wird dabei ganz im Blick auf das Beispiel Jesu bestimmt (vgl. Lk 22,27;
dazu auch Mk 10,45): So soll der Gemeindeleiter gesinnt sein und er soll das tun, was
Jesus getan hat. Gerade auf diesem Hintergrund wird man in dem » Leitenden« den
erblicken miissen, der die Eucharistie zu vollziechen hatte. Aber diese Aufgabe er-
scheint dennoch nicht als ein formales Vorrecht oder als eine besondere kultische Be-
fahigung. Gerade die Eucharistie verbietet von Grund auf irgendwelche »hierarchi-
schen« Streitigkeiten (vgl. dazu auch Mk 12,39; Lk 14,8-10). Solche Auseinander-
setzungen um die Rangordnung werden uns ja in der Tat aus Korinth (1 Kor 11,18)
berichtet: » Erstens ndmlich hore ich, daB es Spaltungen gibt, wenn ihr Gemeinde-
versammlung haltet.« Zwistigkeiten und Uberlegenheitsanspriiche gibt es also — und
dies scheint von besonderer Wichtigkeit zu sein — sowohl im Erfahrungsbereich der
»charismatischen« Gemeindeordnung zu Korinth als auch bei der fortgeschrittenen
Amtsorganisation in der lukanischen Zeit und in der Gemeindesituation, auf die Lu-
kas sich bezieht. Diese Tatsache weist auch in anderer Hinsicht auf etwas Bedeutsames
hin: Wo der Ausbau der Amter weiter gedichen ist und es unbestritten » GroBte« und
»Leitende « gibt, sind damit noch keine wirklich briiderliche Sorge und noch kein
selbstloser Dienst garantiert. Entscheidend ist aber nun, dafl Lukas die Spruchkompo-
sition Lk 22,24-27 in den Abendmahisbericht aufnimmt. Fiir unsere Fragestellung
heiBt dies, daB der Leitungsauftrag radikal vom Zentrum des Herrenmahles aus als
Dienst und Pflicht zur Bruderschaft verstanden wird.33

Die Erfahrung, daB alle Vorrangstellung (auch die Begabung durch einzelne Charis-
men) Dienstverpflichtung bedeutet, darf einen weiteren wichtigen Befund nicht ver-
decken. Solange man nach isolierten liturgisch-kultischen Vollmachten des Gemeinde-
leiters im Neuen Testament fragt, erhdlt man kaum eine Antwort. Wer daraus dann
den SchluB zieht, der Gemeindeleiter habe in diesem Bereich keine spezifische Funk-
tion, befindet sich allerdings auf dem Holzweg. Die Fragestellung selbst muf3 sich
andern, weil das Neue Testament iiberhaupt keinen » Kult« oder Gottesdienst kennt,
die von der Glaubensgemeinschaft, der ethischen Inpflichtnahme und der Diakonia
sowohl der Gemeinde als auch des einzelnen zu trennen wiren. Deshalb spricht Lk
22,26f auch nicht bloB die innerlich bleibende Gesinnung oder die personliche
Frommigkeit des Amtstrigers an, sondern beansprucht alle Dimensionen seiner
Existenz und den konkreten Vollzug auch seines amtlichen Tuns.

33 Vgl. dazu SCHURMANN, Ursprung und Gestalt, 136fT.
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Von hier aus wird nun auch klar, warum » Leitung«, Einheit der Gemeinde (Kirche)
und Eucharistiefeier fiir die frithe Kirche einen innersten Zusammenhang bilden
konnten. Die Aufgabe der Einigung kann angesichts dieser Einsichten eben in keiner
Weise nur von einem formalen Dienst an der Einheit der Gemeinde her zureichend
begriffen werden. Dal die eben erwihnten Funktionen in ihrer inneren Einheit be-
reits ansatzweise von Paulus und Lukas gelehrt werden, mag zundchst befremden.
Die Bemiihungen um eine Klirung der Theologie der Gemeindeleitung werden frei-
lich nur so weit fruchtbar werden konnen, wie sie den Mut haben, sich allen Implika-
tionen der Gemeinde und des Leitungsdienstes zu stellen.

VIII

Wenn man sich die unbestreitbar positiven Elemente der Konzeption des geistlichen
Amtes als Gemeindeleitung vergegenwirtigt, dann konnen fundamentale Vorziige im
Blick auf die heute fallige Amtsstruktur und Amtsfithrung nicht tibersehen werden.
Alles, was in Richtung einer griBeren heilspragmatischen Dienstbarkeit des Amtes
weist, kann nur unterstrichen werden. Vielleicht darf man, an schon Gesagtes an-
kniipfend (vgl. S. 11fF), folgende Momente hervorheben:

1. Wenn das geistliche Amt durch eine intensivere, ja vielleicht sogar radikale Ein-
beziehung der genuinen paulinischen Charismen-» Lehre« stérker in seiner Verflech-
tung mit den anderen Gnadengaben in der Gemeinde angesetzt wird und so mit den
vielerlei Diensten fast auf einer Ebene zu liegen scheint, erfihrt das Verstindnis des
geistlichen Amtes eine notwendige ekklesiologische Vertiefung.

2. Es kann nur gut sein, wenn sich der Umfang der bisher durchschnittlich vom Amts-
triger wahrgenommenen Aufgaben dadurch verringert, daB einerseits andere, fiir die
verschiedenen Dienste besonders befihigte Christen ihre jeweilige Geistesgabe zum
Wohl der Gemeinde einsetzen und daB anderseits der Amtstrdger durch eine so ver-
standene » Entmonopolisierung« der weitgehend exklusiv auf ihn vereinigten Aufga-
ben aus der Sinnmitte seiner Sendung heraus Schwerpunkte seines geistlichen Tuns
finden kann.

3. Die Stellung des Amtstriagers wird durch die Beriicksichtigung anderer Dienste in
der Gemeinde keineswegs in einer unzulissigen Weise begrenzt. Gerade unter den
heutigen anthropologischen und gesellschaftlichen Voraussetzungen, d. h. der (wenig-
stens der Moglichkeit nach) hochentwickelten Freiheit des einzelnen, der groBer
werdenden Arbeitsteilung, der wachsenden Spezialisierung einzelner Fahigkeiten, der
komplizierten Differenzierung der Bediirfnisse und der gesteigerten Segmentierung
der Lebensbereiche, bezeugt sich der Sinn des kirchlichen Amtes auf keinen Fall mehr
in der direkten und problemlos vorausgesetzten Akkumulation einer Fiille von Geistes-
gaben und Fihigkeiten nur im amtlichen Trager. Die Hauptaufgabe des innerkirch-
lichen Gemeindeamtes besteht unter solchen gewandelten Bedingungen freilich immer
noch in dem von Jesus Christus her begriindeten und sein Heilswirken vermitteln-
den »Dienst der Versohnung«, der als solcher die Mannigfaltigkeit der Begabungen
und Fihigkeiten in der Kirche als dem Leib Christi zusammenhélt und immer wieder
neu einigt. Es ist ausdriicklich gezeigt worden, daB ein solcher christologisch-eschato-
logischer Dienst an der »Versammlung« der Gemeinde keineswegs sich in formal-
soziologischen Kategorien, z. B. der Organisation oder einer rein funktionalen Autori-
tit, zu erschopfen braucht (vgl. oben S. 6 ff, 9).

4, Wenn aufgrund dieser Zuordnung des Amtes zu den vielen Diensten in der Gemein-
de sich auch ein anderer Fiithrungsstil entwickelt, der den aufgezeigten Wandlungen ge-
recht wird, dann finden die groBere Beteiligung aller Christen, eine gewisse Teilung
der Verantwortung fiir die Gemeinde und das gemeinsame Ringen um die Verwirk-
lichung des der Gemeinde Aufgetragenen ihre Legitimation in fundamentalen theo-
logischen Aussagen: Berufung und Sendung aller Christen zum Zeugnis, Verleihung
der Geistesgaben an alle Glaubenden, das gemeinsame Priestertum aller Gliubigen
und die Realisierung der Freiheit der Kinder Gottes.
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5. Das skizzierte Verstindnis der Gemeindeleitung schafft sich nicht bloB in hohem
MaB die Moglichkeit einer zuverlissigen Information, einer guten Beratung durch an-
dere, eines Mitspracherechtes und einer Entscheidungsbeteiligung der Briider im Glau-
ben, sondern es kann auch die Zustindigkeiten der anderen Dienste gerade wegen de-
ren Befdhigung und Sachverstand bis an die Grenze einer fast vollstindigen Selbst-
bestimmung gelangen lassen, wenn dies nur nicht das Ende eines bestindigen Ge-
spriches aller Verantwortlichen wird, fiir das der Gemeindeleiter in ganz besonderer
Weise verantwortlich ist.

6. Der Gemeindeleiter mull bei dieser Art der » Fiihrung«, ndmlich unter groBtmog-
licher freier Beteiligung vieler, gleichsam von selbst einen Stil entwickeln, der den ande-
ren Mitglaubenden zur Erfahrung bringt, daB im Vollzug des amtlichen Auftrags nur
ihre ureigene Sache aufgegriffen, geférdert und weitergefiihrt wird. Wenn die ganze Ge-
meinde diese urspriingliche und eigenste Sache in dem Ruf zur Annahme der befreien-
den Liebe Jesu Christi erblickt und sie im gemeinsamen Glauben, in Gottesdienst-
Gebet und im Geist wahrer Briiderlichkeit verwirklicht, dann kann es dabei nicht mehr
um ein Ausspielen von Freiheit gegen Autoritit, von Amt gegen Charisma, von amt-
licher Kompetenz gegen » Demokratisierung«, von Sendung gegen Geistverleihung
an alle gehen.34

7. In einer Zeit, in der aus vielerlei Griinden die Dialektik zwischen Offentlichkeit
und Privatheit der menschlichen Existenz wichst, geraten auch die Gemeinschafts-
formen des kirchlichen Lebens vor mannigfache Gefihrdungen. Der Gemeindeleiter
hat in dieser Situation die vordringliche Aufgabe, dafiir zu sorgen, daB die in gewisser
Weise unvermeidbaren GroBgebilde des kirchlichen Lebens nicht in toter Anonymitit
und totaler Fremdheit ersticken und daB kleinere, iiberschaubare und konkret voll-
ziehbare Gemeinschaftsbildungen nicht zu konventikelhaften Geheimbiinden wer-
den. Es ist schon viel geleistet, wenn ein Gemeindeleiter heute einzelne Glaubende,
verschiedene Gruppen, Gemeindemitglieder ganz verschiedener Herkunft und aller
Generationen zu einer gelungenen »Versammlung« aller im Geiste Jesu Christi zu-
sammenfithrt. Das Uberschreiten gingiger Kommunikationsbarrieren, das langsame
Verschwinden eingefahrener sozialer und sonstiger Vorurteile, auf konkrete Mensch-
lichkeit hin durchsichtig und durchlissig gewordene wirkliche Wohn-Néhe zwischen
den Menschen eines GroBstadtviertels: Dies alles sollte als Voraussetzungen eines
fruchtbaren christlichen Gemeindelebens unter den heutigen Bedingungen keines-
wegs unterschétzt werden.

Rivalisierende GroBgruppen und stindige Ausgleichsversuche zwischen diesen kén-
nen allmidhlich blind machen fiir die konkrete Not unscheinbarer Minderheiten.
Man redet dann vielleicht sehr programmatisch von der Bedeutung der Gerontologie
und vergiBt dabei vollig die vereinsamte alte Frau im Nachbarhaus; man entdeckt
nicht das heimlich Verlorene, um das sich niemand kiimmert, und sucht nicht das
eine verlorene Schaf. Vielleicht wird nirgends deutlicher, wie wenig das Gemeinde-
leiter-Ideal sich mit groBflichig entworfenen Organisationsmodellen und mit groB-
ziigig geplanten Strukturreformen begniigen darf. Das neutestamentliche Bild des
Hirten, so miBverstindlich es heute beim ersten Augenschein wirkt, stellt in dieser
Hinsicht eine uniiberhorbare Mahnung dar, ob es nimlich im konkreten Alltag der
Welt dem Gemeindeleiter um den verborgenen Dienst im Geist der Liebe Jesu Christi
oder um sublim versteckte und einem selbst oft unbewuBt bleibende Herrschafts-
geliiste geht.

X

Der kritische Einspruch gegen verkiirzende Tendenzen in manchen Spielarten einer
Theologie der Gemeindeleitung ist klar zum Ausdruck gebracht worden. Der Deut-

3¢ Zum Problem der » Demokratisierung« des kirchlichen Amtes vgl. meinen Beitrag, der
fur Heft 3 von Concilium 7 (1971) vorgesehen ist.
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lichkeit halber sollen die maBgebenden Richtpunkte fiir eine Beurteilung nochmals
genannt werden:

1. Der Dienst der Einigung der Gemeinde wird theologisch nur zureichend begriffen,
wenn alle Bemiihungen ausdriicklich oder mehr verborgen von Jesus Christus als
dem letzten Einheitsgrund her ins Auge gefaBt werden. Der Amtstrager, der primir
sein formales Organisationstalent ausbaut oder zum Sozialfunktiondr oder Psycho-
therapeuten wird, wird sehr bald und mit Recht durch bessere Spezialisten ersetzt
werden. Nur wenn das Mandat des gegenwirtigen Christus fiir die Gemeinde und
die christokratisch begriindete Priisenz des priesterlichen Dienstes fiir alle (»allen
alles werden«) in der Mitte dieses Amtes stehen, wird es auch in seiner Eigenart
kiinftig notig sein.

2. Die Aufgabe des Dienstes an der Einheit der Gemeinde wire in jeder Hinsicht mif-
verstanden, wenn der Leitende seine Funktion darin erfiillt sihe, als Fachberater
charismatischer Aktionsgruppen aufzutreten und zwischen ihnen irgendwelche
Beziehungen zu stiften. Wenn auch jedes nicht-zweckgebundene, freie Zusammen-
fiilhren von Menschen bereits ein auBerordentliches Ereignis darstellt, so weill doch
jeder, wie oberflachlich, konventionell, interessenbedingt und geradezu ausbeuterisch
»Begegnungen« aller Art sein konnen. Gerade derjenige, der die Prozesse der Kon-
taktaufnahme und des gegenseitigen Einvernehmens oder gar den Weg zu vermitteln-
den Kompromissen im gesellschaftlich-politischen Leben einleitet bzw. fordern
mochte, weil zutiefst um die jeder Einigungshilfe innewohnenden Gefidhrdungen: die
Neigung zum farblosen MittelmaB, die Verfiihrung zum puren Verbalismus, die An-
falligkeit des widerwillig geschlossenen Burgfriedens und die Briichigkeit nur partiell
befriedigter Interessen. Es kann sehr leicht geschehen, daB ein solcher Dienst der
Einigung — wenn er nicht autokratisch sich iiber die vielen einzelnen hinwegsetzt —
am Ende nur das Selbstverstindnis einzelner Gruppen reproduziert. Allzu leicht bleibt
also auch der Gemeindeleiter dem Ideal oder dem Idol einer Gruppe oder gar seinem
eigenen Programm verhaftet und findet so gerade nicht die universale Weite der Sorge
fiir alle.

3. Wenn die Gemeindeleitung nicht nur »positivistisch« den BewuBtseinszustand
einer in sich vielfiltigen Gemeinde bzw. gar einzelner Gruppen registrieren will
oder taktierend nur zwischen einzelnen » Fraktionen« schweben bleibt, dann geniigt
das formalsoziologische Modell des Dienstes an der Einheit nicht. Im iibrigen gibt
es ohnehin nicht selten einen klerikalen Opportunismus, der verschiedene Interessen-
gruppen gegeneinander ausspielt und so fiir sich die Schiedsrichterrolle behilt. Nach
der Schrift schlieBen Briiderlichkeit und Partnerschaft in einer Gemeinde die Mog-
lichkeit einer harten Konfrontation nicht aus, wo nimlich ein fremdes, bisher nicht
oder ungern gehortes Wort gesagt werden muB. Der Presbyter ist in einem solchen
Fall der Gemeinde keineswegs iiberlegen, sondern er steht in ihr; indem er das Wort
Gottes verkiindet, das der Gemeinde und darin immer auch ihm selbst zum Gericht
wird, bleibt er — so sehr er Fiirsprecher der Menschen bei Gott ist — auch der propheti-
sche Anwalt des Wortes Gottes und seiner urspriinglichen Weisung. Dieser Auftrag
darf nicht dazu verfithren, den Gemeindeleiter irgendwo anders zu sehen als auf der
Seite der Glaubenden. Er wird zunichst alles versuchen, seine amtliche Autoritét
in der Weise partnerschaftlicher Bezichungen und in sachlicher, iiberzeugender
Argumentation zum Einsatz zu bringen. Dariiber braucht jetzt nicht im einzelnen
gehandelt zu werden. Aber man wird vom Grundwesen des christlichen Glaubens her
nicht erwarten diirfen, daB die Kraft des Evangeliums Jesu Christi nur noch in die
richtigen Organisationskanile geleitet werden miiBte. In der Gemeinde Bestehendes
und Vorhandenes darf der Gemeindeleiter nicht bloB » ordnen« und damit in gewisser
Weise auch schon sanktionieren und rechtfertigen. Die Botschaft von der Erneue-
rung des Menschen, vom Umdenken des Schuldverstrickten und vom sittlichen
Wandel in der Neuheit des Lebens verlangt die Wandlung dessen, was sich immer
noch schwieriger verandern 14Bt als Strukturen: den Sinnes- und Herrschaftswechsel
des menschlichen Daseins iiberhaupt, die » Umkehr des Herzens«, um es in der
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Sprache der Schrift und der Uberlieferung zu sagen. So kommt der Gemeindeleiter
gar nicht aus ohne das kritische Wort des Evangeliums: Die Mahnung, die Einrede,
die » Lehre«, der Widerspruch, die Klage, die Beschworung, die instindige Bitte, die
flehentlichen Worte. Solche Vollzugsweisen amtlicher Vollmacht iiben ihren Auftrag
vor allem verstehend, aufschlieBend, werbend und inspirierend aus. Aber sie zeigen
auch noch in dieser Form echter Autoritdt, dall sie grundsétzlich durchaus eine
»Opposition« des Gemeindeleiters zu einzelnen Gruppen der Gemeinde oder u. U.
gar zur Gemeinde als ganzer kennen. Eine solche Interpellation kraft des Evangeliums
ist aber zutiefst nur moglich, wenn der Gemeindeleiter den » Dienst der Verséhnung«
mit Gott und unter den Menschen »anstelle Christi« vollzieht (vgl. 2 Kor 5,20). Ohne
eine Griindung in solcher Vollmacht Jesu Christi gibt es keine Befugnis zum Dienst an
der Einigung des Leibes Christi. » Leitung« der Gemeinde lebt — wie immer und mit
welchen Hilfsmitteln auch vollzogen — theologisch ganz und gar von der Sendung
Jesu Christi. Es gibt freilich auch einen falschen Stellvertretungsgedanken, der in der
(neu-)platonisch verstandenen Abbildlichkeit weitgehend nur die Ahnlichkeit der
aufeinander Bezogenen, aber darin nicht mehr den je noch gréBeren Abstand zum
Kyrios sieht. Aber gerade wer diese philosophischen Aporien und den kirchenpoliti-
schen MiBbrauch einer iibersteigerten Reprédsentationsmystik kennt, kann an dem
Faktum nicht vorbeigehen, dall das kirchliche Amt aus der Vollmacht Jesu Christi
stammt — oder ohne eine solche konstitutive Herkunft eben als solches nicht mehr
ist. Die Begriffe Berufung und Sendung sind darum unverzichtbar.

4. Die christokratische Begriindung des Amtes gestattet aber keine Berufung nur
auf formale Beauftragung. Vielmehr gehort es zur Eigenart dieses Dienstes, dal} sich
alle » Selbstdndigkeit« des Amtes frei machen muf zum Zeugnis fiir Jesus Christus.
Nur wenn das Amt selbst von der inneren Form des Auftrags und Werkes Jesu Christi
gepragt wird, kann dieser Dienst in jener Vorbehaltlosigkeit und Radikalitit getan
werden, die der universalen, die verschlossene Welt erst einmal aufschlieBenden
Liebe Jesu Christi entspringt. Deswegen kann man nicht das »Amt« voraussetzen,
es »rein« funktional bestimmen und dann ein »existentielles Engagement« oder eine
allgemeine christliche Gesinnung als Ergénzung hinzufordern. Dieses Amt gibt es nur
aus dem bestimmten Ethos Jesu Christi heraus, und jedes nachtriglich gesetzte
»Amtsethos« kommt zu spédt. Nirgends als in diesem Zusammenhang wird Kklarer,
daB der Grundsinn des kirchlichen Amtes mit dem christologisch-apostolischen Modell
steht und fallt. Eine primére ekklesiologische Betrachtung kann eine verhiingnisvolle
Tendenz zur Verselbstindigung férdern. Der Unterschied zum profanen Amt liegt
gerade darin, daB es dieses Amt im Vollsinn nur gibt, wenn die konkrete Existenz bis
in alle Dimensionen hinein sich von diesem christologisch begriindeten Auftrag unge-
teilt beanspruchen 14Bt. Weil es im Bereich des Glaubens iiberhaupt nie um formal
gesicherte » Gewalt« und » Macht« allein gehen kann, braucht dieses Amt zu seiner
ureigensten Begriindung ein Minimum faktisch realisierter Einheit von Evangeliums-
verkiindigung und auch angenommener Botschaft im tédglichen Daseinsvollzug. Ohne
ein solches leibhaftiges Zeugnis des eigenen Lebens vermag dieses »Amt« seinen
Dienst an Glaube, Hoffnung und Liebe nicht sinnvoll, ndmlich sachgerecht und
{iberzeugend, auszuiiben. Wenn die Botschaft, die verkiindigt ist, nicht von ihrem
eigenen Herold konkret realisiert wird, bleiben tonendes Erz und klingende Schelle,
modern gesagt: ein plarrender Lautsprecher und ein ideologieverddchtiger Propa-
gandist. DaB es verschiedene Grade der Intensitit der Einigung von Glaubens-Bot-
schaft und christlicher Existenz geben kann, wird zweifellos in Zukunft im Blick auf
die allgemeinen Anforderungen an den Amtstriger viel mehr beachtet werden miissen.
Aber deswegen darf das Grundrichtmal nicht aus den Augen verloren werden. Wer
so argumentiert, kann durchaus noch iiberall da mitgehen, wo ein »funktionales«
Amtsverstindnis den Hauptsinn hat, die Qualitit und die Beweglichkeit des kirch-
lichen Dienstes zu fordern. Aber zugleich wird mit diesen Erwidgungen auch eine
Zone betreten, wo die Grenzlinie liegt zwischen einer unannehmbaren Funktionérs-
Konzeption (in einem schlechten Sinn) und einem Grundverstindnis des kirchlichen
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Amtes, das in seiner christologisch-apostolischen Begriindungsdimension substantiell
gewahrt werden muB und geniigend Spielraum 148t fiir eine weitgehend funktionale
Betrachtung.

5. Es ist beunruhigend, daB im Zusammenhang der Gemeindeleitung so wenig die
Rede ist vom zentralen Auftrag der Verkiindigung des Wortes Gottes. Was dazu
bisher gesagt wurde, geht iiber iiblich Wiederholtes nicht hinaus. Dabei 146t sich
durchaus eine innere Einheit von Auftrag zur Verkiindigung des Wortes und von
»Gemeindeleitung«  sichtbar machen. Uber die ekklesiologisch-eschatologische
Interpretation der » Leitung« der Gemeinde hinaus (vgl. dazu oben I1/11I), die durch
das wirksame Wort des Herrn aus der Zerstreuung heraus (ekklesia) und als Gemein-
schaft zusammengerufen wird (convocatio), bleibt der » Dienst des Wortes« fiir die
Einigung der Gemeinde von uniibertreffbarem Rang.

Wir sehen dies vielleicht heute deutlicher. Vor aller Zelebration des Kultes und aller
Administration der Sakramente muf iiberhaupt erst eine glaubende Gemeinschaft
versammelt werden. Je weniger territoriale und volkskirchlich bestimmte Stiitzele-
mente die Existenz der Gemeinde (schon durch die formal-lokale Umschreibung als
»Seelsorgebereich«) verbiirgen, desto entschiedener muB sich die bestéindige Einigung
der Glaubenden vom immer wieder verkiindigten und konkret gelebten Evangelium
her ereignen. Vor allem die Grenzen der Gemeinde werden davon bestimmt sein,
wie weit die urspriingliche Kraft des Evangeliums neue Raume erdffnet und wie weit
die missionarische Ausstrahlung des gottlichen Offenbarungswortes reicht. Kann
schon von daher Gemeindeleitung nicht von der Verkiindigung allzusehr abgehoben
werden, dann legt eine genauere Betrachtung der Aufgabe der Gemeindeleitung diesen
Gedanken noch niher. Denn wie soll das aufschlieBend-ermunternde Gesprich mit
den verschiedenen Charismen, das Zusammenfiihren vieler Menschen und Gruppie-
rungen, die Erweckung vieler » vergessener« Begabungen geschehen, wenn nicht in der
Kraft des Wortes? »Wort« ist hier zunichst sehr weit verstanden: Die Stiftung
gemeinsamen Verstehens, die Vermittlung verschiedener Verstehensweisen, die
therapeutische Funktion des Gesprichs, daB z. B. Menschen iiberhaupt miteinander
in ein Gesprich kommen, daB Verschiedenheiten und Vorurteile zu Sprache kommen,
daB vereinsamendes Schweigen und untergriindiges Grollen gebrochen werden. Die
Hilfe von Gruppendynamik, Sozialpsychologie und anderen profanen Disziplinen
kommt ja — recht bedacht — aus dieser tieferen Heilkraft des zureichend aufgelichteten
Wortes. Von hier aus wire — ohne eine Zweistockwerkstheorie von Natur und Gnade
oder eine Uberbauideologie zu implizieren — die theologische Funktion des Wortes
herauszuarbeiten: das erlosende Wort der Frohbotschaft; das prophetisch-richtende
Wort, welches unchristliche Wirklichkeit schonungslos entlarvt und aufdeckt; die
Paraklese als Mahnung und als Trost usw. Wir sind gewohnt, diese Vollzugsweisen
der Verkiindigung primér privat-individuell im Blick auf den einzelnen zu sehen.
Schon eine oberflichliche Lektiire der paulinischen Hauptbriefe zeigt aber, wie
Paulus damit die Gemeinde anspricht und sie damit entschiedener in Christus und so
in sich zu einigen unternimmt.

Der Gemeindeleiter, sofern er Presbyter ist (vgl. unten XI), wird vielleicht nicht alle
Aktualisierungsstufen dieser breitgeficherten Verkiindigung des Evangeliums in
gleicher Weise vollziechen konnen. Er besitzt ja nicht notwendigerweise alle Gnaden-
gaben. Darum bleibt hier noch viel Spielraum fiir eine ausgedehntere Verkiindigung
des » Laien«. Aber es scheint vom Grundwesen des christlichen Amtes her unum-
ginglich zu sein, daB der Dienst des Gemeindeleiters und alle Spielarten seines Tuns
zutiefst von hier aus mitzuerschlieBen sind. Wenn der Amtstriiger der Zukunft nicht
zuerst ein Mann des Wortes sein wird, das vergessene und verdradngte Wirklichkeit
erdffnen, Unscheinbares zur Sprache bringen, Untrostlich-Verbitterte sprechen
machen und die immer schwerer zu erkennnenden Spuren des unsichtbaren Gottes
deuten kann, wird alle Geschiftigkeit des nur managerhaft und vorwiegend organi-
satorisch agierenden Gemeindeleiters bald iiberfliissig werden. Es wird dann keine
Gemeinden mehr geben, jedenfalls keine christlichen.
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6. Damit hingt zuinnerst noch ein weiteres Moment zusammen: Dieses in der Ge-
meinschaft des Glaubens gesprochene Wort Gottes bedarf der Deutung und der
Erldauterung. Wenn das Predigtwort die innere Kraft des gottlichen An-spruchs
besitzen soll (vgl. 1 Thess 2,13), dann ist es nicht gleichgiiltig, ob die so ergehende
Verkiindigung auch in ihrem Sinn und Gehalt identisch ist mit dem Evangelium
Jesu Christi und dem Kerygma der Erstzeugen. Im einzelnen braucht davon hier nicht
die Rede zu sein. Faktisch geht es um die Selbigkeit des apostolischen Evangeliums
fiir alle Zeiten (» despositum fidei«) und um die Selbigkeit des Auftrags zu seiner Ver-
kiindigung. Diese sprechen sich aus im gemeinsamen Glauben, in der » Glaubens-
regel«, im formulierten Credo und im Dogma der Kirche. Konstitutive Verbindung
der einzelnen Gemeinden mit dem Ursprung des christlichen Glaubens und mit dem
Werk seines Stifters gewdhrt nur das entschlossene Darinstehen in dieser Einheit der
Gesamtkirche. Ein Gemeindeleiter, der diesen wesentlichen Zusammenhangfiirseine Ge-
meinde nicht reflektiert und fruchtbar macht, leistet faktisch keine Einigung seiner Ge-
meinde. Nichtzufilligist der Bischof als der Biirge des apostolischen Glaubensin der Kir-
chedereigentliche »Gemeindeleiter «. Esist seltsam, daB die»Theologie der Gemeindelei-
tung« diese Grundverhiltnisse bisher wenig erhellt und fiir unsere Gegenwart auslegt.

X

Die genannten Kriterien sind entscheidende Testpunkte fiir die innere Tragweite
eines »funktionalen« Amtsverstindnisses. Aber diesen Einzelfragen liegt doch noch
ein anderes und weithin verborgenes Sachproblem zugrunde: das Wesen und die
Grenze der » funktional(istisch)en « Betrachtung. In diesem Zusammenhang muB einst-
weilen von einer notwendigen philosophischen Ertrterung dieser Frage abgesehen
werden, zumal sie in der bisherigen Diskussion iiberhaupt noch keine Rolle spielt.
Nur ein Moment soll bewubt entfaltet werden. Eine strikt funktionale Betrachtungs-
weise schlieBt in sich den Anspruch ein, den Grundsinn der »metaphysischeng,
»ontologischen« und »theologischen« Aussagen (sofern diese iiberhaupt verbindlich
sind) zureichend, fruchtbarer und brauchbarer in ein funktional-pragmatisches Denk-
muster umsetzen zu kénnen. Warum ist dies bis jetzt in unserer Frage offenbar
nicht gelungen? Ein Grund liegt wohl darin, daB eine funktionale Vollzugsbetrach-
tung, zumal wenn sie nicht duBerst entschieden durchgefiihrt wird, sich selbst den
Ausschnitt von Wirklichkeit begrenzt, indem sie nur diesen beschreiben will, und
zwar bloBl im Horizont der Funktionalitit. Das Bezugssystem, innerhalb dessen die
einzelnen Funktionen eine Rolle spielen, wird dabei fraglos als giiltig angenommen.
Andere Wirklichkeitsdimensionen, z. B. die Geschichte, die Personalitit und das
strikt Theologische werden bei dieser Optik dabei faktisch weitgehend ausgeklam-
mert. Alles wird nur auf Funktionen hin »durchschaut«. Das » Faktum« z. B. der
Amter, wird dabei mehr oder minder selbstverstindlich vorausgesetzt. Genau hier
liegt aber eine inakzeptable Beschrinkung der Problemstellung: Das kirchliche
»Amt«, wie immer es interpretiert werden mag, ist von seinem Grund her — gewisser-
malben konstitutionell — ein in sich so »gefdhrdetes« Wesen, daB die selbstverstind-
liche Anerkennung seiner grundsitzlichen Gegebenheit unmdoglich ist. Pragmatische
Betrachtungen funktionieren zwar das eine oder das andere um, aber sie anerkennen
von vornherein die Brauchbarkeit des Faktischen.

Eine solche funktionale Erdrterung unter gewissen Bedingungen hat ihren guten Sinn.
Nicht immer kann alles von Grund auf in Frage gestellt werden. Aber auf einem sol-
chen Boden kann die Frage Warum iiberhaupt das Amt? nicht beantwortet werden.
Um diese Frage geht es aber heute in der Tat. Falsche Wege in der Amtsbegriindung,
schlechte Amtsfiihrung und prinzipielle Bestreitung der Notwendigkeit des Amtes
iiberhaupt zwingen zu einer grundsitzlichen theologischen Reflexion iiber das kirch-
liche Amt. Eine funktionale Amtsbetrachtung allein, die unausgesprochen das durch-
schnittlich-traditionelle Amtsverstindnis als positive Begriindung, als kritischen
Gegenhalt (im Falle einer totalen » Umfunktionierung«) oder auch als materiales
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Fiillsel annimmt, verkennt darum den Ernst der Situation und die Tiefe der Fragen.
Sie ist im tiefsten theologisch un-kritisch, weil sie eben das Bezugssystem als solches
selbstverstdndlich voraussetzt.

Die Frage nach dem Warum des kirchlichen Amtes I4Bt sich jedoch — nicht allein
wegen der gegenwiirtigen Situation und des Ernstes der Bestreitung des Amtes iiber-
haupt — kaum vermeiden. Sie ist nidmlich prinzipiell theologisch gefordert, weil es
eben kein »Amt« in der Kirche gibt, das sich irgendwie aus sich selbst verstehen konn-
te. Eine exklusive funktionale Amtsbetrachtung ist in ihrem Wesen nicht blof3 zutiefst
»unzeitgemiaB« — was niitzt am Ende die Neuverteilung von fundamental in ihrer
Existenz angefochtenen Funktionen ? —, sondern dringt das Amt in eine eigengewich-
tige Selbstisolation, die theologisch verhangnisvoll ist. Wenn Amt radikal Freiwerden
fiir den Auftrag Jesu Christi heiBt und im strikten Sinn darum zuerst » Enteignung«
fiir diesen Dienst bedeutet, dann ist ein rein funktionales Amtsverstdndnis, das sich
selbst ernst nimmt, theologisch unzureichend. Das kirchliche Amt kann sich immer
nur so weit legitimieren, wie es die » Brauchbarkeit« seines Ursprungs iiberzeugend
aufzeigen kann: das Skandalum des gekreuzigten und auferstandenen Herrn. Wenn
nicht immer wieder alle institutionelle VerfaBtheit auf diesen einzig »kritischen«
Grund hin durchbrochen wird, dann verbleibt das Amt im Rahmen der Selbstbe-
harrungstendenz einer fraglos vorhandenen Institution, wobei nur die interne Regu-
lation des Systems sich variiert.

Die theologischen Gesetze einer » Reform« sind entschieden radikaler. Am Ende
wird eine oberflichlich » funktionale« Amtsbetrachtung auch den wirklichen Aufgaben
nicht gerecht, so wie sie heute iibernommen und ausgefiihrt werden miissen. Dann
wiire sie — von der Sache des Amtes her gesehen — zu wenig » funktional«.

Diese Bemerkungen sind nur als ein »Ausblick« gedacht. Der Grundgedanke lieBe
sich auch auBerhalb der Theologie verifizieren. Manche Richtungen der Soziologie
und der Sprachwissenschaft haben die Grenzen einer nur funktionalen Vollzugs-
betrachtung erkannt. Der begrenzte Rang in der Detailuntersuchung ist unbestreitbar.
Die neueste Entwicklung der Theologie hinkt solchen Einsichten gegeniiber beden-
kenswert hintennach. Es wire nicht das erstemal, daB die Theologie unbrauchbar
gewordene Methoden und Fragestellungen just dann von den Nachbarwissenschaften
iibernimmt, wenn diese sich von solchen Absolutismen frei machen. Nachholbedarf
besteht freilich noch lange, und als Nachziigler miissen wir noch lange lernen, dann
aber auch aus den Fehlern anderer. Es konnte allerdings manchmal etwas rascher
gehen, wenn die Wahrheit des alten Sprichwortes beherzigt wiirde: Schuster bleib
bei deinen Leisten! Theologisches » Fachidiotentum« wird damit nicht begiinstigt.
Es durchschaut nicht einmal die grobsten Verstrickungen, in die es verflochten ist
und unter denen es leidet. Ahnungsloses Sichanpassen an unaufgeklirte und simpli-
fizierte Frageweisen anderer Wissenschaften unterliegt demselben Fehler, ndmlich
dem mangelnder Reflexion.

XI

Die vorstehenden Ausfithrungen wollten einer Klidrung dienen, um zu zeigen, unter
welchen Bedingungen die Gleichsetzung von Presbyter mit » Gemeindeleiter« theolo-
gisch einen wirklichen » Fortschritt« bedeutet. Dazu war einschluBBweise eine Orts-
bestimmung der gegenwirtigen Diskussion um das kirchliche Amt notwendig. Dabei
ist die Vieldeutigkeit der Begriffe » Gemeindeleiter«, » Leitungsdienst«, »Vorsteher-
funktion« usw. klargeworden. Vieldeutigkeit heiBt in diesem Zusammenhang auch
durchaus positive Entfaltungsmoglichkeit. Die Voraussetzungen fiir eine fruchtbare
Klirung wurden genannt und entwickelt. In diesem Sinne will dieser Beitrag ein posi-
tiver, wenn auch notwendig kritischer Beitrag zur Theologie der Gemeindeleitung sein.
Solange die Diskussion nicht produktiv in Richtung der angeschnittenen Fragen fort-
gefithrt wird, bleibt ein stichhaltiges Urteil iiber die Konzeption des priesterlichen
Dienstes als » Gemeindeleitung« fast unméglich. Es muBl dabei betont werden, daB
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es sich dabei nicht um einen beliebigen Begriff von » Gemeindeleitung« handelt, fiir
den man dann auch »Presbyter« oder »Pfarrer« einsetzen konnte; vielmehr bezieht
sich dieser Begriff auf den Sinn von Gemeindeleitung, wie er in der gegenwirtigen
Diskussion iiberwiegt, wobei eine gewisse Unbestimmtheit des Begriffs und mit ihm
verbundene, wenn auch nicht mit ihm identische Tendenzen im Amtsverstindnis das
Phinomen mit konstituieren und so nicht auBler acht gelassen werden konnen.
Unter diesen Voraussetzungen ldBt sich abschlieBend zusammenfassen:

1. Die bisherige Interpretation des kirchlichen Amtes als » Gemeindeleitung« ist
beim jetzigen Stand der Diskussion kein tragfdhiger und urspriinglicher Ansatz zur
theologischen Grundbestimmung des priesterlichen Dienstes. Vom Standort des
systematischen Theologen aus erscheint eine unmittelbare Identifizierung des geist-
lichen Amtes mit der so konzipierten » Gemeindeleitung« als unzureichend.

2. Neben der Begriindung dieser These muB aber zugleich ein zweiter Leitsatz stehen:
Eine Theologie der Gemeindeleitung, welche sich der zentralen christologisch-aposto-
lischen Begriindung des kirchlichen Amtes nicht verschlieft und die Grenzen einer
funktionalen Betrachtungsweise anerkennt, ist durchaus weiter entwicklungsfihig.
Ob aus dem Stichwort » Gemeindeleitung« ein integrierendes, wirklich systembilden-
des Grundelement zur Bestimmung des kirchlichen Amtes werden kann, ist dabei
freilich noch nicht erwiesen.

3. Der ekklesiologische und praktische Funktionswert der Perspektive » Gemeinde-
leitung« ist unbestreitbar. Jeder Einwand, der eine funktionsgerechtere Beschreibung
des kirchlichen Amtes und der dazugehéorigen Strukturen von vornherein unterbin-
den mochte, steht notwendig unter Ideologieverdacht. Zur theoretischen und prakti-
schen Neuformulierung des Auftrags des »Pfarrers« bzw. Seelsorgepriesters sind
zahlreiche Elemente der Konzeption »Gemeindeleitung« heute unentbehrlich (vgl.
oben III/VIII). Eine solche Aussage hat konkrete Konsequenzen bis in Einzelheiten
der Studienplidne zur Ausbildung von » Gemeindeleitern«.

4. Deshalb ist das positive Votum der praktischen Theologen, der Seelsorger und der
fiir die Priesterausbildung Verantwortlichen zugunsten der Konzeption » Gemeinde-
leitung« nicht bloB verstindlich, sondern naheliegend. Der systematische Theologe
hat primér die Pflicht, dem damit gegebenen Entwurf jede nur denkbare theologische
Hilfe zukommen zu lassen, soweit eine solche nur méglich ist. Spétestens hier wird
aber sichtbar, daB die systematische Theologie eine andere Dimension des kirchlichen
Amtes in den Vordergrund riicken muB}, nimlich seinen unaufgebbaren Grundsinn,
dessen Einzelelemente dieser Beitrag indirekt anfiihrte.

5. Das » Grundwesen« des Amtes als solches existiert natiirlich faktisch nicht. Des-
wegen muB eine Theologie des Amtes — gerade eine in praktischer Absicht — auf die
konkreten Vermittlungen bedacht sein. Ich bin der Uberzeugung, daB der » Gemeinde-
leiter« — unter Beriicksichtigung der angemeldeten Bedenken — eine unumgéngliche
Ausgestaltung und konkrete Differenzierung des Grundsinnes des kirchlichen Amtes
darstellt. » Gemeindeleitung« impliziert darum die Riicksicht auf die bleibende theo-
logische Mitte aller Formen des kirchlichen Amtes. Neben der » Gemeindeleitung«
gibt es aber andere z. T. gleichurspriingliche Differenzierungen des einen Grundwesens,
z. B. Bischéfe (mit einer gewissen Sonderstellung), Lehrer aller Ebenen, Priester im
Caritas-Dienst, Priester als Triger auBerordentlicher und iiberdizesaner pastoraler
Aufgaben, Monche, Missionare. Die Unterscheidung zwischen dem bleibenden Grund-
sinn des kirchlichen Amtes und den kategorialen Ausgestaltungen verhindert einer-
seits vorschnelle Identifizierungen gewisser Einzelmodelle des geistlichen Dienstes mit
dessen Grundwesen, erlaubt aber anderseits die energische Ausarbeitung konkreter
Berufshilder des priesterlichen Dienstes. Diese kénnen den sachgerechten Arbeits-
teilungen und Spezialisierungen der Ubernahme bestimmter Funktionen eher gerecht
werden. Es wire die gemeinsame Aufgabe der systematischen und der praktischen
Theologie, an die Erstellung solcher konkreter Berufsbilder zu gehen, welche flexibel
sein miissen und nach einem gemeinsamen Grundstudium die einzelnen Ausbildungs-
pliane der kiinftigen Amtstrager starker bestimmen koénnten.
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6. Eine voreilige und zu wenig bedachte Identifizierung des priesterlichen Amtes mit
einem bestimmten Modell des kirchlichen Dienstes kann auch unter Umstinden eine
Verkiirzung praktischer Moglichkeiten bedeuten. Es ist klar, daB der Begriff der
Gemeindeleitung analog gebraucht werden muf3; nach »oben« ist dies bereits durch
die Anwendbarkeit auf den Bischof offenbar geworden. Man kann aber weiterfragen,
ob denn die Aufgabe der Gemeindeleitung unteilbar sei. Dabei ist jetzt nicht nur an
das Modell einer kollegialen Leitung gedacht. Gerade wenn man den Akzent der
Gemeindeleitung stdrker — wie in den bisher vorgelegten Konzeptionen — auf den
»organisatorisch-technischen« Leitungsdienst setzt, kann man sich fragen, ob nicht
ein Laie (auch eine Frau!) Gemeindeleiter in diesem Sinn sein kénnte. Er wiirde nicht
bloB technisch-organisatorische Dienste tun, obgleich diese in sich gerade heute
unentbehrlich sind. Ein Vorsteher dieser Art brauchte nicht alle Stufen der Verwirk-
lichung der »Leitung« einer Gemeinde zu realisieren. Eine solche analoge Betrach-
tung der Gemeindeleitung nach »unten«, aus der selbst wieder einzelne Kompetenz-
bereiche ausgegliedert werden konnen, scheint mir unter der Voraussetzung moglich
zu sein, daB die Verkiindigung des Wortes und die Spendung der Sakramente der
Sache nach diese Gemeindeleitung begleiten und es auch bei einer Funktionsverteilung
zu einem partnerschaftlichen Heilsdienst zum Nutzen der Gemeinde kommt. In kleine-
ren Gemeinden, die heute schon oder bald keinen hauptamtlichen Amtstriger mehr
haben, konnte z. B. ein nebenberuflicher, in Ehe und Beruf bewihrter, verheirateter
Presbyter den priesterlichen Auftrag erfiillen. Warum sollte dann z. B. eine quali-
fizierte (in der bisherigen Sprache und » Funktion«) » Seelsorgehelferin, die in einer
priesterlosen Gemeinde ohnehin die Gemeinschaft der Glaubenden faktisch »zu-
sammenhélt«, nicht » Gemeindeleiterin« heillen ?

Dieses theologische Gedankenexperiment ruft noch nicht nach unmittelbarer Realisie-
rung. Es sollte nur zeigen, daB der Begriff der » Gemeindeleitung« so unbestimmt und
offen ist, daB er sehr verschiedene Modellvorstellungen ermoglicht. Diese Tatsache
zeigt aber auch, daB man das priesterliche Amt nicht prinzipiell und erschopfend
bestimmt, wenn es als » Gemeindeleitung« angesetzt wird. Weil der bisher verwendete
Begriff der » Gemeindeleitung« aber zu vieldeutig klingt, kann mit ihm das »Wesen«
des Presbyters nicht hinreichend formuliert werden. Der ohnehin analoge Begriff
146t sich freilich vertiefen und dann durchaus in eine innere Nihe zum Grundsinn des
priesterlichen Amtes bringen, wie dies hier in Ansitzen versucht worden ist. Sonst ist
der Priester beliebig substituierbar — im Extremfall durch irgendeinen leitenden
Gemeindefunktionir.

Das versuchte Experiment hat dadurch seinen guten Sinn, daB es aus der Sicht der
differenzierten Theorie des Amtes noch freie Moglichkeiten fiir eine zukiinftige Praxis
aufzeigt. Die Praxis des konkreten Lebens geht dann nochmals ihre eigenen Wege.
Die systematische Theologie aber braucht diesen offenen Spielraum des Moglichen,
damit sie inmitten der praktischen Konzepte und Rezepte die Freiheit der konkreten
Gestaltung der Amtsverfassung offenhélt. Betont die systematische Theologie in der
dogmatischen Norm den Grundsinn des priesterlichen Amtes, so gewihrt sie dariiber
hinaus fiir die konkreten Amtsstrukturen einen iiberraschend groBen Bereich noch
unentschiedener Moglichkeiten. Um dieser noch ungeklirten Dimensionen willen
ist sie in der Frage nach einer verldBlichen Theologie der Gemeindeleitung einstweilen
noch zum Widerspruch herausgefordert. Weil der Streit um die Sache noch nicht
ausgetragen ist, verbieten sich auch die Schablonen von»konservativ« und » progres-
siv«. Es konnte ja auch sein, daB der kurzsichtige, vermeintliche » Fortschritt« iiber
Nacht zur Nachhut wird und daB die dogmatischen Vertreter des » Ewig-Gestrigen,
wenn sie nur radikal und mutig genug das »Wesen« der Sache bedenken, mehr
Zukunft zu er6ffnen vermogen. Noch ist nichts entschieden. Eine fruchtbare Klirung
kann nur durch ein strenges Bedenken der Positionen und durch ein gezieltes Streit-
gesprich erfolgen. Zu dieser aufbauenden Auseinandersetzung sollte hier ein Anfang
gemacht werden.
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Wolfgang Schépping

Sozialpsychologische Aspekte der Gemeindeleitung

Zunichst mochte ich eine Eingrenzung des Themas in doppelter Weise versuchen,
nimlich durch die Bestimmung von »Gemeindeleitung« und durch die Umgrenzung
der »sozialpsychologischen Aspekte«. In der Ausfiithrung sollen folgende Punkte dar-
gestellt werden:

I. Allgemeine Grundsétze einer sozialpsychologisch begriindeten Methode der Gemein-
dearbeit

11. Die Unsicherheit in der Zieldefinition als Funktionskrise der Kirche

I11. Die Hauptaufgaben einer Gemeindeleitung: Planung und Integration

1V. Strukturen einer »dynamischen Gemeinde«

V. Prinzipien der Gemeindearbeit

Das Thema ist in doppelter Hinsicht begrenzt.

a) Es geht um die Funktionen der Gemeindeleitung, wobei ich diese als Leitungsfunktion
in der Pfarrgemeinde verstanden wissen mdochte. Da es sich aber vor allem um die
Darstellung formaler Voraussetzungen durchgdngiger Strukturen und Prinzipien handelt,
sind diese Ausfiihrungen auch auf Bezirks- und Bistumsebene giiltig. Es ist nicht leicht,
eine funktionale Bestimmung dessen zu geben, was Gemeindeleitung ist. Bereich und
Eigenart der Gemeindeleitung sind noch nicht klar innerhalb der Gesamtpastoration
abgegrenzt. Nur selten versteht der Pfarrer einer Gemeinde sich als Gemeindeleiter,
Die Sorge um die einzelnen und die pastorale Gruppenarbeit stehen in einem solchen
MaBe im Vordergrund, daB erst allméahlich die eigentlichen Aufgaben und Ziele der
Gemeindeleitung zu ihrem Recht kommen. Soviel kann aber hier festgehalten werden:
Die Funktion der Gemeindeleitung richtet sich zuerst auf eine Verdnderung der Gemeinde-
situation als Ganzes. Die Bemiihungen sind unmittelbar auf die Beziehungen der Gemein-
de und der Gemeinde zu anderen gesellschaftlichen Systemen gerichtet. Dabei spielen die
Informationskandile, die Kommunikationsmdglichkeiten, gemeinsame Aktionen und eine
auf Integration hingeordnete Organisation eine besondere Rolle.

Nicht die einzelnen oder die Gruppen stehen im Vordergrund der Bemiihungen, son-
dern das »System Gemeinde« ist Qbjekt des beruflichen Interesses und Einsatzes des
Gemeindeleiters, obwohl die Individual- und Gruppenseelsorge vom eigentlichen
Bereich der Gemeindeleitung schwer zu trennen sind. Die Funktion der Gemeinde-
leitung ist keine leere oder unbestimmte Funktion, sondern eine auf durchgingige
Ordnungsstrukturen und Prinzipien gerichtete Arbeit, wodurch alle anderen Dienste
innerhalb der Gemeinde erst in ein Sinngefiige kommen. Der Kapitidn eines Schiffes
iibernimmt auch nicht einzelne Aufgaben der Maschinenwartung, der Navigation,
der Steuerung, der Verpflegung. Man wird aber kaum sagen diirfen, er habe nur eine
»unbestimmte Funktion«. Ebensowenig ist »kirchliche Kybernetik« als Theorie und
Praxis eine leere Sache, sondern eine Aufgabe von héchster Qualitit und Bedeutung.

b) Wenn wir hier iiber die sozial-psychologischen Aspekte der Gemeindeleitung nach-
denken wollen, so heifit das, daB wir die Erkenntnisse und Erfahrungen einer ver-
hiltnismédBig jungen Wissenschaft fiir die Pastoraltheologie einbringen mochten.
Die Sozialpsychologie geht dabei von der Erkenntnis aus, dal — dhnlich wie beim
Individuum — auch in gesellschaftlichen Organisationen ganz bestimmte Beziehungen,
Prozesse, Phasen, Entwicklungsbedingungen und tiefenpsychologische Hintergriinde
vorliegen und sich erkennen lassen. Wir betrachten also die Mitglieder einer Pfarrei,
sofern sie einer sozialen Struktur und einer sozialen Ordnung angehdren. Die Beziehun-
gen der Gruppen untereinander, die Probleme der Information und der Kommunikation,
die Frage der Sozialisierung, der sozialen Rollen, des Fiihrungsstils, der Strulkturen, der
Anwendungen von Arbeitsformen und Techniken, vor allem aber die Frage nach
den Zielen, den ihnen entsprechenden Wegen und Mitteln, machen unser Thema aus.

32



Wenn wir hier die sozialpsychologischen Aspekte der Gemeindeleitung untersuchen,
dann befinden wir uns in einer gliicklichen Lage, weil wir uns nimlich fiir die Um-
setzung der sozialpsychologischen Einsichten in die Praxis der Gemeindearbeit auf
die in den USA ausgebildeten Methoden des Community-Work beziehen kdnnen.
Theorie und Praxis der Gemeinwesenarbeit mdchte ich deshalb zur Grundlage mei-
ner Ausfithrungen machen.!

I. Allgemeine Grundsitze einer sozialpsychologisch begriinde-
ten Methode der Gemeindearbeit

Wenn in These 1 gesagt wird, daB die Ziele, Wege und Mittel und die entsprechenden
Strukturen, Prinzipien, Arbeitsformen und Techniken der kirchlichen Gemeinde-
arbeit weniger aus dem politischen Bereich und der Wirtschaft zu erheben sind, als
vielmehr im Vergleich mit der Gemeinwesenarbeit, ihrer Theorie und Praxis zu ge-
winnen sind, so ist darin zunichst vorausgesetzt, daB wir die Kirche am Ort: die
Pfarrgemeinde, als Organisation sehen, die auf der einen Seite mit optimalen Mitteln
eine moglichst hohe Leistung bei der Erfiillung der Aufgaben erreichen soll, ander-
seits aber —und vor allem - ein HochstmaB an Entfaltung der Menschlichkeit in jedem
einzelnen Glied bei der Durchfiihrung von Sachaufgaben und Sachleistungen erzielen
soll. In dieser Erkenntnis, daB der Mensch, um sich sozial und personal entfalten zu
konnen, darauf angewiesen ist, sich in duBeren und institutionalisierten Lebens-
bedingungen zu entfalten, gehen wir mit der modernen Lehre von der Wirtschafts-
fithrung konform.

Es gilt, was die Sozialpsychologie iiberzeugend zeigt, daf die Entfaltung des einzelnen
Individuums abhdngig ist von den duferen, institutionellen Rahmenbedingungen, den
sozialen Beziehungen, in denen das Individuum lebt.

Kirche ist aber kein Produktionsbetrieb. Damit unterscheidet sie sich in der Ziel-
definition von einem Wirtschaftsbetrieb. Auch die heute immer hiufiger angewendete
Bezeichnung, Kirche sei ein »Dienstleistungsbetrieb«, trifft nicht die wesentliche
Funktion dieser, auf die Stiftung Jesu Christi zuriickgehenden Organisation.

Ebenso ist der Vergleich mit kommunalen und staatlichen Einrichtungen fragwiirdig,
der besonders im Hinblick auf die neu errichteten Réte und ihre Ausschiisse hiufig ge-
braucht wird. Wenn ich sagte, dal3 vielmehr aus der Gemeinwesenarbeit neue Er-
kenntnisse fiir die Kirche und die Gemeindeleitung zu gewinnen sind, so verstehe ich —
ganz allgemein gesagt — unter Gemeinwesenarbeit einen Prozef, in dem es darum geht,
eine zunehmende, wirkungsvollere Anpassung zwischen sozialen Bediirfnissen und sozialen
Schichten innerhalb eines geografischen oder funktionalen Bereiches zu bewiriken und zu
erhalten. Es geht primdr um menschliche Bediirfnisse und um Wege und Mittel zu ihrer
Erfiillung. Und zwar in einer Weise, die mit Grundsdtzen demokratischen Lebens iiber-
einstimmt.2 Dall dabei die Heilsbediirftigkeit des Menschen, seine Erlésung und die
volle Entfaltung der gnadenhaft geschenkten Mdoglichkeiten im Vordergrund stehen,
macht die Eigenart kirchlichen Heils- und Weltdienstes aus.

Ich habe hier nicht iiber die Inhalte dieser kirchlichen Gemeindeleitung, sondern iiber
die formalen, methodischen Gesichtspunkte zu sprechen. Der Begriff Methode muB
allerdings in diesem Zusammenhang dahingehend geklart werden, daB3 hier mehr ge-
meint ist als bloBe Anwendung von Techniken und Arbeitsformen oder gar das Mani-
pulieren von Menschen. Methode meint hier einen Weg und die Art und die Weise des
Helfens zur Selbsthilfe, wodurch Menschen in unserer Gesellschaft menschlicher leben

1 Ich lege das Buch von MURRAY G. Ross, Gemeinwesenarbeit. Theorie, Prinzipien und Praxis,
Freiburg 1968, zugrunde.
A a.0, 31,
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konnen. Dabei sind weltanschauliche und wissenschaftliche Grundlagen vorausgesetzt.
Es geht weiterhin darum, daB diese helfende Beziehung zu den Menschen einen be-
ruflich-personlichen Einsatz verlangt, wobei davon ausgegangen wird, was der andere
sucht und braucht. Dadurch wird jede Vermischung mit privatpersonlichen, d. h.
freundschaftlichen, geselligen oder kameradschaftlichen Beziehungen ausdriicklich
abgehoben.3 Methodisch arbeiten ist weiterhin dadurch gekennzeichnet, daf planmdpig,
geordnet und schrittweise vorgegangen wird. Es 1aBt zwar fiir das spontane und charis-
matische Handeln Raum, aber es wird sich sehr davor hiiten, alles pastorale Handeln
auf private Erfahrungen und die sprunghaften Eingebungen des Augenblicks zu griin-
den. Methodisch arbeiten wir, wenn wir uns fragen: » Warum machen wir es so und nicht
anders ? Was konnen wir besser machen ?« Methodisches Arbeiten beinhaltet eine pra-
xisbezogene Theorie und eine theoriebegriindete Praxis.

Ich sagte, methodisches Arbeiten habe weltanschauliche Grundlagen. Ich darf ihnen
hier an dieser Stelle bereits in aller Kiirze einige anthropologische Voraussetzungen
fiir eine so konzipierte Gemeindearbeit nennen.4

a) Es darf angenommen werden, daBl die Gruppierungen von Menschen die Fihig-
keit entwickeln, ihre Probleme selbst zu 1gsen. Wir trauen der Bereitschaft und Féhig-
keit der einzelnen und den Gruppen etwas zu, wenn sie nur entsprechend informiert
und trainiert werden. ;

b) Menschen bejahen Verdnderungen und kdnnen sich auch als Erwachsene dndern.
Sie sind lernfahig und lernbegierig. Wenn sie auch zunichst aus Unsicherheit Wider-
stinde duBern, die sich meist in Formulierungen dieser Art artikulieren: »Es war
immer so! Da konnte ja jeder kommen! Wo kdmen wir da hin? Was werden die Leute
dazu sagen 7«5

c) An den entscheidenden Veridnderungen sollen die Betroffenen selbst Anteil haben.
Sie sollen das Ziel, die Wege und die Mittel selbst bestimmen und kontrollieren.

d) Nur wenn die Menschen derartig mitverantwortlich gemacht werden und mit-
bestimmen kénnen, werden die Verdnderungen durchdringend und dauerhaft sein.
e) Nur ein ganzheitliches Vorgehen mit klarer Zielsetzung und Planung hat Erfolg.
Herumkurieren an Symptomen und Teilzielen fiihrt zu keiner tiefgreifenden Ver-
idnderung, sondern verunsichert und zerstreut.

f) Die umfassende und durchsichtige Kommunikation ist das wichtigste Mittel, um
zur Einheit des BewuBtseins und der Aktivititen zu kommen. Kooperation ohne Kom-
munikation ist Illusion.

g) Von selbst kommen einzelne und Gruppen nicht zu einer geordneten Losung ihrer
Probleme und zur verséhnten Einheit. Das ist nur unter der Anleitung eines ausgebilde-
ten Gemeindeleiters moglich, der neben den organisatorischen und technischen Vor-
aussetzungen vor allem die menschlichen Qualititen fiir einen kooperativen, sprich
»demokratischen« Fiihrungsstil mitbringt.

II. Die Unsicherheit in der Zieldefinition als Funktionskrise der
Kirche

Man spricht heute oft von Krisen in der Kirche. Da gibt es die Glaubenskrise, die Auto-
ritatskrise, die Strukturkrise, die Krise des priesterlichen Amtes und so fort. In all die-
sen Formulierungen ist etwas Richtiges ausgesagt. Aber sind alle diese Teilkrisen nicht
in einer umfassenden Krise der Institution Kirche zu sehen ? Nimlich in der Funktions-
krise der Kirche ? Fragen Sie einen Pfarrer oder fragen Sie einen Bischof und seine Be-

3 Ich halte dies fir eine notwendige Klarstellung, die fiir die weithin geiibte Praxis pastoralen
Vorgehens in den Gemeinden eine Kritik beinhaltet.

4 Vgl. Ross, Gemeinwesenarbeit, 99 ff.

5 Vgl. ToBias BROCHER, Gruppendynamik und Erwachsenenbildung, Braunschweig 1967,
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horde, welches Ziel er fiir die 70er Jahre fiir die pastorale Arbeit habe. Sie werden
einen Menschen kaum in eine groBere Verlegenheit bringen konnen, als einen Amts-
trager mit dieser Frage. Dabei ist die Zieldefinition sicher fiir jede sinnvolle Titigkeit
von grundlegender Bedeutung und mul3 am Anfang allen Handelns stehen.

Mit Recht beginnen deshalb die Katechismen mit der Frage Nr. 1: »Wozu sind wir
auf Erden 7« Der Katechismus der Bistiimer Deutschlands gibt darauf kurz und biin-
dig die Antwort: »Wir sind auf Erden, Gott zu erkennen, ihn zu lieben, ihm zu dienen
und einst ewig bei ihm zu leben.« Die Institution der Kirche hat also offensichtlich
die Aufgabe, den Menschen dazu zu helfen. Deshalb formuliert Frangois Houtart in
seinem Buch: Explosion der Kirche die »duBeren Ziele« der Kirche so: »die Er-
16sung in Christus zu verkiinden; alle Menschen, die an Christus glauben, zur Gemein-
schaft als Volk Gottes, d. h. in einer Kirche, aufzufordern und in der Welt im Sinne
des Evangeliums zu wirken.« Als »innere Ziele« nennt er die »Aneignung (Internali-
sation) von Werten und Normen in jedem einzelnen Mitglied und den Zusammenhalt
der Gruppe«.

Dabei ist zu betonen, daf} es sehr gefihrlich wére, die duferen und inneren Ziele so aus-
einanderzunehmen, daf} ihre dialektische Vermitilung und gegenseitige Bedingung aus
dem Blick kdme. Die Aktivitdt nach auflen fiihrt nimlich zur Kldrung der inneren Ziele
und zu einem neuen Selbstverstindnis. Umgekehrt wird die Kirche durch ihre innere
Transformation eine héhere Befihigung zur Erfiillung des missionarischen Auftrags
zur Verdnderung der Welt erhalten.

Diese dialektische Vermittlung des Systems mit seiner Umwelt, die Tatsache, dalB3 es
iiberhaupt kein gesellschaftliches System gibt, das nicht in irgendeiner Weise »Sub-
system« ist und zu Interaktionen mit der Umwelt kommt, muB fiir die Funktion der
Gemeindeleitung im Auge behalten werden. Ebenso darf man den individuellen und
gesellschaftlichen Aspekt im Prozel3 der Kirche nicht voneinander trennen. Die Sor-
ge fiir den einzelnen und die Sorge fiir das Ganze sind nur zwei verschiedene Riick-
sichten am selben ProzeB.

Halten wir fest: Fiir die Leitungsaufgabe in der Kirche muB} eine ganz klare Zielfor-
mulierung erfolgen, die so konkret und in kleine Schritte unterteilt ist, daB sie ope-
rationalisierbar, d. h. in Aktivititen umsetzbar wird. Weiterhin ist zu fragen, mit wel-
chen Mitteln und auf welchen Wegen man diese Ziele optimal erreichen kann. Hier
kann die Sozialpsychologie entsprechende Einsichten und Hilfen fiir die Praxis for-
mulieren.” Was wir brauchen, ist also eine Strategie der kirchlichen Arbeit, wodurch
das Ziel der Kirche konkret formuliert wird. Wir brauchen eine Taktik, d. h. einen
Plan der Teilziele, des Einsatzes und der Fiihrungsprinzipien, um lang-, mittel- und
kurzfristig in den verschiedenen Ebenen die Aufgabenstellung des gesamten Planes
sachgerecht anzugehen.

Im Rahmen dieses kurzen Referates muB ich leider auf eine ausfiihrliche Darstellung
dieser Probleme und der Losungsmoglichkeiten verzichten. Die Auseinandersetzung
mit diesem Problem gehort auch nicht im strengen Sinne zur Sozialpsychologie.
Sie ist aber Voraussetzung fiir die Anwendung sozialpsychologischer Einsichten in der
Praxis der Gemeindeleitung; denn:

a) muBl die Hierarchie der Ziele erarbeitet werden, die sachgerechte Handlungs-
imperative hier und heute ermdglicht. In den einzelnen Pfarrgemeinden der Ditzese
kann nur dann sinnvoll gearbeitet werden und eine koordinierte Kooperation im
Rahmen der Bistumskirche erfolgen, wenn von der Ditdzesanleitung ein klarer Rah-
menplan mit genau umschriebenen Aufgaben vorliegt.

b) diese klar und zeitlich determinierten Ziele und Aufgaben diirfen nicht in einsamen
Entschliissen und von oben her iibergestiilpt werden. Sie sind von der Kirchenleitung
im Gespréich mit dem Leitungsgremium zu erstellen. Dabei ist die vertikale und hori-

6 Salzburg 1969.
7 Vgl. S. 37: Prinzipien der Gemeindearbeit.
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zontale Kommunikation, d. h. also die Aussprache zwischen Didzese und Pfarrei
und Ditzesen und Pfarreien untereinander notwendig.

Es geht ja nicht darum, theoretisch einwandfreie und logisch systematisierte Pline zu
erstellen, sondern vor allen Dingen ist bei denen, die bei der Erfiillung der Aufgaben
mitarbeiten sollen, d. h. also letztlich im gesamten Volk Gottes, eine starke Motiva-
tion und ein sachorientiertes Engagement zu erzeugen. Wir miissen in den Gemeinden
weithin erst den Willen und den Wunseh nach einer Anderung der augenblicklichen Ge-
sellschaft initiieren, damit ein auf Verdnderung geplantes Programm angepackt werden
kann. Der Hauptgrund fiir den Leerlauf vieler Unternehmungen in der Kirche liegt darin,
dap die von einzelnen oder von Fiihrungsgruppen ausgedachten Programme oft weit von
den konkreten Verhdltnissen entfernt sind und iiber den Horizont des Volkes Gottes hin-
weggehen. Sie treffen dabei kaum die Gefiihle und die Wiinsche der Glaubigen, ihre Inter-
essen und Emotionen. Eine von sozialpsychologischen Einsichten und Erfahrungen
ausgehende Gemeindeleitung wird aber in den Mittelpunkt ihrer Bemiihungen stellen:
a) die Bildung funktionaler Zusammenschliisse in der Gemeinde, wobei die einzelnen
Glaubigen in den Gruppierungen ein Gefiihl der Zugehorigkeiten der Mitsprache und
Erfiillung der Aufgaben der Kirche in unserer Gesellschaft gewinnen;

b) in den Gemeinden, besonders in den Grofstddten, ein neues Nachbarschaftsgefiihl
entstehen zu lassen, wodurch die Anonymitit und die Isolation, die zur Verkiimme-
rung der sozialen Anlagen der Menschen fiihrt, allmédhlich aufgehoben wird. Dadurch
kann zugleich eine Gesinnungs- und Zustdndereform bewirkt werden.

Aus der Sozialpsychologie weil man, daB solche Anderungen nur langsam und in
Form eines Lernprozesses méglich sind, der die tiefverankerten Gewohnheiten und
Meinungen im Vor- und UnbewuBtsein der einzelnen und der Gruppen beriicksichtigt.
Die soziokulturellen Bedingungen, die in der frithen Kindheit und in den Gruppen-
beziehungen bedingten BewubBtseinsinhalte, Normen und Werte und Verhaltenswei-
sen sind zu erkennen und zu kultivieren bzw. zu »heilen«. Wenn die Kirche den Men-
schen von Vorurteilen und irrational bedingten Fehlhaltungen befreien, die Bot-
schaft Jesu Christi in das BewuBtsein bringen und missionarische Aktivititen wecken
will, muB sie die Bedeutung und die Gesetze der Gruppendynamik, der Kommunika-
tion und der Massenbeeinflussung, die Mechanismen des Unbewuften und die Funk-
tion von Gruppenrollen und Meinungsfiithrern kennen und nutzen. Dies nicht — das
sei hier betont — um die Massen zu manipulieren, sondern um die Menschen vor Fehl-
entwicklungen zu schiitzen und zur Freiheit zu fithren.

III. Die Hauptaufgaben einer Gemeindeleitung: Planung und
Integration

Planung wird dabei mit M. G. Ross als umfassender Vorgang verstanden, in dem alle
Aspekte des Handelns, angefangen von der Abgrenzung des Problems bis zum Voll-
zug von Aktionen, enthalten sind. Fiir viele Pfarrgemeindeleiter und Gemeinderite
erschopft sich in dieser Titigkeit der Planung die gesamte Aufgabenstellung.
Wenn man ein Problem auf dem Weg zu dem erkannten Ziel mit den richtigen Mitteln
zu einem guten Ergebnis gebracht hat, glaubt man einen Erfolg verbuchen zu kénnen.
Hierin liegt die Gefahr der Verhaltensweise als bloBer Funktiondr. So wichtig ein
schrittweises Vorgehen in den einzelnen Arbeitsstufen: Sehen, urteilen, planen, han-
deln ist (und hier kénnen wir sehr viel von den modernen Prinzipien der Unterneh-
mensfithrung lernen, wo die Netzplantechnik zur unabdingbaren Voraussetzung er-
folgreichen Handelns gemacht wird), so muB doch gesagt werden: bleiben wir beim
Planen und Durchfiihren von Unternehmungen stehen, so schrecken wir damit vor allem
gliubige Menschen, die mehr suchen und wollen. Wir verfehlen das eigentliche Ziel, daf§
némlich eine Gemeinde sich verédndern muf auf die Zielvorstellung des Evangeliums hin.
Der Prozef ist das Ziel.
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In These 10 habe ich deshalb formuliert: »Fiir das Gesamtziel ist von Bedeutung,
daB Ausschiisse, Rite und Einrichtungen der Gemeinde nicht in erster Linie Unter-
nehmungen fiir die Gemeinde planen oder gar autoritir durchzusetzen versuchen;
vielmehr soll durch die Arbeit in den Gruppen das gesamte Volk Gottes in einen Pro-
zeB gebracht werden, in dessen Verlauf es sich selbst und die Umwelt verwandelt. Es
werden also nicht nur sachorientierte Aktivititen ausgefiihrt, sondern es wird erstrebt:
a) eine erhohte Identifizierung aller Beteiligten mit der Gemeinde und somit der Kirche;
b) eine Gemeinsamkeit der Zielvorstellungen, die nicht nur fiir eine gute Arbeitsatmosphd-
re und optimale Leistung notwendig ist, sondern auch die einzelnen und die Gruppen auf
die Zielvorstellungen in der Kirche hin verdndert;

¢) eine grofere soziale Sensibilitit (ein gegenseitiges Einfiihlungsvermogen und Ver-
stdndnis) und eine Kohdsion der Mitglieder.

Gemeinde ist in ihren aktiven Mitgliedern nicht etwa eine Maschine, bei der etwas
herauskommt, eine Miihle, die vom Gemeindeleiter dermaBen bewegt wird, daB sie
die von ihm eingegebenen Ideen mit Hilfe der Mitarbeiter schon gemahlen und als
meBbaren Erfolg im »output« hervorbringt.

IV. Strukturen einer »dynamischen Gemeinde«

Hier ist gemeint die Struktur der Pfarrgemeinderite, die Zuordnung der Ausschiis-
se und der kirchlichen Einrichtungen und wie diese Gremien ineinandergreifend funk-
tionieren. Nach These 7 sind die neugegriindeten Pfarrgemeinderite zu konzipieren
als Beratungs-, Planungs- und Entscheidungsgremien, die zusammen mit dem Ge-
meindeleiter die Leitungsfunktion ausiiben. Der Gemeindeleiter ist Mitglied des
Pfarrgemeinderates, wenn auch in seiner Eigenart und Funktion als Gemeindeleiter.
(Wenn man will, ist dies das Modell einer Ellipse, die zwei Brennpunkte hat.) Der
Pfarrgemeinderat hat also die Aufgabe, Aktionen zu beschlieBen, und zwar nach den
Prinzipien der Kooperation.8 Er hat die Aufgabe, diese Aktivititen immer wieder neu
zu ermuntern und zu kontrollieren. (Der Begriff Kontrolle ist hier im Sinne einer Be-
obachtung, einer Regelung im Riickkopplungseffekt zu verstehen. In dem Sinn: zu-
schauen, wie es lduft; sehen, ob es richtig lduft; helfen, daB es lduft.) Um die kirch-
lichen Einrichtungen auf den neuesten Stand der Erkenntnis zu bringen, um bei allen
Aktivitdten sachgerecht zu wirken, bedarf es der Sachausschiisse, die von den Pfarr-
gemeinderiten eingerichtet werden. Hier arbeiten Experten. Sie bringen aufgrund der
Informationen, der Untersuchungen iiber die gesellschaftlichen Wirklichkeiten, Pli-
ne, Arbeitspapiere, Modelle an den Pfarrgemeinderat. Der Pfarrgemeinderat berit,
was von den Vorstellungen, von den Modellen, von der Vielzahl der méglichen
Wege (denn es ist ein groBer Irrtum zu glauben, es gibe immer nur einen Weg) in
die Praxis umgesetzt werden soll. Selbstverstindlich spielen in diesem Zusammenhang
die katholischen Vereine, Organisationen und Gruppierungen eine wesentliche Rolle.
Der Pfarrgemeinderat ist ja nicht eine Organisation neben den bestehenden, sondern
er hat als Leitungsgremium Anteil an der Funktion, die am Anfang definiert wurde.

V. Prinzipien der Gemeindearbeit
Wenn von einer empirischen Wissenschaft, wie es die Sozialpsychologie ist, Aspekte

fiir die praktische Arbeit aufgezeigt werden sollen, fragt man gewohnlich nach ein paar
Faustregeln. Man méchte fiir die Gemeindearbeit und die Funktion des Gemeinde-

8 Vgl. W. ScHOPPING, Teamwork in der Seelsorge, in: Signum 41 (1969) 97.
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leiters einige Rezepte, die fiir alle Situationen eindeutige Handlungsweisen festlegen.
Ein solcher Wunsch ist verstindlich; aber er kann und darf aufgrund eben der sozial-
psychologischen Erkenntnisse nicht erfiillt werden. Die Individuen, Gruppen, Sozial-
beziehungen, psychologischen Phinomene und Verhaltensweisen sind ihrer Natur
nach so ambivalent, ja mehrdeutig, daB sie nur in dem je konkreten Fall diagnosti-
ziert und behandelt werden kénnen.

Genau hier liegt die spezifische Aufgabe des Gemeindeleiters, daB er die Interaktionen
der verschiedenen Gruppen, die Gegensitze der Meinungen und Aktivititen zu be-
obachten und auf ihre Hintergriinde hin sachgeméidB zu beurteilen vermag.
Diese Funktionen der Einigung, der Ermunterung, der Befdhigung, der Beratung und
Versohnung kennzeichnen die wesentlichen Rollen des Gemeindeleiters. Er hat der
Gemeinde als ganzer zu helfen, ihre Situation richtig zu erkennen, notwendige Auf-
gaben zu formulieren und deren Durchfiihrung zu organisieren. Fiir diese Arbeit gel-
ten einige Prinzipien, die hier kurz formuliert werden sollen. (Diese Ausfiihrungen
beanspruchen keine Vollstindigkeit.)

1. Die Einmaligkeit jeder Gemeinde und Gemeindesituation sehen und sie bejahen.
Vor allem zu Beginn seiner Arbeit sollte sich der Gemeindeleiter bemiihen, ganz ob-
jektiv die Gemeinde, ihre soziokulturelle Eigenart, ihre religitsen und gesellschaft-
lichen Gewohnheiten und die tatsichlichen Strukturen kennenzulernen. Dabei ent-
hilt er sich jeglichen Urteils, weder tadelt noch lobt er die Gegebenheiten und be-
stehenden Gruppierungen, Vereine und ihre eingefahrenen Aktivititen. Mit beidem
konnte er die Einheit zerstoren oder bestehende Kontroversen vertiefen. Er fiihrt we-
der gleich neue Dinge ein noch schafft er nach eigenem Gutdiinken Hergebrachtes ab.
Er stellt auch keine Vergleiche mit anderen Gemeinden an, wodurch die eigene Ge-
meinde in ein schlechtes Licht geriickt werden konnte. Er weil3, dal3 seine Vorginger
Fehler, aber nicht alles falsch gemacht haben; er lernt die Interessengruppen und Mei-
nungsfithrer kennen. Es geht ihm um die Erkenntnis der Hintergriinde und Ursachen,
nicht um eine vorschnelle Operation an den Symptomen.

2. Er akzeptiert die konkrete Situation der Gemeinde und identifiziert sich mit ihr.
Akzeptieren heiBt nicht unbedingt billigen; aber man mull die Menschen, Gruppen
und ihre gewordenen Normen und Verhaltensweisen zunichst nehmen, wie sie sind,
und um ihrer selbst und ihrer Moglichkeiten willen wohlwollend annehmen.

Dabei identifiziert sich der Gemeindeleiter mit der Gemeinde als ganzer, nicht mit
einzelnen Personlichkeiten oder Untergruppen, die ihm besonders liegen. (Sie kennen
das, wenn ein Neuer kommt, dann geht der Kampf aller gegen alle los, wer nun die
erste Geige spielen und beim Pastor »Liebkind« sein wird.) Er versucht auch mit sol-
chen Gruppen gute Beziehungen zu pflegen, die ihm zuerst Ablehnung oder MiB-
trauen entgegenbringen. Er hilt es weder mit den »Konservativen« noch mit den
»Progressiven«, nicht mit den Alten und nicht mit der Jugend.

Der Gemeindeleiter unterstiitzt nicht eine Partei gegen die andere, um seine Ideen
durchzusetzen, sondern bringt alle zum Gesprach an einen Tisch und sorgt dafiir,
daB fair diskutiert wird und die Sachargumente den Ausschlag geben. Er setzt nicht
seine Autoritét fiir eine bestimmte Unternehmung ein, sondern sorgt fiir den Vorrang
der Sachargumente und fiir ein formal sauberes Vorgehen.

Natiirlich hat der Gemeindeleiter eigene Vorstellungen und Pléne, aber er ordnet sie
den gemeinsamen Bediirfnissen unter. Er benutzt die Gemeinde nicht zur »privaten
Bediirfnisbefriedigung«.

3. Dieses Prinzip fiihrt folgerichtig zu dem dritten, daf} man da anfangen muf, wo die
Gemeinde steht.

Eine Struktur- und Bedarfsanalyse ist die erste kooperative Leistung, zu welcher der
Gemeindeleiter alle aktiven Mitglieder und Gruppen anregt und anleitet.

Die Zuriickhaltung des Gemeindeleiters verlangt nicht, daB er sich ganz passiv ver-
hilt und nur hinter der Gemeinde hergeht. Oft mull der Gemeindeleiter brachliegende
Krifte erst einmal sammeln und enttiduschte Glaubige und Gruppen ermuntern und
davon iiberzeugen, daB sich ein Einsatz bei der gemeinsamen Arbeit lohnt.

38



Er muB} vielleicht eine lethargisch und apathisch dahinvegetierende Gemeinde erst
einmal auf MiBstdnde aufmerksam machen, latentes Unbehagen offen aussprechen
und so die Einsicht und den Wunsch wecken:

»Es muB endlich etwas getan werden! Es muB einiges anders werden !«

Anfangen, wo die Gemeinde steht, heiBt aber auch, ihre Krifte weder qualitativ noch
quantitativ iiberschitzen und iiberfordern. Man kann aus einer Landpfarrei nicht
von heute auf morgen eine choralsingende Gemeinde formen oder eine GroBstadt-
pfarrei mit ihrer Anonymitit zur nachbarschaftlichen Bruderhilfe in allen Quartieren
bringen. Wer als Gemeindeleiter unrealisierbare Ziele setzt, wird nicht nur selber ent-
tauscht, sondern auch bei den anderen Gefiihle der Unzufriedenheit und Unféhigkeit
hervorrufen.

4. Mit der Gemeinde gemeinsam den Prozef beginnen und sich im Tempo der Gemeinde
in Bewegung setzen, ist deshalb ein weiteres Prinzip.

Ist der Gemeindeleiter erst einmal selbst akzeptiert, so kann er die bestehenden Aktiv-
gruppen vorsichtig auf notwendige Anderungen aufmerksam machen, gelungene Un-
ternehmungen loben und den Erfolg zum Einsatz fiir weitere Schritte ausnutzen.
Niemals wird er dabei Ziele und Arbeitsformen einfach iiberstiilpen, sondern immer
aus dem Gespriich entwickeln lassen. Er wird die von ihm als vordringlich angesehe-
nen Probleme nicht den Antrigen aus der Gemeinde vorziehen lassen. Die Pfarrver-
sammlung und Umfragen sind ihm eine willkommene Gelegenheit, Ziele und Tempo
der Gemeindearbeit zu erkunden und bestimmen zu lassen. Dabei wird er sich hiiten,
mit einer Minderheit, die fiir Neuerungen aufgeschlossen ist, der Mehrheit davon-
zueilen, »Wer nicht mit uns kann laufen, mag sich verschnaufen bis an den Jiingsten
Tag« ist ein schlechtes Prinzip fiir den Gemeindeleiter.

»Wie Tempo und Verantwortlichkeit auch aussehen méogen, sie miissen immer von
der ganzen Organisation verstanden werden, so daB sich ein bestimmtes Arbeitstempo
einspielt. Dies bildet den Pulsschlag der Organisation, den alle Mitglieder fiihlen und
dem sie sich anpassen. Ohne einen solchen Rhythmus entsteht Unordnung, wenn nicht
sogar Chaos — Teile einer Planung werden dann ohne Beriicksichtigung des Gesamt-
planes vorangetricben oder verschiedene Teilplanungen entstehen ohne einen Zu-
sammenhang, «®

5. Mit der Stirke der Gemeinde und der vorhandenen Gruppen arbeiten.

Wir sind meist geneigt, zuerst die Schwichen des anderen zu sehen. Wir wollen dann
diese tatsdchlichen oder scheinbaren Fehler bessern und verbauen uns dadurch nicht
nur den positiven Ansatz fiir die Arbeit, sondern auch das Vertrauen der Menschen.
Normalerweise leiden die Menschen schon genug unter der Diskrepanz zwischen den
idealen Vorstellungen und der Realitit. Wer die daraus entstehende Entmutigung ver-
schirft, kann kaum auf ein Engagement hoffen.

Die ersten fiinf Prinzipien sind Grundsitze fiir die primére Rolle als »Leiter«. Wir
haben gesehen, daB diese Rolle nicht identisch ist mit der eines »Fiihrers«.
Tatsiichlich versucht aber die Gemeinde stindig, den Pfarrer in die Rolle des »Pa-
triarchen« zu zwingen. Er soll bestimmen, er soll als glinzender Fiihrer die »acies bene
ordinata« anfiihren, er soll das angebetete Idol sein und als der Erste in der Gemeinde
den Ton angeben. Es ist eine Versuchung, der die meisten Pfarrer bald erliegen, daB
sie dem Druck der Erwartungen nachgeben, zumal oft eine personliche, durch Aus-
bildung und Theologie bestirkte Struktur dieser Rolle entgegenkommt.

Vom »bekrinzten Leithammel« zum »Schlachtopfer« der Masse ist es aber kein weiter
Weg! [

Die Rolle des Leiters wird erginzt durch die des Beraters und Beféhigers.

In dieser Rolle hat der Gemeindeleiter:

6. Die gemeinsamen Ziele mehr zu betonen als die Rivalititen der Gruppen zu tadeln,
Zusammenschliisse zu fordern und die Kommunikation durch geeignete Mittel und sach-
gerechte Techniken zu ermoglichen.

9 Ross, Gemeinwesenarbeit, 166f.
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Der Gemeindeleiter muBl die Gemeindegruppen erfahren lassen, daB sie gemeinsame
Interessen haben. Die einzelnen Gruppen neigen namlich dazu, sich von Teilaspekten
und Teilaufgaben derart absorbieren zu lassen, daB dariiber nicht nur das Gemeinsame
vernachlissigt, sondern sogar unméglich gemacht wird.

Hier hat der Gemeindeleiter durch Fragestellungen auf langfristige Ziele den Blick
zu weiten, die Verantwortung fiir die ganze Gemeinde zu wecken, Priorititen fest-
stellen zu lassen und fiir das kooperative Zusammenwirken zu ermuntern.

Jede Form des Zusammenschlusses wird vom Gemeindeleiter unterstiitzt, mehr, als
daB er auf Aktionen dringt und das Tempo der Unternehmungen beschleunigt.
Befihigen heillt: abschitzen, was die vorhandenen Krifte zu leisten vermdgen, wie-
viel Information und Motivation notig sind, welche Angste und Widerstinde abge-
baut werden miissen und wo Unterstiitzung gebraucht wird.

7. Das fiihrt zum néchsten Prinzip: die Kontakte mit anderen Gemeinden pflegen und
die Verbindungen zum Bezirk und zur Didzese fiir die gemeinsame Sache nutzen.
Eine Gemeinde, die Kirchturmpolitik treibt, ist zur Inzucht verdammt, wird betriebs-
blind und verpaBt nicht nur den AnschluB3 an wertvolle Einsichten und Erfahrungen,
sondern kommt in die Gefahr esoterischer, krebsartiger Auswiichse in Eigenbrotelei.
8. Eng damit verbunden ist der Grundsatz, daBl die Kommunikation der verschiedenen
Gruppen innerhalb des territorialen Bereiches, also mit den evangelischen Gemeinden,
den freien Organisationen und kommunalen Einrichtungen gepflegt werden mubB.
Der Gemeindeleiter soll zu geselligen und gesellschaftlichen Kontakten anregen und
befdhigen. Er mull die Formen und Techniken einer Public-Relation-Arbeit beherr-
schen und die Beziehungen fiir den ProzeB der Gemeinde einsetzen. Dieses Prinzip
fordert seine Rolle als Fachmann fiir Gemeinwesenarbeit. Als solcher muf er sich
stdndig liber die Forschungsergebnisse und praktischen Versuche auf dem Gebiet der
Gemeinwesenarbeit informieren.

9. Er muB mit dem Leitungsgremium (Pfarrgemeinderat) die eigenen Erfahrungen
reflektieren, MiBerfolge und ihre Ursachen ebenso analysieren konnen wie die metho-
dischen Bedingungen fiir erfolgreich durchgefiihrte Unternehmungen der Pfarrei
erkennen.

10. SchlieBlich hat der Gemeindeleiter auch die Rolle eines »Therapeuten« zu iiber-
nehmen. Er weil}, dal Konflikte auch bei der geschicktesten Leitung auftreten, weil es
weder hundertprozentige Menschen noch hundertprozentige Methoden gibt.

Er wertet die Konflikte als Zeichen einer Entwicklung und erkennt sie als Signalisie-
rung eines entscheidenden Moments im ProzeB.

Der Leiter wird also den Konflikt nie verdringen oder umgehen. Er wird die Ur-
heber eines Konfliktes nicht aus der Arbeit der Gemeinde hinausdringen lassen, wie
dies oft versucht wird. Er 148t auch nicht zu, daB eine Minderheit majorisiert wird,
und versucht nicht, mdglichst schnell zu einem Kompromifl zu kommen. Vielmehr
hilft er der Gemeinde, die Geduld und Kraft zu einer wirklichen Konfliktlésung auf-
zubringen, die nur in der Integration entgegengesetzter Meinungen und Parteien be-
steht. An der Konfliktlosung werden alle betroffenen Gruppen beteiligt.

Dieser Weg ist miihsam und zeitraubend. Der Gemeindeleiter hat darunter oft mehr
zu leiden als ein Therapeut unter der Krankheit seines Patienten; aber nur so ist Ver-
sohnung moglich.



Henry Fischer

Fiihrung der Gemeinde als pastorale Aufgabe

1. »Abschied von Hochwiirden< hat JoseF OTHMAR ZOLLER seine Beitrdge iiber den
Seelsorger der Zukunft tituliert. Man wird nicht leugnen konnen, daB mit dem Titel
»Hochwiirden« auch ein bestimmtes Erfahrungsbild (und Erwartungsbild) getroffen
ist hinsichtlich der Art und Weise, wie eine Gemeinde gefiihrt wird. Es gibt daneben
weitere Titel und damit weitere solcher Bilder, die nicht iibersehen werden diirfen,
wenn wir uns iiber die Fiihrung der Gemeinde als pastorale Aufgabe verstindigen
wollen. Es hat ja wenig Sinn, zu theoretisieren und treffliche Leitbilder zu entwerfen,
die den konkreten Erfahrungshorizont und damit auch die entsprechenden Erwartun-
gen unberiicksichtigt lassen, die beim Gemeindevolk und bei den Gemeindepriestern
vorhanden sind — aus welchen Griinden auch immer.

»Hochwiirden« ist also ein solcher Titel oder »unser Herr« oder der »Pfarrherr«.
Diese Titel machen eine einsame Autoritit deutlich, an der es im Grunde nichts zu
riitteln gibt. Die Fithrung der Gemeinde hat der in allem Uberlegene, dessen Uber-
legenheit einmal in einem dem einfachen Volk gegeniiber umfassenderen Weltwissen
griindete, zum anderen aber auch in dem »Geheimnisvollen« der priesterlichen
Weiheautoritdt berechtigt erschien. Zéller macht darauf aufmerksam, wie solche Auf-
fassung von Gemeindeleitung tatsichlich ihre Berechtigung hatte, solange die iiber-
legene Allgemeinbildung des Priesters in der lindlichen und auch kleinstddtischen Ge-
sellschaft unangefochten dastand. Das ist heute griindlich anders geworden. Die Auto-
ritdt der Laien in der »Autonomie weltlicher Sachfragen« ist durch das Bildungs- und
Ausbildungsniveau unbestritten, ja hat den Priester hierbei sogar meistens iiber-
holt, und zuweilen geschieht dies sogar in dem Fach der Theologie selbst, da ein Laie
theologisch gescheiter und studierter sein kann als sein Pfarrer. Also Abschied von
»Hochwiirden«. Zoller will »Hochwiirden« — wenn schon nicht dem Titel, so doch der
Sache nach - allerdings retten, da er ihn weiter unangefochten ganz oben angesiedelt
sein 146t in dem, was er nach einem Lexikon-Zitat (1961) mit Priestertum bezeichnet:
»Priestertum, in den meisten Religionen vertretener Stand, der im gemeinschaftlichen
religiosen Leben eine fiihrende Aufgabe hat, vor allem die Aufgabe, die religidse
Opferfeier zu vollziehen. «2

In eine zweite Gruppe konnten folgende Titel gehoren: »Herr Pfarrer«, »Herr Pastor«,
»Father (Pater)« oder wenn die Anrede nicht direkt ist: »unsere Geistlichen«, »unsere
Priester«. Auch in diesen Titeln klingt ein vorausgegebenes Autorititsvertrauen mit,
wenn auch in verschiedener Zugeneigtheit: vom amtlichen »Pfarrer« bis zum zutrau-
licheren »Father«. Doch worin wird hier Autoritit und Fiihrung erwartet? Nur in
dem religitsen, gar kultischen Gemeinschaftsbereich, den Zobller andeutet? Ist der
Priester »Fachmann fiir Sakramente«? Es ist m. E. vorauszusetzen, daB, in der geist-
lich-aszetischen Vorbereitung auf das Priestertum, die meisten heute titigen Gemeinde-
vorsteher auf ein solches sakramental eingeschrianktes und hochgehobenes Priester-
bild hin erzogen worden sind. So war etwa fiir unseren Weihejahrgang (1952) das Buch
von Abt Molitor iiber das Sakrament der Weihe Inbegriff der Beschreibung des priester-
lichen Leitbildes. In der Erwartung des Volkes haben hier unzihlige Primizpredigten
dhnliches geleistet. Es war fiir uns Theologen eine kleine Sensation, als Karl Rahner
vor rund 20 Jahren die priesterliche Existenz mehr vom prophetischen Amt als vom
Priesteramt bestimmt sein lieB.3 Worin wird die Autoritit der Fithrung erwartet ? Ne-

! Frankfurt 1969,

2 A a.0.46.

3 Vgl. KARL RAHNER, Priesterliche Existenz, in: Schriften zur Theologie 11, Einsiedeln-Ziirich-
Koln 1956, 285fF.
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ben der Verwaltung der Sakramente also auch in der Verkiindigung der Frohbot-
schaft ? Ist der Priester also ein »Fachmann fiir religiose Unterweisung und Theologie«?
So sehr es heute schon verbreitet ist, Wort und Sakrament nicht getrennt voneinander
zu begreifen, so sehr, fiirchte ich, stehen dennoch beide im BewuBtsein der Gemeinden
nebeneinander. Und welches Schauspiel bietet sich ihnen gerade im Bereich der Ver-
kiindigung, den sie bisher doch als einen autoritativen Monolog erfahren haben ? Die-
ser Pfarrer predigt so und jener so und im Fernsehen vertritt ein Theologe eine noch
ganz andere Meinung. Unwesentliches wird vom Substantiellen nicht unterschieden,
denn im Bereich der Verkiindigung gab es im Grunde nur die Autoritit des Pfarrers,
der wiederum Wiederholer pépstlicher Lehren und Meinungen war; und da war alles
wichtig, was gerade anstand. Das bietet sich jetzt vollig anders dar. Wie soll es ver-
wunderlich sein, wenn gerade auf dem Feld der Verkiindigung der Erwartungs- und
Erfahrungshorizont hinsichtlich der Gemeindeleitung auch véllig angeknackst er-
scheint ?

Otro SEMMELROTH hat in seinem Aufsatz >Die Prdsenz der drei Amter Christi im
gemeinsamen und besonderen Priestertum der Kirche«* dargelegt, daB die Dreiheit des
Heilsamtes in Lehramt, Priesteramt und Hirtenamt verhiltnisméiBig jungen Datums
und sehr problematisch ist. »Christus ist in allem, was er tut, der Hirt, der die Seinen
in seinem Heilswerk fiihrt und hiitet ... die beiden anderen Amter stehen nicht dane-
ben, sondern sind die Weise, in der er sein Hirtenamt ausiibt: indem er nidmlich als
Wort des Vaters und im Wort iiber den Vater die Menschen prophetisch anruft, ihnen
die Speise des Wortes reicht, das sie im Glauben zu essen haben; und indem er prie-
sterlich opfernd sich fiir die Menschen dem Vater hingibt und sein Fleisch in sakramen-
taler Speise den Menschen darreicht, auf daB sie, davon essend, an seinem Opfer teil-
nehmen. So auch diirfte sich in der Dreiheit von kirchlichem Hirten-, Lehr- und Prie-
steramt die Zweiheit des kirchlichen Amtes verbergen. Das Hirtenamt ist die iiber-
geordnete Bezeichnung des Ganzen.«5 Worin wird also die Autoritit der Fiihrung
vom »Pfarrer«, vom »Pastor«, vom »Geistlichen« und »Priester« erwartet? So lautet
unsere Frage. Darin, dal3 er sein Hirtenamt in dem von Semmelroth dargelegten in-
haltlichen Bereich von Wort und Sakrament ausiibe? Autoritativ ausiibe? Und die
Gemeinde? Sie verkiindigt dann aktiv nicht mit, vollzieht die Sakramente nicht mit
im aktiven Sinn ? Die Gemeindemitglieder haben dann keinen Anteil am Leitungsamt
in der Gemeinde? Semmelroth hilft sich mit dem Hinweis auf die zwei Bereiche:
Im innerkirchlichen Bereich kann das gemeinsame Priestertum aller Gliubigen die
Amter Christi nicht prasent machen, wohl aber im »Bereich der Stellung der Kirche
als ganzer in und gegeniiber der Welt«6. Im innergemeindlichen Bereich also gilt als
Triger der Amter Christi nur der geweihte Priester, ist das Gemeindevolk nicht aktiv,
sondern empfangend ? Falls Semmelroth seine These so gemeint hat, halte ich sie als
Leitbild fiir die Fiihrung einer Gemeinde fiir 4uBerst problematisch, obwohl ich zuge-
be, daB sie dem Erwartungshorizont nicht weniger Gemeindemitglieder heute und
auch vieler Pastoren entspricht. Es zeigt sich darin, wie einer das Pastorenamt existen-
ziell sieht. Der Titel »Father« etwa, dem die gern zitierte »Pfarrfamilie« dann ent-
spricht, zielt in die gleiche Richtung. Man lese daraufhin einmal den Text vieler
Pfarrbriefe.

Es muB noch von einem weiteren Titel die Rede sein, der gar keiner mehr ist. Es ist die
Anrede des geistlichen Amtstrigers mit Herr Fischer, Herr Meyer, Herr X Y Z.
Immer haufiger geschieht es, daB Geistliche so von aktiven, engagierten Gemeinde-
mitgliedern angesprochen werden. Einige meinen solche Anrede provozierend. Viele
aber verstehen solche Anrede unreflektiert und sachlich, sie wollen ein partnerschaft-
liches Verhiltnis auch mit dem Vorsteher der Gemeinde, ohne sein Vorsteheramt im
geringsten anzutasten. Immerhin ist es doch richtig, daB ein Gemeindemitglied nicht in

s In: Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 44 (1969) 181 ff.
s A.a. 0. 1891,
§ A.a. 0. 191.
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der Position eines Angestellten gegeniiber dem Vorsteher oder Direktor seiner Firma
steht. Und wer seinen Biirgermeister auBerhalb des Offiziellen ohne Titel anredet,
muB darum kein schlechter Biirger sein. Innerhalb des Offiziellen findet man solche
Anrede gegeniiber dem Gemeindegeistlichen auch fast nie und schon gar nicht in der
Liturgie.

2. Ich komme nach diesen Voriiberlegungen zum eigentlichen Thema: Zur pastoralen
Aufgabe der Fiihrung der Gemeinde. Der Gemeindevorsteher muf3 darin wirklich
eine pastorale Aufgabe sehen, d. h. er muB sich als Pastor, als Hirte fiihlen.
Allerdings ist dieser Begriff sehr belastet. Es gibt ja das Hirtenbild des Schifers etwa
in der Liineburger Heide. Ein friedliches Idyll, bei dem die Schafe dem Schéfer voran-
trotten. Ubertragen auf unsere Gemeinden erscheinen die Schafe dann einfach dumm
und der Hirte als eine greise Vaterfigur aus vergangener Zeit.

Aber fiir unsere Frage geht es um das Hirtenbild der Bibel, das nun wahrhaftig anders
aussieht als in der Liineburger Heide. Die klassische Stelle ist bekannt: »Ich bin der
gute Hirte, der gute Hirt setzt sein Leben ein fiir die Schafe. Der Mietling aber, der
kein Hirt ist und dem die Schafe nicht gehoren, sicht den Wolf kommen, 148t die
Schafe im Stich und flieht, und der Wolf fillt die Schafe an und jagt sie auseinander.
Der Mietling aber flieht, weil er Mietling ist und ihm nichts an den Schafen liegt.
Ich bin der gute Hirt und kenne die Meinen und die Meinen kennen mich wie der Va-
ter mich kennt und ich den Vater kenne, und: ich gebe mein Leben fiir die Schafe.
Ich habe noch andere Schafe, die nicht aus diesem Stall sind, auch sie muB ich herbei-
fiihren, sie werden meine Stimme horen und es wird eine Herde und ein Hirt werden. «
(Jo 10,11-16).

Zweierlei ergibt sich aus diesem biblischen Befund: einmal der Dienstcharakter des
Hirtenamtes: der Pastor steht im Dienst seiner Gemeinde, hier ist nichts von auto-
ritativem Fithrungsanspruch zu merken, obwohl die Fiihrung selbst unangefochten zum
Ausdruck kommt. Das zweite ist die auBerordentliche Identifikation zwischen dem
Hirten und der Herde. Beides scheint mir nun fiir die pastorale Aufgabe der Fiihrung
der Gemeinde unaufgebbar, daB der Pastor den Dienstcharakter dieser Aufgabe er-
kennt und anerkennt und daB zwischen dem Pastor und der Gemeinde eine wechsel-
seitige Solidaritit besteht. Jede Betonung des Gegeniibers von Klerus und Laie, Pfarrer
und Gemeinde, Priester und Gldubige scheint mir in der gegenwértigen Situation
schlecht. Allzu lange hat man die Kluft und den Abstand betont, der zwischen dem
Hirten und der Herde besteht, und der sich eben in dem Fiihrungsanspruch bei der
Verkiindigungsgewalt und bei den sakramentalen Gewalten besonders kundtat.

Das Bild von dem Hirten gefillt mir auch deswegen besser, weil es die Dynamik des
Unterwegsseins des gesamten Volkes Gottes und damit auch des Bedrohtseins und des
aufeinander Angewiesenseins besser zum Ausdruck bringt als der mehr statische Be-
griff des Gemeindevorstehers oder -leiters. Das Wort vom Gemeindevorsteher be-
tont auch eher wiederum das Gegeniiber als das Zusammen. Zumindest ist dieser Be-
griff auch belastet — wie der Begriff »Hirte«. Wir werden uns wohl daran gewdhnen
miissen, daB uns die rechten Worte zunichst fehlen bei Sachverhalten, deren Selbst-
verstindnis in eine Krise geraten ist.

Wir tun in einer solchen Situation wohl gut daran, mehrere Worte fiir dieselbe Sache
zu verwenden. Jedenfalls hoffe ich, mit der Interpretation des Begriffes »Pastor« klar-
gemacht zu haben, was ich meine, wenn ich von der Aufgabe der Fiihrung der Ge-
meinde als von einer pastoralen Aufgabe spreche.

3. Daran schlieBt sich die weitere These: Der Pastor, der Hirte also, kann die Gemein-
de nie als reines Betreuungsobjekt sehen. Gemeinde ist nicht nur Objekt, sie muB han-
delndes Subjekt werden und wo sie es nicht ist, muB der Gemeindevorsteher alles
daran setzen, daB sie es wird. Und zwar nicht nur — aber natiirlich auch dort — hin-
sichtlich des Wirkens nach auBen, in den sogenannten weltlichen Bereich, sondern
auch im innergemeindlichen Bereich darf es nicht nur den Austausch zwischen einem
Aktiven und seinen Helfern und den vielen Passiven geben. Die Gemeinde muf} sich
selbst als handelndes Subjekt auch gegeniiber den einzelnen Gemeindemitgliedern
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verstehen. Das bedeutet: der Pastor mufl Sorge tragen fiir die differenzierte Teil-
nahme moglichst vieler Gemeindemitglieder an den Diensten und Amtern in der
Gemeinde.

4, Damit komme ich zur 4. These: der Vorsteher der Gemeinde hat die Rollenvertei-
lung bei den verschiedenen Diensten in der Gemeinde méglich zu machen und ihr
Zusammenspiel zu gewihrleisten. Das gilt fiir den Bereich der Verkiindigung ebenso
wie fiir das sakramentale Leben, fiir die briiderlichen Dienste in der Gemeinde und fiir
die Wirksamkeit der Gemeinde nach auflen in ihrem Weltdienst. Es ist nun im Rahmen
dieses Referates unmoglich, fiir alle diese Bereiche Konkretisierungen anzufiihren.
Nehmen Sie die folgenden also als herausgegriffene Beispiele, die aber den Trend deut-
lich machen sollen, um den es hier geht.

a) Bereich der Verkiindigung

Der erste Grund, warum die Vielen sich zu einer Gemeinde versammeln und zur »Ein-
heit des Heiligen Geistes« zusammenwachsen, ist ihr Glaube an das Wort Gottes
(vgl. Apg. 2,41). Die gesamte Gemeinde ist Triger der Verkiindigung (vgl. 1 Petr 2,9).
Vielerorts ist diese Dimension der Wortverkiindigung wenig bewuf3t. Das Wort Gottes
verkiinden und héren wird meist nur als ein Vorgang der einseitigen Belehrung ge-
sehen. Der autorisierte Prediger versteht sich als der Gebende und der Zuhdorer als der
einzelne, der zwar mit mehreren in der Bank sitzt, aber eben doch als einzelner zu-
hért. Die Mitanwesenden sind zufillig.

Dabei ist die Gemeinde der eigentliche Ort, wo Wortverkiindigung im Glauben und
aus dem Glauben heraus erst moglich ist. Die missionarische Verkiindigung vor Un-
gliubigen sieht anders aus als die Verkiindigung der Wahrheiten, die im Innenraum
der Gemeinde nur den Glaubenden zugénglich sind. Es gibt das Wohnen des Wortes
Gottes unter den Gliubigen (vgl. Kol 3,16). Und wie die Gemeinde dem einzelnen
Christen die Verbindung mit den Sakramenten gewihrleistet, so muB sie ihm auch die
Moglichkeit der dauernden lebendigen Verbindung mit dem Wort des Herrn geben.
Wird die Wortverkiindigung aber als Ereignis gesehen, das Gemeinde schafft, eint
und erhilt, dann ergeben sich daraus einige Konsequenzen:

Das Amt der Wortverkiindigung darf nicht das isolierte Amt eines einzigen sein.
Die Gemeinde muB daran beteiligt werden, freilich die verschiedenen Glieder in
verschiedener Weise nach Begabung, Situation und Beauftragung.

Dabei darf die Gemeinde nicht bloB als passiv zuhdrende mit in die Verkiindigung
hineingenommen werden. Der Prediger muB3 Kenntnis haben von den Fragen und
Problemen, dem geistigen Stand und Standort der Gemeinde. Wie anders kann er sei-
nem Amt gerecht werden, daB das Wort Gottes auch ankommt und fiir die konkrete
Situation artikuliert wird? Also werden die, die den Dienst der Verkiindigung aus-
iiben, sich in den Dialog mit der Gemeinde — konkret: mit vielen ihrer einzelnen Glie-
der - redlich einlassen miissen. Dabei kann unvermittelt der Lehrende in die Rolle des
Lernenden versetzt sein. Ob wir nicht oft blind sind fiir das Charisma der Kritik ?
Wenn Wortverkiindigung kein einseitiger Vorgang ist, dann sind die Diener an der
Wortverkiindigung auch nicht nur auf der einen Seite einzureihen.

Die nichtoffizielle, aber deswegen keineswegs private, sondern durchaus in der Ge-
meindedimension stehende Verkiindigung geschieht auf vielerlei Weise und mufl vom
Pastor phantasievoll ermuntert und moglich gemacht werden: die Glaubensunter-
weisung der Kinder durch ihre Eltern (es ist hdufig viel effektvoller, den Eltern im
Hinblick auf ihre Kinder religidse Hilfen zu geben, als die Kinder direkt durch den
Katecheten oder die Seelsorgehelferin zu unterweisen!), die der Eheleute, Geschwister,
Freunde, Nachbarn und Kollegen untereinander, die der Leiter von Gruppen und
Kreisen innerhalb der Gemeinde, Erwachsenenbildner und Lehrer.

Aber auch innerhalb der gottesdienstlichen Versammlung, sei es der Gesamtgemeinde
oder nur bei Gruppen der Gemeinde, sollte die Verkiindigung nicht nur durch den ge-
weihten Priester geschehen diirfen. Es ist nicht einzusehen, warum bei bestimmten
Themen in bestimmten Situationen bestimmte »Laien« statt der Priester die Wort-
verkiindigung nicht ebenso gut oder wirkungsvoller vornehmen kénnen: der Haus-
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vater bei einer Hausmesse, der Pate bei einer Taufe, besonders Beteiligte bei bestimm-
ten Anldssen, Kindergirtnerinnen und Seelsorgehelferinnen bei Kindern. In einer
Gemeinde spricht ein Arzt bei einem Karfreitagsgottesdienst iiber den Tod: die Predigt
erhilt Zeugnis-Charakter, so wie sie ihn nie erhalten hitte, wenn der Priester auch
dieselben Worte gesagt hitte. Ahnliche Zeugnisse kénnten andere Berufe bei anderen
Themen geben. Es geht dabei nicht um Neuerungen oder gar Sensationen. Es geht
darum, deutlich zu machen, dafl Wortverkiindigung nicht auf die geweihten Amtstrii-
ger in der Gemeinde beschrinkt ist, dal das Vorsteheramt nicht schon in jedem Falle
identisch ist mit dem Amt der Verkiindigung und schlieBlich, daB Charismen zum
Aufbau der Gemeinde mithelfen diirfen und Raum fiir sie in der Gemeinde vorhanden
sein muf.

Es ist zu hoffen, daB mit der groBeren Zahl der ausgebildeten Theologen, die keine
Priester sind und keine Gemeinde leiten, auch die Zahl der offiziellen und dauvernden
Amtstriger der Verkiindigung wiichst, und zwar auch auBerhalb des schulischen Be-
reiches. Das Feld, das zu bestellen ist, wird schon in wenigen Jahren ohne sie iiberhaupt
nicht mehr auskommen.

Die gegenwiirtige Situation in den meisten Gemeinden hat dem Priester fast ausschlieB3-
lich das Amt der offiziellen Wortverkiindigung verlichen. Und es ist auch nicht zu
leugnen, dal3 mit dem Dienst der Gemeindeleitung der Dienst am Wort notwendig
gegeben ist. Dabei darf sich der Gemeindepresbyter aber nicht als das einzig iiber-
legene »Gegeniiber« zur Gemeinde hin begreifen, als der, der allein die Lehre hat und
verteilt, auf den alle anderen einzeln und gemeinsam als bloB Zuhdrende angewiesen
sind.

Die Autoritit seines Amtes beruht nicht allein und nicht einmal in erster Linie auf
seiner grofleren fachlichen Kompetenz - sie ist fiir die sachgerechte Ausfithrung des
Leitungsamtes vonnoten, aber fachlich kann es in der Gemeinde hier und da sogar
theologisch wesentlich besser gebildete Gemeindemitglieder geben als den Pfarrer —
die Autoritdt seines Amtes beruht in dem Dienst, den er in der Gemeinde zu leisten
hat und dieser Dienst heiBt: Leitung der Gemeinde in Einheit und Frieden. Dieser
Dienst hat dann — und gerade dann! — seine Funktion, wenn in der Gemeinde ver-
schiedene Glieder dauernd oder fiir bestimmte Gelegenheiten das Amt der Wort-
verkiindigung wahrnehmen. Gibt es keine Vielfalt, so gibt es auch wohl nichts zu
einigen, da ohnehin alles uniform ist. Natiirlich kann ein Laie in der Gemeinde Wort-
verkiindigung in offizieller Form nicht ohne den Auftrag des Vorstehers ausiiben. Das
Amt des Vorstehers muB aber darin bestehen, nach den jeweiligen Moglichkeiten
viele zu Wort kommen zu lassen; dafiir Sorge zu tragen, daB zukiinftig moglichst viele
dazu fihig gemacht werden — eine Aufgabe, die zweifellos die Einzelgemeinde iiber-
fordert, dennoch aber von der Einzelgemeinde her gefordert ist. Sein Amt verpflichtet
den Gemeindevorsteher, nicht nur zu entscheiden, was inhaltlich richtig und was falsch
ist, sondern vielmehr ein Auge darauf zu haben, was den Frieden und die Einheit der
Gemeinde heillos zerstort oder die Einzelgemeinde aus der Einheit mit der Bistumskirche
herausbringt. Er muB3 also notwendig hinhdren auf den Glaubenssinn des Volkes.
Ubt er sein Vorsteheramt als einsame Autoritit aus, so wird er sich gerade bei der
Wortverkiindigung von der Gemeinde immer mehr isolieren, die Verkiindigung selbst
wirkungslos machen. Wie sollte sie dann noch als Gemeindeereignis erfahrbar sein ?
b) Gemeinde als sakramentale Gemeinschaft

Gemeinde ereignet sich fiir die meisten am augenfilligsten in der gottesdienstlichen
Gemeinschaft. Der Mahlcharakter der Eucharistiefeier zeigt fiir sich schon die Einheit
der Vielen an. Ein Mahl (im Gegensatz zur bloBen Mahlzeit) ist immer Stunde der
Gemeinschaft, Nun gilt diese ekklesiologische — oder sagen wir hier gemeindliche - Di-
mension keineswegs nur fiir das Sakrament der Eucharistie, sondern fiir alle Sakra-
mente. In das BewuBtsein vieler Gemeindemitglieder ist dies aber nicht gedrungen.
Vielmehr werden die Sakramente immer noch zuerst als individuelle, iibernatiirliche
Heilmittel gesehen und der Vollzug der Sakramente dann konsequenterweise als ein
individueller Vorgang zwischen dem Spender und dem Empfinger verstanden.
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Sowohl vom Priester wie vom Kirchenvolk her kann der Gemeindecharakter der Sa-
kramente und die differenzierte und aktive Teilnahme bei ihrem Vollzug dann nicht
mehr gesehen werden. Hier mull die Gemeindepastoral heute neu ansetzen. Bei der
Eucharistie ist dieser Proze noch am weitesten vorangeschritten. Doch hitte man
vor wenigen Jahren noch auf die Frage: Wer darf die heilige Messe feiern ? die Antwort
bekommen: der Priester. Es war eben seine Messe und die Gemeinde stand passiv
dabei.

Wie weit sind wir aber erst recht bei den anderen Sakramenten davon entfernt, in den
Gemeinden das BewuBtsein vorzufinden, daB sie aktiv mit ihrem Presbyter zusammen
am Vollzug der Sakramente teilnehmen. Hier warten viele pastorale Aufgaben auf
den Presbyter. Ich will es wenigstens kurz fiir die BuBe ausfiihren.

Es ist zu bedauern, daB die Gemeinde sich zu wenig als eine Gemeinde von Biiflern
bekennt. Es sieht so aus, als wiirden die Siinder versteckt, als mii3ten sie auf jeden Fall
anonym bleiben. Beichtstiihle werden als ein Privatissimum empfunden, das die Ge-
meinschaft nichts angeht. Altdre werden nach vorn gezogen in die Gemeinde, der Tauf-
stein wird nach Moglichkeit aus der Ecke geholt, aber selbst modernste Beichtstiihle
sind in den Gotteshiusern oft mehr dezente Wandschrinke als fiir alle sichtbare Orte
der BuBe. Die Tatsache, da3 wir eine Gemeinde von Menschen sind, die der BuBe be-
diirfen, darf nicht so total verdeckt werden. Eine versammelte Gemeinde, die ihre eige-
ne BuBbediirftigkeit nicht deutlich genug zum Ausdruck bringt, wird fiir Siinder nicht
anziehend sein. Sie wirkt wie ein Getto von Elitdren, von Pharisdern, die immer recht
haben. Siinde, Schuld ist ihnen stets nur private Angelegenheit der einzelnen. Die
Schuld einer Gruppe, eine gemeinschaftsbedingte Art von Selbstgerechtigkeit, Ein-
bildung und Intoleranz kommt ihnen nie zu BewuBtsein. Hier ist eine duflerst wichtige
Aufgabe des Vorstehers zu leisten, der Gemeinde als Gemeinde (und nicht nur den
vielen einzelnen in ihr) zur BuBgesinnung zu verhelfen und diese sich auch auf viel-
faltige Weise artikulieren zu lassen. Er darf sich nicht damit begniigen, méglichst viel
und ausgiebig im Beichtstuhl zu sitzen und Privatbeichten abzunehmen. Der Vorsteher
hat in Predigt und Gespriich sein prophetisches Amt auszuiiben und solche in der Ge-
meinde ausfindig zu machen (und nicht zu fiirchten!), die es kénnen — war es nicht vor-
nehmste Aufgabe der Propheten, ihre Gemeinden zur BuBBe zu rufen ?

Es miissen Formen offentlicher GemeindebuBe gefunden werden. Hier bieten sich die
sogenannten BuBigottesdienste an. Sie wiren aber vergebliche Miihe, wenn sie zur Rou-
tineangelegenheit werden, festgesetzt und wenig vorbereitet wie »Sonntagsandachten«
herkémmlichen Stiles aus unseren Gebetbiichern. Sie diirfen nicht im Ritualistischen
ersticken. Das gilt auch vom BuBlakt am Beginn der Eucharistiefeier. Am besten werden
sie von einem Kreis von Gemeindemitgliedern vorbereitet. Aus der Gemeinde selbst
miiBten die Besinnungsfragen kommen, konkrete Anklagen formuliert und Fiirbitten
gefunden werden. Dabei kann jeweils ein konkreter Aspekt im Vordergrund stehen:
das Versagen der einzelnen und der Gemeinde, des ganzen Volkes gegeniiber dem
Frieden, den Armen, der Jugend, den Alten, das Versagen in der Liebe zur Kirche, im
politischen Engagement und so fort. Der Pastor wird hier anfangs viel Hilfestellung
geben miissen, aber auch selbst viel Hilfe erfahren. Denn der konkrete Erfahrungs-
horizont der Gemeindemitglieder kann in solchen BuBgottesdiensten sehr gut mit
eingebracht werden.

Der Gemeindepfarrer wird seinen Dienst gerade bei der BuBle als einen Dienst der
Versohnung der Vielen miteinander und damit als einen Dienst an der Einheit ver-
stehen. Er ist hier nicht isolierter Machthaber, »Stellvertreter« Gottes, sondern er
handelt als Vorsteher der Gemeinde; ohne sie kénnte er sein Amt der Verséhnung
nicht ausfiihren, wenn die Gemeinde auch die Kraft der Vers6hnung nicht aus sich
hat, sondern von Christus, der seinen Geist iiber sie ausgegossen hat. Das sollte aber
die geweihten Vorsteher dazu ermuntern, gerade beim auBersakramentalen BuBvoll-
zug viele Glieder der Gemeinde zu beteiligen, Charismatiker des Trostes, des Frie-
denstiftens und der heilsamen Provokation ausfindig zu machen, sowie in den klein-
sten Kreisen — unter Freunden, in der Familie— den Weg zum gegenseitigen Bekenntnis,
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zur correctio fraterna, zu zeigen und dazu zu ermuntern. All dies wird dem Ver-
stindnis und dem Vollzug der Einzelbeichte schlieBlich mehr dienlich sein, als der
forcierte, aber von den iibrigen Bemiihungen isolierte Versuch, ihre Haufigkeit und
Intensitit zu steigern.

¢) Die Rolle des Vorstehers in der briiderlichen Gemeinde

Im Denken und Handeln vieler Priester nimmt das Sakrament einen breiten Raum ein.
Thre Hausbesuche gelten der Sakramentenspendung oder doch der entfernteren oder
naheren Vorbereitung darauf. Das Zuriickholen der »Abstindigen« wird als ein
Zuriickholen zu den Sakramenten verstanden.

Wer die Gemeinde als Brudergemeinde ernst nimmt, muBl um die pastorale Schwer-
gewichtsverlagerung wissen, die damit gefordert ist.

Ein Priester, der fleiBig Hausbesuche macht, systematisch und mit groBem Einsatz, ist
zweifellos ein eifriger Seelsorger, aber er kénnte bei der Verwirklichung dessen, was
Gemeinde ist, sein Leitungsamt dennoch verfehlen. Gemeinde entsteht ja nicht allein
dadurch, daB die vielen einzelnen Kontakte mit »ihrem« Pfarrer haben (und er mit
ihnen), sondern daB die Gemeindemitglieder untereinander Kontakt finden und aus
ihrer Anonymitit herauskommen. Der Pastor der Gemeinde hat hier das Amt des
Zusammenfiihrens. Er muB hiufig genug erst die Kontakte schaffen zwischen den
einzelnen untereinander, den einzelnen und einer Gruppe, zwischen den Gruppen
untereinander. Freilich wird er diesen Dienst um so besser durchfithren kénnen, je
mehr er die Seinen kennt, eben, wenn er in die Hiuser geht, Besuche macht. Aber die
Zielsetzung ist dabei doch eine etwas andere, als es die langldufige Praxis der »Haus-
besuche« meint. Ist der Priester hiufig genug Initiator oder »Griinder« von Strukturen
gemeindlichen Lebens, so wire es doch verfehlt, wenn er glaubt, sie weiterhin leiten
und immer dabei sein zu miissen.

Die mitmenschliche Gemeinschaft der briiderlichen Dienste braucht, um zum Tragen
zu kommen, nicht den Pastor — anders als bei der Feier der Liturgie und bei der offi-
ziellen Wortverkiindigung. Der Presbyter muf3 der Versuchung widerstehen, die ihm
oft genug von den Mitgliedern eines Kreises bereitet wird, einer Gruppe sich ganz zu
widmen. Er ist fiir alle da, ohne alles selbst tun zu miissen.

Es ist eine nicht seltene Erfahrung der Seelsorge in den GroBstadtgemeinden, daB3 die
Menschen den Hausbesuch des Priesters erwarten, von ihm angesprochen werden
wollen, nicht mit Forderungen oder Einladungen, sondern mit Interesse fiir ihre eige-
nen, personlichen Lebensbedingungen. Hier miiBte der Dienstcharakter der Gemeinde
deutlich werden. Dennoch unterbleiben die meisten Hausbesuche. Die Priester fiihlen
sich iiberfordert von der Unmdglichkeit, in sinnvollem Zeitabstand einige tausend
Besuche zu machen, besonders bei der starken Flukturierung der Stadtbevolkerung.
Und was ist mit einem Besuch gedient. Was folgt dann ? Hier zeigt sich erneut das Di-
lemma einer anonymen, unstrukturierten Pfarrei, in der wesentliche Dinge allein vom
Priester gemacht werden miissen. Die Sorge um eine strukturierte Pfarrei mit vielen
Diensten und verantwortungsvollen Trigern dieser Dienste und zugleich die Offnung
einer solchen Pfarrei auf die Fernstehenden hin - das ist der einzig mogliche Weg.
Die Gemeinde braucht die Dienste der Hausbesuche, durchgefiihrt von geschulten,
menschlich reifen Personlichkeiten. Hier handelt es-sich tatsidchlich um ein echtes
Charisma, dessen Triger aber von der Gemeinde anerkannt und in der Gemeinde ent-
sprechend geschétzt sein sollten. Denn auch die Besuche dieser Méadnner und Frauen
stoBen ins Leere — dhnlich wie der Besuch des Priesters — wenn hinter ihnen keine Ge-
meinde steht, in die hinein die noch Fernstehenden sinnvoll eingebunden werden kon-
nen. Darum diirfen die einzelnen Gruppen und Substrukturen nicht allzu elitir
und geschlossen sein. Es muB offene Gruppen geben, die nicht gleich von jedem, der zu
ihnen stoBt, die regelmiBige Gottesdienstteilnahme und das ganze Glaubensbekennt-
nis verlangen. Die gesamte Gemeinde muf3 zu Toleranz, Friedenswillen und Bruder-
geist erzogen sein, anders wird sie den ihr Fernstehenden nicht gerecht.

So formulierte Leonhard Weber als geistliche Aufgabe fiir die Fiihrung der Gemeinde
u. a.: »Solidarisierung der Gemeinde und Gemeindeleitung mit jenen Mitmenschen
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(Mitchristen), die (obwohl Erloste) ausgestoBen, unterdriickt, diffamiert, entrechtet
sind (Randgruppen der Wohlstandsgesellschaft: vielleicht innerhalb der Gemeinde
selbst, Angehorige der Entwicklungslinder); Selbstpriifung der Gemeinde und des
Gemeindeleiters dariiber, ob das, wofiir sie in Gebet, Verkiindigung, Liturgie gliubig
eintreten, von ihnen auch tatsichlich im Bruderdienst gelebt (vorgelebt) wird, oder
ob sie in Gefahr sind, den Dingen, denen sie entgegenwirken mochten, selbst zu er-
liegen, unter Umstidnden sogar selbst die Heilsgabe des Herrn zu verkennen. «

5. Der Dienst des Vorstehers in der Gemeinde

Aus den bisher aufgeziihlten konkreten Beispielen der Gemeindepastoral 14Bt sich
wohl der wesentliche Inhalt der Aufgabe der Gemeindeleitung herauslesen: Amtlicher
Dienst an der Einheit — und in diesem Sinne verstanden: Dienst am Frieden —, so kann
der Inhalt des Presbyteramtes innerhalb der Gemeinde beschrieben werden. Das Amt
des Vorstehers ist im Sakrament der Priesterweihe begriindet. Der Geist Jesu Christi
wird ihm dabei im Hinblick auf sein besonderes Amt verliehen. Es ist der Geist der
Einheit fiir das Amt der Einheit. Die »Einheit des Heiligen Geistes« ist geradezu ein
Synonym fiir Kirche, fiir Gemeinde. Eben darum kann sich auch niemand dieses
Amt selbst geben, es kann ihm auch nicht von den Gemeindemitgliedern in demokrati-
scher Wahl verliechen werden. Der Geist ist eine Gabe Christi.

»DaB der amtliche Priester kraft sakramentaler Weihe in Wort und Sakrament das
geistliche Leitungs- oder Hirtenamt ausiibt, ist zeichenhafte Darstellung der Tatsache,
daB die Gemeinde nicht aus sich, sondern aus dem erlésenden Wirken des erhohten
Herrn lebt, den eben der geweihte Amtspriester darstellt. «7

Wer das Amt des Presbyters als Dienst an der Einheit der Gemeinde zu oberflichlich
funktionell versteht, etwa im Sinne eines Vereinsvorstehers, eines Managers inner-
betrieblicher Kommunikationsprozesse, der iibersieht diese theologische Dimension
der Gemeinde Christi. »Im Geist {ibt Christus als der eine und einzige Hohepriester
sein Priestertum durch die Vermittlung von Menschen aus, die an Christi Statt den
Dienst der Versdhnung tun (2. Kor 5,20). Auf Grund seines Charismas nimmt das
Amt also in besonderer Weise am Priestertum Christi teil (Kirchenkonstitution
Nr. 10; 21; 28; Dekret iiber die Priester Nr. 1f; 5; 12); es steht in der Ausiibung sei-
nes Dienstes in gewisser Weise der Gemeinde gegeniiber. Es ist aber darauf angewiesen,
im Hinhoren auf die Kirche und die anderen Charismen den Willen und die Wirksam-
keit des Geistes Christi in der Kirche der jeweiligen Zeit zu erkennen. «

Wenn der Priester in der Gemeinde sein Vorsteheramt als Dienst an der Einheit der
Gemeinde sieht, so darf nicht alles von ihm allein ausgehen. Er hat sein Amt
kollegial zu verwalten. Wie kann einer das Amt der Einheit ausfithren, wenn er kein
Vielerlei an verantwortlichen Titigkeiten anderer duldet, sondern alles selbst bestim-
men und festlegen will ? Der Friede, den er dann in einer Gemeinde schafft, kennt nicht
mehr die Fiille und Vielfalt; es ist ein unheilvoller Friede, der Spannungen unduldsam
unterdriickt.

So wird der Pfarrer die hauptamtlichen Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen nicht als
»seine« Angestellten betrachten diirfen. Dies gilt vor allem fiir die Kaplidne und Vikare,
aber auch von den in der Gemeinde titigen Ordensleuten, Diakonen, den Seelsorge-
helferinnen und anderen Laienkriften. Diese hauptamtlichen Mitarbeiter geraten oft
in ein Abh#ingigkeitsverhiltnis zum Pfarrer, das alter Dienstherrenvorstellung ent-
spricht und auch im profanen Bereich lingst im Abbau begriffen ist. Es kann ihre
Arbeit, ihre Initiative in der Gemeinde und auch ihr Verantwortungsgefiihl vollig
lahmen.

Ehrenamtliche Mitarbeiter haben einen leichteren Ausweg: sie bleiben einfach weg.
Indes liegt die Schwierigkeit hiufig gar nicht darin, daB die Presbyter das Kollegialitéts-
prinzip nicht wollen; sie fragen sich vielmehr: Wo sind denn die nach Initiative und Ver-
antwortung dringenden Mitarbeiter? Ich wiinsche sie mir, aber ich habe sie nicht.

7 A, a. 0. 185.
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Also meint er resignierend, alles doch wieder allein tun zu miissen. Diese Resignation
ist todlich fiir den Aufbau zeitgemiBen Gemeindelebens.

Es ist in unserem Zusammenhang wichtig, die Schwierigkeiten zu sehen und zu be-
heben, die ihre Ursache beim Vorsteher der Gemeinde selbst haben.

Da ist zunéchst auf die hdufig mangelnde Ausbildung hinzuweisen. Im Konzilsdekret
iiber die Ausbildung der Priester heiBt es: »Uberhaupt sollen die Eigenschaften der
Alumnen ausgebildet werden, die am meisten dem Dialog mit den Menschen dienen:
wie die Fdhigkeiten, anderen zuzuhoren und im Geist der Liebe sich seelisch den ver-
schiedenen, menschlichen Situationen zu 6ffnen.«8

Und ich darf hier wieder aus den Thesen des vorgesehenen Vortrages von Leonhard
Weber anfithren:

»Konkret kann Fithrung der Gemeinde als geistliche Aufgabe heute (unter vielem
andern) vielleicht heiBen: Bejahung, Priifung, Koordinierung der Charismen und
Dienste, wie sie sich jetzt zeigen oder als notwendig erweisen;

Ausgleich von Gegensidtzen durch den immer neuen Versuch gegenseitigen Kennen-
lernens, Verstehens, Annehmens und Versohnens; Abbau der Herrschaft von Men-
schen iiber Menschen (auch wenn diese Herrschaft um des Guten willen zu ge-
schehen scheint).«

Man muB niichtern sehen, daB es in einer Gemeinde zu Konfliktsituationen kommen
kann, wo ein Vorsteher das Amt der Einheit miBversteht als Amt der von ihm autark
zu leistenden Uniformitit. Gerade in einer solchen Gemeinde wiren aber Initiativen
und Mitverantwortung der Gemeindemitglieder vonnéten statt lihmender Resigna-
tion. Wo ein Priester nicht bereit oder fihig ist zum zeitgeméBen Vorsteheramt, muf3
die Regional- bzw. Bistumskirche mehr vermittelnde oder klirende Bedeutung er-
langen. Eine lebendige Gemeinde kann es nur dort geben, wo der Presbyter kollegiale
Zusammenarbeit bejaht und so von den Gemeindemitgliedern akzeptiert wird.

Eine augenblicklich besondere Schwierigkeit, zur Kollegialitit und zur verantwort-
lichen, sachgerechten Rollenverteilung in der Gemeinde zu kommen, liegt fiir den
Vorsteher darin, daBl er zu wenig informierte Gemeindemitglieder hat. So miissen ihre
Vorschlidge oft unrealistisch, ihre Kritiken ungerecht und ihr Eifer unerleuchtet aus-
fallen. Reagiert der Presbyter darauf ungeduldig und unwillig, dann verst6Bt er gegen
sein Amt, gegen den Dienst am Frieden und an der Einheit in der Gemeinde. Er selbst
muBl den Gemeindemitgliedern die nétigen sachgerechten Informationen geben.
Allein informiert sein und bleiben wollen ist zwar ein bewédhrtes Mittel, Macht iiber
andere auszuiiben, widerspricht aber dem Sinn des Presbyteramtes. Zweifellos ist es auch
miihsamer und oft langwieriger, den Weg geduldiger Information und méglichst brei-
ter Rollenverteilung zu gehen ; zumal der erste und augenblickliche Erfolg einer Aktion
oft schneller im Alleingang und durch Befehl an einige Abhingige zu haben ist.
Dieser Versuchung zur Ungeduld muBB der Gemeindevorsteher widerstehen. Das ver-
antwortliche Mittragen der Gemeinde durch moglichst viele ihrer Glieder gehort zur
unumginglichen Gesamtkonzeption heutigen Gemeindelebens. Dieses Ziel darf nicht
der méglichst schnellen Anwendung von »Heilmitteln« geopfert werden.

In der tdtigen Mitverantwortung der Laien haben wir in vielen Gemeinden keine Tra-
dition, sondern stehen vor der Aufgabe, in Geduld neue Strukturen zu schaffen. Der
Dienst des Presbyters darf dabei als ein Dienst an der Einheit und an dem Frieden in
der Gemeinde nicht einfach negativ als Vermeidung von Zwietracht, gar durch schieds-
richterlichen Spruch, gesehen werden. Es geht um die positive Einheit als Einheit in
der Zustimmung des Glaubens, der Hoffnung, der Liebe.

6. Der Pfarrgemeinderat und die Leitungsaufgabe der Gemeinde

Eine Gemeinde kann heute nicht mehr ohne kollegiale und synodale Strukturen leben.
Die Mitverantwortung aller Gemeindemitglieder soll neben der Pfarrversammlung
vor allem in der Imstitution des Pfarrgemeinderates ihren ordentlichen Ausdruck

8 Zweites Vatikanisches Konzil, Dekret iiber die Ausbildung der Priester »Optatam totiusc,
Nr. 19.
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finden. Wolfgang Schopping hat in seinem Referat ausfiihrlich iiber die Aufgaben
dieses Gremiums gesprochen. Hier mochte ich auf einen einzigen Diskussionspunkt
hinweisen: Die Hildesheimer Ditzesansynode war schon sehr klar darauf gestoBen. Die
Frage war dort: ist der Pfarrgemeinderat ein Beratungs- oder Entscheidungsgremium ?
Und daraus resultierte die weitere Streitfrage: hat der Pfarrer Sitz und Stimme im
Pfarrgemeinderat oder nicht ? Die Mehrheit der Synodalen entschied sich fiir die Auf-
fassung, daB der Pfarrer im Pfarrgemeinderat weder Sitz noch Stimme hat. Ich halte
diese Entscheidung fiir falsch. Wenn Wolfgang Schépping in seinem Referat die
Aufgabe des Gemeindeleiters treffend mit der eines Kapitins auf dem Schiff verglichen
hat, so kann kaum eingesehen werden, dal3 dieser Kapitin nicht auf dem Schiff mit-
fihrt; er ist doch nicht der Reeder!

Der Pfarrgemeinderat darf nicht bloBes Ausfiihrungsorgan des Pfarrers sein. Das ver-
bietet das richtige Verstindnis von der Kollegialitit der Dienste und Amter wie auch
vom Vorsteheramt in der Gemeinde. Anderseits sollte nicht gleich zu Beginn die
Frage hochgespielt werden, ob der Pfarrgemeinderat gegeniiber dem Pfarrer nur be-
ratende oder auch entscheidende Funktion habe. Diese Frage zuerst stellen heiBt, die
von der Tétigkeit des Pfarrgemeinderates hiufig genug erst zu iiberwindende Position
dz=s Gegeniibers von Presbyter und Gemeinde verhirten. Denn zweifellos herrscht
heute noch mancherorts Unsicherheit iiber die Rollenverteilung zwischen Pfarr-
gemeinderat und Pfarrer. So wird gefragt, ob der Gemeinderat eine Art Aufsichts-
gremium gegeniiber dem Pfarrer sei. Oder versteht er sich als gewihlte »Regierung«
mit Verantwortung und Vollmacht? Wo immer auch die Diskussion ansetzen mag —
ungut erscheinen mir alle Bestrebungen, die den Vorsteher nur als »Gegeniiber« sehen,
fast nicht mehr als Gemeindemitglied. Auch die Mentalitit mancher Pfarrer spricht
sich leider in dieser Richtung aus, wenn von »Klerus und Glidubigen« gesprochen
wird. Gehort der Klerus nicht zu den Gldubigen ?

Da das Priesteramt in der Gemeinde als Vorsteheramt zu begreifen ist, wére es aber
auch nicht richtig, den Priester nur als Sachverstindigen fiir Liturgie, Theologie und
seelsorglich schwierige Fille anzusehen — die Gemeindeleitung aber anderen oder der
Institution »Pfarrgemeinderat« zu ilibertragen. Anderseits aber nimmt der Pfarr-
gemeinderat gerade am Vorsteheramt, am Dienst der Einheit der Gemeinde maBgeblich
Anteil. Er soll ja diese Einheit reprisentieren und gewéhrleisten. So ist es nur selbst-
verstindlich, daBl ihm in gewissen Fragen Entscheidungsbefugnis zukommen muB.
Ebenso selbstverstindlich ist es, daB bei wichtigen Entschliissen, die die Verantwor-
tung des Gemeindeleiters beriihren, Einvernehmen mit ihm erreicht werden mub.
Denn die Einzelgemeinde ist ohne ihren Presbyter ebenso wirkungsunfihig, wie die
Bistumskirche ohne Bischof und die Weltkirche ohne Papst. Wenn man also dem Ge-
meindevorsteher in wichtigen Entscheidungen ein qualifiziertes Stimmrecht zu-
sprechen muB, so sollte dies jedoch nie ohne die Mitberatung des Pfarrgemeinderates
ausgeiibt werden. Fiir etwa sich ergebende schwerwiegende Konfliktfille wire eine
iibergeordnete, diGzesane Schiedsinstanz wiinschenswert.

Der Pfarrgemeinderat wird seine Arbeit fiir die Gemeinde nur erfolgreich leisten,
wenn er im BewuBtsein der Gesamtgemeinde Verantwortung fiir das Leben der Pfarrei
trigt. Das einzelne Pfarrgemeinderatsmitglied muB sich fiir die Beschliisse des Rates
in der Gemeinde einsetzen. Vorbedingung ist natiirlich eine verantwortliche Mit-
wirkung bei dem Zustandekommen der Beschliisse. Dies entlastet auch den Presbyter.
Er wird aus seiner »Einsamkeit«, aus seiner oft autarken oder skrupelhaft aufgefaB3ten
Rolle entlassen. Er wird »freier« fiir sein Presbyteramt in Gottesdienst, Verkiindigung
und Bruderdienst der Gemeinde.

7. Lassen Sie mich eine letzte Uberlegung zur pastoralen Aufgabe des Fiihrungs-
amtes in der Gemeinde anschlieBen. Ich kehre damit fast an den Ausgangspunkt zu-
riick. Ich meine die Tatsache, daBl der Pastor einer Gemeinde auch heute noch und
wohl auch kiinftig legitim eine Symbolfigur fiir die Menschen in und auBlerhalb der
Gemeinde darstellt. D. h. er ist Symbol fiir und Hinweis auf die christliche Ge-
meinde, auf Christus, auf Gott. Er steht fiir und ist Hinweis auf die christliche Ge-
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meinde und er soll diese Rolle auch spielen wollen. Allen rechtméBigen Widerstinden
gegen Reprisentationsgedanken zum Trotz wird die Fithrungsaufgabe der Gemeinde
immer auch diese Reprisentationspflicht und -verantwortung zum Inhalt haben.
Ein Pastor, der das vergilit, vergeht sich an der Gemeinde. Das gilt so selbstverstind-
lich fiir die Leitungspersonlichkeiten anderer menschlicher Gemeinwesen auch gerade
innerhalb der demokratischen Verfassungen, dal man dariiber eigentlich kein Wort
zu verlieren braucht, gibe es nicht hier und da Tendenzen, die den Pastor einer Ge-
meinde sozusagen ganz in ihr verschwinden lassen wollen.

Wichtig erscheint mir noch, daB der Gemeindepresbyter sich auch in der Rolle der
Hinweisfigur auf Christus und auf Gott verstehen muB, allerdings nicht losgeldst von
der Gemeinde. Denn die Gemeinde als ganze soll dieser Hinweis sein. Hierin liegt doch
gerade das Spezifikum der christlichen Gemeinde. Doch von dem Leiter und den Re-
prisentaten der Gemeinde wird man diesen Dienst als Hinweis auf Christus und die
Wege Christi in besonderer Weise verlangen und erwarten, und eben nicht nur die
AuBenstehenden, gerade auch die Gemeindemitglieder selbst. Insofern hat auch hier
der Hirte voranzugehen in der Bezeugung des Glaubensweges.

Alle innergemeindlichen Strukturfragen diirfen uns nicht dariiber hinwegtduschen,
daB hier die wesentlichen Probleme unserer heutigen Gemeinden liegen: Wo sind die
glaubwiirdigen Zeugen der Auferstehung Christi? des Reiches Gottes? Wo suchen sie
dieses zuerst im Vertrauen, dal alles andere ihnen hinzugegeben wird ? Ob die tiefe
Betroffenheit vieler angesichts der Art und Weise der Zolibatsdebatten nicht hier ihre
Wurzel hat ? Ich meine, ein Gemeindevorsteher, der iiber diese Zusammenhénge, die
mit seinem Amt gegeben sind, nicht meditiert, verfehlt sich an seinem Leitungsamt.
In der holléindischen Studie iiber das »Praktikum des seelsorgerlichen Gesprichs<9 wird
mit Recht darauf hingewiesen: »Die symbolische Bedeutung, die der Pastor fiir ein
Gemeindeglied hat, kann mancherlei Schwierigkeiten und Méglichkeiten mit sich
bringen. Alle méglichen fritheren Erfahrungen der Kirche, Glaubensvorstellungen,
Gedanken, Angste und Erwartungen im Hinblick auf Gott spielen ihre Rolle, wenn
sich jemand an den Pastor wendet. Und nun wird der Pastor auch wieder Erwartungen
hervorrufen, je nachdem, wie er fiir den anderen »Hinweis < auf Gott ist oder nicht ist.
Eine besondere Komplikation kann es sein, wenn der Pastor selbst auf Gott hinweist,
sein tatsdchlicher personlicher Habitus damit aber in keinerlei Ubereinstimmung
steht. Ein Pastor kann nachdriicklich {iber Gottes Vergebung sprechen, wihrend der
andere an ihm bemerkt, daBl er ihn nicht wirklich annimmt, sondern moralisierend,
autoritdr und ungeduldig ist. Bei einem solchen Fall werden wir entdecken, daB3 nicht
die in Worten formulierte Verkiindigung, sondern die Art, wie sie Botschaft im Um-
gang mit den anderen inkarnieren, entscheidend ist. «10

Ist schon jeder Christ aus der daraus sich ergebenden Gewissenserforschung nicht ent-
lassen, so erst recht nicht der, der die pastorale Aufgabe der Fiithrung der christlichen
Gemeinde hat. Alle heilsamen und auch notwendigen Debatten um das sich wandeln-
de Priester- und Pastorenbild werden daran nicht vorbeigehen diirfen.

Fiihrung der Gemeinde als pastorale Aﬁfgabe

Thesen zum Referat von Dr. Henry Fischer

1. These:

Der Fiihrungsaufgabe einer Gemeinde sind gewisse Erwartungs- und Erfahrungsbilder
bei den Gemeindemitgliedern wie bei den Priestern vorausgegeben. Sie artikulieren
sich zum Teil in gingigen Titeln, die man den Gemeindevorstehern gibt. Diese Erwar-

9 FI. FABER / E. VAN DER SCHOOT, Praktilkum des seelsorgerlichen Gesprichs, Gottingen 1968.
10 A a, 0,131,
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tungs- und Erfahrungsbilder bediirfen einer kritischen Analyse und miissen bei der
Fiihrung der Gemeinde mit einbezogen werden.

2. These:

Fiithrung der Gemeinde als pastorale Aufgabe versteht den Gemeindevorsteher vor
allem in seinem Hirtenamt, das »die iibergeordnete Bezeichnung des ganzen« ist
(Semmelroth). Dieses Hirtenamt betont nach dem biblischen Befund den Dienst-
charakter des Amtes gegeniiber der Gemeinde und die Identifikation zwischen Pastor
und Gemeinde.

3. These:

Die pastorale Aufgabe der Gemeindeleitung darf Gemeinde nie allein als zu betreuen-
des Objekt sehen. Vielmehr muB der Pastor seine Aufgabe vor allem darin verstehen,
die Gemeinde selbst zum handelnden Subjekt der Heilssendung Christi werden zu
lassen. Das bedeutet differenzierte Teilnahme der Laien an den Heilsdmtern auch inner-
halb des gemeindlichen Lebens einschlieBlich der Gemeindeleitung.

4. These: Der Vorsteher der Gemeinde hat die Rollenverteilung bei den verschiedenen
Diensten in der Gemeinde méglich zu machen und ihr Zusammenspiel zu gewéhr-
leisten. Das gilt fiir den Bereich der Verkiindigung ebenso wie fiir das sakramentale
Leben und fiir die briiderlichen Dienste in der Gemeinde.

5. These:

Das Amt des Gemeindepastors kann in seinem Wesen inhaltlich als amtlicher Dienst
an der Einheit und am Frieden der Gemeinde bezeichnet werden. Das verlangt be-
stimmte menschliche und geistliche Qualititen sowie eine kollegiale Auffassung von
der Ausfithrung des Leitungsamtes.

6. These:

Die kollegiale Struktur einer Gemeinde findet ihren institutionellen Ausdruck im
Pfarrgemeinderat. Er hat Anteil an der pastoralen Fithrung einer Gemeinde.

7. These:

Die pastorale Aufgabe der Gemeindeleitung wird den Pastor zu einer Symbolfigur
machen, die als Hinweis auf die christliche Gemeinde, auf Christus und auf Gott ver-
standen und erwartet wird. Will der Gemeindevorsteher seiner pastoralen Aufgabe
gerecht werden, so muB er in seinem personlichen Engagement diese Rolle auchaus-
fiillen wollen.

Arbeitskreis I

Im AnschluB an das Referat von Prof. K. Lehmann wurde in der ersten Sitzung des
Arbeitskreises das Problem angegangen: Zusammenhang von Leitungsamt und Ver-
kiindigung ? — Die Diskussion konzentrierte sich auf zwei Fragenkreise:

1. Die Verkiindigungsaufgabe des Gemeindeleiters und der Gemeindeglieder

Im Neuen Testament wird (neben den amtlichen und charismatischen Verkiindern)
auch die Gemeinde selbst als Trigerin der Verkiindigung gesehen (vgl. 1 Thess 5,11;
Kol 3,16; Apg 4,31). Die Verkiindigungsaufgabe ist also nicht allein dem Gemeinde-
leiter, sondern auch den Gemeindegliedern aufgetragen. Mul} der Leiter iiberhaupt
der Hauptverkiinder in einer Gemeinde sein ? Besteht sein spezifischer Verkiindigungs-
dienst nicht vielmehr in folgenden Aufgaben: Er gewinnt (und beauftragt) die kompe-
tenten Gemeindeglieder fiir die Verkiindigung in den verschiedenen Bereichen -
so etwa in der Familie, im Kindergarten, in der Schule, in der Erwachsenenkatechese
und auch in der Eucharistiefeier. Er koordiniert und impulsiert die einzelnen Ver-
kiindigungstriiger innerhalb der Gemeinde. Er integriert die verschiedenen Verkiindi-
gungsdienste seiner Gemeinde in die umgreifenden kirchlichen Riume (Didzese,
Weltkirche). SchlieBlich wacht er iiber die Unversehrtheit und Einheit der Verkiindi-
gung in seiner Gemeinde.

a2



2. Verkiindigung aus Vollmacht ?

In der Heiligen Schrift ist Verkiindigung mit Sendung gekoppelt. Wann hat ein Ver-
kiinder diese Sendung? Braucht er in jedem Fall die ausdriickliche Beauftragung?
Sind nicht die Bindung an die Gemeinde und an das Ursprungszeugnis der Bibel die
beiden urspriinglichen Pole jenes Spannungsfeldes, in dem autorisierte Verkiindigung
geschieht ?

In diesem Zusammenhang wurde folgendes Bedenken eingebracht: Das Ursprungs-
zeugnis der Heiligen Schrift ist differenziert, teilweise sogar kontrovers. Wer in der
Kirche entscheidet, wo legitime aktualisierende Verkiindigung geschieht? Letztlich
steht diese Aufgabe dem kirchlichen Lehramt zu. MiiBte jedoch in Zukunft der Pro-
zeB der Wahrheitsfindung nicht stirker von der Basis her — also auch von den Ver-
kiindigungstrigern in den Gemeinden her — wachsen ?

In Anlehnung an die Ausfiithrungen von Dr. Fischer und Pfarrer Schopping ging die
zweite Sitzung im wesentlichen auf zwei groBere Thesenkreise ein: 1. die Frage nach
dem Priesterbild, 2. die Frage, ob die von Lehmann, Schépping und Fischer genannten
Charakteristika des kirchlichen Leitungsamtes nur von einer Person oder auch von
einem presbyteralen Kollegium in seiner Gesamtheit ausgesagt und die mit dem Lei-
tungsamt verbundenen Aufgaben ausgeiibt werden konnen.

1. Die allgemein vorherrschende Unklarheit iiber das so schwer beschreibbare Lei-
tungsamt im allgemeinen und das priesterliche Dienstamt heute im besonderen diirfte
die Schwierigkeit widerspiegeln, die auch in der Rollenunsicherheit und der abnehmen-
den Attraktivitit dieses Dienstes zum Ausdruck kommt. Angesichts dieser niichtern
zu konstatierenden Situation sollte vor dem Versuch gewarnt werden, eine neue Ideo-
logie des Dienstamtes zu entwickeln. Die theologische Reflexion kann nur der pasto-
ralen Praxis nachfolgen. Sicher ist es im Moment schwierig, die sich so plural ab-
zeichnende und entwickelnde Praxis theologisch reflex einzuholen. Eine eng damit zu-
sammenhéngende Problematik bringen die Fremd- und Selbstbildprojektionen des
Priesters mit sich. Am ehesten lassen sich die darin begriindeten seelsorglichen Schwie-
rigkeiten iiberwinden, wenn von den Leitern der Gemeinde die Gesetze und Methoden
des Lernprozesses, der Interkommunikation und der Gruppendynamik beherrscht
werden. Aber nicht nur zur Losung dieser hier exemplarisch angefiihrten Problematik
der Selbst- und Fremdprojektionen, sondern fiir zahlreiche andere Fragen und Schwie-
rigkeiten wiirden damit dem Seelsorger Hilfen an die Hand gegeben (z. B. beim Team-
work). Darum sei fiir die Ausbildung des Seelsorgers eine solche Schulung (z. B. Sensi-
tivity-Training) nachdriicklich zu fordern.

Ausgehend von der zweiten These von Fischer wurde nach der Brauchbarkeit des
Hirtenbildes fiir eine Charakterisierung des Gemeindeleiters gefragt. Trotz des von
Fischer sicher richtig herausgearbeiteten Inhalts, der mit diesem Begriff verbunden
werden kann, sollte vor seiner Verwendung gewarnt werden, da ihm im allgemeinen
ein sehr verzerrtes Verstindnis zugrunde gelegt wird. Dariiber hinaus wurde einge-
wandt, ob dieser Begriff voll die theologische und praktische Realitit des Gemeinde-
leiters faBt. Ist der Gemeindeleiter einerseits Hirte, so kann er anderseits auch als
Glied der Herde wie alle anderen Glieder verstanden werden. Zudem 148t sich fragen,
ob nicht ebenso der Gesamtgemeinde diese Hirtenaufgabe zuzusprechen ist. Zur Lo-
sung wurde vorgeschlagen, die pastoralen Aufgaben der Gemeindeleitung nach innen,
die notwendig einem Leiter zukommen miissen, von den pastoralen Aufgaben der Ge-
meinde nach auBen zu unterscheiden, fiir die die Gesamtgemeinde Sorge zu tragen
habe.

2. Der zweite grofle Fragenkreis beschiftigte sich damit, wieweit die in den Beitrdgen
den Gemeindeleitern zugesprochenen Charakteristika und Aufgaben einem presbyte-
ralen Kollegium, dem verschieden qualifizierte Funktionstriger der kirchlichen Heils-
sorge (Priester, Diakone, Laientheologen) angehoren, zuerkannt werden kénnen., Wo-
bei jedem dieser Funktionstriger die Leitung bzw. das Vorstehen in einem Dienstbe-
reich zukommt (z. B. der Wort- und Sakramentenverkiindigung, der materiellen und
personalen Lebenshilfe usw.). Da das Amtsverstindnis und seine Ausprigung sicher
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jeweils zeitbedingt sind, konnte angesichts des heute vorherrschenden Prozesses,
die absolutistische und monarchische Ausiibung von Amtern abzubauen, auch im
kirchlichen Heilsdienst das demokratisiertere Modell der kollegialen Leitung ange-
wandt werden. Die Pastoral kann sich jeder Leitungsstruktur bedienen, weil die »Basi-
leia tou Theou« ein herrschaftsfreier Raum ist. Unbestritten wird auch ein solches
Kollegium einen Sprecher, einen Koordinator und damit eine Spitze wihlen miissen.
Konsequenterweise wurde diese Frage dahin weitergefiihrt, ob auch ein Nichtgeweih-
ter, der Glied eines solchen presbyteralen Leitungskollegiums sei, diese Team- und Ge-
meindeleitung ausiiben konne. Wenn es iiberhaupt eine theologische Frage ist, wird
sie sich beantworten lassen durch die Klidrung des theologischen Unterschieds zwi-
schen Weihe und kirchlicher Beauftragung.
Josef Hepp
Heinrich Pompey

Arbeitskreis 11

Das erste Gesprich schlof sich an das Referat von Prof. Dr. Lehmann an. Die Diskus-
sion ging von der Frage nach der Identitdt oder Nicht-Identitit von Gemeindeleitung
und geistlichem Amt aus sowie von der Frage nach dem Verhiltnis der verschiedenen
kirchlichen Funktionen zum geistlichen Amt.

Dabei stellte sich zunichst heraus, daBl die Verstindigung iiber die Sache »an sich«
schwierig ist, weil im Amtsbegriff christologische, ekklesiologische, soziologische u. a.
Gesichtspunkte vermischt sind, die je verschieden gemeint und herausgehért werden;
ferner besteht keine klare terminologische Abgrenzung von Amt, Funktion, Dienst.
Zur gesamten Tagung wurde kritisch angemerkt, daB diejenige Aufgabe des Amtes
zu kurz komme, welche bisher als Fithrung — besser: Befdahigung — zum »geistlichen
Leben« bezeichnet worden ist. Uberhaupt schlage das Pendel von der Sorge um das
Individuum ungebiihrlich stark aus nach der Seite der Gemeinde.

Nach der zusitzlichen Aussprache iiber das Referat von Lehmann im Plenum kristal-
lisierte sich in einer zweiten Gesprachsrunde des Arbeitskreises ein Ansatz heraus,
aus dem eine theologisch vertretbare, praktikable und zukunftstrdchtige Losung der
erstgenannten Frage entwickelt werden koénnte: Geistliches Amt und Gemeinde-
leitung sind nicht identisch; ebensowenig Amtstrdger und Fachmann fiir eine be-
stimmte Funktion im »Dienst am Glauben«. Amt miisse vielmehr als die liberge-
ordnete GroBe gesehen werden, welche ausfaltbar ist. Das Bischofsamt falte sich
horizontal aus in regierende Bischdfe und Weihbischofe (letztere neu zu sehen als
Fortsetzung der alten Archidiakone). Vertikal — nach unten - falte sich das Bischofs-
amt aus in Presbyter (Vorsteher der Eucharistiefeier), Diakone (Delegierte des Bi-
schofs in der Werkverkiindigung einschlieBlich Lebenshilfe und Beratungsdienste),
Lehrer (Katecheten, Theologieprofessoren). Diese Dreiheit ist als ein Nebeneinander,
nicht als Unterordnung unter den Presbyter zu verstehen, so dafl von diesem Ansatz
aus eine echte Kollegialitidt der verschiedenen Funktionen in dem einen Amt Platz
greifen konnte; der Diakon erschiene nicht als Schmalspur- oder Hilfspriester, der
Katechet nicht als Priester-Ersatz. Ein Trager einer dieser Amtsfunktionen konnte in
jeder Ortsgemeinde vorhanden sein und Christus représentieren, sei es Christus als
Hirte, sei es als Lehrer oder Dienender. Nur miifite in den sich abzeichnenden Organisa-
tionsmodellen der GroBraum- oder Verbandpfarreien oder Pfarreiverbiande die Ge-
fahr eines »fliegenden Sakramentenspenders« gebannt werden.

Erginzend zu dem Ansatz sind noch folgende Gesichtspunkte zur Sprache gebracht
worden: Es sind Kriterien notwendig, ab wann einer, der sich an Lehre oder Werk-
verkiindigung engagiert hat, zum Amt gehort. Die Kategorie des Charismatischen
diirfe bei all dem nicht auBer acht gelassen werden. Die Gemeindeleiter im Sinne des
Referates von Schopping sollten grundsitzlich im geistlichen Amt stehen (Falls es
sich um verheiratete »viri probati« handelt, evtl. in relativer Ordination.) Unabding-
bar erscheint fiir den, der sich im Amt engagiert, eine Bindung auf Dauer.
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Der Trend in der modernen Gesellschaft zur Ausweitung der Dienstleistungsberufe
diirfte fiir die Funktionen des kirchlichen Dienstes neue Chancen erdffnen. Zwei
Voraussetzungen, die sich gegenseitig bedingen, sind genannt worden: Die Kirche
muB wirkliche Hilfe zur Bewiltigung der Lebensfragen bieten. Fiir diesen Dienst
miissen konkrete Berufsbilder entwickelt und iiber die betreffende Ausbildung,
Anstellung, Zukunftssicherung muB Verbindliches gesagt werden.
Vorschlag des Arbeitskreises IT an die Gesamtkonferenz:
1. Der oben skizzierte Ansatz ist in einem Arbeitspapier weiter zu entwickeln unter
dem Titel: »Das Amt und die Dienste der Kirche. Strukturen und mogliche Struktu-
rierungen«. Die Ausfithrung solle der Beirat {ibernehmen, der ggf. eine Sachkommission
dafiir einsetzt.
2. Die Gedanken des Arbeitspapiers sind in die 6ffentliche und offizielle Diskussion
zu bringen, und zwar a) auf dem Katholikentag in Trier 1970, dessen Themenstellung
sowieso diesen Fragenkreis umfaBt; b) auf der gesamtdeutschen Synode 1972. Dabei
ist zu erstreben, daB der gesamte Fragenkomplex in einer Sachkommission (unter dem
in 1. genannten Titel) behandelt wird.

Ulrich Krémer

Arbeitskreis 111

I. Im AnschluB an den Vortrag von Professor Lehmann iiber die Theologie der Ge-
meindeleitung

1. Der Arbeitskreis hat sich Rechenschaft dariiber gegeben, wieweit die Thesen oder
Hypothesen des Referenten im groBen und ganzen dem heutigen Stand der Wissen-
schaft entsprechen. Sie wurden verglichen mit dem Ergebnis des Symposiums, das
1969 in St. Georgen/Frankfurt stattgefunden hat. Es wurde Ubereinstimmung fest-
gestellt, vor allem in folgenden zwei Punkten:

a) Das Amt in der Kirche werde heute grundsitzlich als Dienstamt verstanden und
kénne deshalb gemiB den Aufgaben gestaltet werden, die die Kirche zu bewiltigen
hat.

b) Im Laufe der letzten Jahrhunderte seien zu viele Dienste in der Kirche dem Amts-
priestertum zugewiesen worden. Der Monopolcharakter, der dadurch entstanden ist,
sei sicher zu entflechten.

2. Es wurde gefragt, in welcher Richtung vor allem man das Referat angehen konne,
es wurden drei Richtungen genannt:

a) eine mehr theoretische Behandlung der Fragen;

b) eine Anwendung der Erkenntnisse auf die Pastorationsweisen unserer Gemeinden;
¢) eine pastorale Betreuung der Amtstréiger, die durch diese neuen Erkenntnisse iiber
das Priestertum weithin gelahmt sind.

Die Arbeitsgemeinschaft hat sich fiir die mehr theoretische Seite entschieden.

3. Folgende Hauptfragen wurden im Gang der Arbeit behandelt:

a) woher bezieht der Gemeindeleiter im letzten seine Vollmacht ? Ist sie im letzten demo-
kratisch begriindet, aus Prinzipien, die dem Leben der Kirche als irdischer Gemein-
schaft eigentiimlich sind, oder aber apostolisch, d. h. von der Sendung her, die vom
erhthten Herrn kommt? Anders formuliert: Was ist das, was man am Priestertum
nicht streichen darf, ohne das Amt selbst aufzuheben ?

b) Wie stehen zu alledem die Erklirungen, die in den letzten Jahren zum Amte ge-
gegeben wurden ?

Kasper-Klostermann: Aus der Sicht der Gemeindeleitung;

Ratzinger: Aus der Sicht der Eucharistie;

Rahner: Aus der Sicht der Verkiindigung.

SchlieBen diese Zuginge einander aus oder erginzen sie sich ?

¢) Wie ist es um die Einheit der drei Grundfunktionen: Kerygma, Liturgie und Dia-
konia bestellt ?
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Wie ist das »Zueinandergehdren« deutlicher zu machen ?
d) Wie sind Einheitsstiftung des Amtes und Pluralitit in der Gemeinde so miteinander
zu verbinden, da3 Einheit und Pluralitit sich nicht aufheben, sondern befruchten?
Als Fragen, die einer weiteren Behandlung bediirfen, wurden folgende genannt und
im Plenum vorgetragen:
a) In welchem Verhiltnis stehen die Ordination, wie sie unter den Evangelischen
tiblich ist, und die katholische Priesterweihe zueinander ?
b) Welchen Stellenwert hat fiir das Amt der Vorsitz in der Eucharistie? Und sind
wir, wenn die Eucharistie das Ausschlaggebende ist, wieder dort, wo wir vorher
standen ?
c¢) In welchem Verhiltnis steht der Auftrag, dem »Geistlichen« zu dienen, zur Gemein-
deleitung iiberhaupt? Ist dieser Dienst am Geistlichen von der Gemeindeleitung
nicht zu trennen ?
d) Ist das, was Pfarrer Schopping iiber den Aufbau der Gemeinde gesagt hat, als Euko-
domde im biblischen Sinne zu verstehen ?
e) Wird das Bischofsamt im Konzil insgesamt iiberbewertet ? Wie wire der Platz, der
ihm eigen ist, besser zu umschreiben ?

Dietmar Westemeyer

Arbeitskreis ITT

Im Anschlufl an die Referate von Pfarrer Wolfgang Schopping und Pfarrer Dr. Henry
Fischer

1. Was kann man als Gemeinde bezeichnen ?

Die Teilnehmer haben sich geeinigt, daB die theologischen und soziologischen Kom-
ponenten einander bedingen; es mull darum fiir die Gemeindebildung sowohl das
Theologische wie das Soziologische beriicksichtigt werden. Es wurde Wert darauf ge-
legt, daB Gemeinde immer in irgendeiner Weise an Raum und Zeit gebunden gesehen
wird, da sonst die Aktivitdten nicht integriert werden, sondern sich in der Labilitét
der heutigen Gesellschaft verlieren.

2. Integration wird als eine der umfassenden Hauptaufgaben der Gemeindeleitung ge-
sehen — unter Beriicksichtigung des Axioms, daB die Gemeinde wird, indem sie
wirkt ; im Tun miteinander und fiireinander wichst die Gemeinde.

Drei Gesichtspunkte wurden besonders herausgestellt:

a) Aktivierung der Gemeinde: nicht durch Theoretisieren, sondern durch stindiges
Einiiben.

b) Aneignung der gemeindegerechten Einstellungen und Haltungen (gemeint sind
Normen).

¢) Respektieren der Phasen des Prozesses. Es wurde in diesem Sinn der Satz des Re-
ferenten akzeptiert: der Prozel} ist das Ziel der Gemeindeleitung.

3. Eingehend wurde iiber die Inhalte des Prozesses gesprochen.

Dabei ging es darum, den Heilsdienst im Sinne des Evangeliums zu formulieren und
ihn abzuheben gegeniiber einem rein innerweltlichen Verstindnis von Sozialdienst,
unter Beriicksichtigung von Innen- und AuBenaspekten. Das Angebot mufB3 darum
sowohl Sammlung wie Dynamik beinhalten. Sammlung nicht als Friedhofsruhe ver-
standen, sondern als Ansetzen des Sauerteiges, als Zuriistung fiir den AuBendienst.
Diese Zuriistung fiir den AuBendienst sei besonders kriftig hervorzuheben, weil die
Gemeinde dafiir die Zuriistung leisten muB.

Den Inhalt des Weltdienstes kann der Gemeindeleiter kaum in alle Bereiche hinein
neu realisieren ; er wire damit iiberfordert. Die Zuriistung, die von ihm erwartet wird,
mull aus Glauben und Gewissen kommen. Dieser Dienst wird im allgemeinen zu
wenig beachtet.

Das Gesprich iiber die Zuriistung fiir den Weltdienst fiihrt zu einer kurzen Behand-
lung der Fragen um das »Politische Nachtgebet«. Bei aller Kritik, die man anbringen
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miisse, kénnten wir doch davon lernen, wie man aktuelle Schwerpunkte und StoBrich-
tungen vom Gesellschaftsablauf abliest, als Ansatz fiir die Dynamisierung des Gemein-
delebens. Dabei sollten die Ziele und Aufgaben »vor der Tiir« mindestens so stark
beriicksichtigt werden wie fernabliegende Zicle (Vietnam, Biafra usw.), zumal es
schwierig ist, hierfiir die dafiir zutreffenden Informationen zu bekommen.
4. Integration gelingt uns nie in einer vollendeten Weise. Es gibt sachliche und per-
sonale Grenzen, nicht zuletzt auch die Unzulinglichkeit des Gemeindeleiters. Geduld
zu iiben und zu konkreten Problemen die nétige Distanz zu wahren, gehort zur art-
spezifischen Aszese des Gemeindeleiters und vor allem des Verkiindigers.
5. Zum SchluB wurde der Wunsch ausgesprochen, die drei iiblichen Dienste der Pasto-
ral (Verkiindigung, Sakramenten- und Bruderdienst) um einen vierten zu erweitern:
um den konkreten Weltdienst in der differenzierten Gesellschaft unserer Tage.
Dietmar Westemeyer

Arbeitskreis IV

1. Im AnschluB an das Referat von Professor Lehmann wurde betont, daB man die
kirchliche Gemeinde als theologische GroBe nicht einfach selbstverstdndlich voraus-
setzen darf, sondern daB die Gemeinde selbst hinterfragt werden muB. Wie ist das
Verhiltnis der kirchlichen Gemeinde zu dem von Jesus verkiindeten Reich Gottes?
Wie ist das Verhiltnis von Kirche und Menschheit zu denken ? Die Kirche und damit
auch die kirchliche Gemeinde ist nicht um ihrer selbst willen da, sondern muB sich
selbst dauernd iiberschreiten, und zwar in doppelter Hinsicht: Einerseits auf Gott hin
und anderseits zu dem Menschen hin. Kirchliche Gemeinde kann nie Selbstzweck sein.
Von hier aus ergibt sich auch die Relativitit der Strukturen in der Kirche.

2. Sodann wandte sich der Arbeitskreis der Frage der Gemeindeleitung zu. Es war die
Meinung des Arbeitskreises, daB die priesterliche Ordination die Leitung der Gemein-
de beinhaltet. Dariiber hinaus ist es theologisch sinnvoll, daB der Leiter der Gemeinde
auch der Vorsitzende der eucharistischen Feier ist. In aller Regel sind also die Ge-
meindeleitung und die Vorsteherschaft bei der eucharistischen Feier zu vereinigen.
Wenn aber die beiden Funktionen in auBerordentlichen Fillen getrennt werden sollen,
dann ist es sinnvoll, den Gemeindeleiter zu ordinieren. In diesem Zusammenhang
ging man auf die Modelle pastoraler Strukturen in den Didzesen Mainz und Wien
ein. Dabei betrachtete man die vorgeschlagene Losung, die kleinen, nachgeordneten
Gemeinden mit Laien oder Diakonen zu besetzen, allenfalls als eine Hilfskonstruk-
tion, die aber theologisch sehr fragwiirdig sei. Im Gegensatz zu dem Referat von Pro-
fessor Lehmann war der Arbeitskreis der Meinung, daB die Gemeindeleitung der ur-
spriingliche Ansatz fiir den presbyterialen Dienst sei. Dabei ist es durchaus moglich,
daB der Gemeindeleiter von der Gemeinde gewihlt wird. Dazu muB aber noch die
offizielle Beauftragung (Ordination) durch den Bischof hinzukommen. Von hierher er-
gibt sich die Fragwiirdigkeit einer absoluten Ordination. Demgegeniiber schien es
sinnvoll, auf eine konkrete Gemeinde hin ordiniert zu werden.

3. Der Arbeitskreis befaBte sich sodann mit der Art der Ausiibung des Bischofsamtes
in der augenblicklichen Situation. Nach Meinung des Arbeitskreises zeichnen sich
hier einige strukturelle Schwichen ab. So fehlt es z. B. oft an der Kommunikation zwi-
schen dem Bischof und der Basis in Gestalt der Gemeinden. Kritisiert wurde auch
eine falsche Solidaritit der Bischéfe untereinander, wiihrend es an einer Solidarisie-
rung mit den Problemen der Gemeinde und ihrer Leiter oft mangelt. Oft herrscht noch
ein falsches Untertanenverhiltnis vor, so daB eine echte Partnerschaft nicht zustande
kommt. Dabei fehlt es sicher nicht an gutem Willen, aber die bestehenden Strukturen
verhindern oft, daB der Dienstcharakter des bischoflichen Amtes zum Ausdruck
kommt.

4. Der Arbeitskreis befaBte sich ferner mit der kollegialen Ausiibung des Leitungs-
amtes, nicht nur auf der Ebene der Gemeinde, sondern auch auf der Ebene der Didze-
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se. Das Leitungsamt im Sinne des Neuen Testamentes kann nicht monarchisch, son-
dern nur kollegial gedacht werden. Theologisch ist es sinnvoll, wenn an der Spitze einer
Diozese ein Leitungsteam steht, wobei der Bischof primus inter pares ist. Dabei ist es
durchaus richtig, wenn in diesem Team an der Spitze des Bistums Bischofe und Nicht-
bischéfe zusammen arbeiten, an der Spitze der Pfarrei Presbyter und Nichtpresbyter.
Zu dieser kollegialen Leitung im strengen Sinn kommen dann die synodalen Gremien
hinzu als reprisentative Organe, die nicht nur eine beratende, sondern auch eine mit-
entscheidende Funktion innehaben miissen. Es muB kirchenrechtlich festgelegt wer-
den, in welchen Féllen das Leitungsteam an eine Mitbestimmung gebunden ist. Fer-
ner mul} abgegrenzt werden, in welchen Fillen Bischof und Pfarrer ein Vetorecht be-
sitzen. In der Pfarrei gehort der Pfarrer als Leiter der Gemeinde unbedingt zu dem
synodalen Gremium (Pfarrgemeinderat) dazu. Es muB nicht unbedingt so sein,
daB er faktisch Vorsitzender dieses synodalen Gremiums ist, aber doch eine leitende
Funktion auch in diesem Gremium wahrnimmt. Es ist zwar juristisch moglich, daB3
der Bischof monarchisch allein entscheidet, aber moralisch erscheint ein solcher Vor-
gang auBerordentlich bedenklich. Die synodalen Gremien haben auch eine Kontroll-
funktion gegeniiber der Leitung wahrzunehmen. Dazu miissen auf allen Ebenen des
kirchlichen Vollzuges Schiedsinstanzen kommen, die Konfliktsituationen zu ent-
scheiden haben.
An wichtigen Themen, die vom Arbeitskreis nicht mehr behandelt werden konnten,
wurden noch genannt: Die Konzeption der Gemeinde; das Verhéltnis von Presbyter
und Bischof; die Problematik des Presbyters als Hirte; die Frage der Gewaltentei-
lung in der Kirche; die spirituelle Leitung der Gemeinde; die Funktion des Rite-
standes. Hilfen, die geboten werden mii3ten, um die Unsicherheit im Verstdndnis des
kirchlichen Amtes zu iiberwinden.

Norbert Greinacher



Leonhard M. Weber

Fiihrung der Gemeinde als geistliche Aufgabe

1. These

Der Ausdruck »geistlich« in der Wortverbindung »Fiihrung der Gemeinde als geist-
liche Aufgabe« soll als Synonym dessen verstanden werden, was die neutestament-
lichen Schriften mit »Geist«, »geistig«, »geistgewirkt«, »von Gott eingegeben« be-
zeichnen, also das vom Herrn verheiBene Heilsgeschenk als die das christliche Leben
bestimmende und die menschliche Mitwirkung umgreifende Gnadenkraft Gottes,
als die tatsichliche Erfahrung der Geistgaben des Herrn. So gesehen kommt jeder
christlichen Gemeinde (allen Christusgldubigen, jedem Menschen) »geistliche Auf-
gabe« zu.

2. These

In frithkirchlicher Verstindnisweise ist die Fiihrung der Gemeinde nicht anders denn
»geistlich« zu begreifen. Alle organisatorischen und institutionellen MaBnahmen ha-
ben nur so viel Wert, als sie auf dieses eine und zugleich Vielféltige hingeordnet sind.

3. These

Die pastoraltheologischen Versuche, Form und Inhalt der Gemeindefiihrung als
geistliche Aufgabe niher zu umschreiben, zeigen sich abhéiingig von zahlreichen Fakto-
ren, die schon in der zeitlichen und rdumlichen Spannweite der neutestamentlichen
Schriften wenigstens ansatzweise vorkommen. Im Blick auf die Gegenwart sind unter
andern folgende zu nennen:

a) die gesellschaftliche Situation der Kirche (Gemeinde), sowohl groBraumig als auch
in der Sicht einzelner Regionen;

b) das Verstindnis dessen, was man als christliche Gemeinde (in ihren vielfdltigen
Daseinsweisen) bezeichnet;

¢) die Stellung und Funktion des Gemeindeleiters beziehungsweise die Stellung und
Funktion einer kollegialen Gemeindefiihrung (die Frage nach dem kirchlichen Amts-
begriff);

d) die derzeitige Lebenslage der Menschen (die jetzige Entwicklungsphase der Welt)
und die durch sie aufgeworfenen Probleme, fiir die von der Botschaft des Herrn her
Antwort zu suchen ist;

e) die genuinen Kriterien dessen, was als »geistlich« gelten darf und was nicht, und die
geistliche Anwendung dieser Kriterien.

4. These

Konkret kann Fiihrung der Gemeinde als geistliche Aufgabe heute (unter vielem
andern) vielleicht heiBen:

a) Bejahung, Priifung, Koordinierung der Charismen und Dienste, wie sie sich jetzt
zeigen oder als notwendig erweisen ;

b) Ausgleich von Gegensitzen durch den immer neuen Versuch gegenseitigen Kennen-
lernens, Verstehens, Annehmens und Versdhnens;

c) Abbau der Herrschaft von Menschen iiber Menschen (auch wenn diese Herrschaft
um des »Guten« willen zu geschehen scheint);

d) Solidarisierung der Gemeinde und Gemeindeleitung mit jenen Mitmenschen (Mit-
christen), die (obwohl Erloste) ausgestoBen, unterdriickt, diffamiert, entrechtet sind
(Randgruppen der Wohlstandsgesellschaft: vielleicht innerhalb der Gemeinde selbst,
Angehdrige der Entwicklungsldnder);

e) Selbstpriifung der Gemeinde und des Gemeindeleiters dariiber, ob das, wofiir sie
in Gebet, Verkiindigung, Liturgie gliubig eintreten, von ihnen auch tatsichlich im
Bruderdienst gelebt (vorgelebt wird) oder ob sie in Gefahr sind, den Dingen, denen
sie entgegenwirken mdochten, selbst zu erliegen, unter Umstinden sogar die Heils-
gabe des Herrn zu verkennen.
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Prof. Dr. Weber wird dieses Referat nicht mehr halten. Er ist am 16. Dezember 1969
zum Herrn heimgegangen.

Als er seine Thesen schickte, schrieb er auf ein Kdrtchen:

»Es ist nach Mitternacht. Aber ich will meinen guten Willen beweisen, darum trage ich
den Brief noch an die Hauptpost. — Die Thesen selber hdtten besser sein miissen.«
Inzwischen hat sich Herr Pfarrer Dr. Henry Fischer, Hamburg, bereit erkldrt, anstelle
von Herrn Professor Dr. Weber iiber das Thema zu sprechen: »Fiihrung der Gemeinde
als pastorale Aufgabe«. Willy Bokler



Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen

- Geschiéftsfiihrer —
62 Wiesbaden, den 9. Januar 1970
Adolfsallee 10

An die
Hochwiirdigsten Herren Bischife und Weihbischofe
der Bischofskonferenzen von Deutschland,
Osterreich und der Schweiz
Betrifft: Zusammenschlull von Pfarrgemeinden zu Pfarrverbdnden und GroBpfarreien
Sehr geehrte, hochwiirdigste Herren!
Die Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen hat auf ihrer 6. Tagung vom
2. bis 5. 1. 1970 zu Innsbruck eine EntschlieBung einstimmig verabschiedet, die sie
fiir wichtig genug hielt, daB sie allen Bischdfen und Weihbischéfen der fiir die Entsen-
deldnder zustdndigen Bischofskonferenzen zur Kenntnis gegeben werde.
Als Geschiftsfiihrer der Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen darf ich
Thnen den Text dieser Resolution im Namen der Leitung zustellen und um Thre wohl-
wollende Priifung bitten.
Zur Leitung der Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen gehdren
fiir Deutschland: Prof. Dr. Bertsch, Frankfurt/Main, St. Georgen
fiir Osterreich: Prof. Dr. Klostermann, Wien
fiir die Schweiz: Prof. Dr. Miiller, Fribourg.

Mit aufrichtigen Griilen

der Hochachtung

Thr

Willy Bokler, Prilat
Anlage
Resolution
Zum Thema:

ZusammenschluB von Pfarrgemeinden zu GroBpfarreien und Pfarrverbinden

Die Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen hat sich auf ihrer Tagung
Anfang Januar 1970 in Innsbruck ausfiihrlich mit dem Problem der Gemeindeleitung
beschiftigt. Dabei wurde u. a. festgestellt: In einigen Didzesen zeichnet sich die Ten-
denz ab, die bestehenden Pfarreien zu Pfarrverbinden oder GrofBpfarreien zusammen-
zuschlieBen. Es ist vorgesehen, den nachgeordneten kleinen Gemeinden auch Laien als
Gemeindeleiter zu geben, da der Priestermangel die Besetzung dieser Stellen mit Pres-
bytern unmdglich macht. Nach wissenschaftlichen Untersuchungen in einigen Ditze-
sen wird auch im deutschsprachigen Raum in den nichsten Jahren der Priestermangel
immer groBer werden. Fine Anderung dieser Situation ist nicht abzusehen.

Die Besetzung der nachgeordneten kleinen Gemeinden mit Laien kann nur als Not-
behelf angesprochen werden. Die Gemeinde hat ein Recht auf vollen sakramentalen
Dienst. Dieser kann aber auf die Dauer nicht erfiillt werden, wenn man die verbleiben-
den Presbyter der GroBpfarreien nur zur Sakramentenspendung in den kleinen Ge-
meinden heranzieht. Der Dienst des Presbyters wiirde so zu einer Funktion von un-
ertraglicher Einseitigkeit werden. Dabei ist zu befiirchten, daB junge Menschen ein
solches Amt noch weniger gern iibernehmen werden.

Es ist die einhellige Meinung der Konferenz, daB zur Leitung der Gemeinde grund-
sitzlich der unverkiirzte Dienst des ordinierten Presbyters gehort, insbesondere auch fiir
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fiir die Feier der Eucharistie. Als Pastoraltheologen fithlen wir uns verpflichtet, die
Bischofe unseres Sprachgebietes zu bitten, sie mogen dafiir sorgen, daf} jede Ge-
meinde ordinierte Vorsteher erhilt, auch wenn diese einen anderen Beruf haben oder
verheiratet sind.

Deswegen bitten wir die Bischofe eindringlich, die notwendigen Schritte zu unter-
nehmen, daB3 entgegenstehende kirchenrechtliche Bestimmungen abgeédndert werden.
Eine entsprechende Ausbildung dieser zu ordinierenden Gemeindeleiter 1aBt sich
nach unserer Auffassung ermdglichen. Dariiber hinaus empfehlen wir, bewéhrte ver-
heiratete Manner mit einer vollen theologischen Ausbildung zur Ordination als Pres-
byter zu gewinnen. Wir sehen keinen anderen Weg, wie der unserer Kirche vom Herrn
aufgetragene Heilsdienst in den Gemeinden erfiillt werden kann.



Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen

LEITUNG:

Leiter
P. Prof. Dr. Ludwig Bertsch SJ
6 Frankfurt/Main 70, Offenbacher Landstr. 224

Prof, Dr. Alois Miiller
CH-1700 Fribourg/Schweiz, Route Henri Dunant 11
Stellvertretender Leiter und Vertreter aus der Schweiz

Prilat Prof. Dr. Ferdinand Klostermann
A-1170 Wien/Osterreich, Waldegghofgasse 3-5
Vertreter aus Osterreich

Prilat Willy Bokler
62 Wiesbaden, Adolfsallee 10
Geschiftsfithrer

BEIRAT:

Gewdhlte Mitglieder:

Priilat Prof. Dr. Heinz Fleckenstein
87 Wiirzburg, Scheffelstr. 4

Univ. Prof. Dr. Gottfried Griesl
A-5020 Salzburg/Osterreich, Akademiestr. 3

Prof. Dr. Bruno Léwenberg
DDR-501 Erfurt, Bogenstr. 4a

Delegierte Mitglieder:

Prilat Philipp Boonen
51 Aachen, Klosterplatz 7
AG der Bischoflichen Seelsorgeimter

Bischofsvikar Dr. Fritz Dommann
CH-4500 Solothurn/Schweiz, Baselstr. 58
Pastoralplanungskommission

der Schweizer Bischofskonferenz

Dr. Helmut Erharter
A-1010 Wien/Osterreich, Stephansplatz 3
Osterreichisches Pastoralinstitut

Wolfgang Langer
8001 Forstinning, Kerschensteinerstr. 2
Deutscher Katecheten-Verein und Institut fiir Katechetik und Homiletik

P. Dr. Felix Schlésser CSSR
6 Frankfurt/Main 1, Waldschmidtstr. 42a
Institut fiir missionarische Seelsorge (IMS)
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P. Hans von Schonfeld SJ
6 Frankfurt/Main 1, Elsheimerstr. 9
Konferenz der Bischoflichen Hauptstellen

Domkapitular Regens Bernhard Treuge
32 Hildesheim, Briihl 16
Regentenkonferenz der Priesterseminare

Prilat Dr. Johannes Wagner
55 Trier, Windstr. 2
Liturgisches Institut, Trier

Domkapitular Prilat Alfred Weitmann
7407 Rottenburg/Neckar, Burggasse 6
Freie Vereinigung fiir zeitgemiBe Seelsorge,
Redaktion »Lebendige Seelsorge«

P. Dr. Dietmar Westemeyer OFM
6 Frankfurt/Main 1, Waldschmidtstr. 42a
Vereinigung Deutscher Ordensobern (VDO)

Personliche Mitglieder:

Weihbischof Dr. Hugo Aufderbeck
DDR-50 Erfurt, Herrmannsplatz 9

Prilat Dr. Ferdinand Fromm
625 Limburg/Lahn, RoBmarkt §

Prof. Dr. Norbert Greinacher
74 Tiibingen, Neckarhalde 41

P. Prof. Dr. Hans Hirschmann SJ
6 Frankfurt/Main 70, Offenbacher Landstr. 224

Weihbischof Prof. Dr. Josef Maria Reul
65 Mainz, Domstr. 8

Weihbischof Ernst Tewes
8 Miinchen 2, Frauenplatz 15/II1

Satzung
§1

Die Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen hat das Ziel, die wissen-
schaftliche Forschung auf dem Gebiete der Pastoraltheologie zu férdern, Fragen der
pastoraltheologischen Bildung der Theologiestudenten und der Priester zu kldren,
Methoden einer zeitgemiBen Seelsorge zu erarbeiten, entsprechende Publikationen
herauszugeben, der gegenseitigen Information und Kontaktaufnahme zu dienen sowie
eine Koordination verschiedener pastoraltheologischer Bemiihungen zu erstreben.

§2
Zur Konferenz gehoren die Dozenten und Assistenten der Pastoraltheologie an einer
staatlichen, bischoflichen oder von den Orden und Kongregationen getragenen Lehr-
einrichtung sowie die in den Beirat entsandten oder kooptierten Mitglieder des Bei-
rates (§ 5). Die Vollversammlung kann auf Vorschlag der Leitung weitere Mitglieder
kooptieren.

§3
Die Konferenz hat folgende Organe: die Leitung, den Beirat und die Vollversammlung.
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§4
Die Leitung setzt sich zusammen aus dem Leiter, seinem Stellvertreter, dem Geschéfts-
fithrer und je einem Vertreter aus Osterreich und der Schweiz. Die Leitung wird auf
vier Jahre von der Vollversammlung gewihlt. Sie vertritt die Konferenz nach auBen
hin, organisiert ihre Arbeit, besonders die Vorbereitung und Durchfiihrung der Voll-
versammlung, der Beiratssitzungen und der Studienkonferenzen.

§5
Der Beirat setzt sich zusammen aus:
1. den Mitgliedern der Leitung,
2. zwei Dozenten fiir Pastoraltheologie von Deutschland (je einem von Ost- und von
Westdeutschland) und je einem von Osterreich und der Schweiz,
3. je einem Vertreter des Osterreichischen Seelsorgeinstituts und der schweizerischen
pastoralen Planungskommission,
4. je einem Vertreter der Regentenkonferenz,
5. je einem Vertreter des liturgischen Institutes in Trier, des katechetischen Institutes
in Miinchen und der homiletischen Arbeitsgemeinschaft,
6. einem Vertreter der Arbeitsgemeinschaft der Seelsorgedmter,
7. einem Vertreter der Konferenz der Bischoflichen Hauptstellen,
8. einem Vertreter der Vereinigung deutscher Ordensobern,
9. je einem Vertreter des Instituts fiir missionarische Seelsorge und der Freien Ver-
einigung fiir zeitgemiBe Seelsorge.
Die unter 2 genannten Mitglieder werden von der Vollversammlung auf Vorschlag der
Leitung fiir vier Jahre gewihlt. Zu den unter 1 und 2 genannten Mitgliedern soll
wenigstens ein Universitidtsprofessor und ein Dozent an einer Ordenshochschule
gehoren. Die unter 3 bis 9 genannten Mitglieder werden von den entsprechenden
Institutionen entsandt. Personalunion ist moglich. Die Vollversammlung kann auf
Vorschlag der Leitung weitere Mitglieder des Beirates bestimmen. Der Beirat berit die
Leitung und triigt in besonderer Weise Sorge fiir die in § 1 genannten Aufgaben der
Konferenz.

§6
Die Vollversammlung tritt in der Regel alle zwei Jahre zusammen.

§7
Die Leitung kann im Namen der Konferenz Studienkonferenzen iiber besondere
Fragen der Pastoraltheologie durchfiihren und dazu Personen einladen, die nicht
Mitglieder der Konferenz sind.
Beschlossen auf der Konferenz zu Innsbruck
am 5, Januar 1966



Pastorale

1. Der Auftrag zur Erstellung einer Handreichung fiir den pastoralen Dienst, Pastorale,
wurde von der Deutschen Bischofskonferenz an den Beirat der Konferenz der deutsch-
sprachigen Pastoraltheologen am 22. 9. 1967 gegeben.

2. Fiinf Texte lagen bis April 1970 dem Episkopat vor. Bis Ende des Jahres sind weite-
re sicben zugesagt.

3. Damit die Herausgabe bis 1971 gesichert werden kann, hat die Bischofliche Pasto-
ralkommission empfohlen, den »Beirat« auch mit der Herausgabe zu betrauen.
Hauptkommission und

1. Faszikel: Einleitung: Die Heilssendung der Kirche in der Gegenwart

Leitung:

Prof. Dr. Norbert Greinacher, Tiibingen
Mitglieder:

Prof. Dr. Walter Kasper, Miinster/W.

Dr. Alfons Fischer, Freiburg/Br.-Giinterstal
Pfarrer Dr. Henry Fischer, Hamburg

Dr. Horst J. Helle, Laurensberg

P. Prof. Dr. Hans Hirschmann SJ, Frankfurt/Main
Generalvikar Prof. Dr. Linus Hofmann, Trier
Pfarrer Dr. Alfons Kirchgéssner, Frankfurt/Main
Prilat Prof. Dr. Ferdinand Klostermann, Wien
Dr. Heinrich Rennings, Trier

P. Dr. Felix Schlosser CSSR, Frankfurt/Main

2. Faszikel: Verkiindigung

Leitung:

P. Dr. Felix Schlosser CSSR, Frankfurt/Main
Mitglieder :

Dr. Elmar Bartsch, Miinchen

Dr. Franz Kamphaus, Miinster/W.

P. Dr. Willi Massa SVD, St. Augustin

Dr. Dr. Rudolf Pesch, Freiburg/Br.

Dr. David Seeber, Freiburg/Br.

Dr. Rolf Zerfal3, Miinster/W.

3. Faszikel: Bufle

Leitung:

P. Prof. Dr. Ludwig Bertsch SJ, Frankfurt/Main
Mitglieder:

Prilat Prof. Dr. Heinz Fleckenstein, Wiirzburg

P. Prof. Dr. Otto Semmelroth SJ, Frankfurt/Main

4, Faszikel: Initiationsriten

Leitung:

Prof. Dr. Giinter Biemer, Freiburg/Br.
Mitglieder:

Prof. Dr. Adolf Exeler, Miinster/W.

Dr. Egon Golomb, Essen

Pfarrer Anton Kalteyer, Riisselsheim/M.
Dr. Anneliese Lissner, Monheim

Dr. Josef Miiller, St. Peter/Schwarzw.
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Dr. Heinrich Rennings, Trier

Pfarrer Dr. Eugen Walter, Freiburg/Br.
Pfarrer Bernhard Welzel, Wiesbaden
Dr. Rolf ZerfaB, Trier

5. Faszikel: Gottesdienst

Leitung: Dr. Heinrich Rennings, Trier
Mitglieder:

Pfarrer Dr. Johannes Bergsma, Hildesheim

P. Dr. Angelus HiauBling OSB, Maria Laach

Dr. Margret Horn, Briihl, Bez. K&ln
Privatdozent Dr. Helmut Hucke, Neu Isenburg
Prof. Dr. Bruno Kleinheyer, Regensburg

P. Prof. Dr. Hans Bernhard Meyer SJ, Innsbruck
Dr. Hermann Josef Spital, Diilmen

Pfarrer Hans Steffens, Langerwehe

6. Faszikel: Ehe und Familie

Leitung:

Msgr. Dr. Paul Adenauer, Schildgen
Mitglieder:

Prof. Dr. Franz Bockle, Bonn

Dr. Theodor Bovet, Zollikerberg b. Ziirich
P. Prof. Dr. Johannes Giinter Gerhartz SJ, Frankfurt/Main
Dr. Maria Grasnick, Bonn

Dr. Josef K6hne, Miinster/W.

Johanna Riiberg, Koéln

Prof. Dr. Georg Scherer, Miilheim/Ruhr
Dr. Dorothea Struck, Koéln-Diinnwald

7. Faszikel: Krankheit und Tod

Leitung:

Msgr. Dr. Curt Genewein, Miinchen
Mitglieder:

Dr. Heinz Josef Massenkeil, Rheydt

P. Bernhard Riither OSC, Freiburg/Br.

P. Albert Vetter CMF, Frankfurt/Main-Hdchst
Pfarrer Dr. Eugen Walter, Freiburg/Br.

8. Faszikel: Dienst am geistlichen Leben

Leitung:

P. Dr. Josef Sudbrack SJ, Miinchen

Mitglieder:

Prof. Dr. Gottfried Griesl, Salzburg

Dr. Klaus Hemmerle, Bad Godesberg

P. Wendelin Koster SJ, Frankfurt/Main

Sr. Susanna Mohr OSB, Altenstadt/Hessen
Direktor Emil Spath, Freiburg/Br.

Prof. Dr. Lic. Giinter Stachel, Ravensburg

P. Dr. Dietmar Westemeyer OFM, Frankfurt/Main

9. Faszikel: Lebensalter

Leitung:
Prof. Dr. Franz Poggeler, Aachen
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Mitglieder:

Dr. Gusti Gebhardt, Frankfurt/Main
Theresia Hauser, Miinchen

Dr. Felix Raabe, Bonn-Ippendorf

Dr. Franz Rappmannsberger, Miinchen

10, Faszikel: Leben des Christen in der Welt

Leitung:

Prof. Dr. Heinz Schuster, Saarbriicken
Mitglieder:

Generalprises Msgr. Heinrich Fischer, Koln
Prof. Dr. Franz Flintrop, Hildesheim

Josef Oelinger, Monchengladbach
Domvikar Prélat Alexander Stein, Limburg

11. Faszikel: Gemeinde

Leitung: Pfarrer Dr. Henry Fischer, Hamburg
Mitglieder:

Dr. Dieter Emeis, Freiburg/Br.

Generalvikar Prilat Dr. Martin Gritz, Bonn
Pfarrer Theodor Hermann, Dortmund-Horde
Generalsekretiir Dr. Peter Kron, Salzburg
Geistlicher Rat Paul Wollmann, Miinchen
Prilat Prof. Dr. F. Klostermann, Wien

12. Faszikel: Diakonie und Caritas

Leitung:

Domkapitular Prilat Alfred Weitmann, Rottenburg
Mitglieder:

Stadtpfarrer Msgr. Walter Adlhoch, Frankfurt/Main
Dr. Karl Borgmann, Freiburg/Br.

Herbert Buess, Luzern

Hannes Kramer, Freiburg/Br.

Direktor Josef Macho, Wien

Weihbischof Dr. Paul Nordhues, Paderborn

Frau Maria Reichmann, Paderborn

Prof. Dr. Richard V6lkl, Freiburg/Br.

Geistlicher Rat Paul Wollmann, Miinchen



Dozenten der Pastoral im deutschen Sprachraum

1. Universititen
Deutschland

Bochum

Bonn

Freiburg

Mainz

Lehrstuhlinhaber:

Prof. Dr. Rudolf Padberg

463 Bochum, Selbsthilfeweg 18
Lehrstuhl:

Praktische Theologie
Assistenten: 1

Institut:

Institut fiir pastorale
Gegenwartsforschung

Lehrstuhlinhaber:

Prof. Dr. Dr. Karl Delahaye

53 Bonn, Am Alten Friedhof 13
Lehrstuhl:

Pastoraltheologie,

Homiletik

Assistenten: 1

Graduierungen: 1

Spezialficher der Pastoral:
Liturgie

Professor NuBbaum

53 Bonn, Kath. Theol. Fakultit,
Am Hof 1

Lehrstuhlinhaber:

Prof. Dr. Adolf Knauber

78 Freiburg/Br., Kappler Str. 51
Lehrstuhl:

Pastoraltheologie und Liturgiewissenschaft
Assistenten: 2

Graduierungen: 3

Spezialficher der Pastoral:
Pddagogik und Katechetik

Prof. Dr. Giinter Biemer

7402 Kirchentellinsfurt,
Sonnenhalde 107

Homiletik

Prof. Dr. J. B. Schneyer, Wiss. Rat
78 Freiburg/Br., Klarastr. 18
Institut:

Seminar fiir Liturgiewissenschaft
Privatdozent Dr. Josef Miiller
7801 St. Peter, Kirchplatz 2
Lehrstuhlinhaber:

Univ.-Prof. Dr. Adolf Adam
6501 Finthen b. Mainz,
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Miinchen

Miinster

Regensburg

Saarbriicken

Tiibingen

70

Budenheimerstr. 52
Assistenten: 1

Graduierungen: 1

Lehrstuhl:

Praktische Theologie
Spezialficher der Pastoral:
Liturgie, Homiletik, Katechetik

Lehrstuhlinhaber:

Vacat

Assistenten: 1

Lehrstuhl:

Pastoraltheologie und Katechetik
Spezialfdcher der Pastoral:

Liturgie

Univ.-Prof. DDr. Walter Diirig

8 Miinchen 22, Professor-Huber-Platz 1
Katechetik und Religionspddagogik
Prof. Dr. Erich Feifel

8 Miinchen 19, Fasoltstr. 3

Lehrstuhlinhaber:

Prof. Dr. Adolf Exeler

44 Miinster/W., Johannisstr. 8-10
Lehrstuhl:

Pastoraltheologie

Institut:

Seminar fiir Pastoraltheologie

Lehrstuhlinhaber:

Prof. Dr. Josef Goldbrunner

8124 Seeshaupt, Grobenseeweg 6
Assistenten: 1

Lehrstuhl:

Praktische Theologie (Pastoraltheologie)
Spezialficher der Pastoral:

Liturgie

Prof. Dr. Bruno Kleinheyer

8411 Sinzig, Bergstr. 23

Homiletik

Subregens Dr. Griinwald

84 Regensburg, Bismarckplatz 2
Katechetik u. Religionspddagogik
Prof. Dr. Wolfgang Nastainczyk

84 Regensburg, Stahlzwingenweg 23

Lehrstuhlinhaber:

Prof. Dr. Heinz Schuster
66 Saarbriicken, Ottstr. 4
Lehrstuhl:

Praktische Theologie

Lehrstuhlinhaber:

Vacat

Assistenten: 1

Lehrstuhl:
Pastoraltheologie
Spezialficher der Pastoral:



Wiirzburg

Osterreich

Graz

Innsbruck

Salzburg

Liturgie und Praktische Theologie
Prof. Dr. Norbert Greinacher, Wiss. Rat
74 Tiibingen, Neckarhalde 41

Lehrstuhlinhaber:

Prof. Dr. Heinz Fleckenstein

87 Wiirzburg, Scheffelstralle 4
Assistenten: 1

Graduierungen: 3

Lehrstuhl:

Pastoraltheologie und Homiletik
Spezialficher der Pastoral:
Liturgie

Prof. Dr. Georg Langgiirtner

87 Wiirzburg, Walther-v.-d.-Vogelweide-Str. 30
Homiletik:

Privatdozent Dr. Josef Hepp

87 Wiirzburg, Marienplatz 1
Katechetik u. Religionspiddagogik
Prof. Dr. Josef Rabas

8702 Rottendorf, Parkstr. 3a
Institut:

Seminar fiir Katechetik

und Religionspiddagogik

87 Wiirzburg, Sanderring 2

Lehrstuhlinhaber:

Prof. DDr. Karl Gastgeber
A-8010 Graz, Biirgergasse 2
Lehrstuhl:

Pastoraltheologie
Assistenten: 1

Spezialficher der Pastoral:
Homiletik, Katechetik, Liturgie
Institut:
Pastoraltheologisches Institut
der Universitidt Graz

A-8010 Graz, Biirgergasse 2

Lehrstuhlinhaber:

P. Prof. Dr. Walter Croce SJ
A-6020 Innsbruck, Sillgasse 6
Lehrstuhl:

Pastoraltheologie

Assistenten: 2

Institut:

Institut fiir Pastoraltheologie

und Psychologischer Lehrgang
A-6020 Innsbruck, Universitétsstr. 6

Lehrstuhlinhaber:

Prof. Dr. Gottfried Griesl
A-5020 Salzburg, Akademiestr. 3
Lehrstuhl:

Pastoraltheologie
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Wien

Schweiz

Fribourg

Assistenten: 1

Spezialfach der Pastoral:
Katechetik

Institut:

Institut fiir Pastoraltheologie

Lehrstuhlinhaber:

Prof. Dr. Ferdinand Klostermann
A-1170 Wien, Waldegghofgasse 3-5
Lehrstuhl:

Pastoraltheologie

Assistenten: 2

Spezialfach der Pastoral:
Liturgiewissenschaft

Prof. DDr. Johannes Emminghaus
A-3400 Klosterneuburg, Albrechtstr, 95
Assistenten: 2

Religionspddagogik u. Kerygmatik
Prof. Dr. Bruno Dreher

A-1090 Wien, Boltzmanngasse 9
Assistenten: 1

Institut:

Institut fiir Pastoraltheologie

A-1010 Wien, Landesgerichtsstr. 18/14

Lehrstuhlinhaber:
Prof. Dr. Alois Miiller

CH-1700 Fribourg, Route Henri Dunant 11

Assistenten: 1
Spezialficher der Pastoral:
Liturgie, Katechetik
Institut:

Seelsorgeinstitut der
Universitéit Fribourg

2. Philosophisch-theologische Hochschulen

Deutschland
Bamberg
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Lehrstuhlinhaber:

Prof. Dr. Hermann Reifenberg
86 Bamberg, Kunigundendamm 64
Lehrstuhl:

Pastoraltheologie und
Liturgiewissenschaft
Assistenten: 1

Spezialfdicher der Pastoral:
Homiletik

Regens Rudolf Nickles

86 Bamberg, Heinrichsdamm 32
Katechetik

Prof. Dr. Michael Arneth

86 Bamberg, Ottostr. 3



Dillingen

Eichstitt

Erfurt

Frankfurt/Main

Fulda

Religionspddagogik

P. Prof. Dr. Gregor Miiller OSB
86 Bamberg, Stephansplatz 2
Institut:

Seminar fiir Pastoraltheologie
und Liturgiewissenschaft

86 Bamberg, Jesuitenstr. 2

Lehrbeauftragter:

Regens Dr. Albert Lupp

888 Dillingen, Priesterseminar
Lehrauftrag:

Liturgie und Homiletik
Spezialficher der Pastoral:
Liturgie

Subregens Jakob Eberle

888 Dillingen, Priesterseminar
Homiletik

Heinz L. Grzabka, Dozent
fiir Sprecherziehung und Rhetorik
Katechetik

Dozent Wolfgang Klieber
Religionspddagogik

Wiss. Rat Dr. Erhard Hischer

Lehrstuhlinhaber:

Prof. Dr. Alfons Fleischmann

8833 Eichstitt/Bayern, Reichenaustr. 3
Lehrstuhl:

Pastoraltheologie

Spezialfdcher der Pastoral:

Liturgie, Homiletik, Katechetik

Lehrstuhlinhaber:
Prof. Dr. Bruno Lowenberg
DDR-50 Erfurt, Bogenstr. 4a

Lehrstuhlinhaber:

P. Prof. Dr. Ludwig Bertsch SJ
6 Frankfurt/Main 70,
Offenbacher Landstr. 224

P. Prof. Dr. Hans Hirschmann SJ
6 Frankfurt/Main 70,
Offenbacher Landstr. 224
Lehrstuhl:

Pastoraltheologie

Spezialfach der Pastoral:
Liturgie

P. Prof. Dr. Alois Stenzel SJ

6 Frankfurt/Main 70,
Offenbacher Landstr. 224

Lehrstuhlinhaber:

Prof. Dr. Gerhard Matern

64 Fulda, Kanalstr. 22
Lehrbeauftragter f. Pastoraltheologie:
Dozent Dr. Ulrich Krémer

64 Fulda, Domplatz 5
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Konigstein/Ts.

Mainz

Paderborn

Passau

Trier
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Lehrstuhl:
Pastoraltheologie, Liturgie,
Religionspadagogik
Spezialfdcher der Pastoral:
Homiletik

Regens Msgr. Heinrich Rumph
64 Fulda, Domplatz 5
Katechetik

Dozent Dr. Ulrich Krémer
64 Fulda, Domplatz 5
Institut:

Kat.-Pidag. Bibliothek

Lehrstuhlinhaber:

Msgr. Dr. Stefan Kruschina
6241 Seelenberg/Ts.
Lehrstuhl:
Pastoraltheologie,
Homiletik, Katechetik,
Religionspidagogik
Spezialfach der Pastoral:
Liturgie

Prof. Dr. Schulz,

463 Bochum, Gutenbergstr. 21

(Theol. Fakultit)

Lehrstuhlinhaber:

Weihbischof Prof. Dr. Josef Maria Reul3
65 Mainz, DomstraBe 8

Lehrstuhl:

Pastoraltheologie

(Theol. Fakultit)
Lehrstuhlinhaber:

Dr. Paul Bormann

479 Paderborn, Kamp 6
Lehrstuhl:
Pastoraltheologie
Spezialfach der Pastoral:
Liturgie

Lehrstuhlinhaber:

Regens Franz Eder

839 Passau, Domplatz 5
Lehrstuhl:
Pastoraltheologie
Spezialficher der Pastoral:
Liturgie

Josef Breitenfellner

839 Passau, Domplatz 7
Katechetik

Prof. Dr. Alois Fischer
839 Passau, Ludwigshohe 13

(Theol. Fakultat)
Lehrbeauftragter:

Prof. Dr. Heinz Schuster
66 Saarbriicken 5, Ottstr. 4



Lehrstuhl:

Pastoraltheologie

Spezialficher der Pastoral:

Liturgie, Homiletik, Katechetik, Hodegetik

Osterreich

Linz Lehrstuhlinhaber:
Vacat
A-4020 Linz, Harrachstr. 7
Lehrstuhl:
Pastoraltheologie
Spezialfiicher der Pastoral:
Homiletik, Katechetik

Klagenfurt Lehrstuhlinhaber :
Prof. P. Dr. Franz Pettirsch
A-9020 Klagenfurt, Kaufmanngasse 2
Lehrstuhl:
Pastoraltheologie
Spezialficher der Pastoral:
Liturgie, Homiletik, Katechetik

St. Polten Lehrstuhlinhaber:
Dr. Franz Sidl
A-3100 St. Polten, SchieBstettenring 1a
Lehrstuhl:
Pastoraltheologie
Spezialfach der Pastoral:
Liturgie

Schweiz

Chur CH-7000 Chur, Alte Schanfiggerstr. 7-9
Lehrstuhl:
Pastoraltheologie
Spezialféicher der Pastoral:
Liturgie, Homiletik, Katechetik

Luzern (Theol. Fakultit)
CH-6000 Luzern, Kasernenplatz 6
Spezialficher der Pastoral:
Liturgie, Homiletik, Katechetik,
Institut:
Katechetisches Institut
CH-6000 Luzern, Hirschmattstr. 25

3. Ordenshochschulen

Deutschland

Dominikaner, Lehrstuhlinhaber:
Walberberg P. Dr, Richard Kliem OP

5301 Walberberg, Kloster St. Albert
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Franziskaner,
Bayerische Provinz:
Miinchen

Thiiringische Provinz:

Fulda

Herz-Jesu-Priester,
Freiburg/Br.

Jesuiten,
Frankfurt/Main

Kapuziner,
Miinster/W.

Pallottiner,
Vallendar
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Lehrstuhl:
Pastoraltheologie

Lehrstuhlinhaber:

P. Dr. Bernhard Wingenfeld

8 Miinchen 22, St. Annastr. 19
Lehrstuhl:

Pastoral

Lehrstuhlinhaber :

P. Dr. Sigfried Klockner

64 Fulda, Kloster Frauenberg
Lehrstuhl:

Pastoraltheologie

Spezialfiicher der Pastoral:
Liturgie, Homiletik, Katechetik

Lehrstuhlinhaber:

P. Dr. Friedrich BuBmann SCJ

673 Neustadt a. W., Herz-Jesu-Kloster
z. Zt. beurlaubt

Lehrstuhl:

Pastoraltheologie

Spezialfach der Pastoral:

Liturgie

Theol. Fakultit St. Georgen
Lehrstuhlinhaber:

P. Prof. Dr. Ludwig Bertsch SJ

6 Frankfurt/Main 70,
Offenbacher Landstr. 224

P. Prof. Dr. Hans Hirschmann SJ
6 Frankfurt/Main 70
Offenbacher Landstr. 224
Lehrstuhl:

Pastoraltheologie

Lehrstuhlinhaber:

P. Dr. Pius Hegemann OFM Cap.
44 Miinster/W., Kapuzinerstr. 27/29
Lehrstuhl:

Pastoral und Katechetik
Spezialficher der Pastoral:

Liturgie, Homiletik

Lehrstuhlinhaber:

Dr. Alfred Schuchart

5414 Vallendar/Rh., Theol. Hochschule der Pallottiner
Lehrstuhl:

Pastoraltheologie

Spezialficher der Pastoral:

Liturgie

Dr. Bernhard Puschmann

5414 Vallendar/Rh., Theol. Hochschule der Pallottiner
Homiletik und Katechetik

Wilhelm Pioess

5414 Vallendar/Rh., Theol. Hochschule der Pallottiner
Religionspadagogik



Picpus-Missionare

Redemptoristen,
Hennef

Salesianer,
Benediktbeuren

Steyler Missionare,
St. Augustin

Dr. Dr. Dr. Gustav L. Vogel
5414 Vallendar/Rh., Theol. Hochschule der Pallottiner

Lehrstuhlinhaber:

P. Adalbert Baumert

Simpelveld (L) Holland, Collegium Damianeum
Lehrstuhl:

Pastoraltheologie

Spezialfiicher der Pastoral:

Homiletik, Katechetik

Lehrstuhlinhaber:

P. Dr. Heinz Joachim Miiller CSSR
Phil.-Theol. Hochschule der Redemptoristen
5202 Hennef/Sieg, Postfach 27

P. Dr. Peter Lippert CSSR.

Phil.-Theol. Hochschule der Redemptoristen
5202 Hennef/Sieg, Postfach 27

Lehrstuhl:

Pastoraltheologie (Liturgie)

Spezialficher der Pastoral:

Homiletik, Katechetik, Religionspidagogik
P. Dr. Klemens Jockwig CSSR

Phil.-Theol. Hochschule der Redemptoristen
5202 Hennef/Sieg, Postfach 27

Lehrstuhlinhaber:

P. Dr. Ludwig Konigbauer SDB

Phil.-Theol. Hochschule der Salesianer Don Boscos
8174 Benediktbeuern/Obb.

Lehrstuhl:

Pastoraltheologie

Spezialfécher der Pastoral:

Liturgie

P. Gerhard Lenz, Lic. theol., Dipl. Lit.
Phil.-Theol. Hochschule der Salesianer Don Boscos
8174 Benediktbeuern/Obb.

Homiletik

P. Dr. Georg Soll

Phil.-Theol. Hochschule der Salesianer Don Boscos
8174 Benediktbeuern/Obb.

Katechetik

P. Peter Weit, Dipl. Kat.

8 Miinchen 55, Fiirstenriederstr. 188
Oberstudienrat Joh. Unterholzner

8 Miinchen 5, Wittelsbacherstr. 2

Lehrstuhlinhaber:

Dr. Albert van Gansewinkel SVD
5202 St. Augustin,

Steyler Phil.-Theologische Hochschule
Lehrstuhl:

Pastoraltheologie

Spezialficher der Pastoral:

Liturgie, Homiletik, Katechetik
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Osterreich

Chorherren, Lehrstuhlinhaber:

Klosterneuburg Doz. Rumold Eckleben
A-3421 Hoflein, Pfarrhof
Lehrstuhl:
Pastoraltheologie

Spezialfach der Pastoral:
Pastoraltheologische Ubungen

Gesellschaft des Lehrstuhlinhaber :

Gottlichen Wortes, P. Dr. Johannes Méhlmann

St. Gabriel Phil.-theol. Lehranstalt St. Gabriel
A-2340 St. Gabriel bei Modling
Lehrstuhl:
Pastoraltheologie

Spezialfiicher der Pastoral:
Liturgie, Homiletik, Katechetik

Zisterzienser, Lehrstuhlinhaber :
Heiligenkreuz Dr. Leopold Lentner
A-1060 Wien, Haidgasse 12/12
Spezialfach der Pastoral:
Katechetik

4, Priesterseminare
Deutschland

Aachen Lehrbeauftragter:
Regens Gerd Heinemann
51 Aachen, Leonhardstr. 22
Lehrauftrag:
Allgemeine Pastoral, Sakramenten-Pastoral,
Homiletik, Pastoral-Liturgik
Spezialficher der Pastoral:
Homiletik (exegetischer Teil)
Prof. Dr. Jacob Kremer
51 Aachen, Ritter-Chorus-Str. 5
Katechetik
Prof. Dr. Josef DreiBen
51 Aachen, Morillenhang 36

Essen Lehrbeauftragter:
Regens Dr. Paul Aufderbeck
43 Essen-Werden, Dahler Hohe 29
Lehrauftrag:
Pastoraltheologie
Spezialficher der Pastoral:
Liturgie
Dr. Theodor Schnitzler, Kdln
Homiletik
Dr. Werner Keuck, Essen-Werden
Katechetik
Dr. Josef Dreiflen, Aachen
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Freiburg/Br.

St. Peter

Hildesheim

Kéin

Limburg

Religionspiddagogik

Dozent Martin Richenhagen, Essen-Werden
Institut:

Zusammenarbeit mit dem Institut fiir
Kirchliche Sozialforschung

(Dr. Egon Golomb)

Lehrbeauftragter:

Dr. Lothar Roos

7811 St. Peter, Priesterseminar
Lehrauftrag:

Pastoraltheologie u. Pastoralsoziologie
Spezialfdcher der Pastoral:

Katechetik und Pidagogik
Privatdozent Dr. Josef Miiller

7811 St. Peter, Kirchplatz 2

Lehrstuhlinhaber :

Prélat Prof. Dr. Franz Josef Wothe
32 Hildesheim, Domhof 8
Lehrstuhl:

Pastoraltheologie, Sozialwissenschaft
Spezialféicher der Pastoral:

Liturgie

Prof. Dr. Johannes Bergsma

32 Hildesheim, Kreuzstr. 4
Homiletik

Dozent Rektor Georg Mross

32 Hildesheim, Briihl 16
Katechetik

Regens Bernhard Treuge

32 Hildesheim, Briihl 16

Lehrbeauftragter:

Regens Peter Schnell

5 Koln 1, Eintrachtstr. 166
Lehrauftrag:

Pastoral

Spezialficher der Pastoral:

Liturgie

Prof. i. D. Dr. H. J. Herkenrath

5 Kéln 1, Roncalliplatz 2
Homiletik

Prilat Prof. i. K. Dr. Johannes Overath
5 Koéln 1, Burgmauer 1

Katechetik und Religionspidagogik
Prof. i. K. Dr. Josef Haefner

5 Koln 41, Freiligrathstr, 13

Lehrbeauftragte:

Regens Georg Niederberger

625 Limburg/Lahn, Weilburger Str. 8
Prilat Dr. Ferdinand Fromm

625 Limburg/Lahn, RoBmarkt 8
Lehrauftrag:

Pastoral (11. und 12. Semester)
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Neuzelle

Osnabriick

Rottenburg

Speyer
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Spezialfdcher der Pastoral:
Homiletik

Pfarrer Gerhard Kilian

625 Limburg/Lahn, Weilburger Str. 8
Katechetik

Oberschulrat i. D. Giinter Reusch

Lehrbeauftragter:

Franz Georg Friemel

DDR-1222 Neuzelle, Stiftsplatz 1
Lehrauftrag:

Pastoraltheologie

Katechetik

Spezialficher der Pastoral:
Liturgie

Wolfgang Gerlach

DDR-1222 Neuzelle, Stiftshof
Homiletik

Dr. Josef Mann

DDR-1222 Neuzelle, Stiftsplatz 1

Lehrbeaufiragter:

Regens Hermann-Johannes Meyer

45 Osnabriick, GroBe Domsfreiheit 5
Lehrauftrag:

Pastoraltheologie

Spezialfiicher der Pastoral:

Liturgie

Domkapitular Msgr. Dr. Heinrich Rahe
45 Osnabriick, Kleine Domsfreiheit 3
Homiletik

P. Hans-Wilhelm Gutermuth SJ

45 Osnabriick, Grofe Domsfreiheit 5
Katechetik

Oberstudienrat Dr. Wilhelm GrofBle Kracht
447 Meppen/Ems, Ludwigstr. 1

Lehrbeaufiragter:

Regens Georg Kopp

7407 Rottenburg, Priesterseminar
Lehrauftrag:

Pastoral

Homiletik

Spezialficher der Pastoral:
Liturgie

Dozent Werner Grof3

7407 Rottenburg, Priesterseminar
Katechetik und Religionspadagogik
Dozent Gerhard Baum

7407 Rottenburg, Priesterseminar

Lehrbeauftragter:

Regens Hugo Biichler
672 Speyer, Remlingstr. 1
Lehrauftrag:
Pastoraltheologie



Schweiz

Luzern

Spezialficher der Pastoral:
Liturgie

Pfarrer Prof. Dr. Alois Lamott
6721 Hanhofen, Kath. Pfarramt
Homiletik

Dozent Josef Hoffmann

672 Speyer, Remlingstr. 1
Katechetik

Dozent Ludwig Volz

672 Speyer, Slevogtstr. 1

Lehrbeauftragter:

Dr. Otto Wiist

CH-6000 Luzern, Priesterseminar
Lehrauftrag:

Pastoraltheologie



Professoren oder Lehrbeauftragte der Psychologie und kirchlichen

Sozialwissenschaften im Dienst der Priesterausbildung
Stand vom 1. 1. 1970

I. Lehrstuhl oder Lehrauftrag fiir Psychologie

1. Universitdten

Deutschland
Bonn Dr. Alfons Bollay

43 Essen, Steeler Str. 110
Freiburg Dr. E. Schildge

78 Freiburg, Sandstr. 19
Dr. Alexander Sagi
78 Freiburg, Karlstr. 38

Regensburg Prof. Dr. Josef Goldbrunner
8124 Seeshaupt, Griobenseeweg 6

Wiirzburg Prof. Dr. Heinz Fleckenstein
87 Wiirzburg, Scheffelstr. 4

Osterreich

Graz Prof. Dr. Dr. Johann Fischl
A-8010 Graz, Schillerstr. 52

Innsbruck Pastoralpsychologischer Hochschullehrgang
Univ.-Prof. Dr. Josef Rudin
CH-8002 Ziirich, Scheideggstr. 45
Dr. Vladimir Satura
A-6020 Innsbruck, Sillgasse 6
Dr. Eduard Griinewald
A-6020 Innsbruck, Hinterwaldnerstr. 16
Dr. Pius Sbandi
A-6020 Innsbruck, Sillgasse 6
Dr. Hermann Stenger
D-8096 Gars am Inn, Kirchplatz 65

Salzburg Prof. Dr. Gottfried Griesl
A-5020 Salzburg, Akademiestr. 3

Wien Dr. Fritz Wegeler
A-1060 Wien, Otto-Bauer-Gasse 5
Dr. Traugott Lindner
A-1040 Wien, Viktorgasse 9
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2. Philosophisch-Theologische Hochschulen

Deutschland

Bamberg
Dillingen

Eichstatt

Frankfurt/Main
Konigstein/Ts.

Mainz

Paderborn

Osterreich

Linz

3. Priesterseminare

Deutschiand

Aachen

Erfurt

Essen

Limburg

Mainz

Prof. Dr. Hermann Reifenberg
86 Bamberg, Kunigundendamm 64

P. Gratian Gruber OFM Cap.
888 Dillingen, Priesterseminar

Prof. Dr. Dr. Friedrich Dorr
8833 Eichstitt, Residenzplatz 3
Prof. Dr. Fritz Rauh

8833 Eichstitt, Leonrodplatz 3
(Moralpsychologie)

P. Prof. Dr. Leonhard Gilen SJ
6 Frankfurt/Main 70, Offenbacher Landstr. 224

Msgr. Dr. Stefan Kruschina
6241 Seelenberg/Ts.

(Theol. Fakultit)
Privatdozent Dr. Heribert Gauly
65 Mainz, AugustinerstraBe 34

(Theol. Fakultit)
Pfarrvikar Dr. Josef Schwermer
4791 Schlangen, Lippspringer Str. 33

(Dibzesanlehranstalt)
Josef Knopp
A-4020 Linz, Freistiddter Str. 30

Dr. Theresa Bock
51 Aachen, Ronheider Weg 55

Prof. Dr. Erich Kleineidam

DDR-50 Erfurt, Kartduser Str. 63
Prof. Dr. Friedrich Hoffmann
DDR-50 Erfurt, Geschw.-Scholl-Str. 76

Dr. Dr. Dr. Gustav L. Vogel
5414 Vallendar b. Koblenz, Theol. Hochschule

Dr. Magda Grube

Privatdozent Dr. Heribert Gauly
65 Mainz, Augustinerstr. 34
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Schweiz

St. Gallen Dr. Anton Baumann
CH-9011 St. Gallen, St.-Georgen-Str. 91a
Luzern Dr. Armin Beeli

CH-6000 Luzern, Maihofstr. 44
Dr. Klaus Rohr
CH-6000 Luzern, Zinggentorstr. 6
(Psychopathologie)

I1. Lehrstuhl oder Lehrauftrag fiir Soziologie

A) Kirchliche Sozialwissenschaft

1. Universititen

Deutschland
Bochum Prof. Dr. Gustav Ermecke

581 Witten, Mozartstr. 11
Bonn Prof. Dr. Groner

5481 Rolandswerth, Brunnenstr. 15
Freiburg Prof. Dr. Rudolf Henning

78 Freiburg, Tiirkenlouisstr. 3
Mainz Prof. Dr. Ludwig Berg

65 Mainz, Dijon-Str. 45
Miinchen Prof. Dr. Joachim Giers

8 Miinchen 22, Veterindrstr. 2/I1
Osterreich
Graz Prof. Dr. Max Pietsch

A-8010 Graz, Tummelplatz 7
Innsbruck P. Dr. Julius Morel SJ

A-6020 Innsbruck, Sillgasse 6
Wien Prof. Dr. Rudolf Weiler

A-1060 Wien, Windmiihlgasse 3/9
Dr. Paul Zulehner
A-1120 Wien, Khlesplatz 7

2. Philosophisch-Theologische Hochschulen

Deutschland

Bamberg Prof. Dr. Rudolf Lange
86 Bamberg, Briickenstr, 2
Dillingen Dr. Albin Senft

8858 Neuburg/Donau, Wolfgang-Wilhelm-Platz 90

84



Frankfurt/Main

Mainz

Paderborn

Passau

Osterreich

Linz

3. Priesterseminare

Deutschland

Aachen
Essen

Freiburg/Br.;
St. Peter

Schweiz

Luzern

B) Kirchliche Soziallehre

1. Universititen

Deutschland

Bochum

Bonn

P. Prof. Dr. Oswald von Nell-Breuning SJ

6 Frankfurt/Main 70, Offenbacher Landstr. 224
P. Prof. Dr. Hermann Josef Wallraff SJ

6 Frankfurt/Main 70, Offenbacher Landstr. 224

(Theol. Fakultit)
Privatdozent Dr. Heribert Gauly
65 Mainz, Augustinerstr. 34

(Theol. Fakultit)

Weihbischof Dr. Paul Nordhues
479 Paderborn, Domplatz 12
(Caritaswissenschaft)

Pfarrvikar Dr. Josef Schwermer
4791 Schlangen, Lippspringer Str. 33

Prof. Dr. Ferdinand Wagner
A-5020 Salzburg, Gniglerstr. 31

(Ditzesanlehranstalt)
Dr. Walter Suk
A-4020 Linz, Seilerstitte 14

Dr. Theresa Bock
51 Aachen, Ronheider Weg 55

Direktor Dr. Otto Beckers
43 Essen, Zwolfling 2

Dr. Lothar Roos
7811 St. Peter, Priesterseminar

P. Dr. Albrecht Walz
Olten, Kapuzinerkloster
(Industriepastoral)

Dr. Egon Golomb
43 Essen, Zwolfling 2

Prof. Dr. Groner
5481 Rolandswerth, Brunnenstr. 15

85



Freiburg Prof. Dr. Rudolf Henning
78 Freiburg, Tiirkenlouisstr. 3
Prof. Dr. Richard Volkl
78 Freiburg, Katharinenstr. 5
Dr. Paul Schmidle
78 Freiburg, Postfach 420

Mainz Prof. Dr. Ludwig Berg

65 Mainz, Dijon-Str. 45
Miinchen Prof. Dr. Joachim Giers

8 Miinchen 22, Veterinirsstr. 2/I1
Wiirzburg Prof. Dr. Dr. Wilhelm Dreier

44 Miinster/W., Friedrich-Ebert-Platz 2
Osterreich
Graz Prof. Dr. Max Pietsch

A-8010 Graz, Tummelplatz 7

2. Philosophisch-Theologische Hochschulen

Deutschland
Bamberg Prof. Dr. Rudolf Lange
86 Bamberg, Briickenstr. 2
Eichstitt Dr. Josef Lederer
8833 Eichstitt, Friedhofgasse 8
Paderborn (Theol. Fakultat)
Prof. Dr. Emmy Aufmkolk
479 Paderborn, Dérener Weg 8
Osterreich
Linz (Di6zesanlehranstalt)

Dr. Walter Suk
A-4020 Linz, Seilerstitte 14

3. Priesterseminare

Deutschland
Erfurt Dr. Wilhelm Ernst

DDR-50 Erfurt, Kartduserstr. 28
Hildesheim Prof. Dr. Franz Josef Wothe

32 Hildesheim, Domhof 8

8¢



Pastoralinstitute in kirchlicher Trigerschaft

Deutschland 1. Liturgisches Institut EV., Trier

(Verbunden mit dem Sekretariat der Liturgischen
Kommission der Deutschen Bischofskonferenz)
Anschrift:

55 Trier, Jesuitenstr. 13¢, Postfach 371
Leitung:

Prillat Dr. Johannes Wagner, Trier
Assistent:

Lic. theol. Pfr. Konrad Hoffmann
Abteilungen:

Wissenschaftl. Abtlg.

und Studienkurse:

Prilat Prof. Dr. Balthasar Fischer
Assistent:

Lic. theol. Reiner Kaczynski

Kurse:

Beginn mit Wintersemester, Mitte Oktober
Dauer: mindestens 12 Monate

AbschluBB: Erwerb des Diploms
Gebiihren: pro Semester DM 250,—
Pastorallit. Referat und pastorallit. Werkwochen:
Dr. Dr. Heinrich Rennings
Kirchenmusikalische Beratung:
Domkapellmeister a. D. Erhard Quack
Bibliothek:

P. Dr. Lucas Brinkhoff OFM
Publikationen (periodische)

1. »Liturgisches Jahrbuch«,

erscheint in Vierteljahresheften.

Verlag Aschendorff, Miinster
Schriftleitung: Dir. Ferdinand Kolbe und
Dr. Hansjorg Auf der Maur

2. »Gottesdienst«

(zusammen mit den Liturgischen Instituten
Salzburg und Ziirich)

erscheint zweimal im Monat.
Verlegergemeinschaft Benziger-Einsiedeln,
Herder-Freiburg, Herder-Wien
Hauptschriftleiter: Pfarrer Heinrich Haug

2. Institut fiir Katechetik und Homiletik, Miinchen

Anschrift:

8 Miinchen 13, Hiltenspergerstr. 77, Tel. 304098
Leitung:

Direktor Dr. Heinrich Kahlefeld,

8 Miinchen 19, Niirnberger Str. 54

Leiter der Verwaltung:

Msgr. Dr. Alfred Barth

8 Miinchen 71, Fl6tnerweg 9a
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Griindung:

durch BeschluB der Plenarkonferenz der
deutschen Bischéfe vom 17./19. 2. 1964
Rechtstriger:

Deutscher Katechetenverein

Struktur:

Mittlere Abteilung, fiir alle Studierenden:
Anthropologische Ficher.
Theologisch-kerygmatische Ficher:

AT, NT, Systematik

Katechetische Abteilung:

Theorie und Ubung

Homiletische Abteilung:

Theorie und Ubung

Aufgaben:

Spezialausbildung von Dozenten fiir Seminarien
und Ordensschulen, von katechetischen und
homiletischen Beratern in den Ditzesen,
von Lehrern in den Missionslindern
Dozenten:

Dr. Alfred Barth

8 Miinchen 71, Flétnerweg 9a

Dr. Elmar Bartsch

8 Miinchen 23, Wilhelmstr. 23

Dr. Winfried Blasig

8 Miinchen 50, Schneeglickchenstr. 94

Dr. Heinrich Kahlefeld

8 Miinchen 19, Niirnberger Str. 54

Dr. Richard Kliem OP

5303 Bornheim-Walberberg, Albertus-Magnus-Akademie
Wolfgang Langer

8011 Forstinning, Kerschensteinerstr. 2

Dr. Franz Schreibmayr

8 Miinchen 19, Niirnberger Str. 54

Prof. Dr. Franz Schlederer

8 Miinchen 15, Fliegenstr. 3

Hermann Seifermann

8 Miinchen 19, Niirnberger Str. 54

Prof. Dr. Giinter Stachel

798 Ravensburg, Sperlingweg 52

Ludwig Volz

672 Speyer, Slevogtstr. 1

Kurse:

Der 4-semestrige Kurs beginnt jeweils mit dem WS
der geraden Jahreszahlen;

das Haupt-Semester mit dem 15. Oktober,
das Vor-Semester mit dem 1. Oktober.
Andere Eintrittszeiten sind moglich.
Abschiuf:

Diplom fiir Katechetik

Diplom fiir Homiletik

evtl. mit Diplom fiir Sprechbildung und Rhetorik
Voraussetzungen fiir den Diplomkurs:
abgeschlossenes Theologisches Studium und
mehrere Jahre der Praxis



3. Institut fiir missionarische Seelsorge, Frankfurt/Main

Anschrift:
6 Frankfurt/Main 1, Waldschmidtstr. 42a, Tel. 446415

Leitung:

P. Dr. Felix Schlosser CSSR (geschéftsfiihrender Direktor)
Abteilung Missionarische Seelsorge

P. Dr. Dietmar Westemeyer OFM

Abteilung Orden und Didzesen

Fachreferate:

Verkiindigung

P. Dr. Joseph Milla SAC

8904 Friedberg, Postfach 42
Priesterseelsorge

P. Georg Miihlenbrock SJ

6 Frankfurt/Main 70, Offenbacher Landstr. 224
Schwesternseelsorge

P. Dr. Lothar Hardick OFM

878 Gemiinden, Kreuzstr. 3

Geistliche Berufe

P. Franz Heek SVD

425 Bottrop, An Luggesmiihle 13
Offentlichkeitsarbeit

Dr. Josef Scharrer/P. Eberhard Locher OFMConv
6 Frankfurt/Main 1, Postfach 4043
Betriebsseelsorge und Industriesoziologie
P. Dr. Albrecht Walz OFMCap
CH-4600 Olten, Postfach 339
Wohnviertelseelsorge

P. Josef Spielbauer CSSR

8 Miinchen 22, Kaulbachstr. 47
Touristenseelsorge

P. Karl Boemer OMI

795 Biberach, Klockhstr. 4

Kurse:

Langfristige Grund- und Aufbaukurse, Arbeits- und
Studientagungen fiir Ordensleute; dazu auch Weiter-
bildungskurse im Auftrag und Dienste einzelner deutscher
Diozesen. Einzelheiten sind aus dem jeweiligen
Jahresprospekt (1970 ist es Folge 8) zu ersehen.

Publikationen:

»Signum« (frither Paulus),

jahrlich 4 Hefte :

Schriftenreihe Offene Gemeinde,
Lahn-Verlag, Limburg

Dokumentation: Handreichungen, Referate
und Paradigmen

Rechtstrdger:

Missionskonferenz (Vereinigung missionarischer Orden
und Verbinde in den deutschsprachigen Lindern);
Vereinigung Deutscher Ordensobern (VDO);
Superiorenkonferenzen in Osterreich und der Schweiz.
Das IMS wird von der Deutschen Bischofskonferenz
finanziell unterstiitzt.
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Osterreich
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4. Katholisches Zentralinstitut fiir Ehe- und Familien-
fragen, Koln

Anschrift:

5 Koln 1, Karolingerring 4-6, Tel. 315908
Leitung:

Direktor Dr. Giinter Struck

Referate:

Ehe- und Familienberatung

Dr. Giinter Struck

Ehe- und Familienbildung

Dipl.-Volkswirt Rudolf Riiberg

Ehe- und Familienseelsorge

Vacat

Aufgabe:

Vermittlung einschlidgiger Forschungsergebnisse
an die Praxis und sachdienlicher Anregungen
aus der Praxis an die Wissenschaft
Arbeitsweise:

Beratung, Studientagungen, Informationstagungen,
Kontaktpflege, Memoranden, Publikationen.
Publikationen:

»Du und Wir — Elternbriefe«

Herausgegeben fiir Eltern, die ihr erstes Kind
zur Taufe bringen, als periodische Hilfe
Bucherscheinung:

P. ADENAUER: Ehenot — Ehehilfe

Lahn-Verlag, Limburg, 1967

Rechtstrdger:

Verein fiir Ehe- und Familienfragen e. V.

Das Institut wird aus Mitteln der Deutschen Bischofs-
konferenz unterstiitzt.

Osterreichisches Pastoralinstitut, Wien

Anschrift:

A-1010 Wien, Stephansplatz 3. Tel. 524705 und 524926
Leitung:

Msgr. Hans-Joachim Schramm (Vorsitzender),

Prof. Dr. Karl Gastgeber

Eduard Ploier

Prof. Dr. Erika Weinzierl

Dr. Wilhelm Zauner

Kons. Rat P. Josef Zeininger

Dr. Helmut Erharter (Generalsekretir)

Aufgaben:

Angewandte pastoraltheologische Forschung, Empfehlun-
gen an die Osterreichische Bischofskonferenz,
Anregungen fiir die Seelsorge, Fortbildung des Klerus
und der Laien, sachdienliche Publikationen, Kontakte
mit anderen Instituten (auch in den Nachbarlindern)
Arbeitskreise und Referate:

Kirche in der Stadt

Leitung: Dr. W. Suk

Dibdzesane Pastoralplanung

Diakonat

Leitung: Bischofsvikar F. Steiner



Schweiz

Niederlande

Dienst und Leben der Priester

Leitung: Dr. W. Zauner

Verkiindigung

Erwachsenenbildung

Leitung: Kan. K. Strobl und E. Ploier
Tourismus

Leitung: Msgr. H.-J. Schramm und G. Hager
Kommunikationsstrategie

Leitung: Dr. P. Pawlowsky

Kirchenbeitrag

Leitung Msgr. H.-J. Schramm

Synoden in Osterreich

Leitung: Dr. W. Schaffelhofer

Rechtstrdger:

Sekretariat der Osterreichischen Bischofskonferenz

Liturgisches Institut, Ziirich

Anschrift:

8000 Ziirich, Gartenstr. 36, Tel 051/361146

Leitung:

Dozent Robert Trottmann

Publikationen:

»Perikopenordnung fiir die Meffeier bei besonderen Anldssen«
(hrsg. zusammen mit dem Liturgischen Institut Trier)
»Allgemeine Einfiihrung zum Missale«, 1969

Rechtstrdger:

Verein Liturgisches Institut Ziirich

Pastoraal Instituut van de nederlandse kerkprovincie,
Rotterdam

Anschrift:

Rotterdam, s’Gravendijkwal 61, Tel. 010 234965/234966
Griindung:

1963 von den hollindischen Bischéfen und Ordensoberen
Aufgaben:

Dokumentation, Koordinierung,

Kontakte, Arbeitsanregungen, Gutachten fiir die Bischofe
und Oberen

Geschdftsstelle:

P. Dr. W. Goddijn OFM, Direktor

Mitarbeiter:

Miss. H. M. Keverkamp

Dr. R. Huysmans

Dr. O. ter Reegen

Dr. G. Toussaint

Dr. Y. Snabel

Abteilungen:

fiir Fragen der Priester- und Ordensleute;

fiir Fragen der kleinen Seminare;

fiir Hochschulfragen;

fiir Fragen der praktischen Pastoral;

fiir Fragen des geistlichen Lebens des Klerus;

fiir Strukturfragen;

fiir Liturgische Fragen;

fiir Fragen der pastoralen Dokumentation und Information

91



fiir Fragen der Offentlichkeitsarbeit;

fiir Fragen der Statistik und Registratur.
Leitungskuratorium:

Vorsitz: Kardinal Alfrink

Mitglieder:

Der holldndische Episkopat, Vertreter der Ordensoberen,
der theologischen Wissenschaften und der zentralen Amter
Trager:

die holldndische Kirchenprovinz

Institute fiir kirchliche Sozialforschung

Deutschland

Osterreich

Schweiz
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a) Amtliche Zentralstelle fiir kirchliche Statistik des katho-
lischen Deutschland, K&ln

Anschrift:

5 Koln, Antwerpener Str. 35

Leitung:

Prof. Dr. Franz Groner

53 Bonn, Noeggerathstr. 31
b)Katholisches Institut fiir Sozialforschung, K6nigstein/Ts.
Anschrift:

624 Konigstein/Ts., Bischof-Kaller-Str. 3
Leitung:

Dr. Walter Menges

6 Frankfurt/M.-Oberrad, Goldbergweg 83
¢) Sozialinstitut des Bistums Essen, Essen
Anschrift:

43 Essen, Zwolfling 2

Leitung:

Direktor Dr. Otto Beckers

43 Essen, Zwolfling 2

d) Sozialteam E. V., Landstuhl/Pfalz
Anschrift:

679 Landstuhl/Pfalz, Danziger Str. 6
Leitung:

Hermann Josef Kapebshmer

679 Landstuhl/Pfalz, Danziger Str. 6

Institut fiir kirchliche Sozialforschung, Wien

Anschrift:

A-1010 Wien, Grillparzerstr. 5
Leitung:

Direktor Dkfm. Hugo Bogensberger
A-1010 Wien, Grillparzerstr. 5

Schweizerisches Pastoralsoziologisches Institut, St. Gallen

Anschrift:
9001 St. Gallen, Webergasse 5, Postfach 909, Tel. 071/
Leiter: 232389

Dr. Kurt Helbling



Aufgaben:

Abkldrung und Erforschung der gesellschaftlichen Ver-
héltnisse in ihren Beziigen zum religids-kirchlichen Leben
und die Auswertung wissenschaftlicher Erkenntnisse fiir
die seelsorgerliche Praxis

Publikationen:

»Die Schweizerische Priesterfrage«,

Arbeitsberichr 11 (11968, 21969)

»Der Pfarrerberuf«, Arbeitsbericht VII,

I. Teil (Juli 1969)

Rechtstriger:

Katholischer Konfessionsteil des Kantons St. Gallen



Bischofliche Seelsorgeimter

DEUTSCHLAND (BRD)

Digzese: Leiter:
Aachen Prilat Philipp Boonen
51 Aachen, Klosterplatz 7
Augsburg Domkapitular Max Ziegelbauer
89 Augsburg, Peutingerstr. 5
Bamberg Domdekan Dr. Josef Kraus
86 Bamberg, Domplatz 4
Berlin Domkapitular Erich Klausener
1 Berlin 19, Wundstr. 56
Eichstatt Domkapitular Josef Pfeiffer
8833 Eichstitt, Domplatz 9
Essen Geistl. Rat Wilhelm Sternemann
43 Essen, Burgplatz 3
Freiburg Rektor Hermann Klein
78 Freiburg, Wintererstr. 1
Fulda Ordinariatsrat Dr. Wolfgang Klemp
64 Fulda, Paulustor 5
Hildesheim Prilat Prof. Dr. Franz-Josef Wothe
32 Hildeheim, Domhof 8
Koln Geistl. Rat Josef Pock
5 Koln, Marzellenstr. 32
Limburg Weihbischof Walther Kampe
625 Limburg, Ferdinand-Dirichs-Str. 12
Mainz Domkapitular Dr. Ernst StraBler

65 Mainz, Willigisstr. 4
Domkapitular Richard Fahney
65 Mainz, Willigisstr. 4

Miinchen Ordinariatsrat Franz Schwarzenbéck
8 Miinchen 19, Maxburgstr. 2
Miinster Geistl. Rat Dr. Hermann Josef Spital
44 Miinster, Spiegelturm 4-8
Osnabriick Domkapitular Stephan Vosse
45 QOsnabriick, Domhof 12
Paderborn Weihbischof Dr. Johannes Joachim Degenhardt
479 Paderborn, Domplatz 11
Passau Domkapitular Johann Sommer
839 Passau, Steinweg 9
Regensburg Domkapitular Edmund Stauffer
84 Regensburg, Wittelsbacherstr. 3
Rottenburg Ordinariatsrat Johannes Barth
7407 Rottenburg, Marktplatz 11
Speyer Ordinariatsrat Johannes Urich
672 Speyer, Domplatz 3
Trier Weihbischof Karl Schmidt
55 Trier, Hinter dem Dom 2
P. Aretz CSSR

55 Trier, Hinter dem Dom 2
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Wiirzburg Weihbischof Alfons Kempf
87 Wiirzburg, Ottostr. 1/2

DEeuTSCcHLAND (DDR)

Didzese: Leiter:
Berlin Ordinariatsrat Peter Riedel
108 Berlin, Hinter der Kath. Kirche 3
Erfurt Domkapitular Karl Schollmeier
50 Erfurt, Stiftsgasse 4
Gorlitz Ordinariatsrat Msgr. Bernhard Huhn
89 Gorlitz, Biesnitzer Str. 2
Magdeburg Geistl. Rat Alfons Schifer
30 Magdeburg, Heydeckstr. 8
Meiningen Pfarrer Georg Klingborn
6862 Lehesten, E.-Thilmann-Str. 207
MeiBen Domkapitular Georg Ahne
86 Bautzen, An der Petrikirche 6
Schwerin Préalat Friedrich Kindermann
27 Schwerin, Platz der Jugend 7
OSTERREICH
Didzese: Leiter:
Burgenland Dir. Johannes Bauer
Eisenstadt, Rochusstr. 21
Feldkirch Ernst Hofer
A-6800 Feldkirch, Hochhaus
Graz Dir. Max Flucher
A-8010 Graz, Bischofsplatz 4
Innsbruck Hermann Nagele
A-6020 Innsbruck, Wilh.-v.-Greil-Str. 7
Klagenfurt Konsistorialrat Weis
A-9020 Klagenfurt, Sandwirtstr. 4
Linz Dombkapitular Franz Viebock
A-4020 Linz, Seilerstitte 14
Salzburg Domkapitular Bruno Regner
A-5034 Salzburg, Kapitelplatz 2
St. Polten Domkapitular Dr. Tampier
A-3100 St. Polten, Domplatz
Wien P. Dr. Josef Zeininger
A-1010 Wien I, Stephansplatz 3
SCHWEIZ
Diozese: Leiter:
Basel Dr. Fritz Dommann
Diotzesane Pastoralstelle
CH-4500 Solothurn, Baselstr. 58
ITALIEN
Digzese: Leiter:
Bozen-Brixen Domkapitular Ferdinand Steiner

Brixen, Hofburg
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Statut der Arbeitsgemeinschaft der Leiter der deutschen

Seelsorgedmter
(Stand vom Dezember 1965)

1. Die Arbeitsgemeinschaft fithrt den Namen »Arbeitsgemeinschaft der Leiter der
deutschen Seelsorgeimter« und hat ihren Sitz im Seelsorgeamt des geschiftsfithrenden
Leiters der Arbeitsgemeinschaft.

2. Der Zweck der Arbeitsgemeinschaft ist:

a) der gegenseitige Informations- und Erfahrungsaustausch

b) die Koordinierung in jenen Belangen, in denen eine gemeinsame Arbeitsweise
wiinschenswert ist

c) die Zuweisung von Aufgaben an bestimmte Arbeitsgemeinschaften bzw. Arbeits-
stellen oder Seelsorgedmter als Vorort

d) die Vertretung und Mitarbeit der Arbeitsgemeinschaft in den entsprechenden
Gremien.

3. Mitglieder der Arbeitsgemeinschaft sind die Leiter der bischoflichen Seelsorge-
dmter,

4. Der jeweilige geschiftsfithrende Leiter der Arbeitsgemeinschaft wird fiir drei Jahre
von der Arbeitsgemeinschaft gewéhlt. *

5. Die Arbeitsgemeinschaft kommt jahrlich mindestens zweimal zusammen. Sie wird
von dem geschéftsfiihrenden Leiter einberufen.

6. Bei den Konferenzbeschliissen entscheidet einfache Stimmenmehrheit. Bei Stim-
mengleichheit der geschiftsfiihrende Leiter.

* Derzeitiger Leiter der Arbeitsgemeinschaft ist Pridlat Philipp Boonen, Aachen



Pastorale Gremien, Einrichtungen oder Beauftragungen
der Bischofskonferenz

Deutschland

1. Pastoralkommission der Deutschen Bischofskonferenz
Vorsitzender:
Julius Kardinal Dépfner, Miinchen
Mitglieder:
Bischof Adolf Bolte, Fulda
Bischof Heinrich Maria Janssen, Hildesheim
Exarch Platon Kornyljak, Miinchen
Bischof Heinrich Tenhumberg, Miinster
Bischof Helmut Hermann Wittler, Osnabriick
Weihbischof Julius Angerhausen, Essen
Weihbischof Laurenz Boggering, Miinster
Weihbischof Johannes-Joachim Degenhardt, Paderborn
Weihbischof Wolfgang GroBe, Essen
Weihbischof Alfons Kempf, Wiirzburg
Weihbischof Adolf Kindermann, Hildesheim
Weihbischof Josef Maria ReuB, Mainz
Weihbischof Ernst Tewes, Miinchen
Standige Berater:
Oberbiirgermeister Dr. Albrecht Beckel, Miinster/W.
Prilat Willy Bokler, Wiesbaden
Marianne Dirks, Wittnau
Pfarrer Dr. Henry Fischer, Hamburg
Prof. Dr. Heinz Fleckenstein, Wiirzburg
Prof. Dr. Franz Flintrop, Hildesheim
Dr. Felix Raabe, Bonn-Ippendorf
P. Dr. Felix Schlosser CSSR, Frankfurt/Main
Geschdftsverteilung:
Mainnerseelsorge
Bischof Adolf Bolte, Fulda
Frauenseelsorge
Weihbischof Alfons Kempf, Wiirzburg
Jugendseelsorge und Sport
Bischof Heinrich Tenhumberg, Miinster
Familienseelsorge
Weihbischof Julius Angerhausen, Essen
Vertriebenenseelsorge
Bischof Heinrich Maria Janssen, Hildesheim
Seelsorgliche Betreuung der Auswanderer, Seelsorge fiir
Deutsche im Ausland, Gastarbeiter- und Touristen-
seelsorge, Apostolat des Meeres
Bischof Helmut Hermann Wittler, Osnabriick
Missionarische Seelsorge, Exerzitien,
Binnenschiffahrt, Telefonseelsorge
Weihbischof Laurenz Boggering, Miinster
Uberdi6zesane Planung, pastorale Institute
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und iiberdiGzesane Seelsorgeeinrichtungen

Weihbischof Josef Maria Reul3, Mainz

Theologische Erwachsenenbildung

Bischof Josef Stangl, Wiirzburg

Seelsorge fiir Nomaden

Bischof Heinrich Maria Janssen, Hildesheim
Diasporaseelsorge

Bischof Helmut Hermann Wittler, Osnabriick

Seelsorge fiir besondere Gruppen (Blinden-,

Gehorlosen-, Gefangenenseelsorge)

Weihbischof Julius Angerhausen, Essen

Bibelarbeit

Bischof Carl Joseph Leiprecht, Rottenburg

(korresp. Mitglied)

Militirseelsorge

Bischof Franz Hengsbach, Essen (korresp. Mitglied)
Seelsorge des Bundesgrenzschutzes

Weihbischof Heinrich Pachowiak, Hildesheim

(korresp. Mitglied)

Aufeabenbereiche generell:

Grundsitzliche Fragen der Pastoral — Gemeindeseelsorge
(z. B. Fragen der Glaubensverkiindigung, der auBer-
schulischen Jugend- und Erwachsenenbildung) — pastorale
Kirchendisziplin — Standesseelsorge (z. B. Kinder, Jugend,
Minner, Frauen, Alte) — Diasporaseelsorge — Milieuseel-
sorge (z. B. Land, Stadt, Betrieb, Freizeit) — Eheerziehung
und Familienseelsorge — Sonderseelsorge (z. B. Militar,
Grenzschutz, Polizei, Vertriebene, Gastarbeiter, Auswande-
rer, Fremdenverkehr und Tourismus) — Telefonseelsorge —
vertiefende Seelsorge (z. B. religiose Wochen, Volksmission,
Exerzitien) — iiberdiézesane Planung, iiberditzesane Ein-
richtungen und Gremien der Seelsorge

Unterkommission

fiir Fragen der Reform des Kanonischen Rechtes
Vorsitzender:

Weihbischof Adolf Kindermann, Hildesheim

Mitglieder:

Julius Kardinal Dopfner, Miinchen

Josef Kardinal Frings, Kéln

Lorenz Kardinal Jaeger, Paderborn

Erzbischof Josef Schneider, Bamberg

Bischof Heinrich Maria Janssen, Hildesheim

2. Andere einschligige Bischofskommissionen

98

a) Kommission fiir Fragen der Glaubens- und Sittenlehre
Vorsitz: Bischof Volk, Mainz
b) Kommisssion fiir ékumenische Fragen
Vorsitz: Lorenz Kardinal Jaeger, Paderborn
¢) Liturgische Kommission
Vorsitz: Bischof Stein, Trier
d) Kommission fiir Priesterfragen
Vorsitz: Joseph Kardinal Héffner, K6ln
e) Kommission fiir Laienfragen
Vorsitz: Bischof Hengsbach, Essen
f) Kommission fiir Caritative Fragen



Vorsitz: Erzbischof Schiufele, Freiburg
g) Kommission fiir Erziechung und Schule
Vorsitz: Bischof Pohlschneider, Aachen

3. Bischofliche Hauptstellen

Hauptstelle fiir Frauenseelsorge

4 Diisseldorf 10, Prinz-Georg-Str. 44, Ruf 43831

Leiter: Prilat Ernst Gutting

Hauptstelle fiir Ménnerseelsorge

64 Fulda-Neuenberg, Bonifatiushaus, Ruf 3463

Leiter: P. Hans von Schénfeld SJ

Hauptstelle fiir Jugendseelsorge,

Frauenjugend

4 Diisseldorf 10, Jugendhaus Diisseldorf,

Carl-Mosterts-Platz 1, Ruf 490091

Leiter: Bundesprises August Gordz

Mannesjugend

4 Diisseldorf 10, Jugendhaus Diisseldorf,

Carl-Mosterts-Platz 1, Ruf 490091

Leiter: Bundesprises Paul Jakobi

Hauptstelle fiir Schule und Erziehung

5 Koln, Rubensstr. 25-27, Ruf 230692

Leiter: Msgr. Karl Schraaf

Hauptstelle fiir Fernsehen

6 Frankfurt/Main, Grillparzerstr. 30, Ruf 525558

Leiter: Dr. Werner Briining

Hauptstelle fiir Film

5 Koln, Ursulaplatz 1, Ruf 212782

Leiter: Direktor Wilhelm Schitzler

Katholische Arbeitsstellen fiir Heimatvertriebene

Siid: 8 Miinchen 23, Beichstr. 1, Ruf 335560
Leiter: P. Dr. Paulus Sladek OSA

Nord: 5 Koln, Georgstr. 20, Ruf 212108
Leiter: Prilat Oskar Golombek

4. Bischofliche Amter, Zentralstellen
Militarbischofsamt
53 Bonn, Adenauerallee 117a, Ruf 26421
Generalvikar: Dr. Martin Gritz
Militdarbischof: Dr. Franz Hengsbach, Essen
Bischofliches Werk zugunsten der Seelsorge in Latein-
amerika » Adveniat«
Geschiftsstelle: 43 Essen, Porscheplatz 1, Ruf 22041
Dr. Paul Hoffacker
Bischofliches Werk gegen Hunger und Krankheit
»Misereor«
Geschiiftsstelle: 51 Aachen, Mozartstr. 11, Ruf 25851
Prilat Gottfried Dossing
Deutscher Caritasverband
78 Freiburg, Lorenz-Werthmann-Haus, Ruf 2001
Leiter: Dr. Georg Hiissler
Katholisches Auslandssekretariat
53 Bonn, Kaiser-Friedrich-Str. 9, Ruf 225991
Leiter: Prilat Bruno Wittenauer
Katholisches Bibelwerk
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7 Stuttgart 1, Silberburgstr. 121, Ruf 626642

Leiter: Direktor Dr. Otto Knoch

Zentralstelle fiirkatholische Seelsorge an Sinnesgeschidigten
Leiter: Pfarrer Wolfgang Romer, Diiren

1. Pastoralplanungskommission der Schweizer Bischofskonferenz

Zweck und Aufgabe:

Die Pastoralplanungskommission (PPK) ist internes

Beratungsorgan (Stabsgremium) der Schweizer Bischofs-

konferenz (BK) fiir Fragen der Pastoral und Pastoration.

Die PPK priift im Auftrag oder mit Einwilligung der

BK Fragen der Seelsorge und des kirchlichen Lebens,

die fiir alle schweizerischen Bistiimer von Bedeutung sind.

Die PPK berichtet der BK iiber die Ergebnisse ihrer Studien

und unterbreitet nach Moglichkeit konkrete Empfehlungen

(Antrage).

Mitglieder

Die PPK besteht aus 34 von der BK gewihlten Mit-

gliedern:

7 Vertreter der bischoflichen Ordinariate

6 Vertreter des Klerus

6 Vertreter der Laien

6 Vertreter der Ordensleute

9 Vertreter direkt betroffener Institutionen und
Wissenschaften

1 Vertreter der Bischofskonferenz

1 Vertreter der Kanonalkirchlichen Organisationen

1 Vertreter des Fastenopfers

2 Vertreter des Katholikenrates

2 Vertreter der Jugendverbinde

1 Vertreter der Pastoraltheologie

1 Vertreter der Pastoralsoziologie

2. Kommissionen der Schweizer Bischofe

a) Theologische Kommission

Vorsitz: Bischofsvikar Dr. Alois Sustar, Chur
Sekretir: Prof. Dr. Rudolf Schmid, Luzern

b) Liturgische Kommission

Vorsitz: Bischof Dr. Anton Hinggi, Solothurn
¢) Kommission fiir 6kumenische Fragen
Vorsitz: Bischof Frangois Charriére, Fribourg

3. Zentralstellen der Schweizer Bischoéfe
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Fastenopfer der Schweizer Katholiken
Geschiftsstelle: CH-6000 Luzern, Habsburgerstr. 44
Direktor Meinrad Hengartner

Schweizerischer Caritasverband

Direktor der Schweiz. Caritaszentrale

Msgr. Peter Kuhn, CH-6000 Luzern, Léwenstr. 3
Inldndische Mission
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Schweizerische Katholische Arbeitsgemeinschaft
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1. Katholische Pastoral-Zeitschriften

1) Diakonia| Der Seelsorger

2) Lebendige Seelsorge

3) Katechetische Blitter —
Kirchliche Jugendarbeit
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Internationale Zeitschrift fiir praktischeTheologie
Herausgeber: Matthias-Griinewald-Verlag,
Mainz,

und Verlag Herder, Wien

Anschrift des Chefredakteurs:

Dr. Helmut Erharter

A-1010 Wien, Stephansplatz 3

Redaktion: Giinter Biemer, Maria Biihrer,
Norbert Greinacher, Albert Hofer,
Ferdinand Klostermann, Otto Mauer,
Alois Miiller, Heinz Schuster
Erscheinungsweise: zweimonatlich;
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Einzelheft DM 5,-; Studentenabonnement
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Verlag: Seelsorge Verlag,

78 Freiburg, Karlstr. 40

Anschrift der Schriftleitung:

78 Freiburg, Karlstr. 40, Postfach 1366
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Schriftleitung: Albrecht, Miinster; Bauer,
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Weitmann, Rottenburg

Hauptschriftleiter:

Dr. Alfons Fischer

78 Freiburg, Karlstr. 40
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Bezugspreis: Jahresabonnement DM 16,80;
Einzelpreis DM 3,50

Zeitschrift fiir Religionspddagogik und
Jugendarbeit

Herausgeber: Deutscher Katechetenverein und
Bischofliche Hauptstellen fiir Jugendseelsorge
Verlag: Kdsel, Miinchen

Anschrift der Schriftleitung:

8 Miinchen 22, Kaulbachstr. 14

Tel. 295056

Schriftleitung:

Hauptschriftleiter: Rektor Alois Zenner

8 Miinchen 22, Kaulbachstr. 14
Schriftleiter fiir »Kirchliche Jugendarbeit«:
Prof. Dr. Hubertus Halbfas

5962 Drolshagen, Postfach 3
Erscheinungsweise: monatlich; im 95. Jahrgang



4) Signum

5) Dienst am Wort

6) Der Prediger und Katechet

Bezugspreis: jahrlich DM 30,—;
Einzelheft DM 3,—

Zeitschrift fiir missionarische Seelsorge,
in Zusammenarbeit von Priestern und Laien
Herausgeber: Missionskonferenz
Lahn-Verlag, 625 Limburg,

Wiesbadener Str. 1, Postfach 140
Hauptschriftleiter:

P. Dr. Felix Schlosser CSSR

6 Frankfurt/Main 1, Waldschmidtstr. 42a
Erscheinungsweise : vierteljihrlich;

im 42. Jahrgang

Bezugspreis: jahrlich DM 9,60
Biblisch-homiletische Zeitschrift

Verlag: Seelsorge Verlag

78 Freiburg, Postfach 1366

Schriftleitung

Fischer, Freiburg; Fleckenstein, Wiirzburg;
Milla, Friedberg; Ries, Hiinfeld; ZerfaB, Miinster
Hauptschriftleiter:

Prof. Dr. Bruno Dreher

A-1090 Wien IX, Boltzmanngasse 9
Erscheinungsweise: zweimonatlich ;

im 5. Jahrgang

Bezugspreis: jihrlich DM 16,80
Praktische katholische Monatsschrift

fiir die Verkiindigung des Glaubens
Herausgeber: Erich Wewel Verlag,

8 Miinchen, Ausingerstr. 1

Schriftleiter: G. R. Andreas Gruber
Erscheinungsweise: monatlich;

im 109. Jahrgang

Bezugspreis: halbjahrlich DM 12,75

2. Evangelische Pastoralzeitschriften

1) Die Zeichen der Zeit

2) Homiletische Monatshefte

3) Pastoralbliitter

4) Pastoraltheologie,
Wissenschaft und Praxis

5) Quatember
6) Theologia Practica

Evangelische Verlagsanstalt, Berlin
Herausgeber: Dr. Gerhard Brennecke, Berlin
Verlag: Ehrenfried Klotz, Stuttgart
Herausgeber: Pfarrer Ludwig Schmidt,
Frankfurt/M.

und Pfarrer Ch. Peisker, Miilheim
Kreuz-Verlag, Stuttgart

Herausgeber: P. H. Giesen, Berlin

Verlag: Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen
Herausgeber: Dr. Robert Frick, Kaiserswerth
Schriftleiter: Prof. Dr. Wolf-Dieter Marsch,
Wuppertal

Stauda Verlag, Kassel

Zeitschrift fiir Praktische Theologie
Furche-Verlag, Hamburg

Herausgeber: Prof. Dr. Gert Otto, Mainz
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T) Unser Auftrag Evangelischer Presse-Verlag, Miinchen
Herausgeber: Generalsuperintendent Helbig,

Miinchen
8) Evangelische Theologie Kaiser-Verlag, Miinchen
9) Evangelische Kommentare Kreuz-Verlag, Stuttgart

Chefredakteur: Giinter Heidtmann
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Denkschrift der Katholischen Arbeitsgemeinschaft Urlauberseel-

sorge an die Pastoralkommission der Deutschen Bischofskonferenz
Geschaftsstelle: 62 Wiesbaden, Adolfsallee 10, Ruf 373406

Vorbemerkungen

1. Die »Katholische Arbeitsgemeinschaft Urlauberseelsorge« (KAGU) hat sich auf
Veranlassung von Bischof Dr. Wittler, Osnabriick, am 25. 11. 1968 im Katholischen
Biiro zu Bonn konstituiert. Zum Vorsitzenden wurde Prilat Bokler, Wiesbaden, ge-
wihlt. Die Geschiftsunkosten werden auf Wunsch der Bischoflichen Pastoralkommis-
sion (5. 7. 1969) iiber das Katholische Auslandssekretariat, Bonn, abgerechnet.

2. Die KAGU wei3 sich der Bischoflichen Pastoralkommission, speziell dem fiir
ihr Thema zustindigen Bischoflichen Referenten, Herrn Bischof Dr. Wittler, zu-
geordnet.

Sie steht in Personalverbindung mit dem Stindigen Arbeitskreis des Zentralkomitees
der deutschen Katholiken, »Freizeit«, dessen Vorsitzender der Leit. Ministerialrat
Willi Weber, Diisseldorf, ist. Sie ist Mitglied im »Studienkreis fiir Tourismus«,
Sitz Miinchen, der fiir den Bereich der Bundesrepublik die Fragen des Erholungs-
tourismus studiert und vertritt. In dessen Vorstand ist die KAGU durch Herrn
Msgr. Dr. Max RoBler, Wiirzburg, vertreten.

3. Kontakt mit dem pépstlichen Amt fiir Tourismus-Seelsorge (Kongregation fiir den
Klerus) hat die KAGU iiber Herrn P. Dr. Svoboda OSC, Salzburg-Parsch.

I. Pastorale Dringlichkeit

Den Fragen der Urlauberseelsorge (Tourismus-Seelsorge) miifite nach ihrer gesell-
schaftlichen Bedeutung, auch nach den Anregungen des »Allgemeinen Direktoriums«
der Kleruskongregation (Tourismus-Seelsorge), in Lehre und Praxis der Pastoral eine
weit stirkere Aufmerksamkeit geschenkt werden als bisher. Zu dieser besseren Be-
wuBtseinsbildung wiirde u. a. beitragen:

1. DaB bei der Aus- und Weiterbildung der Seelsorger und Laien des kirchlichen
Dienstes der Tatsache, daB zur Zeit rund 20 Millionen Bundesbiirger bis zu drei
Wochen Ferien machen, davon die Hilfte im Ausland, besser Rechnung getragen
wiirde. Ganz so, wie man der Milieuseelsorge heute besondere Aufmerksamkeit
schenkt, aber unter der speziellen Verpflichtung, daB die noch immer wachsende Frei-
zeit erfahrungsgemiB groBere, wenn auch methodisch schwerer zu bewiltigende
Chancen bietet.

2. DaB in Veranstaltungen der kirchlichen Erwachsenenbildung (Katholische Aka-
demien, ortliche oder didzesane Bildungswerke) die Themen Freizeitpflege und Ur-
laubsgestaltung &fter Gegenstand der Lehre und des Erfahrungsaustausches wiirden.
3. DaB in den Bischéflichen Seelsorgeimtern und Bischoflichen Hauptstellen klare
Beauftragungen (Referate) fiir die Urlauberseelsorge ausgesprochen wiirden und das
auch den im pastoralen Dienste stehenden Priestern und Laien bekannt gegeben wiirde
(durch Amtsblitter, Pastorale Werkblétter, Personalschematismen u. 4.).

4. DaB in allen deutschen Didzesen fiir besuchte Urlaubs- und Kurorte von seiten des
Bistums gute personelle und finanzielle Voraussetzungen fiir eine wirksame pastorale
Betreuung geschaffen wiirden. Dazu gehort u. a.: die Gottesdienstgestaltung, die
fremdsprachliche Verkiindigung, der Vortragsabend, die Ausspracheméglichkeit in
Sprechstunden, die saisonbedingte Aushilfe.
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II. Uberdidzesane Arbeitsstellen

Mit iiberdiozesanen Aufgaben fiir einzelne Sparten der Urlauberseelsorge in der Bun-
desrepublik sind zur Zeit beauftragt:

1. fiir Flugverkehr und Flugplitze:

Katholische Bundesarbeitsgemeinschaft Verkehr- und Flughafen-Seelsorge
Dr. Wilhelm Peuler, 5 Kéln-Miingersdorf, Brauweiler Weg 103

2. fiir Schiffsverkehr und Kreuzfahrten:

St. Raphaels-Verein

P. Friedrich Frohling SAC, 2 Hamburg 1, GroBe Allee 41

3. fiir Urlaubsbetreuung im Ausland:

Katholisches Auslandssekretariat

Prilat Bruno Wittenauer, 53 Bonn, Kaiser-Friedrich-Str. 9

Msgr. Dr. Raimund Amann, 53 Bonn, Kaiser-Friedrich-Str, 9

4. fiir Seelsorge im Fremdenverkehr, Gaststittengewerbe

und bei den Reisediensten:

Arbeitsgemeinschaft fiir Fremdenverkehr und Gastgewerbe

z. Zt. unbesetzt

5. fiir die Vortragswerke in Erholungszentren, Kur- und Badeorten:
Akademie der Dibzese Rottenburg

Msgr. Dr. Georg Moser, 7 Stuttgart 1, Stafflenbergstr. 46

6. fiir Seelsorge in Jugendferienwerken:

Bischofliche Hauptstellen fiir Jugendseelsorge

Bundesprises Paul Jakobi, 4 Diisseldorf 10, Carl-Mosterts-Platz 1
Bundesprises August Gordz, 4 Diisseldorf 10, Carl-Mosterts-Platz 1

7. fiir Seelsorge innerhalb der Familienerholung:

Katholischer Arbeitskreis fiir Familien-Erholung

Caritasdirektor Heinrich Richwien, 465 Gelsenkirchen, Husemannstr. 52

8. fiir Fragen der Campingseelsorge:

Arbeitsgemeinschaft der Bischoflichen Seelsorgeimter

Dekan Wolfgang Schréer, 5372 Schleiden/Eifel, Vorburg

Alle diese Stellen sind im Sinne eines Vorortes titig. Sie sorgen fiir den notwendigen
Erfahrungsaustausch, geben Auskiinfte und sollen durch Anregungen fiir zentrale
Kooperation und Koordination Sorge tragen.

ITI. Katholische Arbeitsgemeinschaft Urlauberseelsorge

Die KAGU hat mit Billigung des Bischoflichen Referenten und nach Vortrag in der
Pastoralkommission der Deutschen Bischofskonferenz nachstehende Schwerpunkt-
aufgaben:

1. Gegenseitige Information tiber die Aktivititen der einzelnen Triger;

2. Kontakte mit dem pépstlichen »Amt fiir Tourismus-Seelsorge« und auslindischen
katholischen Stellen fiir Fragen der Seelsorge im Reiseverkehr;

3. Kooperation mit gleichgerichteten Diensten anderer Kirchen und Weltanschauungs-
gemeinschaften;

4. Koordinierende Planungen fiir den Personaleinsatz im In- und Ausland;

5. Vertretung der zentralen Anliegen der Urlauberseelsorge gegeniiber der Deutschen
Bischofskonferenz (speziell: gegeniiber der Pastoralkommission);

6. Planung und Erarbeitung zentraler Arbeitshilfen: namentlich fiir die Gottesdienst-
gestaltung; fiir die Aus- und Weiterbildung von Reiseleitern, Seelsorgehelfern und
Seelsorgern; fiir Vortragsreihen, Rundfunksendungen und WerbemaBnahmen.

IV. Aktueller Ausgabenkatalog

Als besonders dringliche Anliegen der Urlauberseelsorge sollen mit Zustimmung der
Bischoflichen Pastoralkommission von allen zustidndigen Stellen und Organisationen
angesehen werden:
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1. Die Erstellung eines katholischen Urlauberbiichleins in Kontaktnahme mit der
Liturgischen Kommission und dem Liturgischen Institut: Titel »Unterwegs«.

2. Die Auswertung und Verbreitung der Gedanken des romischen Allgemeinen Direk-
toriums fiir die Tourismus-Seelsorge (Paulinus-Verlag).

3. Die Erstellung eines Kostenplanes fiir die iiberdiézesane Betreuung der Urlauber im
In- und Ausland.

4, Die Ermittlung des Personalbedarfs (Priester und Laien) fiir die iiberditzesane
Urlauberseelsorge im In- und Ausland.

5. Die Erstellung einer Ubersicht der langfristigen Planungen aller zentralen Tréger der
deutschen Urlauberseelsorge.

6. Die Herausgabe eines Materialverzeichnisses der Hilfen fiir den konkreten Dienst in
der Urlauberseelsorge.

7. Kontaktaufnahme mit dem Europa-Seminar (Rothem-Meerssen, Holland) iiber
dessen Ausbau zu einer europdischen Ausbildungsstitte im Dienste der Tourismus-
Seelsorge: lang- und lingerfristige Aus- und Weiterbildungskurse fiir Beauftragte der
Fremdarbeiter- und Touristenseelsorge.

Fiir die Katholische Arbeitsgemeinschaft
Urlauberseelsorge
Willy Bokler, Prilat



Mitglieder der Katholischen Arbeitsgemeinschaft

Urlauberseelsorge
Stand vom 9. 12. 1969

Zusammensetzung:

Bischoflicher Referent

1. Auslandssekretariat

2. Arbeitsgemeinschaft fiir Fremden-
verkehr und Gastgewerbe

3. Bundesarbeitsgemeinschaft
Katholisches Jugendferienwerk
4. Katholische Bundesarbeits-
gemeinschaft Verkehr /
Katholische Flughafen-Seelsorge
in Deutschland

5. St. Raphaels-Verein

6. Arbeitsgemeinschaft der
Bischoflichen Seelsorgedmter

7. Stiandiger Arbeitskreis »Freizeit«
des Zentralkomitees der deutschen
Katholiken

8. Institut fiir missionarische
Seelsorge

9. Katholischer Arbeitskreis

fiir Familien-Erholung
10. action 365

11. Konferenz der deutschsprachigen
Pastoraltheologen
12. Leiterkreis der Akademien

13. Einzelpersonlichkeiten:
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Bischof Dr. Helmut Hermann Wittler
45 Osnabriick, GroBe Domsfreiheit 8
Prilat Bruno Wittenauer

53 Bonn, Kaiser-Friedrich-Str. 9
Msgr. Dr. Raimund Amann

53 Bonn, Kaiser-Friedrich-Str. 9

P. Franz Josef Fischer OSC

78 Freiburg/Br., Werthmannhaus

P. Dr. Robert Svoboda OSC

Kolleg St. Kamillus

A-5020 Salzburg-Parsch

Hugo von Hofmannsthalstr. 66
Alfred Heiermann

425 Bottrop, Antoniusstr. 17

Dr. Wilhelm Peuler

5 Koln-Miingersdorf, Brauweiler Weg 103

P. Hans von Schonfeld SJ

6 Frankfurt/Main, Elsheimerstr. 9
P. Friedrich Fréhling SAC

2 Hamburg 1, GroBe Allee 41
Dekan Wolfgang Schroer

5372 Schleiden, Vorburg
Geschéfsfithrer Winfried Jansen
5372 Schleiden, Vorburg

Frau Annemarie Barzel

4 Diisseldorf 10, Postfach 10006

P. Karl Boemer OMI
Oblatenkloster

795 Biberach/Riss, Klockhstr. 4
Caritasdirektor Heinrich Richwien
465 Gelsenkirchen, Husemannstr. 52
P. Johannes Leppich SJ

6 Frankfurt/Main, Kennedy-Allee 111
P. Paul Heinz Guntermann OP

5 Koln, Lindenstr. 45

Prilat Willy Bokler

62 Wiesbaden, Adolfsallee 10
Erhard Gschwender

Akademie der Ditzese Rottenburg
7 Stuttgart 1, Stafflenbergstr. 46

P. Dr. Roman Bleistein SJ

8 Miinchen 19, Zuccalistr. 16

Msgr. Dr. Max RoBler



87 Wiirzburg, Kolpingstr. 11
Pastor Armin von Stockhausen
2982 Norderney, Friedrichstr. 22
Dr. Walter Vogel

8 Miinchen 22, Prinzregentenstr. 18
Touropa-Haus



Internationale Bibliographie iiber die Pfarrei

Zusammengestellt von Hubert Miiller

Meinen Mitbriidern

Pfarrer und Dechant JosepH HOFSCHROER, Pfarrer Dr. theol. HEINRICH SCHEPERS,
Pfarrdechant JoHANNES HILTERMANN und Pfarrer JoHANNES WOLTERS,

mit denen ich bisher in der Pfarrseelsorge titig sein durfte,

in Dankbarkeit gewidmet.

»Die Pfarrei bleibt trotz aller ihrer Méngel, ihrer Notlage und der bisweilen vorhan-
denen Trigheit ihres Klerus und noch mehr ihrer Gliubigen eine groBe Kraft. Das
schlafende Dornréschen muB nur geweckt werden. Ob man will oder nicht, die Pfarrei
bleibt in den Augen aller das Sinnbild der Kirche. Gelingt es nicht, der Pfarrei ihre
Jugendfrische, ihre Freude und ihre Dynamik zuriickzugeben, so werden alle anderen
Anstrengungen an diesem MiBerfolg scheitern. «

J. Loew O.P.
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Vorwort

Die durch das Zweite Vatikanische Konzil aufgegebene Erneuerung der Kirche und
der intensiv fortschreitende soziale Wandel der menschlichen Gesellschaft rufen im-
mer dringender nach neuen Konzeptionen fiir die Heilsaufgaben der Kirche. Es geht
dabei nicht nur um einzelne zeitgemédBe Methoden in der Verkiindigung der christ-
lichen Botschaft, sondern um eine grundsétzliche Uberpriifung der Seelsorgestrukturen,
die dem Anruf der Zeit gerecht werden miissen. Ein solcher Vorstol macht auch vor dem
bisher grundlegenden und umfassenden Prinzip der Pastoration, ndmlich der Pfarrei,
nicht halt. Zahlreiche Fragen sind an diese Institution des kirchlichen Lebens gestellt:
Ist die Pfarrei in der gegenwirtigen Situation bis in die nahe Zukunft hinein die ad-
dquate Form, in der sich der Vollzug der Kirche zu ereignen hat ? Welchen Platz muB3
die Pfarrei im Gesamt des Vollzugs der Kirche einnehmen ? Wie muB sie aufgrund der
heute vorliegenden Erkenntnisse und Einsichten innerlich strukturiert sein ? Die Ant-
wort auf diese und dhnliche Fragen wird sehr komplex ausfallen und darf auf keinen
Fall voreilig abgeschlossen werden. Es sind vorher griindliche und umfassende wissen-
schaftliche Erhebungen notwendig, die fiir eine neue Konzeption des Vollzugs der
Kirche am Ort auszuwerten sind, ehe diese dann auch in einer erneuerten Rechts«
ordnung der Kirche ihren Niederschlag findet.

Um diese Arbeit zu erleichtern, schien es angebracht, die internationale Literatur der
letzten Jahrzehnte iiber die Pfarrei zusammenzustellen und allgemein zuginglich zu
machen. Schon ein kurzer Uberblick iiber Themen und Titel dieser Publikationen
148t einige aufschluBreiche Beobachtungen zu, die in der heutigen Situation anregend
sein konnten.

Die Pfarrei erweist sich als ein so komplexes und vielschichtiges Gebilde, daB es
nicht ausreicht, sie nur unter einem Blickwinkel zu betrachten. Es sind vielmehr zahl-
reiche Disziplinen beteiligt, um diese Wirklichkeit des kirchlichen Lebens ins rechte
Licht zu heben: Geschichte, Soziologie, Bibelwissenschaft, Dogmatik, Liturgik,
Pastoraltheologie und Kanonistik miihen sich um ihren Beitrag zu diesem Thema.
Erst die Zusammenschau all dieser verschiedenen Gesichtspunkte ergibt ein umfassen-
des Bild von der Realitdt der Pfarrei.

Die Entwicklung zeigt, daB} nicht zu jeder Zeit alle Aspekte in ihrem jeweiligen Rang
gebiihrend beachtet worden sind. Nach der Promulgation des Kirchlichen Gesetz-
buches im Jahre 1917 setzte eine starke literarische Tatigkeit in der Kanonistik ein,
die sich in Handbiichern und Einzelpublikationen um eine Exegese der Kanones und
um eine Losung pfarrechtlicher Sonderprobleme miihte.

Daneben wurde etwa zur gleichen Zeit als Reaktion gegen einen einseitig hierarchisch-
juristischen Kirchenbegriff die Pfarrei theologisch wiederentdeckt. Die ersten Antriebe
kamen von der wissenschaftlichen Theologie und wurden gefdrdert durch liturgische
Bewegung und Bibelbewegung. In dieser theologischen Sichtweise wurde die Pfarrei
zuerst als mystisch-libernatiirliche Gegebenheit betrachtet, als eine organische,
das Leben des Ganzen in sich spiegelnde und beschlieBende Zelle des Leibes Christi,
als ecclesiola, wobei der liturgischen Feier die Rolle zugesprochen wurde, das Wesen
der Pfarrei wieder bewul3t zu machen.

Gegen solche teilweise iiberschwenglichen, panegyrischen Aussagen, in denen die
Entdeckerfreude einer um ihre Existenz ringenden Generation aufklingt, meldete
sich die niichterne Besinnung auf die Grenzen der Pfarrei und auf ihren kirchenrecht-
lichen Ursprung zu Wort. Wenn es auch wahr ist, daB} die Pfarrei eine theologische,
das heifit mit dem gottlichen Geheimnis in Zusammenhang stehende Wirklichkeit
ist, so bleibt sie anderseits ein Gebilde von mannigfach verzweigten soziologischen
Beziehungen. Das rief die Religionssoziologie auf den Plan. Durch eine Analyse der
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kirchlichen Situation in der Industriegesellschaft erbrachte sie den Beweis, daB zur
Gemeindebildung stirkere Impulse von der Zugehorigkeit zum gleichen Stand und
von gleichgerichteten natiirlichen Interessen ausgehen als von der gemeinsamen Be-
tiatigung des Glaubens, wodurch die Daseinsberechtigung der Pfarrei zumindest in
ihrer iiberkommenen Form in Frage gestellt wurde. Es ist zwar zu bedenken, daB der
Vollzug des hochsten Mysteriums der Kirche, die Feier der Eucharistie, eine an einen
Ort gebundene Handlung ist, und daB gerade bei dieser Handlung die rdumliche
Nachbarschaft die sich von selbst anbietende Voraussetzung fiir die Altargemeinde ist.
Aber diese Funktion der Pfarrei muB} in einem gréBeren Ganzen gesehen werden. In
der industriellen Gesellschaft mit ihrer Urbanisierungstendenz ist die urspriinglich
dorfliche sozio-kulturelle Lebenseinheit aufgesprengt. Die verschiedenen Sozial-
bezichungen des Menschen spielen sich an verschiedenen Orten und gegeniiber ver-
schiedenen Menschen ab. Dieser Entwicklung muB sich der Vollzug der Kirche an-
schlieBen. Dem Lebensraum des Menschen muB auch die Strukturierung des kirch-
lichen Lebens entsprechen. Fiir die Pfarrei ergibt sich daraus die Frage nach ihrer Rolle
und ihrer Wirkkraft im Gesamt der kirchlichen Sendung. Welche Form muf} die
christliche Ortsgemeinde heute und in naher Zukunft im Lichte der natiirlichen und
der iibernatiirlichen Erkenntnisse haben ? Durch geduldige Meditation der theologisch-
kirchlichen Grundgegebenheiten und der heutigen gesellschaftlichen Situation ist eine
Antwort zu suchen.

Damit ist der praktischen Theologie eine schwierige und fiir die Sendung der Kirche
lebenswichtige Aufgabe gestellt, die nur geldst werden kann, wenn die historischen und
soziologischen Tatsachen im Licht der Offenbarung ausgewertet und die pastoralen
Erfahrungen zusammen mit den theologischen Erkenntnissen fruchtbar gemacht
werden.

Aus diesem Grunde schien es niitzlich, das bibliographische Material iiber die Pfarrei
zusammenzutragen und fiir die Erarbeitung einer neuen Gestalt der Ortskirche zur
Verfiigung zu stellen. Es versteht sich, daB einem solchen Unterfangen von vornherein
Grenzen gesetzt sind, vor allem hinsichtlich der Vollstindigkeit, zumal sich die Samm-
lung nicht auf den deutschen Sprachraum beschrinkt, sondern um wirkliche Inter-
nationalitdt bemiiht. Wenn es dieser Bibliographie gelingt, die Kartei des Wissen-
schaftlers zu ergdnzen und fiir ihn zu einem brauchbaren Arbeitsinstrument zu werden
sowie den Seelsorger und die Seelsorgeimter an einige niitzliche Werke heranzufiih-
ren, hat sie ihr Ziel nicht verfehlt.

Die vorliegende Arbeit ist in drei, allerdings sehr ungleiche Teile aufgegliedert. Den
kirchlichen Dokumenten (B) und den einzelnen Darstellungen der Autoren (C) ist
eine bibliographische Zusammenstellung (A) aus dem Jahre 1941 vorangestellt, die die
gesamte kanonistische Literatur tiber die Pfarrei von 1918-1934 enthilt. Diese Publi-
kationen sind im dritten Teil deshalb nicht eigens wieder aufgefiihrt.

Der zweite Teil enthilt Dokumente der Péipste Pius XII. und Paul VI. iiber die Pfarrei
sowie einige Entwiirfe des Zweiten Vatikanischen Konzils zu diesem Thema.

Im dritten und entscheidenden Teil schlieBlich ist der Versuch unternommen worden,
die Publikationen der verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen iiber die Pfarrei
bis zum Jahre 1967 (z. T. auch 1968) zu erfassen. Als wichtigste Quelle dienten dabei
die »Ephemerides Theologicae Lovanienses«. AuBerdem wurden die Jahresverzeich-
nisse zahlreicher Zeitschriften und die Literaturangaben neuerer Monographien zu
Rate gezogen. Auf die verschiedene Machart dieser Quellen ist es zuriickzufiihren,
daB in einigen wenigen Fillen der Vorname des Autors fehlt. Bei der Zusammenstel-
lung der Titel erhielt die Aufteilung nach Sachgebieten den Vorzug vor einer alphabe-
tischen Ordnung nach Autoren. Dabei muBte eine Schwierigkeit in Kauf genommen
werden, die sich nicht vollstindig auffangen lieB: nicht wenige Titel lieBen sich bei den
verhdltnisméBig weit gespannten Sachgebieten gleich unter mehreren Uberschriften
unterbringen. In diesen Fillen konnte die Entscheidung fiir eine bestimmte Rubrik
leicht als willkiirlich erscheinen. Solchem Vorwurf suchen kurze Verweise auf andere
Rubriken zu begegnen.
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Im einzelnen ist zu den Prinzipien, nach denen die Aufgliederung versucht wurde,
folgendes zu bemerken:
Darstellungen iiber die Pfarrgeistlichen und iiber die Laien in der Gemeinde haben fiir
gewohnlich unter der Rubrik »Pfarrstruktur« ihren Platz gefunden, auch wenn sie
kanonistischer Natur sind und ebenso gut unter »Kirchenrecht der Pfarrei« gepaBt
hitten.
Unter »Soziologie der Pfarrei« erscheinen zahlreiche Titel, die nicht direkt den Bezug
zur Pfarrei erkennen lassen. Die genannten religionssoziologischen Beitréige sind aber
trotzdem aufgenommen, weil sie die Situation der Ortsgemeinde betreffen.
Anders ist im Abschnitt »Pfarrpastoration« verfahren. Allgemeine Abhandlungen
iiber die Heilssorge der Kirche haben keine Aufnahme gefunden. AuBerdem ist hier
im letzten Paragraphen keine Vollstindigkeit angestrebt. Die kleinen Beitrége iiber ein-
zelne Probleme der Pfarrseelsorge, die vor allem in Pastoral- und Klerikerblattern er-
ortert werden, sind in der Regel nicht beriicksichtigt. Anderseits sollte aber auf solche
Themen nicht verzichtet werden, die indirekt fiir die Organisation der Seelsorge,
fiir die Strukturierung der Pfarrei oder fiir die Gesamtpastoration von einiger Bedeu-
tung sein kénnten. Deshalb ist von »einigen Einzelfragen der Pfarrpastoral« die Rede.
Zu den Uberschriften, die fiir die einzelnen Abschnitte gewahlt wurden, ist zu sagen,
daB sie nicht in einem exakt-engen Sinne zu verstehen, sondern eher als Schlagwort ge-
meint sind, unter dem sich Verdffentlichungen finden, die den mit dem betreffenden
Stichwort angedeuteten Gesamtkomplex streifen.
Fiir die Zitation der Zeitschriften ist ein eigenes Abkiirzungssystem eingefiihrt. Die
Abkiirzungen des »Lexikon fiir Theologie und Kirche, die sich normalerweise fiir die
Zitation anbieten, scheiden hier aus, da sie fast die Hilfte der 122 aufgefiihrten Zeit-
schriften iiberhaupt nicht erwihnen und auBerdem iiber den deutschen Sprachraum
hinaus nicht allgemein gebrauchlich sind, was bei einer mehrsprachigen Arbeit wohl zu
beriicksichtigen ist. Die hier beniitzte Zitation der Zeitschriften geht von dem Prinzip
aus: »Abkiirzen! Aber so, daB der Leser in der Regel aus der Abkiirzung sogleich den
vollen Titel erkennen kann!« Daneben ist auch die Moglichkeit gegeben, das Zeit-
schriftenverzeichnis zu konsultieren.
Ein Verzeichnis der 491 Autoren schlieBt die Bibliographie ab.
Diese Arbeit konnte sich der wohlwollenden Mithilfe anderer erfreuen. Die Anregung
kam von Herrn Professor Dr. J. Beyer SJ, Rom, in einem Seminar an der Kanonisti-
schen Fakultit der Gregoriana. Die Moglichkeit der Publikation erdffnete Herr Pro-
fessor Dr. A. Miiller, Fribourg, der fiir die endgiiltige Fertigstellung manchen wert-
vollen Hinweis gab. Herr Prilat W. Bokler besorgte als Geschiftsfithrer der Kon-
ferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen die Aufnahme in die »Pastoraltheo-
logischen Informationen«. Das geduldige Lesen der Korrekturen iibernahmen Frau
Studienritin G. Wallenhorst, Osnabriick, und Frau Studienassessorin M. Kolloch,
Miinchen. Thnen allen sei aufrichtig und herzlich gedankt!

Hubert Miiller
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Jurist = The Jurist, Washington
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Rev. Droit Can. = Revue de Droit Canonigue, Strasbourg

Rev. Eccl. Liége = Revue Ecclésiastique de Liége, Liége

Rev. Ecl. Bras. = Revista Eclesiastica Brasileira, Petropolis

Rev. Esp. Der. Can. = Revista espafiola de derecho candnico, Salamanca-Madrid
Rey. Hist. Dr. Fr. Etr. = Revue historique de droit frangais et étranger, Paris
Rev. Hist. Egl. Fr. = Revue d’histoire de I'Eglise de France, Paris

Rev. Mabillon = Revue Mabillon, Ligugé

Rev. Nouv. = La Revue Nouvelle, Tournai-Bruxelles

Rev. Teol. = Revista de Teologia, La Plata

Riv. Clero Ital. = Rivista del Clero italiano, Milano

Sacerdos, Mechelen

Salesianum, Roma

Sal Terrae, Bilbao

Sanctificatio Nostra, Wien

Sapienza, Bologna

Schweiz. Kirchenzeitung = Schweizerische Kirchenzeitung, Luzern

Scuola Catt. = La Scuola Cattolica, Milano

Der Seelsorger, Wien

Soc. Compass = Social Compass, Bruxelles

St. d. Zeit = Stimmen der Zeit, Freiburg i. Br.

121



Tabor, Roma

Theol. Digest = Theology Digest, St. Louis

Theol. en Zielzorg = Theologie en Zielzorg, Nijmegen

Theol. Gegenw. = Theologie der Gegenwart, Gars am Inn — Bergen-Enkheim
Theol. Glaube = Theologie und Glaube, Paderborn

Theol. prakt. Qschr. = Theologisch-praktische Quartalschrift, Linz a. D.

Theol. Qschr. = (Tiibinger) Theologische Quartalschrift, Stuttgart

Theol. Rev. = Theologische Revue, Miinster i. W.

Theol. Studies = Theological Studies, Baltimore

The Priest, Huntington/Indiana

Tijdschr. voor Theol. = Tijdschrift voor Theologie, Utrecht-Bruges

Trierer Theol. Zschr. = Trierer Theologische Zeitschrift, Trier

Union = L’ Union, Paris

Vie Spir. = La Vie Spirituelle, Paris

Vita pastorale, Roma

Vita sociale, Pistoia

Worship, Minnesota

Zending en Genade, Hilversum

Zschr. d. Savignystiftung, kan. Abt. = Zeitschrift der Savignystiftung fiir Rechtsge-
schichte, kanonistische Abteilung, Weimar

Zschr. f. kath. Theol. = Zeitschrift fiir katholische Theologie, Wien

Zschr. f. Missionswissensch. = Zeitschrift fiir Missionswissenschaft, Beckenried
Zschr. f. Missionsw. und Religionsw. = Zeitschrift fiir Missionswissenschaft und
Religionswissenschaft, Miinster i. W.



Bibliographie

A. BIBLIOGRAPHISCHE ZUSAMMENSTELLUNGEN

MoscueTTi, G., Bibliographia iuris canonici ex ephemeridibus ab anno 1918 ad annum
1934. De vicariis foraneis. De parochis. De vicariis paroecialibus, in: Apollinaris 14
(1941) 187-195

B. DOKUMENTE

Prug el

Adhortatio ad Parochos Urbis et concionatores sacri temporis quadragesimalis, 28. 2.
1954, in: Acta Apostolicae Sedis 46 (1954) 99-103

Adhortatio radiophonica Urbis christifidelibus data, 10. 2. 1952, in Acta Apostolicae
Sedis 44 (1952) 158-162

Allocutio ad Parochos Urbis et concionatores sacri temporis quadragesimalis, 27. 3. 1953,
in: Acta Apostolicae Sedis 45 (1953) 238-244

Allocutio ad Parochos Urbis et concionatores sacri temporis quadragesimalis, 14. 2. 1956,
in: Acta Apostolicae Sedis 48 (1956) 135-141

Motu Proprio Cleri Sanctitati, 2. 6. 1957, in: Acta Apostolicae Sedis 49 (1957) 432-600
PauL VI.:

Allocutio ad E. mum P. Card. vicaria potestate Urbis Antistitem; ad E. mum P.Card.
Pro-Vicarium Generalem; ad Exc. mum sacres in Urbe vices gerentem, Exc. mos
Episcopos Auxiliares, Rev. mos Officiales Vicariatus, Urbis curiones eorumque adiu-
tores, qui Beatissimo Patri nuper electo obsequium significarunt, 24. 6. 1963, in: Acta
Apostolicae Sedis 55 (1963) 671-674

Homiilia, 10. 11. 1963, in: Acta Apostolicae Sedis 55 (1963) 972-978

Parochorum amotio, translatio et renuntiatio. Paroeciarum erectio, suppressio et inno-
vatio, in: Motu Proprio Ecclesiae Sanctae, 6. 8. 1966, in: Acta Apostolicae Sedis 58
(1966) 768-769 :

ZWEITES VATIKANISCHES KONZIL:

De cleri auxiliaribus, in: Acta et Documenta Concilio Oecumenico Vaticano Il appa-
rando (Series I; Appendix voluminis II; Pars I) Typ. Polygl. Vatic. 1961; 556-557

De cura animarum, in: Acta et Documenta Concilio Oecumenico Vaticano II apparando
(Series I; Appendix voluminis II; Pars I), Typ. Polygl. Vatic. 1961; 557-586

De parochis, in: Acta et Documenta Concilio Oecumenico Vaticano II apparando
(Series I; Appendix voluminis II; Pars I), Typ. Polygl. Vatic. 1961; 532-552

De vicariis paroecialibus, in: Acta et Documenta Concilio Oecumenico Vaticano II
apparando (Series I; Appendix voluminis IT; Pars I), Typ. Polygl. Vatic. 1961; 552-556
Pontificia Commissio Centralis Praeparatoria Concilii Vaticani II. Schema Decreti
De obligationibus parochorum propositum a commissione de disciplina cleri et populi
christiani. Typis Polyglottis Vaticanis 1961. 10 S.

Pontificia Commissio Centralis Praeparatoria Concilii Vaticani II. Schema decreti
De parochorum obligationibus quoad curam animarum propositum a commissione de
disciplina cleri et populi christiani. Typis Polyglottis Vaticanis 1962. 11 S.

Pontificia Commissio Centralis Praeparatoria Concilii Vaticani II. Schema decreti
De paroeciarum provisione, unione, divisione propositum a commissione de disciplina
cleri et populi christiani. Typis Polyglottis Vaticanis 1961. 7 S.

Pontificia Commissio Centralis Praeparatoria Concilii Vaticani II. Schema decreti
De rationibus inter episcopos et parochos propositum a commissione de episcopis et
de dioeceseon regimine. Typis Polyglottis Vaticanis 1961. 11 S.

Sacrosanctum Oecumenicum Concilium Vaticanum II. De ministerio paroeciali reli-
giosis committendo, in: Schema decreti De cura animarum, 22. 4. 1963; 21.

123



Sacrosanctum Oecumenicum Concilium Vaticanum II. Clerus dioecesanus, in:
Schema decreti De pastorali episcoporum munere in ecclesia, 27. 4. 1964; 17-19.
Sacrosanctum Oecumenicum Concilium Vaticanum II. Clerus dioecesanus, in: Sche-
ma decreti De pastorali episcoporum munere in ecclesia 1964; Textus emendatus et
relationes; 41-50; 76-83

Sacrosanctum Oecumenicum Concilium Vaticanum II. Clerus dioecesanus, in:
Schema decreti De pastorali episcoporum munere in ecclesia 1965; Textus recognitus
et modi; 50-58; 81-96.

Sacrosanctum Oecumenicum Concilium Vaticanum II. Clerus dioecesanus, in: Decre-
tum De pastorali episcoporum munere in ecclesia, 28. 10. 1965; Art. 28-35
Sacrosanctum Oecumenicum Concilium Vaticanum II. De paroeciarum erectione
deque earundem congrua circumseriptione, in: Schema decreti De episcopis ac de
dioeceseon regimine: Schemata constitutionum et decretorum ex quibus argumenta in
concilio disceptanda seligentur. Series tertia. Typis Polyglottis Vaticanis 1962; 89-90
Sacrosanctum Oecumenicum Concilium Vaticanum II. De parochorum nominatione
seu paroeciarum provisione deque parochorum stabilitate, amotione et translatione,
in: Schema decreti De cura animarum: Schemata constitutionum et decretorum ex
quibus argumenta in concilio disceptanda seligentur. Series tertia. Typis Polyglottis
Vaticanis 1962; 123-127

Sacrosanctum Oecumenicum Concilium Vaticanum II. De pastorali parochorum
officio, in: Schema decreti De cura animarum, 22. 4. 1963; 12-13; 63-90
Sacrosanctum Oecumenicum Concilium Vaticanum II. De rationibus inter episcopos
et parochos deque obligationibus ac muneribus parochorum, in: Schema decreti
De cura animarum: Schemata constitutionum et decretorum ex quibus argumenta in
concilio disceptanda seligentur. Series tertia. Typis Polyglottis Vaticanis 1962;
109-122

C. DARSTELLUNGEN

1. Geschichte der Pfarrei

BArDY, G., Sur lorigine des paroisses, in: Masses ouvriéres 3 (Mars 1947) 42-59;
3 (Avril 1947) 42-66

Bomwm, F., Parochie und Gemeinde im 19. und 20. Jahrhundert, Marburg/Lahn 1958
BUTTNER, H. /| MULLER, ., Frithes Christentum im schweizerischen Alpenraum, Ein-
siedeln 1967

CAMPENHAUSEN, H. von, Kirchliches Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei
Jahrhunderten, Tiibingen 1953

CaviaioLr, 1., De origine paroeciarum ruralium, in: Apollinaris 9 (1936) 595-599
CHAUME, M., Le mode de constitution et de délimitation des paroisses rurales aux temps
mérovingiens et carolingiens, in: Rev. Mabillon 27 (1937) 61-73

Croce, W., Die Geschichte der Pfarre, in: RAHNER, H. (Hrsg.), Die Pfarre. Von der
Theologie zur Praxis, Freiburg/Br. 1956, 15-26

DA VILLA DI VILLA, G., Origine, sviluppo, attualita, elementi giuridici della parrocchia,
in: Pal. Clero 37 (1958) 265-275

DEe MoreAu, G., Comment naquirent nos plus anciennes paroisses en Belgique ?, in:
Nouv. Rev. Théol. 65 (1938) 926-946

Denis, N. / BouLet, R., Titres urbains et communauté dans la Rome chrétienne, in:
La Maison-Dieu 36 (1953) 14-32

Deskamps, A., La formation des paroisses en Belgique, in: Rev. Dioc. Tournai 4 (1949)
239-244

FLICHE, A. | MARTIN, V., Histoire de la paroisse, in: Histoire de I’ Eglise IV, Paris 1945,
576-582; VII, Paris 1943, 265-290

HELLINGER, W., Die Pfarrvisitation nach Regino von Priim, in: Zschr. d. Savignystif-
tung, kan. Abt. 83 (1962) 1-116

Huarp, G., Considérations sur Ihistoire de la paroisse rurale des origines @ la fin du
moyen dge, in: Rev. Hist. Egl. Fr. 24 (1938) 5-22

124



HunnN, J., Der Kirchenvater Ambrosius im Lichte der Pfarreiseelsorge, in: Anima 10
(1955) 136-150

IMBART DE LA TOUR, P., Les origines religieuses de la France. Les paroisses rurales du
4e siécle au 11¢ siécle, Paris 1900

IseLE, E., Pfarrei: Begriff, Geschichte, geltendes Recht, in: Lexikon fiir Theologie und
Kirche VIII, Freiburg/Br. 21963, 398-403

Konmaris, G., Warum die Urkirche von Antiochia den >proestota presbyteron< der
Ortsgemeinde als »ho episcopos< bezeichnete, in: Miinchener Theol. Zschr. 12 (1961)
269-284

LE BRrAS, G., Pour I’étude de la paroisse rurale, in: Rev. Hist. Egl. Fr. 23 (1937) 486-502
LErFEVRE, P. F., L’organisation ecclésiastique de la ville de Bruxelles au moyen dge,
Leuven 1942

MacNIN, E., Evolution de la paroisse, in: Vie Spir. 49 (1936) 435-439

MAGNIN, E., Les origines de la paroisse, in: Vie Spir. 48 (1936) 201-207

MIiLANI, M., Origine storica giuridica delle parrocchie urbane, Pavia 1926

MIrA, G., Che cos’ é, che cos’ é stata la parrocchia. Appunti per una storia della par-
rocchia, Roma 1955

NANNIL, L., La parrocchia studiata nei documenti lucchesi dei secoli VIII-XIII, Roma
1948

NannI, L., L’evoluzione storica della parrocchia, in: Scuola Catt. 81 (1953) 475-544
PFLEGER, L., Die elsdssische Pfarrei. Ihre Entstehung und Entwicklung, Strasbourg 1936
Pro6cHL, W., Besetzung der Pfarr- und Seelsorgebenefizien, in: Geschichte des Kirchen-
rechts 111, Wien-Miinchen 1958, 460-464

PL6cHL, W., Pfarre, in: Geschichte des Kirchenrechts II, Wien-Miinchen 1955,
147-154; 111, Wien-Miinchen 1958, 304-331

SAMBIN, P., L’ordinamento parrocchiale di Padova nel medio evo, Padova 1941
Scamip, F. H., Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation auf westslawischem
Boden und ihre Entwicklung wéihrend des Mittelalters, Weimar 1938

STELLA, E. A., Il parroco e la parrocchia nella storia e nel diritto, Roma 1935

Storz, E., Zur Geschichte des Terminus »parochus«, in: Theol. Qschr. 95 (1913)
193-195

Sturz, U., Geschichte des kirchlichen Benefizialwesens von seinen Anfingen bis auf die
Zeit Alexanders III, 1/1, Berlin 1901

VILLIGER, J., Die Entstehung der Pfarrei, in: Anima 10 (1955) 132-135

VooseN, E., Origine des paroisses: causes et oceasions, in: Rev. Dioc. Namur 13 (1959)
51-60

ZeepEN, E. W. | MoLrTor, H. (Hrsg.), Die Visitation im Dienst der kirchlichen Reform,
Miinster 1967

ZoreLL, S., Die Entwicklung des Parochialsystems bis zum Ende der Karolingerzeit,
in: Areh. f. kath. Kirchenrecht 82 (1902) 74-98, 258-289

2. Theologie der Pfarrei

ARNOLD, F. X., Zur Theologie der Pfarrei. Begriffsgeschichte, rechtliche Gestalt, dogma-
tischer Gehalt, in: Theol. Qschr. 133 (1953) 129-159 -

CARRETARO, M. V., La Parroquia, tema de la eclesiologia y del derecho candnico, in:
Rev. Esp. Der. Can. 17 (1962) 191-208

CHARUE, A. M., Paroisse et théologie, in: Rev. Dioc. Namur 15 (1961) 1-17

CoNGaAR, Y., Mission de la paroisse, in: Structures sociales ot pastorale paroissiale.
Congrés national de Lille 1948, Paris 1949, 48-65

CoNGAR, Y. Vaste monde, ma paroisse. Vérité et dimensions du salut, Paris 41966
DaMMERY BELLIDO, J. A., Repercusiones pastorales de la concepcion eclesioldgica del
derecho candnico, in: Rev. Esp. Der. Can. 19 (1964) 895-900

DANIEL, Y., Notre paroisse, mystére de salut, in: Masses ouvriéres 15 (Octobre 1959)
48--62

Davis, C., The parish and theology, in: Clergy Rev. 49 (1964) 265-290

125



Davis, C., The parish and theology, in: Theol. Digest 14 (1966) 232-237

DECOURTRAY, P., Théologie de la paroisse et pastorale paroissiale, in: Union (Octobre
1959) 9-18; (Novembre 1959) 17-24

DILLENSCHNEIDER, C., La paroisse et son curé dans le mystére de I'Eglise. Essai de
synthése théologique, Paris 1965

DILLENSCHNEIDER, C., La parroquia y su pdrocco, Salamanca 1966

FroristaN, C., La paroisse, communauté eucharistique, Paris 1963

FroristAN, C., La parroquia, communidad eucaristica. Ensayo de una teologia pastoral
de la parroquia, Madrid 1961

GRraAsso, D., Osservazioni sulla teologia della parrocchia, in: Gregorianum 40 (1959)
297-314

HERNEGGER, B., Gemeinschaft aus der Kraft des Evangeliums, Salzburg 1950
HERNEGGER, B., Katholische Solidaritdt. Ein Ruf zur Einheit und Gemeinschaft, Mod-
ling 1948

HOORNAERT, R., Qu’est-ce qu’une paroisse 7, Bruges 1942

Jakoss, K., Das Mysterium als Grundgedanke der Seelsorge, in: Bonner Zschr. f.
Theol. und Seelsorge 5 (1928) 364-371

Jakoss, K., Das Mysterium als Grundgedanke der Seelsorge, Diisseldorf 1947
KAHLEFELD, H., Das Leben der Gemeinde nach dem Neuen Testament, in: RAHNER, H.
(Hrsg.), Die Pfarre. Von der Theologie zur Praxis, Freiburg/Br. 1956, 41-66

KAsPer, W., Kirche und Gemeinde, in: Der Seelsorger 38 (1968) 387-393
KLOSTERMANN, F., Prinzip Gemeinde. Gemeinde als Prinzip des kirchlichen Lebens und
der Pastoraltheologie als der Theologie dieses Lebens, Wien 1965

MAvy, K., Apostolische Gemeindefiihrung, in: Theol. Gegenw. 10 (1967) 219-222
Mavy, K., Miindige Gemeinde. Untersuchungen zur pastoralen Fiihrung des Apostels
Paulus im 1. Korintherbrief, Stuttgart 1967

Monting, G. B., La paroisse dans I’ Eglise, in: La Maison-Dieu 34 (1953) 9-13
Monting, G. B., Die Pfarrei in der Kirche, in: Herderkorrespondenz 8 (1953/1954) 13-15
NoprEL, C., Die neue Pfarrei, in: St. d. Zeit 131 (1936/1937) 73-83

NoprEL, C., Die neue Pfarrei. Eine Grundlegung, Freiburg/Br. 1939

PARscH, P., Die Pfarre als Mysterium, in: Die lebendige Pfarrgemeinde, Freiburg/Br.
1934, 13-33

PAscHER, J., Die Hierarchie in sakramentaler Symbolik, in: Episcopus, Regensburg
1949, 278-295

PASCHER, 1., Kirchliche Gemeinschaft als heiliges Zeichen, in: KUHN, H. | KAHLEFELD,
H. / ForstER, K. (Hrsg.), Interpretation der Welt, Wiirzburg 1965, 675-692
PENNING DE VRIES, P., Die christliche Gemeinde nach der lukanischen Theologie, in:
Geist und Leben 41 (1968) 165-176

Pinsk, J., Die religidse Wirklichkeit von Kirche, Diézese und Pfarrei, in: Der kath.
Gedanke 6 (1933) 337-344

Poror, J. | AIME-AzaM, D., La paroisse — Dieu a tissé la toile, Paris 1965

RAHNER, K., Die Gegenwart des Herrn in der christlichen Kultgemeinde, in: Schriften
zur Theologie VIII, Einsiedeln-Ziirich-Ko6ln 1967, 395-408

RauNer, K., Die Pfarrei, in: Handbuch der Pastoraltheologie 1, Freiburg-Basel-Wien
1964, 185-189

RAHNER, K., Uber die Gegenwart Christi in der Diasporagemeinde nach der Lehre des
Zweiten Vatikanischen Konzils, in: Schriften zur Theologie VIII, Einsiedeln-Ziirich-
Koln 1967, 409-425

RAHNER, K., Zur Theologie der Pfarre, in: RAHNER, H. (Hrsg.), Die Pfarre. Von der
Theologie zur Praxis, Freiburg/Br. 1956, 27-39

RYCKMANS, A., Pour une théologie de la paroisse, in: Nouv. Rev. Théol. 76 (1954)
524-527

SCHLUTER | HERMKES, M., Die Familie im kleinen, in: St. d. Zeit 133 (1938) 286-298
ScHMIEDER, H., Die Pfarrei als Zelle des Corpus Christi Mysticum. Grundsdtzliches und
Praktisches, in: Der Seelsorger 13 (1936/1937) 232-240, 267-275

126



Scamirt, K. L., Paroikos — paroikia — paroikeo, in: Worterbuch zum Neuen Testament
V, Stuttgart 1954, 840-852

SCHRUERS, P., Théologie de la paroisse, in: Rev. Eccl. Liége 49 (1963) 168-178
ScHURMANN, H., Der Abendmahlsbericht Lucas 22,7-38 als Gottesdienstordnung,
Gemeindeordnung, Lebensordnung, Paderborn 1963

SCHURR, M., Die iibernatiirliche Wirklichkeit der Pfarrei, in: Benedikt. Monatsschr.
19 (1937) 81-106

SIEMER, L., Pfarrfamilie und Ecclesiola, in: Neue Ordnung 3 (1949) 37-51

Seiazzi, R., Teologia della parrocchia, in: Scuola Catt. 80 (1952) 26-42

VanN LEEUWEN, B., Kerk en parochie, in: Tijdschr. voor Theol. 4 (1964) 233-253
WALTER, E., Pfarrei: Die Theologie der Pfarrei. Pastorale Praxis der Pfarrei, in:
Lexikon fiir Theologie und Kirche VIII, Freiburg/Br. 21963, 403—406

WieseN, W., Pfarrgemeinde, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche VIII, Freiburg/Br.
1936, 194-195

WINTERSIG, A., Pfarrei und Mysterium, in: Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft 5 (1925)
136-143

3. Soziologie der Pfarrei

ASCHENBRENNER, K. | KAPPE, D., Grofistadt und Dorf als Typen der Gemeinde, Opladen
1965

Azzail, J., L'indagine sociologica di una parrocchia. Saggio metodologico con esempi
pratici, Cremona 1954

BErz, A., Pastorelle Folgerungen aus der religionssoziologischen Untersuchung der
franzdsisch sprechenden Schweiz, in: Schweiz. Kirchenzeitung 129 (1961) 353-355
BobpzenTA, E., Versuch einer sozial-religiosen Typologie der katholischen Pfarren,
Stuttgart 1959

BopzenTA, E. /| GREINACHER, N. /| GROND, L., Die Regionalplanung in der Kirche,
Mainz 1965

BoOULARD, F., Premiers itinéraires en sociologie religieuse, Paris 1954

BoULARD, F., Premiers itinéraires en sociologie religieuse, Paris 21966

BoOULARD, F., Primi risultati della sociologia religiosa, Milano 1955

BoOULARD, F., Problemas misioneros del mundo rural, Barcelona 1965

BoULARD, F., Wegweiser in die Pastoralsoziologie, Miinchen 1960

BouLARD, F. / FICHTER, J. H. { HOUTART, F. /| LALoUX, G. [ MENDRAS, H. / SzABO, D.,
Paroisses urbaines — Paroisses rurales, Tournai 1959

CoLLARD, E., Carte de la pratique dominicale en Belgique par localité, Mons 1952
DonovaN, J. D., The social structure of the parish, in: Nugssg, C. J. | HARTE, T. J.
(Hrsg.), The Sociology of the Parish, Milwaukee 1951, 75-99

DREHER, B., Dorfechte Gemeinschaftsformen der Seelsorge, in: Lebendige Seelsorge 5
(1954) 19-21

Ergebnisse und Ansdtze pfarrsoziologischer Bemiihungen im katholischen Raum, in:
GoLpscamiD, D. [ MatTHES, J. (Hrsg.), Probleme der Religionssoziologie, Koln-
Opladen 1962, 202-213

FICHTER, J. H., Die gesellschaftliche Struktur der stddtischen Pfarrei, Freiburg/Br. 1957
FicHTER, J. H., Priest and People, New York 1965

FIcHTER, J. H., Social Relations in the Urban Parish, Chicago 1954

FIcHTER, J. H., Southern Parish. Dynamics of a City Church, Chicago 1951

FICHTER, J. H., Soziologie der Pfarrgruppen. Untersuchungen zur Struktur und Dynamik
der Gruppen einer deutschen Pfarrei, Miinster/W. 1957

FicutEr, J. H., The Structure of Parochial Societies, in: Americ. Eccl. Rev. 127 (1952)
351-359

FICHTER, J. H., What is a Parishioner ?, in: Theol. Studies 13 (1952) 220-227
Frrzsivons, J., Sociology of the Parish, in: Clergy Rev. 37 (1952) 709-715

FREYTAG, 1., Die Kirchengemeinde in soziologischer Sicht. Ziel und Weg soziologischer
Forschung, Hamburg 1959

127



Furrey, P. H., The Sociology of the Parish, Milwaukee 1951

FURSTENBERG, F., Religionssoziologie, in: Die Religion in Geschichte und Gegenwart V,

Tiibingen 1961, 1027-1032

GoLpscHMIDT, D. / GrEINER, F. / ScHELSKY, H., Soziologie der Kirchengemeinde,

Stuttgart 1960

GoLoms, E., Seelsorgsplanung in der Grofstadt, in: Trierer Theol. Zschr. 73 (1963)

129-149

GREINACHER, N., Auf dem Weg zur Gemeindekirche, in: Der Seelsorger 36 (1966) 75-77

GREINACHER, N., Auf dem Weg zur Gemeindekirche, in: GREINACHER, N. / Rissg, H. T.

(Hrsg.), Bilanz des deutschen Katholizismus, Mainz 1966, 15-41

GREINACHER, N., Chronik der wichtigsten pastoralsoziologischen Bemiihungen im

deutschen Sprachgebiet seit 1945, in: Concilium 1 (1965) 227-231

GREINACHER, N., Die christliche Gemeinde in soziologischer Sicht, in: Die Kirche in der

Stadt 1, Wien 1967, 265-278

GREINACHER, N., Die Familie in der katholischen Pfarrgemeinde, in: Worterbuch der

Politik VIII, Freiburg/Br. 1959, 349-352

GREINACHER, N., Die Gemeindekirche als Sozialform der Kirche der Zukunft, in: Die

Kirche in der Stadt I, Wien 1967, 61-80

GREINACHER, N., Die Kirche in der stidtischen Gesellschaft, Mainz 1966

GREINACHER, N., Die Soziologie im Dienste der Seelsorge, in: Oberrhein. Pastoralblatt

61 (1960) 196-204

GREINACHER, N., Raumgerechte Seelsorge, in: Der Seelsorger 35 (1965) 191-199

GREINACHER, N., Realutopie Gemeindekirche, in: Lebendige Seelsorge 18 (1967) 177

bis 185

GREINACHER, N., Soziologie der Pfarrei, Freiburg/Br. 1959

GREINACHER, N., Soziologie der Pfarrei, in: Handbuch der Pastoraltheologie 1II,

Freiburg-Basel-Wien 1968, 111-138

GROND, L., Die Kirche in einer internationalen Stadt (Genf), in: Herderkorrespondenz

15 (1961) 323-329

HARING, B., Praktische Durchfiihrungen der Pfarrsoziographie, in: Lebendige Seelsorge

7 (1956) 231-249

HoerNaGeLs, H., De kerk in een veranderende Wereld. Godsdienstsociologische Per-

spektieven, Brugge 1967

HoEerNAGELS, H., Kirche in verdnderter Welt. Religionssoziologische Gedanlken, Essen

1964

HOEFNAGELS, H., L’Eglise et la société prométhéenne. Problémes de sociologie reli-

gieuse, Paris 1966

Houtart, F., Faut-il abandonner la paroisse dans la ville moderne ?, in: Nouv. Rev.

Théol. 76 (1955) 602-613

Houtarrt, F., Note sur la sociologie de la paroisse comme assemblée eucharistique, in:

Soc. Compass 10 (1963) 75-91

Houtart, F., Pastorale missionnaire et paroissiale dans les grandes villes, in: Parole

et Mission 5 (1962) 55-79

Hourart, F. /| Remy, J., Die Anwendung der Soziologie in der pastoralen Praxis —

heutiger Stand, in: Concilium 1 (1965) 209-226

Kirche in der Stadt. Grundlagen und Analysen, Wien 1967

Kunng, W., Die ldndliche Gebietskirche, in: Lebendige Seelsorge 18 (1967) 202-208

LANGE, R., Die Pfarrei im Spannungsfeld der pluralistischen Gesellschaft als soziolo-
. gisches Strukturproblem, in: St. d. Zeit 174 (1964) 419-435

LAuweRs, J., De parochie in sociologisch perspectief, in: Collect. Mechl. 52 (1967)

210-227

LecLErRCQ, H., Paroisses rurales, in: Dictionnaire d’ Archéologie chrétienne et de Liturgie

13/I1, Paris 1938, 2198-2235

MENGES, W., Pfarrsoziographische Forschung in Deutschland, in: Lebendige Seelsorge

10 (1959) 65-69

128



MENGES, W., Soziale Schichtung und kirchliches Verhalten in der Grofstadt, in: Herder-
korrespondenz 15 (1960/61) 280-286

MENGES, W. [ GREINACHER, N., Die Zugehdrighkeit zur Kirche. Bericht iiber die siebte
internationale Konferenz fiir Religionssoziologie in Konigstein/Taunus vom 30. Juni bis
2. Juli 1962, Mainz 1964

Monring, G. B., La parrocchia, cellula dell’ ordine sociale, in: Scuola Catt. 81 (1953)
555-559

Morttk, J. F. | DourRMAP, M., Mission générale, oeuvre d’Eglise. Techniques d’élabora-
tion d’un plan urbain et régional de pastorale missionnaire, Paris 1957

Nugssg, C. J. | HARTE, T. J. (Hrsg.), The Sociology of the Parish, Milwaukee 1951
Pastoralsoziologische Uberlegungen zur Entwicklung der religiosen Praxis, in: Lebendige
Seelsorge 13 (1962) 221-228

PN, E., Can the Urban Parish be a Community ? in: Gregorianum 61 (1960) 393-432;
Social Compass 8 (1961) 503-534

PiN, E., La sociologie du catholicisme depuis la conférence internationale de Louvain
1956, in: Soc. Compass 7 (1960) 75-86

PN, E., Pratique religieuse et classes sociales dans une paroisse urbaine (Lyon), Paris
1956

ProPrROTNIK, H., Die Bedeutung der Pfarrsoziographie fiir die heutige Seelsorge, in:
Oesterr. Klerusblatt (1963) 111-113

RenDTORFF, T., Die soziale Struktur der Gemeinde. Die kirchlichen Lebensformen im
gesellschaftlichen Wandel der Gegenwart. Eine soziologische Untersuchung, Hamburg
1958

RETIF, L., Soubassements sociologiques d’une paroisse, in: Masses ouvriéres T (Février
1951) 69-83

RiMoLp1, A., L’indagine sociologica di una parroquia, in: Scuola Cart. 81 (1953)
439-474

RITTER, R., Soziologie und Seelsorge, in: Theol. Gegenw. T (1964) 166-168

SAUER, R., Die Stadt — Gefahr oder Chance der Seelsorge ?, in: Christ in der Gegenwart
20 (1968) 135-136

SCHASCHING, J., Soziologie der Pfarre, in: RAHNER, H. (Hrsg.), Die Pfarre. Von der
Theologie zur Praxis, Freiburg/Br. 1956, 97-124

ScHOLLGEN, W., Soziologie und Pfarrseclsorge, in: Anima 10 (1955) 162-169
ScHREUDER, O., Ein soziologischer Richtungsbegriff der Pfarrei, in: Soc. Compass 6
(1958/59) 177-203

SCHREUDER, O., Gestaltwandel der Kirche, Olten-Freiburg 1967

SCHREUDER, O., Kirche im Vorort. Soziologische Erkundung einer Pfarrei, Freiburg-
Basel-Wien 1962

SPENCER, A., Pastoral Care and Religious Sociology, in: Clergy Rev. 8 (1963) 475-497
SPITALER, A. (Hrsg.), Die Zelle in Kirche und Welt, Graz-Wien-KoIln 1960

Structures sociales et pastorale paroissiale. Congrés national de Lille 1948, Paris 1949
VAN LENT, J. A., The Parish, in: Soc. Compass 8 (1961) 535-558

VIRTON, P., Engquétes de sociologie paroissiale, Paris 1952

VRANCKX, L., De parochie in een hedendaagse stedelijke gemeenschap, in: Sacerdos 30
(1962/1963) 9-12

VRANCKX, L., Parochie. Kerkelijke eenheid in de ruimtelijke ordening, in: Collat. Brug.
Ganday. 7 (1961) 539-545

VRANCKX, L., Soziologie der Seelsorge. Grundlagen und Ausblicke fiir eine soziologisch
orientierte Seelsorge, Limburg/Lahn 1965

WINNINGER, P., La parrocchia nella sociologia religiosa e nel diritto cattolico, in:
Scuola Catt. 81 (1953) 545-554

WINNINGER, P., Les villes aux mains des vicaires, in: Rev. Droit Can. 1 (1958) 34
WINNINGER, P., Pfarrgemeinde und Grofistadt, Colmar 1959

WURZBACHER, G. /[ PFLAUM, R., Das Dorf im Spannungsfeld industrieller Entwicklung.
Untersuchung an 45 Dorfern, Stuttgart 1954

129



ZEHNDORFER, P., Strukturen der Kirche in der Stadt, in: Der Seelsorger 38 (1968)
251-256

4. Kirchenrecht der Pfarrei (s. a. 6b, 6¢ und 7¢)

ALCORTA, P., El territorio parroquial (Diss. Pontif. Univ. Gregoriana M. 1444/47),
Roma 1947

ARTECHE, G., Derecho prdctico parroguial, Santiago de Chile 1934

BASTNAGEL, C., The status of parochial adjutants, in: The Jurist 4 (1946) 305-314
BEnDER, L., Extinctio potestatis regendi interim paroeciam vacantem, in: Perfice
Munus 34 (1959) 32-36

BENDER, L., Regimen paroeciae morte repentina vacantis, in: Perfice Munus 34 (1959)
97-100

BENDER, L., Sacerdos assumens regimen paroeciae vacantis, in: Perfice Munus 35
(1960) 612-617

BRIDE, A., A propos d’érection de paroisses nouvelles, in: Ami du Clergé 17 (1960)
267-270

CIESLUK, J. E., National Parishes in the United States, Washington 1947

Crancy, W. B., Membership in a Non-territorial Negro-Parish, in: Jurist 24 (1964)
462-463

Comyns, J. J., The relation of the religious pastor to the local ordinary, in: Jurist 15
(1955) 186-204

ConoLvry, N. P., The Canonical Erection of Parishes, Washington 1938

Conway, W., Erection of a New Parish, in: Irish Eccl. Rec. 82 (1954) 421-423
Conway, W., Repairs and Improvements to Parochial House, in: Irish Ecel. Ree. 69
(1947) 538-539

CovLE, P. R., Canonical Status of Curates, in: The Priest 17 (1960) 723-724

CovLE, P. R., Status of Parishes in U.S.A., in: The Priest 17 (1960) 44—48

Cozza, L., Divisione di parrocchia, in: Monitor Eccl. 51 (1939) 273-281; 299-305;
323-332

Cozza, L., Doveri parrocchiali, in: Monitor Eccl. 30 (1938) 8-18, 35-41
CuUNNINGHAM, T. P., Subdelegation for a Marriage without the Parish Priest’s Consent,
in: Irish Eccl. Rec. 98 (1962) 331-332

CunniNGHAM, T. P., The Vicarius Adiutor lacks Power to administer Confirmation, in:
Irish Ecel. Rec. 98 (1962) 180

Da Arienzo, U., Oneri parrocchiali, in: Pal. Clero 39 (1960) 1246-1248

Da Arienzo, U., Parroco e Rettore di Chiesa, in: Pal. Clero 37 (1958) 1332-1334

Da Gangal, B., Le parrocchie religiose, in: Pal. Clero 40 (1961) 1280-1282
D’ANGELO, S., Parroco e parrocchia nel C.I.C (3 Vol.), Giarre 1921-1924

DA SaN Giovann, L., Il concorso alla parrocchia, in: Perfice Munus 36 (1961)
24-32

Da SaN Grovanng, L., II econcorso alla parrocchia, in: Perfice Munus 37 (1962) 24-26
DECOURTRAY, P., Prétres et paroisses territoriales, in: Rev. Dioc. Namur 19 (1965)
277-294

DeLGADO, C., De relationibus inter parochum religiosum et superiores regulares, Roma
1940

De URRUTIA, 1. L., Incorporacion »pleno iure< de una parroquia a una casa religiosa,
in: Rev. Esp. Der. Can. 16 (1961) 379-413

Evans, G. R., Stability in the Parochial Office in the United States of America. Legis-
latio canonica ante Codicem et in C.I.C., in: Jurist 23 (1963) 227-237

FaLLon, M. I., Curate’s Power during Absence of Parish Priest on annual Holidays, in:
Irish Eccl. Rec. 54 (1938) 652-655

FEHRINGER, A., Die Klosterpfarrei, Paderborn 1958

FELLICH, De paroecia personali in ritu latino, Toulouse 1959

GEDVILA, P., De paroeciis personalibus (Diss. Pontif. Univ. Gregoriana M. 1459/47),
Roma 1947

130



GHESQUIERES, L. E., La corporation paroissiale aux Etats-Unis, in: Ephem. Iur. Can. 7
(1951) 269-287; 8 (1952) 45-69

GIANNINL, J., Se il parroco o vicario religioso sia independente nel suo ministero parroc-
chiale, in: Salesianum 2 (1940) 53-62

GonNzALEs, F. 1., De parocho religioso eiusque superiore locali, Washington 1950
GRras, P., Accord entre un curé bourguignon et ses paroissiens au sujet de leurs droits et
devoirs respectifs, in: Rev. Hist. Dr. Fr. Etr. 18 (1939) 104-115

GUTIERREZ, A., Consultationes. Erectio paroeciae in ecclesia religionis laicalis, in:
Comment. Relig. Miss. 47 (1966) 257-263

HANSSEN, A., De nederlandsche rectoraten, in: Nederl. kath. Stemmen 39 (1939)
241-252

HAGEN, A., Pfarrei und Pfarrer nach dem C.I.C., Rottenburg 1935

HannaN, J. D., Cathedral Pastor, in: Jurist 6 (1946) 84-88

HARING, J., Pfarrverleihung ohne Pfarrkonkurspriifung, in: Theol. prakt. Qschr. 104
(1941) 250-251

HERNANDEZ IzURICTA, N., >Audito Parocho< in canone 476, in: Christus 11 (1946)
429-430

HoOFMEISTER, P., Die Exemption der Ordensleute vom Pfarrverband, in: Arch. f. kath.
Kirchenrecht 122 (1942-1943) 46-88, 279-295; 123 (1944-1948) 9-29

Isasti, E., La juridiction personnelle dans la cure d’dmes, Paris 1961

IseLE, E., Die Ortskirche. Der Dualismus von Pfarrei und Kirchengemeinde, in: Schweiz.
Kirchenzeitung 125 (1957) 229-230; 242-243

JorpaN, H., De structura iuridica paroeciarum Australiae (Diss. Pontif. Univ. Gre-
goriana M. 706/39), Roma 1939

Jupag, U., Problems of Moral Personality in a Religious Parish, in: Jurist 17 (1957)
332-341

Kemper, W., Anderung des Pfarrstatuts, in: Amtsbl. d. Bistums Limburg 12 (1965) 224
KLok, J., De oprichting van een nieuwe parochie, in: Rev. Eccl. Liege 50 (1964) 222-230
KLoK, J., Residentieplicht en vacantie, in: Rev. Ecel. Liége 50 (1964) 159-162
KOENIGER, A. M., Pfarrei, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche VIII, Freiburg/Br.
1936, 188-193

KOENIGER, A. M., Pfarrer und Staat. Zum Kapitel Kirche und Staat, Augsburg 1927
KOsTLER, R., Parochia. Parochus, Paroecia, in: Worterbuch zum C.I.C., Miinchen
1927, 251-252

Kuuso, E. O., Die rechtliche und wirtschaftliche Stellung der Pfarrkirchen in Alt-
Livland, Helsinki 1953

LARDONE, G., Funzioni in chiese di religiosi con preiudizio del ministero parrocchiale,
in: Perfice Munus 13 (1938) 149-159

MARMIER, H., La paroisse d’aprés le droit canonique, Fribourg 1944

MARTINI, G., Parroco e parrocchia personale in diritto canonico, Torino 1950
McCArTHY, I., The Obligations of the Interim Administrator of a Parish, in: Irish Eccl.
Rec. 82 (1954) 263-265

McCasuiN, E., The Division of Parishes, Washington 1951

McNEILL, H., The Parochial Benefice in England, Roma 1939

McREeAvy, L. L., Elements Essential to a New Parish, in: Clergy Rev. 43 (1958) 495
McREAvY, L. L., Parishes under the Care of Religious,in: Clergy Rev.52(1967) 134 bis 138
MCcREAVY, L. L., The Financial Accountability of a Religious Parish Priest, in: Clergy
Rev. 49 (1964) 766-769

MickeLLs, A. B., The Constitutive Elements of Parishes, Washington 1950

MoreLLl, G., Questioni circa la provvista degli uffici vescovili e parrocchiali, in: Ius 13
(1962) 479-514

MULLER, F. J., De paroecia domui religiosae commissa, Washington 1956

MuzioL, C., De parochi potestate dispensandi (Diss. Pontif. Univ. Gregoriana M.
2364/51), Roma 1951

Noser, H. B., Pfarrei und Kirchengemeinde, Fribourg 1957

131



NuUNEZ DEL OLMO, R., Sobre el pdrrafo tercero del canon 476 del C.I.C., in: Rev. Esp.
Der. Can. 9 (1954) 533-550

OESTERLE, G., De ratione circa administrationem parochiarum domui religiosae pleno
iure incorporatarum Ordinario loci reddenda, in: Diritto Ecel. 57 (1946) 176-191
OESTERLE, G., De vicario oeconomo instituendo, in: Angelicum 17 (1940) 370-384
OESTERLE, G., Neubauten und Pfarrgrenzen, in: Theol. prakt. Qschr. 90 (1937) 306-308
OESTERLE, G., Potestas vicarii cooperatoris vi can. 476 § 6 ordinaria aut delegata?, in:
Perfice Munus 16 (1941) 91-98

PAVENTL, S. M., Il vicario delegato in territorio di missione, in: Rassegna Mor. Diritto 7
(1941) 141-145

PicciN, 1., De vicaria paroeciali, Roma 1952

PRICHODJKO VON MOSKAU, M., Die Pfarrei in der neueren Gesetzgebung der russischen
Kirche, Bressanone 1947

Prieto, L. G., Los religiosos espanoles y la parroquia, in: Confer 1 (1962) 39-58
PuENTE BUCEs, P., La dotacion de parroquias dividas (Diss. Pontif. Univ. Gregoriana
3368/59), Roma 1959

PuioL, C., De administratione bonorum paroeciae domui religiosae unitae, in: Orient.
Christ. Per. 28 (1962) 300-321

RADAUER, A., Neue Wege der Besetzung von Kleinpfarren, in: Der Seelsorger 38 (1968) 281 f
ReGATILLO, E. F., Derecho parroquial, Santander 1958

ReGaTILLO, E. F., El Concurso a Parroquias en Espafa, in: Sal Terrae 34 (1946)
185-204, 832-841

ReGATILLO, E. F., Regente de parroquia, in: Sal Terrae 37 (1949) 302-303

RecaTiLLO, E. F., Titular de iglesia parroguial trasladada a otra iglesia, in: Sal Terrae
47 (1959) 301-303

REeGATILLO, E. F., Vacante de parroquias, in: Sal Terrae 41 (1953) 27-36

RoMANI, S., De beneficiis paroecialibus conferendis, in: Ius Pontificium 15 (1935) 46-50;
16 (1936) 210-216

Rowmani, S., Sulla provvista del parroco rimosso, in: Monitor Eccl. 47 (1935) 357-363
Rowmrta, F., De unione Paroeciae aliorumque entium ecclesiaticorum domui religiosae,
in: Monitor Eccl. 88 (1963) 65-72, 323-459

Rowmo, A., La sepultura parroquial en el derecho candnico, Roma 1942

ScARCELLA, J., La provvista delle parrocchie secondo il diritto canonico ed il vigente
diritto concordataria italiano (Diss. Pontif. Univ. Gregoriana M. 1056/40), Roma 1940
ScHAAF, V. T., Corporal Installation of Pastors, in: Eccl. Rev. 91 (1934) 620-624
SiMENON, G., Dos beneficii paroecialis, in: Rev. Eccl. Liége 29 (1937/1938) 57-61
StoccHIErO, G., Parrocchia, chiesa e beneficio. Necessita d’una distinzione teoretico-
pratica, in: Perfice Munus 14 (1939) 597-606

STRIGL, R., Die vicaria perpetua als Ersatzform der kanonischen Pfarrei, Miinchen 1964
Tunzi, P., Condizione giuridica della Parrocchia nel Diritto Canonico e nel Diritto
Ecclesiastico Italiano, Bari 1938

TURCHETTA, V., Vicario economo e beneficio parrocchiale, in: Pal. Clero 17 (1938)
Vol. II, 212-213

VEnDITTI, D., Cappellani militari e parroci, in: Perfice Munus 34 (1959) 38-39
VenNDITTI, D., Competenze parrocchiali dei cappellani militari, in: Perfice Munus 18
(1942) 394-399

VENDITTI, D., Territori parrocchiali, in: Perfice Munus 39 (1964) 620-622

VERLA, G., Capitolo e vicario parrocchiale, in: Pal. Clero 13 (1934) Vol. II, 185-188
VICECONTE, G., Parrocchia, chiesa e fabbriceria nel diritto canonico, Milano 1963

5. Pfarrprinzip

Benz, F., Ungeniigen und Notwendigkeit der Pfarrei in der modernen Grofistadt, in:
Theol. Qschr. 141 (1961) 424-458

BooNEN, P., Das Konzil kommt ins Bistum. Zur Diskussion um die kiinftige Planung und
Struktur des kirchlichen Dienstes, Aachen 1967

132



Erneuerung der Seelsorgsstrukturen, in: Herderkorrespondenz 7 (1966) 300-301
FiscHER-WOLLPERT, R., Hat die Pfarrei noch Bedeutung?, in: Sanctificatio Nostra
(1959) 505-507

GALINDO, A. M., Organizacion Parroquial en Estados Unidos, in: Christus 12 (1947)
603-609

Govowms, E., Hat die Territorialpfarrei noch eine Zukunft ?, in: Lebendige Seelsorge 18
(1967) 185-194

GREINACHER, N., Andern sich die Strukturen der Seelsorge ?, in: Christl. Kunstblitter
(1968) 6-11

GREINACHER, N., Die Strukturierung des Bistums, in: Handbuch der Pastoraltheologie
1II, Freiburg-Basel-Wien 1968, 84-91

GREINACHER, N., Soziologische und organisatorische Aspekte einer didzesanen kirch-
lichen Strategie, in: Lebendige Seelsorge 16 (1965) 124-128

GRUBISCH, A., Léndliche Zentralpfarre, in: Der Seelsorger 34 (1964) 256

HOFENER, J., Um das Pfarrprinzip, in: Trierer Theol. Zschr. 56 (1947) 60-62

HOFFNER, J., Nochmals das Pfarrprinzip, in: Trierer Theol. Zschr. 57 (1948) 236-239
KOBERG, J., Masse und Gemeinde. Die Pfarre als Basis der Seelsorge, Koln 1961

Le probléme des trop petites paroisses, in: La Maison-Dieu 42 (1959) n. 57

LipPERT, P., Auf dem Wege zu einer zukiinftigen Seelsorgskonzeption, in: Theol.
Gegenw. 10 (1967) 223-225

MARTIN GonzALes, F., Estructura pastoral de la Iglesia diocesana, Barcelona 1965
MEISNER, H., Die Pfarrei als Mitte der Seelsorge, in: Anz. f. d. kath. Geistlichkeit 70
(1961) 208-210, 322-324

NELL-BREUNING, O. VON, Die Pfarrei als Zentrum der Seelsorge, in: Schweiz. Kirchen-
zeitung 116 (1948) 461-462

NEeLL-BREUNING, O. VON, Grenzen des Pfarrgemeindegedankens, in: Anima 3 (1948)
105-113

NELL-BREUNING, O. VON, Pfarrgemeinde — Pfarrfamilie — Pfarrprinzip, in: Trierer
Theol. Zschr. 56 (1947) 257-262

PFLIEGLER, M., Die Pfarre als Mitte und Einheit der seelsorglichen Planung, in: Der
Seelsorger 30 (1959/1960) 241-245, 307-311

PoGGIASPALLA, F., La diocesi e la parrocchia, Brescia 1960

RAHNER, K., Friedliche Erwdagungen iiber das Pfarrprinzip, in: Zschr. f. kath. Theol. 70
(1948) 169-198

RAHNER, K., »Taktische< Strukturen der Seelsorge, in: Handbuch der Pastoraltheologie
II/1, Freiburg-Basel-Wien 1966, 163-177

RAu, E., Crisis de la parroguia?, in: Rev. Teol. 5 (1954) 58-65

RotH, H., Pfarrei und Pfarrprinzip, in: Die Kirche in der Welt. Ein Loseblatt-Lexikon,
Miinster/W. 1947/1948, 13-16, 331-334

ScHMAUCH, J., Neue Struktur des Dekanates, in: Der Seelsorger 37 (1967) 206-210
SCHREUDER, O., De parochie in discussie, in: De Nieuwe Mens 16 (1965) 177-196
ScHURR, V., Ortshafte oder personliche Gemeinde?, in: Theol. Gegenw. 4 (1960)
183-185

ScHUSTER, H., Pfarrprinzip, in: Diakonia 1 (1966) 357-358

SNoEkS, R., De significatione paroeciae in vita Ecclesiae, in: Collect. Mechl. 29 (1959)
40-41

TORIZER, J., Grundsitzliche Erwigungen zum Thema Pfarre und Filialgemeinde, in:
Der Seelsorger 35 (1965) 185-190

Woob, B. C., Parochialism: is it enough?, in: Clergy Rev. 43 (1958) 18-29

6. Pfarrstruktur

a. Erwdgungen iiber das Bild der Pfarrgemeinde

BLOCHLINGER, A., Die heutige Pfarrei als Gemeinschaft, Koln 1962
BLOCHLINGER, A., The Modern Parish Community, New York-London 1965
BuckLEy, J. C., The Parish and the Future, in: Clergy Rev. 50 (1965) 931-940

133



BULCKENS, J., De parochie is ook een apostolisch-wervende gemeenschap, in: Collect.
Mechl. 48 (1963) 141-168

Casmvi, T., La parrocchia, Firenze 1937

CHIAVARINO, L., Parroco e parrocchiani, Alba 1937

CHRISTIAN, J., Volk und Pfarrei im Leben der Kirche, Freiburg/Br. 1936

Comunidad cristiana parroquial, Zaragoza 1959

ConnNaN, F. /| BARREAU, J. B., Demain, la paroisse, Paris 1966

ConnNaN, F. [ BARREAU, J. B., Die Pfarrei von morgen. Vorschlige zur Neugestaltung,
Luzern 1968

CRESPIN, R., Le réle de la paroisse, in: Rev. Nouv. 35 (1962) 568-578

CRrRUYSBERGHS, K., De parochie, Leuven 1941

DanNieL, Y. | LE MougL, G., Paroisses d’hier — Paroisses de demain, Paris 1958
DeeLEN, P., Pode a pardquia urbana sein uma comunidade ?, in: Rev. Ecl. Bras. 25
(1965) 49-58

DEe Graar, W. J., De parochie als liefdegemeenschap, in: De Nieuwe Mens 11 (1959)
25-30

DE LA HAMAYDE, L., Au service de la paroisse, Paris 1938

Die Pfarre. Gestalt und Sendung (Wiener Seelsorgertagung vom 7.-9. 1. 1953), Wien
1953

DOPFNER, J., Die Kirche, wie sie in der Pfarrgemeinde lebt. Fastenhirtenbrief des Erz-
bischofs von Miinchen und Freising, in: Amtsbl. f. d. Erzbistum Miinchen und Freising
(1966) 124-129

EGBERINK, L., La paroisse, quelques aspects des recherches, in: Soc. Compass 6 (1959)
56-58

EXeLER, A./METzZ, J. B. / DIrRks, W. (Hrsg.), Die neue Gemeinde (Festschrift fiir
Theodor Filthaut), Mainz 1967

FrorisTAN, C., Concepto que hoy tenemos de la parroquia, in: Lumen 7 (1958) 97-120
GHYSELEN, J., Pastoraaltheologie van de parochie, in: Collat. Brug. Gandav. 11 (1965)
145-172

GRAND’-MAISON, J., La paroisse en concile, Montréal-Paris 1966

Grass, F., Pfarrei und Gemeinde, Innsbruck 1950

GREINACHER, N., Die briiderliche und kollegiale Gemeinde, in: Die Kirche in der Stadt
11, Wien 1968, 42-49

GREINACHER, N., Die Integration der Gemeinde in die Gesamtkirche, in: EXELER, A.
(Hrsg.), Die neue Gemeinde, Mainz 1967, 47-63

GREINACHER, N., Fiir eine neue Gemeindeordnung, in: Der Seelsorger 38 (1968) 291-295
GREINACHER, N., Pfarrgemeinde, in: Lexikon fiir Pddagogik (Erginzungsband),
Freiburg/Br. 1964, 564f

GREINACHER, N., Strukturwandel der Kirche heute, in: Theol. Gegenw. 11 (1968) 63-74
Guzzerm, G. B., La parrocchia, in: Scuola Catt. 82 (1954) 292-303

Guzzertl, G. B., La parrocchia nelle recenti discussioni, in: Scuola Catt. 81 (1953)
415-438

Harte, T. J., The Parish Today, in: Background to Morality, New York-Tournai-
Paris—Roma 1965, 125-136

HoMEYER, I., Die Erneuerung des Pfarrgedankens, in: RAuNER, H, (Hrsg.), Die Pfarre.
Von der Theologie zur Praxis, Freiburg/Br. 1956, 125-158

JozercyYk, A., A Modern Parish as Modelled on the Life of the Cenacle (Diss. Pontif.
Univ. Angelicum), Fribourg 1951

JusaNy, N., La parroquia y la obra de evangelizacidn, in: Orbis catholicus 15 (Agosto-
Septiembre 1962) 97-122

KLOSTERMANN, F., Sind unsere Pfarren noch echte Gemeinschaften ?, in: Theol. prakt.
Qschr. 112 (1964) 37-46

Kurters, R., Onze parochiestructuur een belemmering voor de zielzorg, Antwerpen 1951
La comunita parrocchiale, in: Vita sociale 9 (1952) 1-96

La parrocchia, in: Scuola Catt. 81 (1953) Vol. VI

134



La paroisse se cherche, Bruges 1963

LARDONE, G., Ritorniamo a la parrocchia, Torino 1936

LEERS, B., Pardquia fechada — Pardquia aberta, in: Rev. Eel. Bras. 26 (1966) 921-926
LeriANI, G., Sacerdoti e laici nella parrocchia, in: Tabor 6 (1952) 51-67

LESETRE, H., La paroisse, Paris 1906

MANCINI, A., La parrocchia, in: Pal. Clero 33 (1954) 833-836

MazzoLARI, P., La parrocchia, Vicenza 1957

MooneN, C., De parochie in een nieuwe orientatie, in: Nederl. kath. Stemmen 44 (1948)
257-264; 289-299

MULLER, A., Die Leitung der Pfarrgemeinde, in: Handbuch der Pastoraltheologie 111,
Freiburg-Basel-Wien 1968, 165-203

MULLER, A., Die spezifischen Lebensfunktionen der Pfarrei, in: Handbuch der Pastoral-
theologie 111, Freiburg-Basel-Wien 1968, 139-164

MULLER, A., Pfarrer — Laie — Gemeinde, in: Diakonia 1 (1966) 12-28
MurpHY-O’ConnNoR, C., Community and the Parish, in: Clergy Rev. 49 (1964) 296-301
Paroisse d’aujourd’hui et évangélisation. A la lumiére de Vatican II (Compte rendu du
Congres d’auméniers diocésains d’A. C. novembre 1964), Paris 1965

PERENNA, R., Innovazioni o rinnovamento della parrocchia ?, Como 1950

Peruzzo, C. B., Parrocchialita, Torino 1937

PIDOUX DE LA MADUERE, S., Regards sur la paroisse. Un effort de réalisme, Paris 1959
RAHNER, H., Die Pfarre. Von der Theologie zur Praxis, Freiburg/Br. 1956

RAHNER, H. (Hrsg.), La paroisse. De la théologie a la pratique, Paris 1961

RABNER, H. (Hrsg.), The Parish. From Theology to Practice, Westminster 1958
RAVIRA TENAS, J., Una parroquia como la quiere el papa, in: Ecclesia 17 (1957) 14-16
SAMAIN, P., Regard sur la communauté paroissiale, in: Rev. Dioc. Tournai 13 (1958)
411-418

SAUER, R., Die heutige Pfarrei ..., in: Christl. Sonntag 16 (1964) 115-116

ScHiersk, F. 1., Zellen und Gruppenbildung im Urchristentum, in: SPITALER, A. (Hrsg.),
Die Zelle in Kirche und Welt, Graz-Wien-K&ln 1960, 111-128

SeBoLDT, R. H. A., God and Our Parish, St. Louis 1963

SoccHE, B., La comunita parrocchiale, Roma 1950

Seiazz1, R., Attualita della parrocchia, in: Tabor 6 (1952) 68-90

STIEFVATER, A., Wir — Gottes Gemeinde, Koln 1967

TiLMAaNN, K., Pastoralinstitute mit Musterpfarren — ein beachtlicher Konzilsvorschlag,
in: Der Seelsorger 37 (1967) 273 f

VaN PETEGHEM, L., De parochie, in: Collat. Brug. Gandav. 5 (1959) 219-230

Viviant, G., La parroquia, Citta del Vaticano 1950

WALTER, E., Die neue Sicht der Gemeinde, in: Christ in der Gegenwart 20 (1968) 393 f
Wandlung des traditionellen Bildes der Pfarrgemeinde, in: Christl. Sonntag 17 (1965) 146
WiLLiams, C. W., Gemeinden fiir andere. Orientierung zum kirchlichen Strukturwandel,
Stuttgart 1965

ZWIEFELHOFER, H., Die Pfarrgemeinde und die Armen in der Welt, in: Priester und
Mission (Februar 1968) 19-26

b. Pfarrgeistlichkeit (s. a. 4 und 7)

ABBO, J. A., What is a Pastor Emeritus ?, in: The Priest 19 (1962) 1073

AERTS, J., Ad fontes. Iets over het leven van de parochiegeestelyke en zijn werk, in:
Pastor Bonus 32 (1955) 147-152

Acius, L. M., Summarium iurium et officiorum parochorum ad normam Codicis iuris
canonici, Napoli 1953

ALONSO MoRAN, S., Los pdrrocos en el Concilio de Trento y en el Cddigo de Derecho
candnico, in: Rev. Esp. Der. Can. 2 (1947) 947-979

ANCIAUX, P., De verhouding tussen pastoors en onderpastoors, in: Collect. Mechl. 49
(1964) 309-322

ANNE, L., De vicariis paroecialibus, in: Collat. Gandav. 30 (1947) 121-126; 180-185,
240-244

135



BAILBY, P., Le curé et sa paroisse, Paris 1961

BARrCIA MARTIN, L., Potestad parroquial, in: La potestad de la Iglesia, Barcelona 1962, ‘
98-147

BENDER, L., De parochis et vicariis paroecialibus. Commentarium in canones 451-478
Roma 1959

Bockey, F. X., De potestate vocarii cooperatoris, Roma 1939

BoraEs, L., Sumdrio do Direitos e Obrigagées comuns on gerais dos Pdrocos, Gnima-
raes 1960

BRUCH, J., Die rechtliche Stellung der Filial- und Hilfsgeistlichen im Deutschen Reich,
Miinster/W. 1946

CappeLLO, F., De parochis, in: Summa Iuris Canonici I, Roma 41945, 438-505
CarreLLo, F., De vicariis paroecialibus, in: Summa Iuris Canonici I, Roma 41945,
506-515

CoLomeo, R., La nomina del vicario sostituto, in: Monitor Eccl. 50 (1938) 17-20
Concertl, G., Clero diocesano, parroci e cooperatori nel decreto Conciliare »Christus
Dominus<, in: Pal. Clero 45 (1966) 227-229

Conrassor, F., Les vicaires coopérateurs, in: Ami du Clergé 64 (1954) 241-251

ConNTE A CORONATA, M., De parochis, in: Compendium Iuris Canonici 1, Torino 1937,
461-475

CoNTE Ao CORONATA, M., De vicariis paroecialibus, in: Compendium Iuris Canonici 1,
Torino 1937, 476-481

ContE A CORONATA M., La nomina del vicario cooperatore, in: Perfice Munus 15 (1940)
531-534

CunNINGHAM, T. P., Restrictions on the Power of a Vicarius Substitutus, in: Irish Eccl.
Rec. 94 (1958) 283-285

DEeEGAN, A. X., Significant Factors in the Choice of Pastors, in: Americ. Eccl. Rev. 8
(1964) 97-111

De KEsseL, L., De residentia parochorum et vicariorum cooperatorum, in: Collat.
Gandav. 32 (1949) 44-47

DEPOORTER, A., De parochis inamovibilibus, in: Collat. Brug. 43 (1947) 213-216
DeurscH, B. F., Jurisdiction of Pastors in the External Forum. A Historical Synopsis
and a Commentary, Washington 1957

DurrwELL, F. X., Ist der Priester erstlich Apostel oder Liturge ?, in: Theol, Gegenw. 9
(1966) 79-85

EiseNHUT, A., Der Pfarrer als Mentor des Jungpriesters, in: Theol. Glaube 32 (1940)
208-219

Evkens, C., De parochi obligatione residentiae, in: Collect. Mechl. 29 (1959) 181-182
Evkens, C., De vicario oeconomo, in: Collect. Mechl. 30 (1960) 372-374

Facaioly, E., Il parroco amministratore, Torino 31945

FANELLI, N., Difficolta nella rimotione dei parroci, in: Pal. Clero 15 (1936) Vol. I,
330-331

FaneLLL, N., Diritti dei vicari economi, in: Pal. Clero 15 (1936) Vol. I, 332-333
Fanrang, L. J., De iure parochorum, Rovigo 1954

FanrFany, L. J., De iure parochorum ad normam C. I. C., Torino-Roma 1936

FLURY, A., Der Weg des Pfarrers zu seiner Pfarrei, in: Anima 10 (1955) 188-194
ForpEr, C. R., The Parish Priest at Work, London 1959

FrassINETTI, G., Il parroco novello, Alba 1964

FREKING, F., The Canonical Installation of Pastors, Washington 1949

GoLDSCHMIDT, D., Untersuchung iiber das Berufsverstindnis und die Berufswirklichkeit
Berliner Gemeindepfarrer 1963, Miinchen 1968

GOmEz GIMENEZ, A., El Pdrroco ante las leyes del Estado espafiol, Madrid 1946
HEeenan, J. C., El pdrocco y su pueblo. Obra dedicada al clero parroquial, Barcelona
1958

HEmMERL, H., Die Amisgewalt des Pfarrers, in: Oesterr. Arch. f. Kirchenrecht 15 (1964)
157-176

3

136



HEN, A., Der delegierte Vikar in den Missionen, in: Zschr. f. Missionsw. und Religionsw.
1 (1938) 218-229

HERMANN, T., Priester und Gemeinde, in: Lebendige Seelsorge 17 (1966) 141-148
HorMANN, L., Das Amt des Pfarrers, in: Trierer Theol. Zschr. 66 (1957) 31-39

IseLE, E., Pfarrer, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche VIII, Freiburg/Br. 21963,
407-409

KELLY, B. M., Functions Reserved to Pastors. A Historical Synopsis and a Commentary,
Washington 1947

KLOSTERMANN, F., Gibt es noch Pfarrer ?, in: Der Seelsorger 37 (1967) 249-257

KRIEG, J., Pfarrvikar, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche VIII, Freiburg/Br. 1936, 199
KRIETER, H. H., Der Pfarrer und seine Gemeinde, in: Lebendige Seelsorge 10 (1959)
15-19

LARDONE, G., Parroci e monache, in: Perfice Munus 16 (1941) 98-102

LeLoTtE, F., Le curé dans la paroisse, Bruxelles 1960

LINDNER, D., Die Anstellung der Hilfspriester, Kempten 1924

MASURE, E., Parish Priest, Chicago 1955

MCcREAvY, L. L., Absence of a Parish Priest from His Parish, in: Clergy Rev. 45 (1960)
45-58; 47 (1962) 234-236

McREAvy, L. L., Parish Priest’s Duty to Local Convent, in: Clergy Rev. 43 (1958) 678
McREavy, L. L., Parish Priest’s Supererogatory Earnings, in: Clergy Rev. 47 (1962)
296-298

McREeavy, L. L., Stability of Parish Priest, in: Clergy Rev. 49 (1964) 105-108
McWiLLiaMs, E. L., Parish Priest, New York 1953

MeiNzoLt, H., Kirchengesetz iiber das Dienstverhdltnis der Pfarrer, Miinchen 1939
METZGER, K., Der Hirt im Aufbau der Gemeinde, Wien 1948

MicHoNNEAU, G., Il parroco, Milano 1958

MICHONNEAU, G., Le Curé, Paris 1954

MiGLIETTA, M., Ancora sui vicari parrocchiali ausiliari, in: Pal. Clero 37 (1958) 1179
bis 1181

MORsSDORF, K., Der Pfarrer, in: Kirchenrecht 1, Paderborn 111964, 461-478
MOrsporF, K., Die Pfarrer, Pfarrvikare und Kirchenrektoren, in: Die Rechtssprache
des C.I.C., Paderborn 21967, 161-165

MORsDORF, K., Die Pfarrvikare, in: Kirchenrecht 1, Paderborn 111964, 479485
Morttg, J. F., Le prétre et la ville, in: Cah. vie francisc. 23 (1959) 146-181

MuLpEr, W., Parochie en parochiegeestelijkheid, Utrecht-Nijmegen 1961

MuLpER, W. /| EYsiNk, A. H., Parochie en parochiegeestelijkheid, Utrecht 41962
NoRDHUES, P., Kirche — Priester — Gegenwart, in: Theol. Glaube 55 (1965) 162-170
OESTERLE, G., De pluralitate parochorum, in: Monitor Eccl. 78 (1953) 86-101
PUGLIESE, A., Diritti e doveri del ecanonico parroco, in: Perfice Munus 32 (1953) 611-615
PuGLIESE, A., Parroco secolare e religioso, in: Perfice Munus 51 (1962) 613-619
RAHNER, K., Der Pfarrer. Eine Betrachtung, Wien 1948

RAHNER, K., Der Pfarrer, in: Sendung und Gnade, Innsbruck 1959, 263-274
RAYANNA, P., Appointment of Parish Priests, in: Jurist 20 (1960) 194-206

REGATILLO, E. F., Vicario sustituto, in: Sal Terrae 49 (1961) 179-180

REILLY, P., Residence of Pastors. An Historical Synopsis and Commentary, Washing-
ton 1935

ReNATUS A Cosio, De peculiari figura iuridica vicarii paroecialis, in: Laurentianum 1
(1960) 245-252

Rossi, G., De parocho iuxta C.I.C., Roma 1923

Rossi, L., I parroci nei Sinodi Lodigiani della riforma cattolica (Diss. Pontif. Univ.
Gregoriana M. 3093/60), Roma 1960

Scumitz, H., Zur Rechtsfigur des Pfarradministrators, in: Arch. f. kath. Kirchenrecht
131 (1962) 433-438

ScHNEDER, E., Uber die Jurisdiktion und Anstellung der Pfarrvikare, Paderborn
1925

137



SCHREUDER, O., De pastoor in de kritiek, in: Nederl. kath. Stemmen 56 (1960) 249-264;
281-298

ScHREUDER, O., Le curé de paroisse et les critiques des paroissiens, in: Evangéliser 16
(1961) 3-20

SIMENON, G., Iura et obligationes vicariorum cooperatorum, in: Rev. Eccl. Liége 35
(1948) 186188

STRIGL, R., Pfarrvikar, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche VIII, Freiburg/Br. 1963, 414
Stutz, U., Parochus, in: Zschr. d. Savignystiftung, kan. Abt. 32 (1911) 313-318; 33
(1912) 344; 34 (1913) 495-497; 35 (1914) 497-498; 37 (1916) 405-412; 40 (1919) 314
bis 315; 43 (1922) 415-416; 47 (1927) 332; 55 (1935) 342-343; 56 (1936) 485-488
Toso, A., De officio cooperatoris paroecialis eiusque natura, in: Ius Pontificium 17
(1937) 193-199

VERMEERSCH, A. [ CREUSEN, J., De parochis, in: Epitome iuris canonici, Tom. I,
Mechelen-Roma 81963, 437459

VERMEERSCH, A. /[ CREUSEN, J., De vicariis paroecialibus, in: Epitome iuris canonici,
Tom. I, Mechelen-Roma 81963, 459-468

VILLARROEL, A., Vicarios parroquiales (Diss. Pontif. Univ. Gregoriana M. 751/39),
Roma 1939

WAGNER, U. S., Parochial Substitute Vicars and Supplying Priests. A commentary with
historical notes, Washington 1947

WEeRNZ, F. X. [ VIDAL, P., De parochis, in: Tus Canonicum 11, Roma 31943, 910-942
WEeRNZ, F. X. [ VIDAL, P., De vicariis paroecialibus, in: Ius Canonicum 11, Roma 31943,
942-954

WURZBACHER, G., Der Pfarrer in der modernen Gesellschaft, Hamburg 1960
ZAPOTOCZKY, K., Pfarrerwahl in Syrien, in: Der Seelsorger 6 (1966) 426f

¢. Laie in der Pfarrgemeinde

ALBRECHT, B., Priester und Frau im Begegnungsraumder Pfarrgemeinde, Freiburg/Br. 1966
ALEXANDER, P., De parochie en de gespecialiseerde apostolaatsgroepen, in: Nederl.
kath. Stemmen 38 (1938) 65-79

BLATTMANN, W., Die Pfarrwahl durch die Gemeinde im Bistum Basel, Ziirich 1966
BraiG, H., Verwaltung und Reprdsentation der Gemeinde durch Laien, in: Lebendige
Seelsorge 17 (1966) 182-187

BREINERS, A. R., The Layman in the Local Church, in: Americ. Eccl. Rev. 152 (1965)
155-168

CoNGAR, Y., Das Priestertum aller Glaubigen und die Pfarrei, in: Anima 10 (1955)
207-216

Der Katholikenausschufi, in: Didzesankonferenz zu Aachen 1967, Aachen 1967, 59-68
Durchfithrungsbestimmungen zu den Richtlinien fiir eine verantwortliche pastorale
Zusammenarbeit im Bistum Aachen, in: Kirchl. Anz. f. d. Didzese Aachen 37 (1967)
175-176

Erginzungswahlen der Kirchenvorstinde in Verbindung mit Wahlen fiir die Pfarraus-
schiisse, in: Amtsbl. d. Bistums Limburg 12 (1965) 221-222

GRraAF, M., Die Kernpfarrei, in: Lebendige Seelsorge 10 (1959)f24-29

HARING, B., Wiirde und Auftrag des Laien in der Kirche, in: Die gegenwdrtige Heils-
stunde, Freiburg/Br. 1964, 456465

Havorr, P., Clergé paroissial et action catholique, in: Rev. Dioc. Tournai 1 (1946)
113-129

HenGsBAcH, F., Satzung des Pfarrgemeinderates, in: Kirchl. Amtsbl. f. d. Bistum
Essen 10 (1967) 199-200

HenGsBacH, F., Wahlordnung fiir die Mitglieder des Pfarrgemeinderates, in: Kirchl.
Amtsbl. f. d. Bistum Essen 10 (1967) 200-203

HERNEGGER, K., Pfarre und Laie. Ein Beitrag zum Problem der Grofstadtseelsorge,
Wien 1949

Katholikenausschiisse, in: Dokumente zu den Didézesanstatuten des Bistums Aachen IV,
Aachen 1961, 319-320

138



Kewmpr, W., Bischofswort iiber die Aufgaben der Pfarrausschiisse, in: Amtsbl. d. Bistums
Limburg 12 (1965) 225-226

Kemer, W., Wahl von Laienmitgliedern fiir Kirchenvorstinde und Pfarrausschiisse, in:
Amtsbl. d. Bistums Limburg 12 (1965) 222-224

LanNOYE, C., L'idée des conseils paroissiaux, in: Collect. Mechl. 47 (1962) 55-59

La parrocchia e I'apostolato dei laici, in: Tabor 12 (1952) Vol. 11, 5-284

LEDERER, J., Kirchenvorstand, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche VI, Freiburg/Br.
21961, 284

MikAT, P., Die Zusammenarbeit zwischen Priester und Laien in der Gemeinde, in:
Concilium 1 (1965) 743-747

Moo, H. 1., Fragen der Neuordnung der Pfarr- und Katholikenausschiisse im Bistum,
in: Diozesankonferenz zu Aachen 1967, Aachen 1967, 27-45

MULLER, A. [ VOLKL, R., Die Funktion der Laien in der Pfarrgemeinde, in: Handbuch
der Pastoraltheologie 111, Freiburg-Basel-Wien 1968, 233-252

Mustersatzungen fiir die Rdte des Laienapostolats. Im Auftrag der Deutschen Bischofs-
konferenz vom Zentralkomitee der deutschen Katholiken in Zusammenarbeit mit der
Konferenz der Leiter der Seclsorgedmter und im Einvernehmen mit der Bischiflichen
Kommission fiir Laienfragen erarbeitet, Bad Godesberg 1967

Musterwahlordnung fiir den Pfarrgemeinderat. Im Auftrag der Deutschen Bischofs-
konferenz vom Zentralkomitee der deutschen Katholiken in Zusammenarbeit mit der
Konferenz der Leiter der Seelsorgedmter und im Einvernehmen mit der Bischiflichen
Kommission fiir Laienfragen erarbeitet, Bad Godesberg 1967

Paroisses et conseils paroissiaux, in: Collect. Mechl. 52 (1967) 228-234
Pfarrausschufl, in: Lebendige Seelsorge 14 (1963) 133-159

Pfarrausschiisse, in: Dokumente zu den Didzesanstatuten des Bistums Aachen 1II,
Aachen 1960, 1034-1035

POHLSCHNEIDER, J., Richtlinien fiir eine verantwortliche pastorale Zusammenarbeit im
Bistum Aachen, in: Kirchl. Anz. f. d. Diézese Aachen 37 (1967) 165-175

ScHROER, H., Der Pfarrgemeinderat als gesamtkirchliche Aufgabe. Grundlegung —
Aufgabe — Organisation, Trier 1967

ScHUSSLER, E., Der vergessene Partner. Grundlagen, Tatsachen und Moglichkeiten der
beruflichen Mitarbeit der Frau in der Heilssorge der Kirche, Diisseldorf 1964

STALDER, J., Die systematischen Hausbesuche in der Pfarrei durch die Laienhelfer, in:
Anima 14 (1959) 154-159

STAUD, A./ BRAMERDORFER, R., Pfarrgemeinden waihlen ihre Gremien, in: Der Seel-
sorger 38 (1968) 134fF

STECHER, P. A., The Relation of the Parish Priest to his Parishioners as Members of
Church approved Societies, in: Jurist 13 (1953) 201-209

SvoBODA, R., Lebendige Gemeinde im Gottesvolk. Vom Laienapostolat in der Pfarr-
gemeinde, Hamm 1967

SWINNEN, J., De parochie van morgen in handen van de leken, in: Sacerdos 30 (1962/
1963) 257-263

TIBERGHIEN, P., L’action catholique et la paroisse, in: Paroisse et lit. 28 (1946) 122-136
UnLHOF, W., Die Pfarrwahlen in der Erzdiézese Paderborn, Miinchen 1957

WENNER, J., Kirchenvorstandsrecht, Paderborn 1954

WirTLER, H. H., Satzung und Wahlordnung fiir die Pfarrgemeinderdite im Bistum
Osnabriick, in: Kirchl. Amisbl. f. d. Diézese Osnabriick 84 (1968) 81-84

ZANGERLE, 1., Pfarrprobleme und Laienarbeit, in: RAnNer, H. (Hrsg.), Die Pfarre.
Von der Theologie zur Praxis, Freiburg/Br. 1956, 87-96

7. Pfarrpastoration

a. Allgemeine Abhandlungen iiber die Pfarrseelsorge

ANCEL, A., 5 ans avec les ouvriers. Témoignage et réflexions, Paris 1963

ANCEL, A., Wege zum Bruder. Zeugnisse, Grundlage und Forderung der Seelsorge von
morgen, Limburg/Lahn 1964

139



ANCIAUX, P., De pastorale dialoog, in: Collect. Mechl. 50 (1965) 420-439

ArNoLp, F. X., Glaubensverkiindigung und Glaubensgemeinschaft, Diisseldorf 1955
ARrNoLD, F. X., Pastoraltheologische Durchblicke. Das Prinzip des Gott-Menschlichen
und der geschichtliche Weg der Pastoraltheologie, Freiburg/Br. - Basel - Wien 1965
BATENBURG, W., De parochiele zielzorg. Wensen en mogelijkheden, in: Nederl. kath.
Stemmmen 52 (1956) 348-359

Benz, F., Die neuen franzdsischen Seelsorgsmethoden und ihre Bedeutung fiir Deutsch-
land, in: Theol. Qschr. 131 (1951) 208-247; 320-339

BERNAREGGI, A., La parrocchia oggi. Lettera per la Quaresima dell’anno 1952, Bergamo
1952

BorGMANN, K., Parochia. Handreichung fiir die Pfarrseelsorge, Colmar 1943

Bosst, A., Una parrocchia potrebbe essere cosi, in: Riv. Clero Ital. 41 (1960)
450-452

CAVAGNA, G., La parrocchia e la vita cristiana, Torino 1936

CrcogNA, U., La parrocchia apostolica e la salvezza delle anime, in: Riv. Clero Ital. 39
(1958) 691-693

CicoGNA, U., Parrocchia apostolica, in: Riv. Clero Ital. 41 (1960) 444-446

CLARKE, T. J., Parish Societies, Washington 1943

DANDER, F. X., Papstworte iiber die Pfarre, in: RAHNER, H. (Hrsg.), Die Pfarre. Von
der Theologie zur Praxis, Freiburg/Br. 1956, 9-14

Das Ziel der Pfarrarbeit: Die lebendige Gemeinde, in: Der Seelsorger 23 (1952/1953)
195-197

De ConNINcK, L., Le ministére paroissial a heure actuelle, in: Nouv. Rev. Théol. 62
(1935) 711-717; 63 (1936) 990-999

Dives, La paroisse et les problémes actuels, in: Cité Chrét. 12 (1937-1938) 326-327
DREHER, B., Schwerpunkte in der Pfarrei, in: Lebendige Seelsorge 6 (1955) 127-132
Ducos, M., Les relations humaines dans I’Eglise, Paris 1965

EGBERINK, L., Religieus leven en parochiegemeenschap. Methode van onder zoek en
pastorale problemen, in: Sacerdos 22 (1954-1955) 257-274

FIScHER, A., Pfarrei 1959. Einige Gedanken zur seelsorglichen Situation zwischen
gestern und morgen, in: Lebendige Seelsorge 10 (1959) 1-14

FiscHER, A., Seelsorge zwischen gestern und morgen, Freiburg/Br. 1961

Fiscuer, E., Aufbaugesetze der missionarischen Pfarrei, in: Lebendige Seelsorge 10
(1959) 19-24

Fiscuer, E., Die missionarische Pfarrei, in: Die Pfarre. Gestalt und Sendung (Wiener
Seelsorgertagung v. 7.-9. 1. 1953), Wien 1953, 83-103

F1scHER-WOLLPERT, R., Konzil und Pfarrei, in: Anima 15 (1960) 366-374

GARCIA, G., O Problema de apostolado paroquial na palavra do papa, in: Rev. Ecl. Bras.
15 (1955) 274-282

GAREAU, M., Paul VI et la paroisse, Montréal-Paris 1965

GEeANNEY, D. J., Building the Parish, in: Worship 18 (1961) 502-504

GUTZWILLER, R., Missionarische Pfarre, in: RAHNER, H. (Hrsg.), Die Pfarre. Von der
Theologie zur Praxis, Freiburg/Br. 1956, 75-86

HaMER, J., De parochie in de hedendaagse wereld, in: Theol. en Zielzorg 61 (1965)
138-146

HENDERICK, A., De geschiedenis onzer parochie en de zielzorg, in: Sacerdos 5 (1937
bis 1938) 570-573

JoErG, J., Drei Grundfragen des Landpfarrers, in: Lebendige Seelsorge 5 (1954) 7-11
La parrocchia. Aspetti pastorali e missionari. Atti della quarta settimana di aggiorna-
mento pastorale, Milano 1955

LErEVRE, R., Paroisse vivante, in: Rev. Dioc. Namur 13 (1959) 30-50

MARTIMORT, A. G., Problémes de la paroisse, in: La Maison-Dieu 34 (1953) 3-6
MASSAUT, J., La paroisse. Réflexions et expériences d’un curé, Bruges 1965
Mazzocco, G. M., La parrocchia. Lettera pastorale per la quaresima 1959, Rovigo
1959

140



MULLER, A., Theologische und gesellschaftliche Zielsetzungen der Pfarrgemeinde, in:
Handbuch der Pastoraltheologie 111, Freiburg - Basel - Wien 1968, 253-262
NavacH, J. J., The Apostolic Parish, New York 1950

Neue Seelsorgsmethoden in Paris, in: Christl. Sonntag 18 (1966) 351

O’CoNNOR, D., Parochial Relations and Co-operation of the Religious and the Secular
Clergy, Washington 1958

Pfarrei, in: Anima 10 (1955) 121-224

Pfarrei 1959, in: Lebendige Seelsorge 10 (1959) Heft 1 u. 2

Pfarrgemeinde als lebendiger Organismus, in: Christl. Sonntag 17 (1965) 186
PreIFreR, K. H., Heute Pfarrer sein. Tagebuchbldtter, Miinchen 1966

Scumitt, H., Pfarreizentrum, in: Diakonia 3 (1968) 118-119

SCHROTT, A., Pfarrseelsorge und iiberpfarrliche Seelsorge, in: Lebendige Seelsorge 10
(1959) 61-65

SCHURR, V., Konstruktive Seelsorge, Freiburg/Br. 1962

SMEDT, D. J. DE, Christelijk buurtleven. Een weg tot parochiale vernieuwing, Tielt-Den
Haag 1959

Uberlegungen zur Pfarrseelsorge, in: Der Seelsorger 36 (1966) 126-130

WARD, L. R., The Living Parish, Notre Dame 1959

WeskamMm, W., Formation and Life of the Parish Community, in: Worship 11 (1954)
138-152

WimMER, O., Handbuch der Pfarrseelsorge und Pfarrverwaltung, Innsbruck - Wien -
Miinchen 1959

WIMMER, O., Uber Pfarrseelsorge und Pfarrverwaltung, in: Theol. Glaube 50 (1960)
52-54

b. Liturgie in der Pfarrgemeinde

BANG, A. [ Kaup, J., Der Sonntag in der Seelsorge. Ein pastoraltheologischer Beitrag
zur Seelsorge vom Altare her, Frankfurt 1950

BILSEN, B. VAN, De parochie als cultusgemeenschap, in: De Nieuwe Mens 11 (1959)
13-24

BRrROWNE, M. J., Meaning of >Missa paroecialis<, in: Irish Eccl. Rec. 71 (1935) 304-309
CHERY, C., Communita parrocchiale e liturgia, Brescia 1948

CHfry, C., Pfarrgemeinde und Liturgie, Warendorf 1949

DEPOORTER, A., De parochorum officio celebrandi pro grege, in: Collat. Brug. 43 (1947)
375-379

DEusseN, G., Die neue liturgische Gemeinde, Frankfurt/M. 1968

DREHER, B., Giiltige Liturgie in miindiger Gemeinde, in: Lebendige Seelsorge 16 (1965)
147-155

FeLTIN, S., La messe de la paroisse, Lyon 1952

GULDEN, J., Die sonntdgliche Meffeier, Leipzig 1952

HAMMANN, A., Liturgie et apostolat, Paris 1964

HARING, B., Die gemeinschaftisstiftende Kraft der Liturgie, in: Lit. Jahrbuch T (1957)
205-214

HiLp, J., Pfarrei und Liturgie, in: Anima 10 (1955) 150-161

HurTier, M., La Messe pro populo est-elle célébrée pour les seuls baptisés vivants, ou
pour tous les paroissiens, vivants et défunts ?, in: Ami du Clergé 73 (1963) 168-171
JUNGMANN, J. A., Die Liturgie im Leben der Pfarre, in: RABNER, H. (Hrsg.), Die
Pfarre. Von der Theologie zur Praxis, Freiburg/Br. 1956, 67-74

KAISER, M., Die applicatio missae pro populo in Geschichte und geltendem Recht, in:
Arch. f. kath. Kirchenrechr 130 (1961) 58-123, 355-387

KIRCHGASSNER, A. (Hrsg.), Pfarrgemeinde und Pfarrgottesdienst. Beitrdge zu Fragen
der ordentlichen Seelsorge, Freiburg/Br. 1949

LENGELING, J., Forderung des liturgischen Lebens in Bistum und Pfarrei, (Reihe
»Lebendiger Gottesdienst< 5/6) Liturgiekonstitution, Minster/W. 1964, 95-99
MEsserscHMID, F., Liturgie und Gemeinde. Grundsditzliches zu Sinn und Werk der
volksliturgischen Aufgabe, Wiirzburg 1939

141



NiepeN, E. zZur, Die Gemeinde nach dem Gottesdienst, Stuttgart 1955

Riickblick auf die »>Kleine Liturgiereforms. II. Teil: Landpfarrer und Mittelstadt-
Pfarrer, in: Der Seelsorger 36 (1966) 157-176

Riickblick auf ein Jahr »>Kleine Liturgiereforme<. 1. Teil: Grofstadipfarrer, in: Der
Seelsorger 36 (1966) 109-125

The Parish in the Modern World. Essays based on Papers read at the Conference of
Practical Liturgy 1963, London 1965

Tonovro, F., Parrocchia e liiurgia, Roma 1949

WAGNER, J., Kult und Aktion im Aufbau der Pfarrgemeinde, in: Lit. Jahrbuch 7 (1957)
215-225

WAGNER, J. /| ZAHRINGER, D. (Hrsg.), Eucharistiefeier am Sonntag. Reden und Ver-
handlungen des ersten deutschen liturgischen Kongresses, Trier 1951

WEITMANN, A., Die Verantwortung der Gemeinde fiir ihren Gottesdienst, in: Lebendige
Seelsorge 17 (1966) 178-181

c. Verwaltung der Pfarrei

ALoNSo, B., Los libros parroguiales, in: Boletin Ecl. 22 (1948) 778-797

BERNIER, P., De patrimonio paroeciali, in: Ius Pontificium 18 (1938) 57-64

BLIEWEIS, T., Die >Altargemeinde< in ihrer karteimdfigen Erfassung, in: Der Seelsorger
38 (1968) 394-397

CicoGNA, U., Lo schedario parrocchiale per lo stato d’anime, in: Riv. Clero Ital. 40
(1959) 526-530

FiscHER-WOLLPERT, R., Einrichtungen und Institutionen der Pfarrgemeinde, in: Hand-
buch der Pastoraltheologie 111, Freiburg - Basel - Wien 1968, 204233

FrrzGeraLD, W. E., The Parish Census and the Liber Status Animarum. A Historical
Synopsis and a Commentary, Washington 1954

GREINACHER, N., Die Pfarrkartei. Vorbedingung und Frucht des Hausbesuches, in:
Lebendige Seelsorge 16 (1965) 24-26

Jonas, N., Pfarrkartei, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche VIII, Freiburg/Br. 21963,
410

O’ROURKE, J. J., Parish Registers, Washington 1934

PAck, P., La chiesa in cammino. La scienza e la tecnica dell’ organizzazione a servizio
della pastorale organica, Roma 1965

Priero, G., Censimento Parrocchiale, in: Pal. Clero 17 (1938) Vol. I, 97-100
Richtlinien und Anweisungen zum Ordnen und Fiihren der Pfarr- und Dekanatsreposi-
turen bzw. -archive der Didzese Fulda, Fulda 1938

RyckMaNs, A., Il secretariato parrocchiale, Brescia 1949

SCHROCKER, S., Die Verwaltung des Ortskirchenvermdgens, Paderborn 1935

StRIGL, R., Pfarrarchiv, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche VIII, Freiburg/Br. 21963,
397

THOMAS A., Pfarrarchiv und Pfarregistratur, Saarbriicken 21948

Toso, A., De parocho ad libros paroeciales quod spectat, in: Ius Pontificium 19 (1939)
3-8

Viro, P., Onorario al curato, in: Pal. Clero 13 (1934) Vol. II, 185-188

WEBER, J., Anleitung zum Ordnen der Pfarrarchive, Hirschenhausen 1939

d. Einige Einzelfragen der Pfarrpastoral

ABBOTT, J., Visitation by Priests in Irish Rural Parishes, in: Irish Eccl. Rec. T (1961)
1-15

ALCE, V., La chiesa parrocchiale, in: Perfice Munus 36 (1961) 562-568

ANCEL, A., L’évangélisation du prolétariat, Lyon 1949

ANDRECS, H., Sportstdtten in der Pfarre, in: Der Seelsorger 37 (1967) 267-272
BEIERSBERGEN, H., De monitione facienda fidelibus ut accedant ad ecclesias paroeciales
proprias, in: Per. Mor. Can. Lit. 29 (1940) 16-23

BLIEWEIS, T., Altenseelsorge in der Pfarre, in: Der Seelsorger 36 (1966) 336-345
BopzeNTA, E., Probleme der kategoriellen Seelsorge, in: Der Seelsorger 30 (1960)
545-549

142



BUHLMANN, W., Sorge fiir alle Welt. Pfarrei in neuer Verantwortung fiir die Mission
der Kirche, Freiburg/Br. 1967

BUHLMANN, W., Zwischen Mission und Pfarrei, in: Zschr. f. Missionswissensch. 9
(1953) 2140

Carr, A. M., Obligation of Pastor to visitate Parish, in: Homil. Past. Rev. 62 (1962)
998-1000

CorpERO, E., La sala parrocchiale é un bene della comunita, in: Vita pastorale (Agosto-
Settembre 1968) 48 ff

CunnINGHAM, T. P., Pastoral Visitation of Homes, in: Irish Eccl. Rec. 97 (1961) 46
DELFT, M. VAN, La mission paroissiale. Pratique et théorie. Etude du canon 1349 a la
lumiére de I’histoire, Paris 1965

DEeLrT, M. VAN, Ontwikkeling van de praktijk en de leer van de volksmissie. Een
historisch-juridische studie op canon 1349 C.I.C., Amsterdam 1950

DovrezAL, A., Die Wohnviertelgemeinde, in: Lebendige Seelsorge 18 (1967) 216-219
Donck, E. VANDER, Het moderne parochieproblem, in: Ons Geloof 28 (1946) 321-329
Eckert, A., Verwirklichung der Liebeskirche in der Pfarrgemeinde, in: Caritas 67
(1966) 169-174

Eing, F., Familie im Pfarrleben, in: Lebendige Seelsorge 10 (1959) 56-61
FIscHER-WOLLPERT, R., Gemeindebildung durch personale Beziehung, in: Lebendige
Seelsorge 17 (1966) 229-234

FUEG, F., Pfarreizentrum, in: Diakonia 3 (1968) 51-54

GRAMER, H., Anliflich der Pfarrvisitation, in: Christl. Sonntag 17 (1965) 272
GREINACHER, N., Kirche und Arbeiterschaft, in: Oberrhein. Pastoralblatr 62 (1961)
73-82

GUNTHER, W., Von der Sendung der Gemeinde, Stuttgart 1967

HawmeRr, J., The Universal Vocation of the Parish and Its Mission in the Church, in:
Americ. Ecel. Rev. 90 (1964) 136-146

Hauser, T., Die Pfarrhaushdlterin, in: Der Seelsorger 36 (1966) 418fF

Hessk, E., Ehe und Familie im Aufbau der Pfarrgemeinde, Wien 1965

HornsTEIN, F. X. voN, Pfarrei und Entchristlichung der Massen, in: Anima 10 (1955)
121-125

IseLe, E., Pfarrkirche, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche VIII, Freiburg/Br. 21963,
410-411

KamMER, K., Die Pfarrbiicherei und die neue Zeit, in: Pastor Bonus 48 (1937-1938)
221227

KELLER, J., Change the World from Your Parish, Roma 1960

KNER, A., Ein Pfarrer spricht mit seiner Gemeinde, Freiburg/Br. 1966

Krenzer, F., Die Kirche und die Fernstehenden, Limburg/Lahn o. J.

LEFEVRE, R., Visite pastorale et accueil des paroissiens, in: Rev. Dioc. Namur 15 (1961)
26-47

Lercaro, G., La paroisse, moyen d’information religieuse et sociale, in: Social Compass
7 (1960) 195-197

LevaLvrois, M., La paroisse, communauté d’entr’aide, in: Rev. Dioc. Tournai 17 (1962)
82-100

LitGE, P. A., La paroisse sera-t-elle missionaire ?, in: Parole et Mission 6 (1963) 39-55
List, Lebendige Pfarrei im Arbeitermilieu, in: Der Seelsorger 32 (1962) 232-235
MicunonNEAU, G., Au risque de rabdcher. Pas de vie chrétienne sans communauté,
Paris 1960

MICHONNEAU, G., Paroisse, communauté missionaire. Conclusions de cing ans d’ex-
périence en milieu populaire, Paris 21946

MICHONNEAU, G., Parrocchia comunita missionaria, Alba 1948

MICHONNEAU, G., Wie man die Begeisterung verdirbt. Pfarrei und Gemeinschaftsleben,
in: Christl. Sonntag 16 (1964) 140

MicHoNNEAU, G. | MEURICE, R., Pour une action paroissiale efficace. Les fils de la
charité, Paris 1954

143



MULLER, H., Begegnung mit den Séikularinstituten in der Pfarrseelsorge, in: Pastoral-
blarr 20 (1968) 271-277

OSTERMANN, H., Die Bedeutung der Zelle in der zukiinftigen Seelsorge, in: SPITALER, A.
(Hrsg.), Die Zelle in Kirche und Welt, Graz - Wien - K6In 1960, 225-242

Paroisses et mouvements spécialisés, in: Vie Spir. 47 (1936) 313-325; 48 (1936) 86-97;
50 (1937) 86-107; 210-217; 51 (1937) 71-81

PArRrEs, C. L., Obligation to Attend Own Parish Church, in: Homil. Past. Rev. 60 (1960)
845

PriErO, G., Il Congresso della Parrocchialita di Alba, in: Pal. Clero 17 (1938) Vol. I,
414-420; Vol. II, 32-39; 320-325; 385-392

PriEro, G., Il problema della parrocchialita in se stesso, in: Pal. Clero 15 (1936) Vol. I,
121-125;222-229

Priero, G., Presupposti all’ organizzazione delle attivita parrocchiali, in: Pal. Clero 17
(1938), Vol. I, 291-295

RAHNER, K., Arbeitsplatz und Pfarrei, in: Anima 10 (1955) 180-188

RAHNER, K., Bedrijf en parochie, in: Zending en Genade 3 (1961) 37-51

RAHNER, K., Betrieb und Pfarrei, in: St. d. Zeit 153 (1953/1954) 401-412

ScHEDL, A., Die Gebietsmission in Anwendung auf das Land, in: Der Seelsorger 34
(1964) 305-310

SCHELLEKENS, P., Parochiale Kongresse, in: Pastor Bonus 28 (1950) 19-25

SCHRETLEN, J., Aggiornamento der Kirche in der Pfarre durch den Hausbesuch, in:
Der Seelsorger 34 (1964) 542-545

SPIELBAUER, J., Seelsorge durch Laien, Limburg/Lahn 1967

SPIELBAUER, J., Was geht mich mein Nachbar an, Limburg/Lahn 1967

STEINMETZ, U. G., Instant Cana. A Program for Every Parish, in: Americ. Eccl. Rev.
154 (1966) 397-404

Suk, W., Die Stadtkirche, in: Lebendige Seelsorge 18 (1967) 194-202

SUTHERLAND BONNEL, J., Psychologie fiir Pfarrer und Gemeinde, Konstanz 1959

The French Bishops and Parochial Problems, in: Clergy Rev. 36 (1951) 367-369
THOELEN, P., Parochieraden in Limburg, in: Rev. Eccl. Liége 50 (1964) 116-125

UnL, O., Gotteshaus und Gemeindezentrum im Dienst der Stadtrandseelsorge, in:
Lebendige Seelsorge 17 (1966) 241-246

VERBESSELT, J., Het ontstaan der parochién, in: Eigen Schoon Brab. 25 (1942) 33-45;
65-75; 217-235; 303-312; 331-337; 26 (1943) 55-70

WALTER, E., Erziehung der Pfarrei zu ékumenischer Haltung, in: Anima 17 (1962)
276-280

WESTER, H., Kevelaer. Wallfahrt und Pfarrei, Kevelaer 1936

Wovywon, 8., Is it Obligatory to appoint Definite Boundaries to Parisher ?, in: Homil.
Past. Rev. 39 (1939) 617-618

144



Autorenverzeichnis

ABgO, J. A.
ABBOTT, J.

AERTS, J.

Aclus, L. M.
AIME-AZAM, D.
ALBRECHT, B.
ALCE, V.
ALCORTA, P.
ALEXANDER, P.
ALONSO, B.
ALONSO MORAN, S.
ANCEL, A.
ANcIAUX, P,
ANDRECS, H.
ANNE, L.

ArnoLD, F. X.
ARTECHE, G.
ASCHENBRENNER, K.
Azzari, J.

BAILBY, P.
BANG, A.
Barcia MARTIN, L.
BarpY, G.
BARREAU, J. B.:
s. ConNAN, F.
BASTNAGEL, C.
BATENBURG, W.
BELJERSBERGEN, H.
BENDER, L.
Benz, F.
BERNAREGGI, A.
BERNIER, P.
BERrzZ, A.
BILSEN, B. VAN
BLATTMANN, W.
BLOCHLINGER, A.
Bockey, F. X.
BobpzEenTa, E.
BonaM, F.
BooneNn, P.
BORGEs, L.
BorGMANN, K.
Bossi, A.
BouLARD, F.

BouLEr, R.: s. Dens, N.

Braic, H.
BRAMERDORFER, R.:
s. STAUD, A.

BREINERS, A. R.
BRIDE, A.
BrROWNE, M. J.
BrucH, J.
BUCKLEY, J. C.
BULCKENS, J.
BUHLMANN, W.
BUTTNER, H.

CAMPENHAUSEN, H. vON
CAPPELLO, F.
CARR, A. M.
CARRETARO, M. V.
Casmvi, T.
CAVAGNA, G.
CaviGroLr, 1.
CHARUE, A. M.
CHAUME, M.
CHERY, C.
CHIAVARINO, L.
CHRISTIAN, J.
CicoGNA, U.
CIESLUK, J. E.
CLancy, W. B.
CLARKE, T. J.
CoLLARD, E.
CoLoMmBo, R.
Comyns, J. J.
Concertl, G.
CONGAR, Y.
ConNNAN, F.
ConoLLy, N. P.
Conrassor, F.
CoNTE A CORONATA, M.
CoNwAY, W.
CORDERO, E.
CovLg, P. R.
Cozza, L.
CRESPIN, R.
CREUSEN, J.:

s. VERMEERSCH, A.
CROCE, W.
CRUYSBERGHS, K.
CunningHAM, T. P,

DA ARrieNzo, U.

Da Ganai, B.
DAMMERY BELLIDO, J. A.
DANDER, F. X.

D’ ANGELO, S.
DANIEL, Y.

Da SaN Grovanni, L.
Da ViLLA DI VILLA, G.
Davis, C.

DEe ConNINCK, L.
DECOURTRAY, P.
DEEGAN, A. X.
DEELEN, P.

DE Graar, W. J.

DE KESSEL, L.

DE LA HAMAYDE, L.
DELFT, M. VAN
DeLGapo, C.

DE Moreau, G.
DEenis, N.
DEPOORTER, A.
DESKAMPS, A.

DEe SMeDT, D. J.

DE URRUTIA, J. L.
DEusseN, G.
DeurtscH, B. F.
DILLENSCHNEIDER, C.

Dirks, W.: s. EXELER, A.

Dives
DoOLEZAL, A.
Donck, E. VAN DER
Donovan, J. D.
DOPFNER, J.
Dourmar, M.:

s. MortTg, J. F.
DREHER, B.
Ducos, M.
DurrwELL, F. X.

ECKERT, A.
EGBERINK, L.
EINg, F.
EISENHUT, A.
Evans, G. R.
EXELER, A.
Evkens, C.
Eysing, A. H.:
s. MULDER, W.

FacaioLr, E.
FaLLon, M. J.
FANELLI, N,
FaNFang, L. J.

145



FEHRINGER, A.
FELLICH
FELTIN, S.
FICHTER, J. H.:

s. BouLarD, F.
FISCHER, A.
FiscHER, E.
FIScHER-WOLLPERT, R.
FirzGeraLD, W. F.
FrrzsiMons, J.
FLICHE, A.
FLORISTAN, C.
FLURY, A.
ForpER, C. R.
FrassINeTTI, G.
FREKING, F.
FREYTAG, J.

FUEG, F.
Furrey, P. H.
FURSTENBERG, F.

GALINDO, A. M.
GARcIA, G.
GAREAU, M.
GEANNEY, D. J.
GEDVILLA, P.
GHESQUIERES, L. E.
GHYSELEN, J.
GIANNINI, J.
GoLDSCHMIDT, D.
GoLowms, E.

GOMEZ GIMENEZ, A.
GonNzALEs, F. 1.
GRAF, M.

GRAMER, H.
GRAND’ — MAISON, J.
GRras, P.

GRrass, F.

Grasso, D.
GREINACHER, N.,

s. BopzentA, E. und

MENGES, W.
GREINER, F.:

s. GoLDSCHMIDT, D.
GRroOND, L.:

s. BODZENTA, E.
GRUBISCH, A.
GULDEN, J.
GUNTHER, W.
GUTIERREZ, A.
GUTZWILLER, R.
GuzzerTtl, G. B.

HAGEN, A.
HAMER, J.

146

HAMMANN, A.
HaNNAN, J. D.
HANSSEN, A.
HARING, B.
HARING, J.
HARTE, T. J.:
s. NUEssg, C. J.
HAUSER, T.
Havorr, P.
HEegnan, J. C.
HeiMerL, H.
HEem, A.
HELLINGER, W.
HENDERICK, A.
HENGSBACH, F.
HEerMANN, T.
HERMKES, M. :
S. SCHLUTER

HERNANDEZ IZURICTA, N.

HERNEGGER, B.
HERNEGGER, K.
Hessk, E.

Hip, J.
HOEFNAGELS, H.
HOFFNER, J.
HormaNN, L.
HOFMEISTER, P.
HOMEYER, J.
HooRNAERT, R.
HornsTEIN, F. X. vON
HouTaRT, F.:

s. BOULARD, F.
Huarp, G.
HUFTIER, M.
Hunn, J.

IMBART DE LA TOUR, P.
IsasTl, E.
IseLE, E.

Jakoss, K.
JOERG, J.

Jonas, N.
JorDAN, H.
JozEercyYK, A.
JuBany, N.
Jupce, U.
JUNGMANN, J. A.

KAHLEFELD, H.
KAISER, M.
KAMMER, K.
KAPPE, D.:

s. ASCHENBRENNER, K.

KAspPER, W.

Kaup, J.: s. BANG, A.
KELLER, J.

KEeLLY, B. M.
Kempr, W.
KIRCHGASSNER, A.
KLok, J.
KLOSTERMANN, F.
KNER, A.
KoBERg, J.
KOENIGER, A. M.
Koniparis, G.
KOsTLER, R.
KRENZER, F.
KRIEG, J.
KRrIETER, H. H.
KuHNE, W.
Kurters, R.
Kuuio, E. O.

LaLoux, G.:

s. BoULARD, F.
LANGE, R.
LANNOYE, C.
LARDONE, G.
LAUWERS, J.

LE Bras, G.
LEcLERCQ, H.
LEDERER, J.
LEErs, B.
LEEUWEN, B. VAN
LEerEvre, P. F.
LEFEVRE, R.
LEeLoTTE, F.

LE MouEL, G.:

s. DANIEL, Y.
LENGELING, J.
LeNT, J. A. VAN
LERCARO, G.
Leriani, G.
LESETRE, H.
LeEvALLOIS, M.
LitGE, P. A.
LINDNER, D.
LIPPERT, P.
List

MaGnNIN, E.
MaLy, K.
MANCINT, A.
MARMIER, H.
MARTIMORT, A. G.
MARTIN, V.:

s. FLICHE, A.
MARTIN GONZALES, F.
MARTINI, G.



MASsAUT, J.
MASURE, E.
Mazzocco, G. M.
MAZZOLARI, P.
McCArTHY, J.
McCasuin, E.
McNEILL, H.
McREAvY, L. L.
McWIiLLiAMS, E. L.
MEemNzoLT, H.
MEISNER, H.
MENDRAS, H.:

s. BouLARrD, F.
MENGES, W.
MESSERSCHMID, F.
Merz, J. B.:

s. EXELER, A.
METZGER, K.
MEURICE, R.:

s. MICHONNEAU, G.
MICHONNEAU, G.
MICHONNEAU, G.
MICKELLS, A. B.
MIGLIETTA, M.
MikarT, P.

MiLANI, M,
Mira, G.
MoLrToR, H.:

s. ZEEDEN, E. W,
Monting, G. B.
Moog, H. J.
Moonen, C.
MORSDORF, K.
MoreLLl, G.
MoscHeTTI, G.
Mortk, J. F.
MULDER, W.
MULLER, A.
MULLER, F. J.
MULLER, H.
MULLER, J.:

s. BUTTNER, H.
MurpHY-O’CoNNOR, C.
MuzioL, C.

Nannr, L.

NAvAGH, J. J.
NELL-BREUNING, O. VON
NiepEN, E. zur

NoppeL, C.

NORDHUES, P.

Noser, H. B.

Nuessg, C. J.

NunEz DEL OLMO, R.

O’ConnNoOR, D.
OESTERLE, G.
O’ROURKE, J. J.
OSTERMANN, H.

PACE, P.

PArrEs, C. L.
PARscH, P.
PASCHER, J.
PAVENTI, S. M.
PENNING DE VRIES, P.
PERENNA, R.
Peruzzo, C. B.
PETEGHEM, L. VAN
PrEIFFER, K. H.
PrLAUM, R.:

s. WURZBACHER, G.
PFLEGER, L.
PFLIEGLER, M.,
Piccn, 1.

PIDOUX DE LA MADUERE,

S.

P, E.

Pinsk, J.

PLOCHL, W.
POGGIASPALLA, F.
POHLSCHNEIDER, J.
Poror, J.

PricHODJKO VON MOSKAU,

M.

Priero, G.
PrieTO, L. G.
ProPrOTNIK, H.
PuUENTE BUCES, P.
PUGLIESE, A.
Pujor, 1€

RADAUER, A.
RAHNER, H.
RAHNER, K.
RAvu, E.

RAVIRA TENAS, J.
RAYANNA, P.
REecATILLO, E. F.
REILLY, P.

Remy, J.: s. HOUTART, F.
RenaTUS A Cosio
RENDTORFF, T.
RETIF, L.
RiMoLDI, A.
RITTER, R.
Romani, S.
Romita, F.
Romo, A.

Rossi, G.

Rossi, L.
RotH, H.
RyYckMaNs, A.

SAMAIN, P,
SAMBIN, P.
SAUER, R.
SCARCELLA, J.
ScHAAF, V. T.
SCHASCHING, J.
SCHEDL, A.
SCHELLEKENS, P.
ScHELSKY, H.:

s. GoLDSCHMIDT, D.

ScHIERSE, F. J.
SCHLUTER
ScHMAUCH, J.
Scamip, F. H.
SCHMIEDER, H.
ScamitT, H.
Scamrrt, K. L.
Scamirz, H.
SCHNEIDER, E.
SCHOLLGEN, W.
SCHREUDER, O.
SCHRETLEN, J.
SCHROCKER, S.
SCHROER, H.
ScHROTT, A.
SCHRUERS, P.
ScCHURMANN, H.
SCHURR, M.
SCHURR, V.
SCHUSSLER, E.
SCHUSTER, H.
SeBoLDT, R. H. A.
SIEMER, L.
SIMENON, G.
SNOEKS, R.
SoccHE, B.
SPENCER, A.
Spiazzi, R.
SPIELBAUER, J.
SPITALER, A.
STALDER, J.
STAUD, A.
STECHER, P. A.
StemMETZ, U. G.
STELLA, E. A.
STIEFVATER, A.
STOCCHIERO, G.
StoLz, E.
STRIGL, R.
Sturz, U.
Suk, W.

147



SUTHERLAND BONNEL, J.

SvopoDa, R.
SWINNEN, J.
SzAgo, D.:

s. BouLarD, F.

THOELEN, P.
THOMAS, A.
TIBERGHIEN, P.
TiLMANN, K.
TowoLo, F.
TORIZER, J.
Toso, A.
Tunzi, P.
TURCHETTA, V.

Unt, O.
UnLHor, W.

VenpITTI, D.
VERBESSELT, J.

VERLA, G.
VERMEERSCH, A.
VICECONTE, G.
VIDAL, P.:

s. WErRNZ, F. X,

VILLARROEL, A.
VILLIGER, J.
VirTON, P.
Viro, P.
Viviani, G.
Voosen, E.
VRANCKX, L.

WAGNER, J.
WAGNER, U. S.
WALTER, E.
WARD, L. R.
‘WEBER, J.
WEITMANN, A.
WENNER, J.
WEerNZ, F. X.

WEsSKAMM, W.
‘WESTER, H.
WIESEN, W.
WiLLiams, C. W.
WiMMER, O.
WINNINGER, P.
WINTERSIG, A.
WITTLER, H. H.
Woob, B. C.
Woywon, S.
WURZBACHER, G.

ZAHRINGER, D.:
s. WAGNER, J.
ZANGERLE, I.
ZAPOTOCZKY, K.
ZEEDEN, E. W,
ZEHNDORFER, P.
ZORELL, S.
ZWIEFELHOFER, H.



Kirchenamtliche Verlautbarungen zur praktischen Seelsorge
in den Jahren 1968/69

I. Verlautbarungen des Apostolischen Stuhles

Enzyklika »Humanae vitae«: 30. 8. 1969.

Wortlaut: Nachkonziliare Dokumentation 14, Paulinus-Verlag, Trier.
Der Dialog mit den Nichtglaubenden -

Instruktion des Sekretariates fiir die Nichtglaubenden: 28. 8. 1969.
Wortlaut: Nachkonziliare Dokumentation 15, Paulinus-Verlag, Trier.
Evangelisation der Volker -

Instruktionen der Kongregation fiir die Evangelisation der Volker: 24. 2. 1969.
Wortlaut: Nachkonziliare Dokumentation 18, Paulinus-Verlag, Trier.
Dokumente zum neuen Roémischen MeBbuch —

Dekret, Konstitution, Generalinstitution: 25. 5. 1969.

Wortlaut: Nachkonziliare Dokumentation 19, Paulinus-Verlag, Trier.
Romischer Kalender -

Dekret, Motu proprio, Allgemeine Richtlinien, Kalendarium,
Heiligenlitaneien: 21. 3. 1969.

Wortlaut: Nachkonziliare Dokumentation 20, Paulinus-Verlag, Trier.
Allgemeines Direktorium fiir Tourismus-Seelsorge —

Instruktion der Kongregation fiir den Klerus: 30. 4. 1969.
Wortlaut: Nachkonziliare Dokumentation 22, Paulinus-Verlag, Trier.
Uber die Seelsorge der Auswanderer —

Motu proprio: 22. 8. 1969.

Wortlaut: Nachkonziliare Dokumentation 24, Paulinus-Verlag, Trier.
Ritus der Trauung -

Dekret: 19. 3. 1969

Wortlaut: Vatikanische Druckerei, Rom

Ritus der Kindertaufe —

Dekret: 15. 5. 1969

Wortlaut: Vatikanische Druckerei, Rom

I1. Beschliisse der Deutschen Bischofskonferenz

a) Sitzung vom 4. bis 7. Mérz 1968 in Stuttgart-Hohenheim:

1. Bestitigung der Herausgabe des »Pastorale. Handreichung fiir den pastoralen
Dienst«¢. Erarbeitung durch die Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen.
2. Einigung tiber die Vorabendmesse vor Sonn- und Feiertagen.

3. Einigung iiber die Voraussetzungen fiir die Teilnahme von Laien an Didzesan-
synoden (Anlaf Hildesheim).

4, Empfehlung zur Errichtung von ditzesanen Beratungsdiensten fiir Kriegsdienst-
verweigerer.

5. Beauftragung von Laien zur Austeilung der Hl. Kommunion: mit pépstlicher Ge-
nehmigung.

b) Sitzung vom 29. und 30. August 1968 in K6nigstein:
Erkldrung zur Enzyklika » Humanae vitaec und Approbation der offiziellen deutschen
Ubersetzung.
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c) Sitzung vom 23. bis 26. September 1968 in Fulda:

1. Bestitigung der Arbeitsgemeinschaft fiir Seelsorgehelferinnen und Katechetinnen.
2. Kenntnisnahme vom Bestehen des Katholischen Arbeitskreises fiir Familien-
erholung.

3. Ablehnung des vom Katholischen Zentralinstitut fiir Ehe- und Familienfragen ge-
planten Pastoralkongresses in Wiirzburg.

4, Uberpriifung der fiir Deutschland beschlossenen Regelung des Freitagsgebotes.

d) Sitzung vom 27. bis 28. Dezember 1968 in Fulda:

Stellungnahme zum Zolibat und anderen aktuellen Fragen des Glaubens und kirch-
lichen Lebens.

e) Sitzung vom 24. bis 27 Februar 1969 in Bad Honnef :

1. BeschluB} iiber die »Gemeinsame Synode der Didzesen in der Bundesrepublik
Deutschland«. Berufung einer Studiengruppe unter Leitung von Bischof Hengsbach.
Festlegung der Teilnehmerzahl: 250. Erster Entwurf eines Statuts der Synode.

2. BeschluB iiber die Forderung der Friedensarbeit. Griindung des »Katholischen
Arbeitskreises fiir Entwicklung und Frieden«: Misereor, Adveniat, Caritasverband,
Pax Christi, Zentralkomitee und Katholisches Biiro.

3. Ausbildungsreform fiir Seelsorgehelferinnen und Katechetinnen: von 4 auf 6 Se-
mester erweitert.

4. Bestdtigung der »Katholischen Arbeitsgemeinschaft Urlauberseelsorge« (KAGU).
Vorsitz und Geschéftsstelle: Prilat Bokler, 62 Wiesbaden, Adolfsallee 10.

f) Sitzung vom 22. bis 25. September 1969 in Fulda:

1. Berufung der »Kleinen Kommissionen« fiir die Verabschiedung der einzelnen
Fazikel des »Pastoralec.

2. Genehmigung des Theologischen Fernkurses fiir Laien.

Tréger ist die Domschule Wiirzburg.

3. Genehmigung der Jahresthemen fiir Seelsorge und Bildung in 1969/70: »Fort-
schritt und Menschlichkeit«; in 1971/72: »Kirche von morgen — unsere Verantwor-
tung heute«,

4. Errichtung einer »Zentralstelle fiir katholische Seelsorge an Sinnesgeschidigten«
(Blinden, Gehorlosen, Taubblinden). Leiter: Pfarrer Wolfgang Romer, Diiren.

5. Stellungnahme zur Satzung der Katholischen Landvolkbewegung Deutschlands.
Anderungswiinsche sollen mit der Pastoralkommission abgestimmt werden.

g) Sitzung vom 10. und 11. November 1969 zu Ko6nigstein

1. BeschluB iiber das Statut der Synode. Text in den Amtsblittern der Didzesen. Be-
rufung des Sekretirs der Synode: Priilat Dr. Forster. Berufung der Vorbereitungs-
kommission (Fragebogen, Wahlordnung, Themenkatalog).

2. Bischofsschreiben iiber das priesterliche Amt. Mit der Endredaktion wird die Glau-
benskommission beauftragt.

3. Verlautbarung zur Einfiihrung des Neuen Ordo Missae. Ab 1. Adventssonntag 1969
die neue Leseordnung und neue Feier der Gemeindemesse.

4, Erweiterung der Bischoflichen Kontaktgruppe der EKD : Bischof Wélber, Hamburg;
Prises Beckmann, Diisseldorf; von Campenhausen, Miinchen; Bischof Kunst, Bonn.

ITI. Beschliisse der Schweizerischen Bischofskonferenz

a) Einsiedeln, 1. bis 3. Juli 1968:

1. Férderung und Planung der Weiterbildung der Seelsorger, Beauftragung einer inter-
dibzesanen Spezialkommission.
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2. Griindung des Schweizerischen Pastoralsoziologischen Instituts in St. Gallen.
3. Errichtung der Theologischen Kommission der Schweizer Bischofe.

b) Solothurn, 9. bis 11. Dezember 1968:

1. Erkldrung zur Enzyklika »Humanae vitae<
Wortlaut in: Schweizerische Kirchenzeitung 136 (1968) 781-782.
2. Besprechung von Richtlinien fiir 6kumenische Gottesdienste.

¢) Olten, 10. Mérz 1969:

1. BeschluB, gleichzeitig und gemeinsam in allen Bistiimern der Schweiz Didzesan-
synoden vorzubereiten.

2. Erlaubnis fiir die Sonntagsmesse am Samstagabend.

3. Errichtung des Katechetischen Zentrums in Luzern fiir Fragen der katechetischen
Weiterbildung.

d) Einsiedeln, 30. Juni bis 2. Juli 1969:

1. Errichtung einer Koordinationsstelle fiir katechetische Planungsarbeit der deutsch-
sprachigen Schweiz.

2. Auftrag an die Pastoralplanungskommission, die Fragen der Jugendseelsorge in die
Gesamtpastoralplanung einzubeziehen.

e) Lugano, 23./24. September 1969:

1. Einfithrung des neuen Messordo, Fragen der Kommunionspendung (auch durch
Laien) und des -empfangs.
2. Verabschiedung einer neuen Feiertagsordnung.

f) Solothurn, 25./26. November 1969:

Erbrterung grundsitzlicher Fragen der Synode *72 zusammen mit den General- und
Bischofsvikaren sowie den Bischofsdelegierten fiir die Synoden.



Pastorale Veranstaltungen und Tagungen von iiberregionaler
Bedeutung

I. Studientagung der Konferenz der deutschsprachigen
Pastoraltheologen, Innsbruck 1968

Zeit: 3.-6. 1. 1968

Thema: »Wort und Sakrament«

Teilnehmer: 50 Professoren und Dozenten der Pastoraltheologie

Referate: »Wort und Sakrament«

aus der Sicht der Dogmatik, Prof. Dr. Kasper

aus der Sicht der Exegese, Abt P. Schulz

aus der Sicht der Pastoral, Prof. Dr. Dreher

Die Referate wurden den Teilnehmern mit dem Protokoll zugestellt. Die Ergebnisse
der Aussprache und der Arbeitskreise miindeten in die Zusammenfassung der Grund-
gedanken zum »Pastorale«:

»1. Der Name des Direktoriums sollte lauten »Pastorale <. Im Untertitel: >Rat und Wei-
sung < oder »Handreichung fiir den pastoralen Dienst< — oder >fiir den Heilsdienst«.

2. Der Adressat des »Pastorale< sollten alle Funktionstriger der Kirche Deutschlands
sein.

3. Statt eines vorgesehenen »Allgemeinen Teiles<, der eine starke theologische Reflexion
zum Inhalt gehabt hétte, wird fiir eine »Einfiihrung < in das Pastorale pliadiert, ohne die
notwendige theologische Reflexion zu unterschlagen. Eine Situationsbeschreibung der
inneren und dufBleren Situation der Kirche in Deutschland und der daraus sich er-
gebenden Aufgaben und Schwerpunkte des pastoralen Handelns sollte in dieser Ein-
fithrung gegeben werden.

4. Die wichtigen soziologischen und sozialpsychologischen Erkenntnisse sollen nicht ei-
gens dargestellt werden. Sie sind vielmehr Gesichtspunkte fiir alle Einzelfragen des
»Pastorale«. Es sollen daher alle Texte der Faszikel durch die Hand dafiir zustindiger
Fachleute gehen.

5. Dasselbe gilt von der Diakonie der Gemeinde. Alle zu beschreibenden Einzeldienste
und Tétigkeiten sollen zu dem umfassenderen der Diakonie hin offen sein und in
diesem Horizont entworfen werden.

6. Das »Pastorale ¢sollte nicht nur auf die Pfarrgemeinde abgestellt sein, sondern auf Ge-
meinde jeglicher Art. Es sollte auch den Blick fiir die Vielfiltigkeit von Gemeinde und
Gemeinschaft 6ffnen, ohne das Eigengewicht der territorialen Gemeinde zu iiber-
sehen.

7. Ohne die Konturen des Pastorale zu verwischen und in die Darstellung einer all-
gemeinen geistlichen Lebensordnung abzugleiten, sollte es einen Faszikel »Ethos des
christlichen Lebens< oder »>Leben des Christen in der Welt< geben statt des unter Nr. 9
von der Hauptkommission vorgeschlagenen Titels »Die Berufsgruppenc.

8. Der Titel Nr. 8 soll heiBen: »Die Lebensalter in den entwicklungspsychologischen
Phasen<. Das innere Thema dieses Faszikels soll die Erziehung zu Miindigkeit und
Verantwortung sein.

9. Die fertigen Faszikel sollten auch von Fachleuten der Sprache und Stilistik durch-
gesehen werden, um dem nahe zu kommen, was Prof. Dr. Rahner mit »Kurz-
formeln« meinte.

10. Der offizielle Charakter der einzelnen Faszikel miiBite im einzelnen gepriift wer-
den. Es kann aufgrund von Aussagen, die notwendig erscheinen, mit Bischoéfen zu
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Schwierigkeiten kommen. Sind sie nicht zu beheben, sollte eine Verdffentlichung in
anderer Form erwogen werden.

11. Um der Redlichkeit willen miissen offene Fragen auch offen gelassen werden.
Die Fihigkeit, mit offenen Fragen zu leben, miiBte im ganzen »>Pastorale< aufgezeigt
werden.

12. Es ist zu priifen, ob der konziliare Schwerpunkt der 6kumenischen Erziechung und
Zusammenarbeit nicht einen eigenen Faszikel erfordert. Wenn nicht, sollten Beirat
und Hauptkommission die Faszikel benennen, in denen dieses Thema ausfiihrlich
behandelt werden kann.

13. Zur Ausarbeitung der einzelnen Faszikel sollen fachkundige Laien (Ménner,
Frauen, Ordensleute) in ausreichender Zahl herangezogen werden.

14. Es sollte angestrebt werden, die Mitglieder der Konferenz der deutschsprachigen
Pastoraltheologen in méglichst breiter Weise in die Erarbeitung der einzelnen Faszikel
einzubeziehen. Wege dazu wiren: Mitgliedschaft in den Faszikelkommissionen, Ein-
holung schriftlicher Voten u. U. eine 6ftere Zusammenkunft der Konferenz. «

I1. Niederliindisches Pastoralkonzil

Eroffnet als Provinzialsynode am 27. 11. 1966. 15 Kommissionen. Bisher fiinf Sessio-
nen.
»Bei der Zusammensetzung der Plenarversammlung wurde besonders darauf geachtet,
daB die Bischofe nicht isoliert werden, sondern ganz in das Konzilsgeschehen einbe-
zogen sind. Die Versammlung sollte kein Hearing sein, wo das gldubige Volk sich aus-
spricht, wihrend die Entscheidungen dann die Bischdfe allein féllen, noch sollte sie
ein Parlament sein, das Beschliisse faBt, die die Bischtfe dann auszufiihren hitten. Das
erste Modell wiirde die Verantwortlichkeit der Gldubigen arg verkiirzen, das zweite
Modell wiirde der eigenen Verantwortlichkeit der Bischofe als Hirten nicht gerecht
werden.
Ein Mittelweg muBte gefunden werden. Man wollte gemeinsam tiberlegen und ge-
meinsam Beschliisse fassen, wobei auch die Bischofe als einzelne oder als Kollegium
in der Versammlung ihre Stimme erheben sollten, um ihren Teil an der Meinungs-
bildung beizutragen. Die Ausfithrung der Beschliisse kommt den Bischofen allein zu,
sie legen aber vor der Plenarversammlung dariiber Rechenschaft ab.
In der Geschiftsordnung sind der Plenarversammlung zwei Hauptaufgaben zuge-
wiesen; Erstens soll sich die Versammlung dariiber aussprechen, ob die von den Kom-
missionen erarbeiteten Gesprichsgrundlagen das gliubige Denken der Kirchenge-
meinschaft wiedergeben. Es handelt sich also um eine >gldubige Aussage« iiber be-
stimmte Themen, welche im Dialog zustande kommt. — Zweitens soll die Plenar-
versammlung feststellen, ob es wiinschenswert ist, aus den gewonnenen und aus-
gesprochenen Glaubenseinsichten bestimmte praktische Folgerungen zu ziehen.«
: Dr.J. R.

ITI. Didzesansynode Hildesheim

Eroffnet am 13. Mai 1968. 224 Synodalen (75 Laien). 11 Kommissionen.
»Kompetenz-Schwierigkeiten oder Vorurteile gab es nicht. Die Beteiligung der Laien
an der Synode ist fiir die Seelsorge ein groBer Gewinn gewesen.

Bedeutsam fiir den reibungslosen Ablauf der Synode war die Geschéftsordnung, die
in der Hauptkommission unter maBgeblicher Beteiligung von Laien erarbeitet und
vom Bischof in Kraft gesetzt war. Die Verhandlungsform war ein Mittelding zwischen
der parlamentarischen und konziliaren Form.
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Die Synode hatte eine gute Verbindung mit der Presse und den Kommunikations-
mitteln. Darum war auch das Interesse fiir die Synode groB. Grundsitzlich hatten wir
offentliche Sitzungen, uns aber dabei vorbehalten, zu jeder Zeit eine Sitzung als nicht-
offentliche zu erkliren. Das geschah nur einmal wihrend der Synode.
Doch zeigt sich — im Raum Niedersachsen kaum anders zu erwarten — bei der Synode
das gleiche Bild wie beim Konzil: Die Presse sucht nach auBergewohnlichen Akzenten
und greift nicht selten belanglose Nebensichlichkeiten aus dem Zusammenhang,
um sie zu Schlagzeilen zu machen. Ernstzunehmende Journalisten haben sehr positiv
— wenn auch bisweilen kritisch — berichtet und der Synode einen guten Dienst erwiesen.
Der Eindruck, den die Synode bei den Gisten aus anderen Ditzesen gemacht hat,
war positiv. Die nichtkatholischen Beobachter waren fiir ihre Teilnahme sehr dankbar
und gaben ein gutes Urteil iiber die Synode ab. Sie beneideten uns »um diese groB-
artige Schar von Laien, die sich so iiberzeugend kirchlich engagieren<.«

Bischof Janssen

IV. Pastoraler Priestertag anldBlich des Katholikentages in Essen

Zeit: Mittwoch, den 4. 9. 1968

Veranstalter: Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen

Thema: »Das moderne Priesterbild« / 1200 Teilnehmer

»In Fortfithrung des Leitwortes des Katholikentages kénnte man auch sagen: Der
Priester mitten in der Welt von heute. Dazu sprachen Prof. Dr. Karl Rahner (Miin-
ster/W.) von den Gesichtspunkten der dogmatischen Grundlegung aus und Prof. Dr.
Alois Miiller (Fribourg/Schweiz) von den Aufgaben des theologisch begriindeten Heils-
dienstes aus. Die nachstehenden Texte beweisen, wie sehr die Sichten und Ansichten
differierten, wie stark aber auch beiden Theologen die griindliche Analyse und gldubige
Aussage gemeinsam war. Und obwohl Prof. Dr. Rahner in allem den gréBeren Atem
hatte, so fanden die Ausfiihrungen von Prof. Dr. Miiller doch den gréBeren Beifall.
In den sich an die Referate anschlieBenden Podiumsdiskussionen bemiihten sich die
Teilnehmer (Prof. Dr. Hirschmann, Prof. Dr. Rahner, Prof. Dr. Weber, Dr. Schnei-
der im Anschlufl an Prof. Dr. Rahner; Prof. Dr. Fleckenstein, Prof. Dr. Miiller,
Privatdozent Dr. Greinacher, Dr. Schlgsser, Prof. Dr. Heinemann im AnschluBl an
Prof. Dr. Miiller) einzelne aktuelle Problemstellungen zu unterstreichen, auch offen-
sichtliche Liicken der wissenschaftlichen Aussage hervorzuheben, konnten aber nur
sehr wenig zur weiteren Erhellung der Grundthematik beitragen. Vielleicht stellen die
gelehrten und wissenden Fachleute noch allzusehr Meinung gegen Meinung, haben den
wirklichen Dialog mit seinem Eingehen aufeinander noch kaum gelernt. Ganz offen
aber zeigten sich Anfliige von Rechthaberei und Gereiztheit in den Anfragen aus dem
Plenum. Denn obwohl zu Vorwiirfen keinerlei AnlaB gegeben war, wurden doch
episkopale Versuche zur Lenkung oder Meinungsfilterung unterstellt. Tatsédchlich
hatte kein Bischof eingegriffen. Mehr Freiheit, als man hatte, konnte man sich gar
nicht wiinschen.

Der Ortsordinarius, Bischof Dr. Hengsbach, der um Gottesdienst und Predigt ge-
beten worden war, hat sich mit erstaunlicher Bereitschaft in den Dienst der Mitbriider
aus dem Presbyterium gestellt. Man konnte seine Freude daran haben, mit wieviel
Anpassung und Einfithlung er dem Ganzen zu dienen suchte. Leider war die Konzele-
bration am Morgen im Miinster nicht ganz so besucht wie die nachfolgenden Arbeits-
kreise. « Willy Bokler
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V. Weihnachts-Seelsorgertagung in Wien

Zeit: vom 27, bis 29. Dezember 1968

Veranstalter: Osterreichisches Pastoralinstitut, Wien

Thema: »Rechenschaft vom Glauben«/400 Teilnehmer.

»Wenn sich die Christen mit Entschiedenheit auf Jesus Christus, sein Leben und seinen
Auftrag zuriickbesinnen, wie es der Neutestamentler Franz Joseph Schierse in Referat
und Diskussion gleich souverin dargelegt hat, wenn die Kirche geschichtliche Hyper-
trophien aufgibt und ihren Heilsauftrag erfiillt, den Rudolf Schnackenburg in der
heilwirkenden Wortverkiindigung und Sakramentenspendung sieht, dann wird aus
der gegenwirtigen Kritik an dem ehrwiirdigen Monument der Kirche mit einem wan-
kenden Sockel, die von Jean Thomas in glinzender Sprache formuliert wurde, eine
Gemeinde von Glidubigen hervorgehen, die in ihrer Pluralitit von Auffassungen der
heutigen Menschheit die humanitas Dei nahebringen kann. Dann braucht auch zwi-
schen Religion und Glaube kein bleibender Gegensatz zu bestehen, auch wenn der
Glaube stindiges Korrektiv der Religion und der eigenen Ritualisierung bleibt und
sie kritisch zu iiberschreiten hat (Michael Marlet). Ein solcher Glaube vermag auch
dem heutigen Menschen iiber seine eigenen Voraussetzungen, Bedingungen und Mog-
lichkeiten Rechenschaft zu geben (Karl Lehmann), und es wird moglich, eine Kurz-
formel des Glaubens vorzulegen, die zwar nicht in zehn Sitzen gleichsam alles iiber
Gott aussagt, wohl aber dem heutigen Menschen hilft, sein gliubiges Selbstbewult-
sein zu finden und zu formulieren (Heinz Schuster). Solcher Glaube sieht in der Natur-
wissenschaft keine Konkurrenz mehr — nicht einmal im Jahrhundert der Biotechnik! —
sondern dient selbst dem Menschen und miiht sich, auch Wissenschaft und Gesell-
schaft ganz auf den Menschen hin auszurichten (Joachim Illies).« DPriHEB.

VI. Wiener Synode

Dibzesansynode. Eroffnet am 15. Januar 1969. 340 Synodalen, 15 Kommissionen,
61 Arbeitskreise

»Fiir die Zusammensetzung der Synodalversammlung ist das Verhiltnis von Priestern
und Laien 1 :1.

Ein Drittel der Synodalen soll durch den Klerus und das Volk gewihlt, ein Drittel
seitens bestimmter Kategorien des Klerus und der katholischen Organisationen dele-
giert, ein weiteres Drittel vom Bischof ernannt werden.

Es ist ein Prisidium der Synode zu bilden, das die Aufgabe hat, die Arbeiten zu planen
und zu koordinieren.

Damit waren die Weichen gestellt, waren die Konturen des Modells »Synode Wien « fest-
gelegt. Die Ausformung der spezifischen, in vieler Hinsicht beispielhaften Ziige war
das Werk der folgenden Monate. Am 27. Mirz 1968 suchte Kardinal K6nig beim Papst
um die Genehmigung an, die Synode gemiB den Richtlinien der Zentralkommission
einzurichten, was vor allem die Ausnahme von can. 358 § 1 CIC iiber die personelle
Zusammensetzung der Synodalversammlung erforderte. Im Auftrag des Prifekten
der Bischofskongregation, Kardinal Confalonieri, teilte am 29. Mai der Apostolische
Nuntius mit, daB der Heilige Stuhl »nichts einzuwenden hitte< — vorausgesetzt:

»daB die Osterreichische Bischofskonferenz zwecks einheitlicher Praxis konsultiert
werde;

daB auf alle Fille den Priestern mindestens die absolute Mehrheit sowohl in den
Kommissionen wie auch in den Vollversammlungen gesichert sei;

daB die Laien von einwandfreiem Ruf und im Heilsdienst erfahren seien;

daB gewisse Fragen dem Klerus vorbehalten bleiben und

daB man nicht vernachlissige, die Offentlichkeit iiber die Bedingungen der schon
zitierten Canones 362 (Bischof allein Gesetzgeber) und 356 (Beschrankung auf die
besonderen Anliegen der Ditzese) klar zu informieren«.
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Keine dieser Auflagen dnderte Wesentliches am vorgesehenen Konzept. Um die
Frage der Priestermajoritit kam es wohl zu Auseinandersetzungen, die aber rasch
beigelegt waren, als Kardinal Ko6nig durch ein Telephongesprich mit Kardinal
Confalonieri kliren konnte, daB die Gruppe der Ordensbriider und -schwestern fiir
das Mehrheitsverhiltnis zwischen Priestern und Laien auBer Betracht bleibt. So setzte
sich die fiir den 15. November 1968 zur konstituierenden Sitzung in die Konzilsgedicht-
niskirche nach Linz einberufene Synodalversammlung endgiiltig aus 160 Priestern,
25 Ordensfrauen und -briidern und 155 Laien (einschlieBlich der Vertreterinnen von
Séakularinstituten) zusammen, insgesamt also aus 340 Synodalen. Wie vorgesehen,
war ein Drittel der Synodalen gewihlt, ein Drittel von spezifischen Schichten des Kle-
rus und von katholischen Organisationen delegiert und ein Drittel durch den Bischof
ernannt worden. Die Wahl der Laienvertreter in 624 der 640 Pfarren am 15. September
1968 war ein ebenso spektakuldrer wie eindrucksvoller Akt direkter Demokratie in
der Kirche: Die Gldubigen gaben wihrend der Sonntagsgottesdienste ihre Stimmzettel
ab und zeigten sich den Anforderungen einer Personlichkeitswahl — Osterreich kennt
im staatlichen Bereich faktisch nur die Listenwahl — durchaus gewachsen.« Dr. A. F.

VII. Meissner Didzesansynode

Eroffnung: 13. bis 15. Juni 1969. Dauer: 3 Jahre. 16 Fachkommissionen.

»Jede lokale Synode nach dem Konzil ist ein Prozel3, der dem ProzeB auf dem Kon-
zil zu vergleichen ist. Erst allméhlich kliren sich die Konturen und kommen das Den-
ken und der Wille, die auf Erneuerung gerichtet sind, in Bewegung. Das trifft auch
fiir die Synode des Bistums Meiflien zu, die knapp 3 Jahre hindurch vorbereitet wur-
de und deren ersten beiden Sitzungen vom 13. bis 15. Juni und 10. bis 12. Oktober
1969 in Dresden stattfanden.

Die erste Phase der Vorbereitung geschah in 16 Fachkommissionen, deren Uberle-
gungen jedoch zu wenig miteinander koordiniert waren. Es wurde notig, alle Texte
zusammenzutragen und von einer kleinen Arbeitsgruppe ordnen zu lassen. Die Arbeits-
gruppe empfahl die Konzentration des Stoffes auf wenige Themengruppen und die
Griindung von vier Arbeitsgemeinschaften, denen alle Unterlagen zur weiteren Be-
arbeitung zugewiesen werden sollten. Diese Neuorientierung wurde vom Bischof und
von der >Durchfithrungskommission¢, bei der alle Fiden zusammenlaufen, gut-
geheiBen. Fiir die 1. Sitzung der Synode wurde als Hauptthema >Das Volk Gottes
im Bistum MeiBen < vorgeschlagen. Alle grundlegenden Fragen der Mitverantwortung
und der Zusammenarbeit zwischen Bischof, Presbyterium und Laienschaft sollten
behandelt werden. Dafiir waren ein einfithrender theologischer Text und praktische
Statuten fiir die verschiedenen »Rite<im Bistum vorgesehen. Die fiir die erste Sitzung
erarbeiteten Texte wurden den Dekanatspriesterkonferenzen und den im Herbst 1968
eingerichteten Dekanatslaienrdten und Pfarrgemeinderdten zur Stellungnahme iiber-
geben. Manche Gremien arbeiteten intensiv in vielen ganztigigen Sitzungen. Fiir die
meisten Laiengruppen war die Zeit etwas kurz bemessen, so daB sie sich teilweise
nicht mit dem umfangreichen Stoff vertraut machen konnten. Doch ergab diese Phase
der Bistumsdiskussion fiir das >Generalschemac< allein iiber 800 Voten und Ande-
rungswiinsche. « Dr. W. T.
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VIII. Weihnachts-Seelsorgertagung in Wien

Zeit: vom 29. bis 31. Dezember 1969

Veranstalter : Osterreichisches Pastoralinstitut, Wien

Thema: »Hoffnung fiir alle« / 300 Teilnehmer.

»Das Thema der Weihnachts-Seelsorgertagung war die >Hoffnung fiir alle¢, die von
Angst, Hoffnungslosigkeit und Verzweiflung bedroht sind. In einer kurzen Ansprache
wihrend des Eroffnungsgottesdienstes wies der Linzer Weihbischof Alois Wagner
besonders auf die Situation der Entwicklungslinder und die Notwendigkeit des Ein-
satzes aller fiir die Besserung dieser trostlosen Situation hin. Anstelle des erkrankten
Vorsitzenden des Pastoralinstitutes, Msgr. Hans-Joachim Schramm, konnten die Ta-
gungs- und Diskussionsleiter der einzelnen Tage, P. Dr. Josef Zeininger, Prof. Karl
Gastgeber und Dr. Wilhelm Zauner, die bei einzelnen Referaten anwesenden sieben
osterreichischen Bischofe, den papstlichen Nuntius in Wien, den russisch-orthodoxen
Bischof Melchisedek, den tschechoslowakischen Bischof Hlouch von Budweis, den
Warschauer Weihbischof Miziolek und Teilnehmer aus allen 6sterreichischen Didzesen,
aus Siidtirol und Westdeutschland sowie Giiste aus Jugoslawien, Polen, Ungarn und
der Tschechoslowakei begriilen.

Obwohl manche Fragen offen geblieben sind, konnten die beinahe 300 Teilnehmer
viele wertvolle Einsichten, Informationen und Anregungen mitnehmen. Der Tagungs-
bericht wird auch jenen, die an der Tagung nicht teilgenommen haben, eine wertvolle
Zusammenfassung des heutigen Erkenntnisstandes christlicher Hoffnungstheologie,
-praxis und -verkiindigung bieten.« T. N,
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