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Vorwort

Zum zweıten Male erscheinen DU  - dıe Pastoraltheologischen Informationen Sıe
tragen diıesmal dıe Jahreszahl 1970 und sind erweiıtert gegenüber der ersten ummer
VO: Jahre 968
Erweitert sınd s1e VOT allem die Referate und Ausspracheergebnisse der Voll-
versammlung und Studienkonferenz der Konferenz der deutschsprachigen Pastoral-
theologen VO Januar 1970 In Innsbruck. Was dıe rund Fachtheologen der Pastoral
ZU ema Gemeindeleiıtung hatten und sichern versuchten, das ırd
wiedergegeben In den Originaltexten der Referate, Thesen und Arbeıtskreisberichte.
1esem Berichtsteil folgen die Übersichten, Anschriften und Lıteraturangaben aus dem
Bereich der praktıschen Theologie. Wichtige Verlautbarungen des Lehramtes ZUT Seel-

werden registriert und ZU Teıl auch zıtiert. Helifen soll auch eın chronologischer
Überblick über bedeutsame zentrale Konferenzen und Studientagungen. Miıt ande-
ICH Worten, WITr versuchen iıne ausreichende Informatıon über alle wesentliıchen VOT-
gänge ın Forschung und Lehre des kırchliıchen Heilsdienstes geben. Wo aber dıe
enner Lücken oder Ungenauigkeıten feststellen sollten, bıtten WITF, die Korrekturen

NSeTE Geschäftsstelle (Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen)
weıterzuleıten. Die Anschrilft lautet Prälat Wılly Bokler, 62 Wiesbaden, Adol{fsallee
Allen Autoren und Mitarbeıitern, dem Verlag un seinem Lektorat se1l herzliıch Dank
gesagt
Das NEeUC Informationsheft 11l Orientierungshilfe se1ın für dıe Dozenten und Lektoren
der Pastoral In den deutschsprachıgen Ländern und Regıionen. Se1n 2Drauc sollte
auch den Theologiestudenten un en haupt- oder ehrenamtlıchen Miıtarbeıitern der
praktıschen Seelsorge dienlich se1n. Denn ihrer Unterstützung denken und planen
dıe Mitgliıeder der Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen und hre
rgane dıe Leıtung und der Beırat.
Wır wünschen auch diesmal dem Werkheifift gute uinahme und weıte Verbreitung.

Der Herausgeber



Referate der Konferenz und Vollversammlung der Konferenz
der deutschsprachigen Pastoraltheologen

arl Lehmann

Zur Theologie der Gemeindeleitung

Das Thema dieses Beitrags ! wurde VON der Tagungsleitung vorformuliert; unbe-
schadet ein1ger Bedenken habe ich diesen Tıtel übernommen. Das Zögern hängt
mıt der Ungewißheıt IIN  r den sachgerechten theologischen und hermeneutli-
schen Ort nden, VO  - dem Aaus das theologische Problem der Gemeindeleitung
ursprünglıch und DOSItLV angegangcCh werden kann. In der gegenwärtigen Diskussıon

das kirchliche Amtsverständnıis dıe gewählte Titel-Formulierung außerdem
bestimmte Thesen über das Verhältnıiıs des priesterlichen Dıenstes ZUT Aufgabe der
Gemeindeleijtung OTausSs Keıne theologische Erörterung der Gemeindeleitung kann

der darın verborgenen Fragestellung vorbeigehen. Diese erstreckt sıch aber nıcht
bloß auf eine begrenzte Aufgabe, wIe der Piarrer den ıhm anvertraute: Seel-
sorgsbezırk sinnvoll und wirksam leiıten soll Man kann das Problem nıcht adurch
entschärfen, da l INan dıie gegenwärtige Fragestellung » Gemeindeleitung « einfach
miıt der klassıschen » Seelsorge« zusammentTallen 1äßt. Wer ernsthait und bewußt
» Gemeindeleiter« sagl, en nıcht mehr In den Kategorien des durchschnittliıch
biısher gültigen Pfarrerbildes. Natürlıich beziehen sich beıde Verständniswege auf
denselben amtlıchen Aulftrag Z priesterlichen Dıenst Volk ottes, aber die
ormale Verschiedenartigkeıt der theologıischen Grundsıcht stellt eın schwerwiegendes
Problem dar Dabe1ı geht 6S auch nıcht » NUT « eın anders akzentulertes,
Priesterbild, sondern dıe Grundbestimmung des priesterlichen mtes überhaupt.
Wer diese Problemhöhe be1l der Rede VO Priester als Gemeindeleıiter nıcht beachtet,
verkennt In gleicher e1Ise die ekklesiologischen Voraussetzungen und die pastorale
Stoßrichtung der ursprünglıch dahıinterstehenden Konzeption. Dabeı ist nıcht
übersehen, daß dıie Begriffe der Gemeimndeleutung un!: der Leitungsfunktion überhaupt
formal un: inhaltlıch eigentümlıch unbestimmt oder vieldeutig sınd, ohne daß 1N-
dessen die fragwürdıgen Dimensionen genannt oder umrıssen waären. Hınzu kommt
anderseıts noch dıe tiefgreifende Problematik des aNgEMESSCNCH NnSalzes ZUT VCI-

läßlıchen Bestimmung des priesterlichen ImnMties In der gegenwärtigen theologischen
Situation2, daß auch dieser weıtere Bezugspunkt keine eindeutige Größe darstellt.
Wıiıll INa sich diese Anforderungen und den umfassenden Horizont des Fragestandes
vergegenwärtigen, dann ist unerläßlıch, zuerst dıe Brennpunkte der gegenwärtigen
Bemühungen ıne Verhältnisbestimmung zwıischen priesterliıchem Amt und
(Gemeinde-)Leitungsfunktion siıchtbar machen.

Das Referat, das 1970 In Innsbruck gehalten wurde, erscheınt hier 1Im vollen Wort-
laut und 1in überarbeıteter Form, wobel VOT em ein1ge Gesichtspunkte der umfangreichen
Diskussion auf Wunsch der Teılnehmer nachträglich eingearbeıtet wurden. Belege Tür die Aus-
{ührungen, denen ausgedehntere Studien über das Amtsverständnis zugrunde lıiegen, werden
11UT 1 Sinne VO  — unmittelbaren Nachweılsen vermerkt.

Für > Das dogmatische Problem des theologischen Ansatzes ZUM Verständnis des Amtspriester-
ums darif ich auf meıilnen gleichnamıgen Beitrag verweisen In ENRICH (Hrsg.), Existenz-
probleme des Priesters (Münchener Akademie-Schriften 50)7 München 1969, 123— 175 Or'
umfangreiche Literatur).

AUS*



Im deutschen Sprachraum ezieht sıch eiıne solche Dıskussion VOT allem auf den VOLL

Kasper*®* vorgelegten Entwurt ZUT dogmatischen Bestimmung des Presbyterdien-
stes. Zeıtliıch rühere Versuche In der Iranzösischen Theologie en vermutlich kaum
Einfluß ausgeübt und erreichen auch be1l aller äaußeren Nähe nıcht dıie prinzıpielle
Fragestellung der heutigen Problematik. iıne größere Verwandtschaft erg1ıbt sich

manchen Entwürfen der evangelıschen Theologie, Wds ın diesem Zusammenhang
allerdings nıcht einmal angedeutet werden kann.*4 DiIe Hauptintention Kaspers
geht wohl ahın, dıe ekklesiologisch unterbestimmte, Ja fast ortlose Stellung> des
Presbyters VOIl der notwendigen Aufgabe einer Weckung, Integration, ahnung,
Korrektur und Begrenzung der verschliedenen Charısmen In der Kırche her begreIl-
en dıes geschieht in einem systematisierenden Rückgriff auf dıe Theologıie der paulı-
nıschen Hauptbriefe, indem die umschriebene Gemeinndeleitung als ein reilic.
eigenes Charısma unter den vielen en des (Greistes angesetzt ırd DIie VCI-
standene » cCharısmatische« 16 der Kırche umgreıift auch dıe hierarchische Struktur
und biletet dıe primäre ekklesiologische Orlentierungsgrundlage. DIie Leitungs-
funktion des Presbyters iın der Gemeinde ırd 1U  = ZUuT formalen Grundaussage über
das priesterliche Amt In der systembiıldenden Radıkalıtät ogeht dieser nsatz eıt
über äahnlıiche Außerungen des Konzilsdekrets Presbyterorum Ordinis vgl Nr. Z
6’ 9) hinaus.
In der Tat damıt weıtgehend übersehene, gegenüber dem Eindluß der Pastoral-
briefe bisher sehr verdeckte Impulse der paulınıschen Theologıe 1m Blick auf
»Amt«, Charısma und Gemeinde aufgenommen ; zugleich wurde ıne nıcht unbedeu-
tende Öffnung ZUT nıchtkatholischen Ökumene hın Ertfeicht“ innerkırchlich tellte die
auf dıe konkrete Gemeinnde hınziıelende Interpretation des kiırchlichen mtes Tür die
pastoraltheologische Reflexion über den kirchlichen Dıiıenst und für das Selbstver-
ständnıis des einzelnen Priesters inmıitten einer allgemeınen Ratlosigkeit über das
» Wesen« des priesterlichen Amtes ine verheißungsvolle Örıientierung und ein hılf-
reiches Leıitbild dar.
Zugleich erhoben sıch charife Einwände VOIN freılich sehr unterschiedlichem Gewicht

ıne solche Neukonzeption. Tatsächlich ex1istierten gleicher eıt auch noch
andere theologische Entwürfe Grundfragen des kirchlichen Amtes, die sıch für
dessen systematische Bestimmung einen davon ziemlich verschiedenen Ansatz- und
Einheitspunkt wählten vgl Des Rahner, Balthasar, Ratzınger,
Schillebeeckx, Semmelroth a.) ine Konfrontation der verschiedenen Grund-
ıdeen erfolgte bısher nıcht.® Auf theologisch-systematischer Seıte WaT jedoch ıne
YEWISSE Zurückhaltung gegenüber dem Entwurtf Kaspers nıcht übersehen,
Sanz 1mM Gegensatz Z Reaktion vieler Pastoraltheologen, der für die Priesteraus-

Vgl Neue Akzente IM dogmatischen Verständnis des priesterlichen Dienstes, In Concilium
(1969) 164— 170; Kirche und Gemeinde. Zur Vielheit und Vielfalt IN der Kirche, In Der

Seelsorger (1968) BT mi 393 ; Die Funktion des Priesters IN der Kirche, 1ın Geist und Leben
41 (1969) 102—116; vgl ähnlıch KLOSTERMANN, Priester für IMOTSCH, Innsbruck 1970,
62—80, 91 , 168 ff, 17811, 212
Vgl K ÄSEMANN, Exegetische Versuche und Besinnungen I7 Göttingen 1960, 109— 134

(Amt und Gemeiminde 1Im Neuen Testament 5 9 SCHWEIZER, Gemeinde und Gemeindeordnung
Im Neuen T estament (Abhandlungen ZUT Theologıie des en und Neuen Testamentes Z8))
Zürich 1n systematıischer Hiıinsıcht vgl SCHLINK, Die apostolische Sukzession, 1n
Der kommende CHAriIsStus und die kirchliche Tradition, Göttingen 1961, 160— 195; JOEST,
Gedanken ZUF institutionellen Struktur der Kirche In der Sicht evangelischer Theologie, In
'olk Gottes (Festgabe TUr OSE! Höfer), hrsg. BÄUMER DOLCH, Freiburg 1967/, 178
bıs 186; DERS., Das Amt und die Einheit der Kirche In Una Sancta 16 961) DE 249; ROR

MAURER, Hirtenamt und mündige Gemeinde, München 1966
Vgl azu Näheres Del LEHMANN, Amltspriestertum, 153 158 f’ 167
Vgl 163— 175



ıldung Verantwortlichen und vieler (zumal Jüngerer) Priester Der Bonner Ogma-
tiıker Breuning sprach B ohne konkreten ezZzug oder Nennung eines Namens
Von einer » armen Beschränkung des mtes auf eine Leitungsfunktion«7. In Jüngster
eıt wollte Vorgrimler8 ıne unzulässıge Zurückstellung christologischer und
kramentaler Elemente des katholischen Priestertums feststellen und vermutete in der
funktional beschrıiebenen Gemeindeleitung » primär ıne sozlologische röße, be1ı
der dann der christologische und sakramentale ezug nıcht mehr notwendig einsiıch-
tig gemacht werden kann«.
Ich bın überzeugt, daß mıt dıesen Kennzeichnungen dıe ursprünglıche Intention D

Kaspers nıcht ırd. Aber zweiıfellos lıegen ın der gENAUCTCN theologischen
Erörterung der Gemeindeleitung bzw. der Leitungsfunktion als dem Grunddatum
ZUT Bestimmung des priesterlichen Amtsauftrags bis heute uneingelöste Fragen
Jedenfalls stehen WIT hiıer immer och ın einer weıtgehend unausgetragenen, Ja leiıder
F durch alsche und unsachlıche Frontstellungen verhinderten ase der Auseın-
andersetzung und der Dıskussıion. Das Beginn des Jahres 1970 veröffentlichte
y Schreiben der Bischöfe des deutschsprachigen Raumes über das priesterliche mit<
(TIrıer äßt Henbar bewußt dıe Wege einer weıteren Klärung dieser Fragen
offen und erührt NUur eIN1gE, TEeENC. bedenkenswerte Aspekte.?° Die 1m Juli: 970
erschıenene > Theologische Einführung < dem 1m Auitrag der Deutschen ischofs-
konferenz VO Beırat der deutschsprachigen Pastoraltheologen herausgegebenen
> Pastorale< (Maınz folgt im Grundentwuri{10 der Konzeption Kaspers und
macht den entscheıidenden Wesensmomenten die innere Einheit miıt dem y Schrei-
hben der Bischöfe des deutschsprachigen Raumes ber das priesterliche m< deutlich.11
Die Bedenken gegenüber diıeser Konzeption kommen VO  - einer bestimmten Art und
Weiıse her, WIe die Aufgabe (Funktion) der Gemeımndeleujtung In den nsatz gebracht
wird. Dies zeigen eiwa gängige Alternatıven WIe » Sakramentenspender der Gemein-
deleıter ?«, » Kultfunktionär oder Leitungsdienst P& Wenn IiNaß solche antıthetischen
Zuspitzungen fixiert einmal abgesehen VO  - den verwendeten abstrakten Klischees),
dann kann INd)  e 1mM Grunde mıt keinem der dabeı oft exklusıv entgegengesetzten Ele-
mente noch eıne WITKIIC integrierende Eıinheit bılden, dıie Pn alle wesentlichen
Aufgaben des Priesters VoN einem Gesichtspunkt her ZU. nsatz bringen ann. Die
gottesdienstlichen und sakramentalen Handlungen des geistlichen Amtsträgers
den (ın Abwehr eiınes einseltig isolıerten und manchmal unchristlıch wuchernden
Kultverständnisses!) In den Hıntergrund gedrängt oder außerhalb des entworfenen
Grundansatzes gestellt, daß der Eindruck entstehen kann, als würden diese Funktio-
181501 des Priesters nıcht mehr beachtet oder in hrer Bedeutsamkeıt Sar geleugnet Das

TThZ T (1968) 358
Handbuch der Pastoraltheologie I Freiburg 1969, 44511, 1ta
Der systematische eıl des Schreibens ist In der Onkretien Wesensbestimmung des Prie-

ers äaußerst vorsichtig und zurückhaltend; sollen NU: eini1ge Wesenszüge dieses mtes CI -

ortert werden, die ZU unaufgebbaren Lehrbestand der ırche gehören, In der gegenwärtigen
Diskussion jedoch oft LUr auf Unverständnis stoßen und N1IC selten überhaupt INn rage
gestellt werden« (Nr. 37) Auf theologische Fragen 1Im Zusammenhang dieses Schreibens
und auf dıe bisherigen Reaktionen kann in dıesem Zusammenhang nıcht eingegangen werden.
Vgl PESCH, riesterium und Neues Testament, 1n * TThZ (1970) 65— 83 Zur
Ergänzungsbedürftigkeıit vgl LEHMANN, Ungelöste Fragen das kirchliche Amlt; In ‘
NA-Dienst, Konzil Kirche Welt Dr1 1970, Nr. 16, S —

DIe angebrachten Modifikationen schlagen ıne ichtung e1n, die i{wa auf der Linie des
Amtsverständnisses VO:  ; Eph und Kol lıegen, Iso zwischen den paulınıschen Hauptbriefen
(bes Kor) und den Pastoralbriefen. Ich hoffe, beı anderer Gelegenheıt auf diese eıgene und
noch wen1g beachtete Stufe des Amtsverständnisses 1m Neuen estamen zurückzukommen.
11 Es dari el nıcht verwundern, daß angesıchts der differenzlierten Diskussion das Amt
und des besonderen Charakters beider Dokumente, die WEn uch ın verschiedenem Grad
VO  - den deutschen Bıschöfen In Auiftrag gegeben DZW. VO'  - diesen veröffentlicht wurden, NIC.
In en Punkten und unter jeder 1NSIC eın voller Ausgleıich geglückt ist



berechtigte Bemühen, für dıe praktische Gemeindeleijtung 'Theoriıe und Erfahrungen
moderner Soziologie und Psychologie iruchtbar machen (vgl dazu dıe SOzlo0lo-
gijen der Organisation; Aspekte der Gemeinwesenarbeıit; betriebspsychologische
Gesichtspunkte; Sozlalpsychologie; Gruppendynamik; Sozlologie der Kommun1!-
katıon; Lernpsychologie), kommt Urc diese ungeklärten Reduzıerungen der Tund-
elemente des priesterlichen mtes In Gefahr, auch VO  - den Lernwilligen miıßverstan-
den und diskreditiert werden.12 Ble1ibt INan nämlıch vorwiegend 11UT bel einem
formalsoziologischen Konzept des » Dienstes der Eıinheit« stehen, ohne daß INa

diese durchaus brauchbare Kategorie VO  - Anfang auch Von einer radıkalen Miıtte
AaUuUs qualifiziert, dann dari Nan sich nıcht wundern, WEn » Gemeimndeleitung« VOoN
anderen 1U als eine Erledigung » weltlicher Belange« vgl die Interpretation VOrT-
grimlers) aufgefaßt ird. Es esteht aber keıin Zweıfel, daß siıch die skizzilerten Ten-
denzen als solche keineswegs auf dıe VO  3 asper vorgelegte Konzeption berufen
können. Die Existenz der beschriebenen Trends äßt siıch jedoch gerade In ihren
undifferenzierten und wen1g artıkulierten Vulgarısıerungen aum bestreıiten. Nur
ird INa  - diesen Bestrebungen nıcht mıiıt einer gedankenlosen J1ederholung bloß der
bisherigen Vorstellungen kritisch oder Salr hılfreich egegnen können; biısher Gültiges
und auch vielleicht künftig Fruchtbares, aber noch Bewährendes (Dogma,), dari
11UT noch iın seinem ursprünglıchen Sınn interpretiert und In Erinnerung gebracht
werden.13 es andere ist gleichbedeutend mıt der unerlaubten Weıigerung, überhaupt
auf die Fragen ernsthaft einzugehen.
Wenn asper dıe Leiıtungsfunktion des Presbyters vornehmlıc| als einen »Dienst

der Einheit« der Gemeinde beschreı1bt, strebt VOT allem eine ekklesiologıische
Grundbestimmung des priesterlichen mtes d}  9 Was eben keıinesfalls einer Reduktion
auf formalsoziologische Organisationsmodelle irgendwelcher 1Ur VO Menschen
leistender Gemeimnschaftsbildungen gleichkommt. DiIe ersten Veröffentlichungen
offenbarten TreIlic fast zwangsläufig ine fundamentale Ambivalenz: Die Ver-
wendung eiInes In sich relatıv ungeklärten, fast 11UT formal ausgerichteten und damıt
In gewlsSser Weıise » leeren « Funktionsbegriffs (» Dienst der Eıinheıit «) konnte un
gewissen Voraussetzungen be1l dieser ersten Vorzeichnung die Absıcht des
Verfassers und den Wortlaut des lextes olchen Mißdeutungen führen; die
Ur napp umrıssenen Funktionen, dıe wen1g In ihrem auslösenden Ursprung und
In ihrer gleichsam rücklaufenden Prägung VOoNn den spezifischen Auifträgen des christ-
lıchen Heılsdienstes her aufgefaßt und beschrieben wurden, in ihrem eigenen
theologischen Sinncharakter kaum anschaulıich gemacht worden. Damıt hängt auch
eine weıtere Schwierigkeıit INMmMeEN: Durch dıe hochgradige Formalıisierung wurde
der In den » Funktionen« mıtgegebene Anspruch eren JTräger nıcht offenbar;

handelt sıch Ja » Funktionen« mıiıt einer irreduzıblen Eigenprägung, dıe ZUr

gelungenen Vermittlung der » Funktionswerte« (theologisch: Jenst der Einigung
der Gemeininde mıiıt Christus und 1n sich UrC| Wortverkündigung, Sakrament, Dıa-
konie) einen unvergleıichlıch radıkaleren Eılinsatz der menschlichen Exıistenz verlangen
als be1i den meisten anderen Formen Von » Funktionärstum«. Angesıichts der Vor-
herrschaft grob-dinglicher oder fast unchristlicher Kultvorstellungen be1 der Bestim-
MUNg des Amtspriestertums und 1mM Blick auf die geringe Einübung in eine legiıtiıme
funktionale Betrachtung des kırchlichen Amtes War 6S nıcht erstaunlıch, daß dıe
skizzierten Mıßverstäindnisse In ganz verschıiedenen Lagern auftreten konnten Ich

allerdings die Überzeugung, da ß diese be1ı einem behutsamen und bereit-
willıgen Bemühen, das solche ersten Versuche immer fordern, hätten vermileden WeT-
den können.

12 Vgl als Musterbeıispiel BIRKHÖLZER, Die Struktur der Gemeindeleitung, in : INGE-
LING/H. ROHRBACH (Hrsg.), Studenten und die Kirche, Wunppertal 1968, 117=- 135 Zum The-

vgl auch RAHNER, Chancen der Priestergruppen, In : 'tdZ 95 970) 1 72=— 179 Des 1741f7.
13 Zur näheren Begründung vgl LEHMANN, Die dogmatische Denkform als hermeneutisches
Problem, In : EvTheol 1970), September-Hefr



uberdem sıch en Blick auf die Geschichte. Der Vorrang der Leitungsfunktion
ist ın formaler Hınsıcht nämlıch keineswegs Neues. Die Beschränkung der
ufgaben des kirchlichen Amtes auf dıe ormale Leitungsaufgabe geht in der eschich-

nıcht selten einher mıt einer hypertrophen Ausgestaltung ihrer ursprünglıch begrenz-
ten Funktion und daher mıt einem Schwund ihres unaufgebbaren Dıenstcharakters.
Im Bereich katholischer Theologie äßt sıch diese verhängnisvolle Entwicklung
besten In der Stellung un! 1mM Verständnis der Jurisdiktion (»potestas lurisdict10nN1S«)
und in deren Verhältnıis ZUT Weıihegewalt (»potestas Ord1ın1S«) studieren.14 Eın anderes,
freilıch nıcht wen1ger kompliziertes Exempel ware Schleiermachers Begriff der
Kirchenleitung.15 Es erhebt sıch nämlıch die Frage, ob INan mıt der Überlastung des
Begrıiffs der Kıiırchen- DZW. Gemeindeleitung nıcht wıieder auf andere Weılse in Jene
Schwierigkeıiten hineingerät, die beıi früheren Konzeptionen des geistliıchen mtes
eliner Erfüllung des ursprünglichen Auftrages 1im Wege tanden Für NSCTEC heutigen
Probleme des kirchlichen mtes würde iıne Neue K umulatıon der verschiedenen
kirchlichen Dienste 1m Organısationszentrum eines übersteigerten Leitungsamtes aum
eIiwas WITKIIC Posıtives beitragen. Schließlic sınd Gruppendynamıik, Theorıie der
Gemelmnwesenarbeit und Verfahren einer besseren Kommunikation Aaus sıch selbst
heraus noch kein automatisches Heilmittel einen versteckten Herrschaftsan-
spruch, der Ja auch 1mM Gewand der Demokratisierung« auftreten kann, un:
einen autokratischen, 1U  - gefährlicheren, weiıl »techniısch« in der » Führung« erfah-
reNeTICcN Klerikalısmus. Der Pfarrer als Tachmännisch erfahrener Regıisseur seiner
Gemeıinde, dem doch wieder es untersteht, ist ıne nıcht unterschätzende Ver-
suchung.
Chancen und Rang einer Neubestimmung des priesterlichen Amtes ın den Kategorien
der Gemeindeleitung treten 1U  s deutlıcher ervor, ebenso dıie fundamentale nbe-
stimmtheıt In den verwendeten Begriffen un mögliche innere eiahren Damıt sSind
NUu  — aber der ÖOrt und dıe rage SCHNAUCT skizzıert, innerhalb deren die gewählte
Tıtelüberschriuft stehen kommt Der hier vorgelegte Entwurf wiıird 1m wesentlichen
ıne Art VO  - Ortsbestimmung des Problems bieten, das eine als erstes Prinzıp an  —
seizte » Theologie der Gemeimdeleitung« heute I1),. immer noch darstellt 1e] ist dıe
Gewmnnung eines theologisch zureichenden Begrıiffs der Gemeindeleitung.

11

iıne er Annäherung gilt dem Bedeutungssinn VO  - Gemeinde INn UNseTEINNN Zusam-
menhang. Im Blıckfeld einer systematischen Zielsetzung kann nıcht darum gehen,
bestimmte Formen christlicher Gemeinschaftsbildungen ıIn hrer jeweıligen Partıku-
arıtät mıit einem Begriffssınn VO  3 Gemeinde identifizieren. Wır meıilnen also weder
11UT eine Territorlalpfarreıi noch exklusıv ıne funktionale oder personale Gemeimnschaft
VON Glaubenden. Wır schränken den Bedeutungsumfang des Begrıffs auch nıcht eın
auf eine bestimmte Idealform WIE » Bruderschaftskirche«, » Hausgemeinde«, » Fre1-
willigenkirche«, » Volkskirche« oder » Gemeindekirche«. Während dem Pastoral-
theologen alles der Dıfferenzierung der Gemelmndeformen lıegt, darif der ystema-
tische Theologe mıt dem konkreten Bewußtsein der ihm damıt auferlegten Grenzen
dıe Offenheıt des Begriffs der (Gemeinde gegenüber allen seinen Organısationsiormen
herausstellen und damıt auch das relatıve Recht der verschledenen geschıichtlichen

14 Näheres be]l CONGAR, Heilige Kirche, Stuttgart 1966, 208 — 246: HÖDL, » Lex el CYa-
mentium ImM scholastischen Verständnis des Weihesakramentes unter hesonderer Berücksichti-
SUNS der eit Bonifaz’ VIII., 1n ° Lex el Sacramentum IM Mittelalter (  iscellanea Mediaevalıa
6 9 Berlın 1969, 1 — (vgl bes uch 27 Anm
15 Dazu DOERNE, Theologie und Kirchenregiment. FEine S'tudie Schleiermacherspraktischer
Theologie, 1n ° Neue Zeitschrift für systematische Theologie und Religionsphilosophie (1968)
360 — 386; HONECKER, Schleiermacher und das Kirchenrecht (Theologische Exıistenz
eute 148), München 1968



Gebilde betonen In diesem inne wıird auch eutlic dalß C116 sozlologısche Defini-
L10N der Gemeinde (vg]l die Versuche VO  - Önı1g, Bahrdt Rüegg)
kommunalen Siınne theologisc ZUT Bestimmung iıhrer konstitutiven emente
als » Gememinde Jesu Christ1« nıcht unmittelbar weiıiterführt weıl S1C zunächst als OTrt-
liıche und sozlale Einheitsstruktur verschiedener oder einzelner Funktionskreise (Z
Schulgemeinde) gefaßt wıird » Unter Gemeinde verstehe ich« Rüegg 16

lokal gebundenes Netz sozlaler Wechselwirkungen organısıert nNstıtu-
tionellen Gesamtrahmen, durch den SC1IMH Überdauern der eıt garantıert wIrd C<

Theologisch 1st 6S bereıts bedeutsam dalß dıe Schriftsteller des Neuen Testaments
ZUT Beschreibung christliıchen Gemeınnde siıch nıcht dıe nahelıegenden politischen
oder relig1ösen Begriffe ihrer Umwelt zunutze machen sondern VOT allem Wort
» Ekklesia« sich 106 CISCHC Sprache ZUT CISCHNCN Kennzeiıchnung christliıcher GGemelnn-
schaftsformen schaffen DıIe » Kırche« 1St das eschatologische Aufgebot ottes, das
sıch erwählt und erufen hat und das U  - auch sendet Gegenüber der alttesta-
mentlıchen Gottesgemeinde (gehal Jahwe) 1st dıe häufg wiederkehrende Dıiıferenzle-
runs >> Gemeımninde Christ1« DZW Gemeinde Jesu« sprachlıch und SaCcCAlıcC. aufschluß-
reich Aus dem echsel VO  - singularem und pluralem eDrauc des Wortes » Ekkle-
s1a(1)« Neuen lestament geht hervor daß eine begrifflich klare Unterscheidung
zwıischen der Eınzel- und der Gesamt-» Kirche« gemacht ırd DIe jeweıls Ort
versammelte Gemeıinde ırd » Ekklesi1a« genannt eıl ihr das heilıge Volk ottes
zusammenkommt dıe esus Christus Geheıilıigten dıie berufenen Heılıgen
vgl Kor 2)
Der Sprachgebrauch alleın WEeIS noch auf das Moment hın, daß dıe Gemeinde
iıhrer vollgültigen Darstellung kommt der Versammlung (vgl auch Mt 18 17)
Gerade weiıl dıe Gemeıinde Jesu Christı nıcht unmıiıttelbar elementaren X1STteNZ-
bedürifinıssen entspringt damıt nämlıich überhaupt SIN geregeltes und geordnetes
menschliches Zusammenleben un!: »Wohnen« ermöglıicht ırd WIC eiwa profane
Gemeinschaftsbildungen VO amm DIS 7ABON heutigen kommunalen Gemeinde
sondern CIMn VO  — ottes na frel geschenktes re1ZN1Ss 1st und 1iNe VON den einzel-
1ICH Christen VOI ergreifende und bewahrende Eıinheıt darstellt
darum hat schon das » Zusammenkommen« des neutestamentliıchen Gottesvolkes
über das lokale Siıchtreffen hiınaus 1ICH emıminent ekklesiologischen und eschatologı1-
schen Sınn DIe christliche Gemeiminschaft der Glaubenden 1sSt das gesammelte ottes-
volk der Endzeıt Aaus der Zerstreuung (Dıaspora) über alle Irennungen hinweg
Christus uCcCI Eıinheıt zusammengeholt C1INC Art ntızıpatıon der eschatolo-
gischen Sammlung aller Völker und der Eıinheit der endgültigen Heilsgemeinde
vgl Mt 13 32) Von hler Aaus 1st ganz deutlich daß der neutestamentlichen
(Gemeımmde en Dimensionen VO  - Grund auf C111 fundamentaler Zug ZUT » Ver-
sammlung« eıgne
DIe einzelnen emente dieser gemeindebegründenden » Versammlung« Euchariıstıe
und Gebet Wortverkündigung, 1enst Bruder die gegenseılut1ger Integration
vollzogen werden sollen, können hıer nıcht CISCNS und für siıch erorter‘ werden

16 Soziologie, Frankfurt 1969, 168
17 Vgl azu nur K. SCHMIDT, Stuttgart 1938, 502 — 539; SCHRAGE, Ekklesia
und Synagoge, 1I: "ThK (1963) 1 /8— 202; LOHSE, Die Finheit der Kirche ach dem Neuen
Testament Verständigung (Festschrift tür H Lilje), hrsg I RILLHAAS Hamburg 1969
121 132 SCHLIER Die Einheit der Kirche ach dem Neuen Testament Besinnung auf
das Neue Testament Freiburg 1964 176 192 HAHN Die Petrusverheißung Mt ISf,

Z 1970) 8 13 bes 101
13 Selbstverständlich Nı hler NUur CIn Grundelement des Wesens der iırche genannt Eın CI -

gänzendes oment WAaTe die ırche als » Bau« » Pflanzstätte« usi
19 SCHÜRMANN hat SCINCIN verschiedenen Veröffentlichungen diesen Grundzug der Ge-
meılnde sehr pragnant herausgearbeitet vgl rsprung und Gestalt Düsseldorf 1970
6211 31517 320



In hnen geschieht wesentlıch Auferbauung 20 der Gemeinde Dıie Gemeinde Versamı-
melt sich 1im ursprünglıchen Sinn, WEnnn S1e el einer Gemeiinschaft desselben
aubens, des einmütigen Gebetes und des umfassenden brüderlichen Dıenstes wird.
Es istel wichtig sehen, dalß der etonung aktualer, ereignishafter Elemente
diese Einigung der Gemeiminde nıicht VO: Menschen geschaffen werden muß
Schlier21 falßt dıe ein1genden Wesensmomente der » Kırche« folgendermaßen a1Ml-
INCN. » Ihre Einheit ist die Auswirkung und der Wıderschein der einigenden Eıinheıt
ottes Sie ist dem Menschen gewährt und angeboten 1m einen e1Ib Christiı Kreuz.
Sie erschlie3t siıch ın der Ta des einen Heıligen Geıstes. Sıe erwächst durch die
Heıilmıittel und -gaben, deren sıch Gott In esus Christus durch den Heılıgen Geist
bedient das ıne ein1gende Wort ottes, das sıch bis in den einen Glauben der Kırche
verdichtet, die ıne ein1gende Taufe und das eiıne einı1gende Herrenmahl nen dient
das eine dıe Einheit schützende und fördernde Amt samt den die Einheıit nährenden
und belebenden Charısmen. Diıie Eıinheıiıt stellt sich dar in der Kırche als dem einen
olk ottes, in dem auch Israel sıch erfüllt, als dem einen Leıib Christı, der die ıne
NCeCUC Menschheit aQus en un: Heıden umfaßt, als dem einen eschatologischen
Tempel, in dem der eine Geıist eht Solche Eıinheit eröffnet und festigt und ewahrt
siıch In dem Glauben, der Hoffnung und der Liebe derer, die INn s1e urc. dıe Taufe
eingefügt sınd, In besonderer Weıise aber In der Demut, dıie sich das Maß des lau-
bens VO  - Gott geben äßt und das andere 1e' des Le1ibes Christı erträgt in Liebe.«
Es macht gerade 1Im Unterschie: profanen Gesellschaftsformen das Charakteristi-
kum der christlichen Gemeihnde qQusS, da ß in der einzelnen Gemeinde, sofern s1e 1n
Glaube, Gottesdienst und Dıakonia ebendig WIFL.  9 die höchste Aktualısatıon des
Wesens vVvon » Kıiırche« sıch ereignet; 1n der Gemeinde ist, falls s1ie ihre » Versammlung«
1m Geiste Jesu Chriıstı vollzıeht, die an Kırche »da«. Weıl dies das Grundwesen
Jeder Gemeinde Jesu Christiı ist, können die Bedeutungen VO  - » Ekklesia« 1im Sınne
VOoNn Gememmdeversammlung, konkreter Ortsgemeinde und weltweıter aubens-
gemeınschaft ineinander übergehen. Nırgends wıird deutlıcher, daß 6s nıcht genugt,
die Eıinheit der Gemeinde durch die lokale Umschreibung eINes kıirchlichen Verwal-
tungsbezirks, eines betreuenden Seelsorgsbereichs oder UrCcC die Zugehörigkeit

einem gemeiınsamen Gottesdienstraum (» Kırche« oder einem verantwort-
lıchen Pfarrer (» Pfarre1«) In ihrem Wesen beschreıiben wollen Wenn das gehörte
Gotteswort, das gemeinsame ebet, die miıteinander erfahrene und füreinander voll-
ZOBECNC Eucharistiefeier und das dadurch geweckte brüderliche Zusammenleben nıcht
immer wıieder dıe Gemeinnde 1im Gelste Jesu Christiı aufbauen, aktualısıeren und stärken,
geschieht 1m Grunde keine WITKIIC: ein1gende Versammlung des Gottesvolkes Der
gemeinsame Glaube alleın erstarrt ZU unschöpferisch festgehaltenen Buchstaben:;:
ıne VO Leben isolierte und INn der Welt unfruchtbare Gottesdienstgemeinde erfüllt
ihre Sendung nıcht mehr und äßt sıch 1U noch » kultisch V'  N«, die cNrıstlıche
Brüderlichkeıit und Bruderliebe vielleicht meılsten abhängig VOIN den genannten
Elementen, aber darın auch eın unbestechlicher Gradmesser ihrer Lebendigkeı
verliert ihre Intensität und dann wohl bald Sanz AQus. Gemeinde ist In keinem
Fall ıne selbstverständliche Gegebenheit; auch nıcht, weiıl das Ereignis ihrer usam-
menkunft gestutz! wird Urc lokale, personale oder fun.  10Nale Strukturen, dıe das
Zusammentreten erleichtern sollen Das Wort » Gememde« ist uns heute ja deswegen

kostbar, weiıl die vollzogene Gemeiminschaft der Glaubenden betont, während der
Begriff der Pfarre1 In unserem Bewußtsein viel eher die vorgegebenen Strukturen
objektivierend beschreibt
ber nıcht jede Gemeinschaftsbildung oder jede Gruppe In der Kırche ist schon In
sich » Gememde« 1M ENSCICH Sinne. Gemeinde ist nıcht schon dort verwirklicht,

20 Vgl dazu PH. VIELHAUER, Das ild Vom Bau In der christlichen Literatur
Vom Neuen Testament his Clemens Alexandrinus, Karlsruhe 1940; PFAMMATTER, Die irche
als Bau (Analecta Gregorlilana 110), Rom 1960
21 LOHSE, Einheit der Kirche, 192



INan sıch » besser« versteht, miıteinander Eucharistie fejlert und aus dieser geme1nsa-
inen rfahrung eiıne ENSCIC Zusammengehörigkeıt folgt Solche Gemeinschaftsbil-
dungen (vgl Mt 18, 20) en durchaus ıhren Sınn, aber sS1e chaffen noch nıcht
Gemeinde. Die Gemeinde ist eben VO  - siıch AaUus nıcht das okkasıonelle, manchmal
launische und stimmungsabhängige Versammeltseın mıt Gleichgesinnten; auch eiıne
dauerhafte orm solchen Miteinanderseins schafft och nıcht Gemeinde. Ich bın der
Ansıcht, da(lß3 berall dort, sich » NUTr « eın gruppenähnlıch in sıch relatıv geschlos-

Miıteiınandersein bıldet, das die endung der Glaubenden In alle Welt azu
gehört auch und zuerst die MWe. in irgendwelcher Orm suspendiert, keine
Gemeinde 1M ollsınn des Begriffs exIistiert. Die ortskıirchlich geglıederte Gemeinde
Mag 1n eiıner tıeien Krise stecken, aber S1e macht gegenüber überkultivierten Formen
funktionaler DZW. personaler Gemeinden auf einen unverliıerbaren Zug christlicher
Universalıtät auch ın der kleinsten (GGemeihnnde aufmerksam : Ich kann mMI1r nıcht Aaus-

suchen, WeT in der Versammlung der Gemeinde meın » Nächster« ist Ich ann dıe
Kleınen, Armen, Schwachen, Trostlosen und Kranken In meıner ähe nıcht über-
sehen, WEn ich ernsthaft ein Christ se1n wıll Die Gemeinde ist In gewIlsser Weıise der
unverfügbare Bereıch, in welchem das Zugehören des einzelnen ZUTr Kırche konkret
er ırd Die ähe menschlıchen Zusammenwohnens kann durchaus noch Zu

Prüfstein werden, wIe weıt dıe Augen des auDbens reichen. In der Miıtte der Gemeinde
aber ebt der Herr. Selbstgenügsame und elıtäre Sondergruppen, die sich nıcht auf
dıe immer größere Versammlung ihn öffnen, verkürzen den Herrschaftsbereich
Jesu Chrıistı, welcher 1Ur ın der radıkalen Liebe und Hıngabe für alle eröffnet und
verwirklicht ırd
Es geht in diesem Zusammenhang 1Ur dıe grundsätzlıche Perspektive. Viele
andere Elemente leiben unerwähnt: dıe Öffnung Von Einzelgemeinde auf andere hın;
dıie Ordnung der Gemeinde; das Verhältnis VO  } Welt und Gemeinde; die Beziehung
VOoON Bürgergemeinde und kirchlicher Gemeinde; dıe tTenzen der Gemeinde us  z

Man ann selbstverständlich auch Gemeiminden angehören, dıe sich überschneıden
(Hochschulgemeinde Pfarrgemeinde). Auf derselben Ebene kann verschiedene
Größenordnungen VO  - Gemeinde geben (Pfarrgemeinde, tadt, Region, Bistum). End-
iıch kann INan siıch auch iragen, WwWIıe groß ıne Gemeinde seInN soll und darf, damıt
echte » Versammlung« überhaupt entstehen kann Nsere übergroßen Pfarrbezirke
(zumal In den en können 1ImM Grunde die Aufgabe, Gemeiminde se1in, nıcht
rfüllen Dıiese mMUuUussen bIs einem gewIlssen Grade ja doch 1ne erfahrbare und voll-
ziehbare Gemeiminschaft bılden, alle noch einander kennen können. Vielleicht
geht das Schwinden der kirchlichen Beteilıgung in den Städten auch sehr stark auf
solche Fehlformen niktiver Gemeinschaftsbildungen zurück, enen aber dıe elementa-
Icnh Voraussetzungen für Gemeinsamkeıiıt en DiIe Gefahr, daß sich Nirover-
tierte Sondergruppen 1ImM Chatten größerer Pfarreıen einnısten und sich sektenhafte
Absonderungen VO Gemeınmdeleben bılden, ist vermutliıch 1U die erwartende
Kehrseıite der Entwicklung jener Großgebilde Vermutlich muß auch dıe Bildung VO  j

» Basısgruppen« Vvon hıer aus verstanden werden. DIe neutestamentliche » Haus-
gemeinde« könnte eIn Stichwort se1n, das uNns hılit, dıe tieferen Wurzeln und dıe
ursprunggebende Intention dieser TEUNC oft schıillernden Bemühungen nbefan-
j8l in ihrem Posıtıven sehen als bisher.
Dıiese Erörterung des neutestamentliıchen Gemeindeverständnisses und der CN-
wärtigen Gemeindeproblematik nötig, EeVOTrT u  ; SCNAUCIT ach der Gemeinde-
leitung gefragt werden kann.
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Je weniger selbstverständlich ist, daß sich eıne Gemeinde Jesu Christı aufgrund
der endung und Berufung ottes versammelt, esto mehr omMm die Sorge INn den

D Vgl dazu JETTER, Was wird aus der Kirche u  gar' 126—-1 75



Blıck, sıch den Aufbau, die Sammlung und dıie Einigung der vielen Christen ZUT

einen Gemeinschaft mühen. Diese Aufgabe, die sich nach dem Neuen lTestament
primär ın der Wortverkündigung, In Gebet und Gottesdienst und 1mM Bruderdienst
verwirklıicht, ırd 1Ur riıchtig erfüllt, WenNnnNn S1e In Wort und Iat sichtbar mMaCc)  9 daß
esus Christus der Herr der Gemeiminde ist. Er ist der INe Bezugspunkt und der ble1-
en TunN! VO  — dem jede Gemeiminschafit VO  , Christen herkommt und den S1e in
der Welt offenbar machen muß Je mehr sıch alles Iun auf iıhn als den Herrn der
emeınde hın vertielit, viel besser und »erfolgreicher« ereignen sıch Versamm-
ung un: Aufbau der (jemeımnde. Die In Jesu Christı Tod und Auferweckung g_
schenkte Versöhnung der Menschen mıt Gott und der enschen untereinander ist

sehr Grund, Inhalt und 1e] allen Gemeindelebens, daß ohne konstitutiven Zusam-
menhang mıiıt der Person und dem Werk Jesu Christ1ı die Rede VO  - einer christliıchen
Gemeinde theologisch sinnlos wird. TOLZ des unverwıischbaren Unterschiedes ZWI1-
schen Jesus Chrıstus in seinem absoluten Vorrang un! den Von ihm Geheıilıigten, g1bt

zugleich und nıcht wenıger wahr eine einzigartıge Eınheıt, dıe Paulus in den
Leib-Christi-Aussagen bIıs ZUT etzten Kühnheıt formulıert: » Ihr aber eid der Leib
Christi und, einzeln INIMMNCN, Glieder« KOT 12, Z7)
Dıiıeser grundlegende Sachverhalt ist auf jeden 'al] 1mM 1C. halten » Gemeiinde-
leitung « erfährt In dieser Sıinnbestimmung des Verhältnisses Von Chrıstus ZUrTr glauben-
den Gemeımmnde ihre innere TeNnZe. Jeder Begriıff Von » Leitung«, der siıch nıcht auf
diese theologische Grundstruktur VonNn emeınde bezıieht, geht schon 1mM Nnsatz fehl
Freilich ist mıt dieser ersten Fundierung noch nıcht alles gesagt Einmal äßt sich beı
aller prinzıpiellen Vorordnung der göttliıchen Heıilsinıtilative dıe verstandene Ge-
meılnschaft der Glaubenden nıcht ach dem Muster irgendeıiner » vorgegebenen«
statiıschen Größe betrachten Zum anderen kann der gegenwärtige Mensch VO  -

seinem dynamısch orlentierten Denken her dem Aspekt gnadenhaft geschenkter, aber
doch VO: Menschen mıtgetragener Sammlung (1im aktıven Sınne!) vieler 1m Geilst ZUT

Gemeinde Jesu Christı mehr abgewinnen, weiıl dıe Versammlung der Gemeinde
nıcht sehr als eiıne 1m OTaUus schon voll gegebene und 1ın sich ruhende Eınheıt,
sondern eher als die Aufgabe beständiger Einigzung begreifen kann. Wenn das gläubige
Bewußtsein ach bleıibt, daß Jesus Christus der Bauherr selıner Gemeinde bleıbt, dann
ist durchaus legiıtim, WE der heutige Chriıst VO  - einem funktional-dynamıiıschen
enken und VON der tieferen ahrung seiner geschichtlichen Verantwortung her
den Auiftrag und dıe 5orge olcher Eıniıgung auf sıch selbst lasten sıeht In diıesem
Sinne verste! Gemeindeleitfung zunächst Von unten« her, ohne eswegen schon
leugnen mussen, dalß auch diese » Leitung« be1 er Anstrengung 1M Verborgenen
selbst geführt wird.
In diesem Horizont erhält die Eıinheit der Kırche als Einıgung und » Versammlung«
der Gemeinde einen zentralen Ort als Thema der Theologie un: als Aufgabe kirch-
lıcher Praxıs. Das kirchliche Amt hat in dıeser Perspektive iıne fundamentale und
einsichtige Funktion, WE sich als Dienst dieser Einıgung der Gemeıinde erwelıst.
Dieses in mancher Hınsıcht heute viele Menschen überzeugende Amtsverständnıiıs
kann soweıt gehen, da ß dıe ellung des Papstes VOoNn einzelnen Gruppen In der
Kırche mıt der Funktion elines » Generalsekretärs« oder eines » Sprechers« der Ge-
samtkırche verglichen ırd Aller Unwille und jede Entrüstung über solche » Um-
funktionierungen « ollten zunächst nıcht übersehen, daß hiıer neben bedenklıchen
Begleiterscheinungen (Reduzierung auf formalsoziologische Kategorien; theologische
Relatıvierung des Amtsverständnisses: organisationssozlologische und praktische
Problematik der herangezogenen Modelle ZUT Beschreibung einer WIrkl1ıc einheits-
stiftenden Funktion) eın tiefer und brauchbarer theologischer Grundgedanke Aalls

Licht drängt, der sıch eine echte Autorität dieses mtes nıcht ausschließt
Der herausgestellte Grundansatz kann ın dieser orm für alle kirchlichen Amtsträger
gültig se1n, weıl auf en Stufen gewährte und vollziehende Eıinheıt des auDen:!
und der Gemeiminde gesucht, geschützt und immer mehr verwirklıicht werden muß
Wenn auch die jeweıiligen Amtsstufen eigene Aufgaben aben, gelten SEWISSE
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Grundaussagen er bestimmten Bedingungen doch für alle Amtsträger Wır tellen
1im folgenden einige charakteristische omente heraus, ın denen dıe Aufgabe des
» Gemeimdeleiters« In einer gewIlssen ebung VO: tradıtionellen Durchschnitts-
ea des » Seelsorgers« unterscheidend herausgestellt werden soll Es ist klar, daß
WITr el VOon den bleibenden ufgaben des kirchlichen Amtes und den speziıfischen
Bedürfnissen heutiger Amtsführung In der Kırche ausgehen.

In einer Welt, die auch In der Kırche wen1ger naturwüchsige Größenordnungen
okaler, regionaler und sonstiger Art kennt un zuläßt, erhält das dynamisch-funk-
tionale Moment aktıv leistender Einiıgung gegenüber einer fest vorausgesetztien und
1U noch betreuenden und » versorgenden « Größenemheit 1ne unverkennbare
Vorordnung; das Gewicht dieser Aufgabe, die durch die sozlologıschen Veränderun-
SCH der Gesellschaft und also auch DbIs einem gewissen rad der kirchlichen (Je-
meindeformen stärker ın dıe Hände menschlicher Aktıvıtät. und Planung gelegt
sein scheınt, äßt eın olches Amt NUur vordergründig sehr als Y»reIN« menschlıche
Bemühung erscheinen;: das radıkale FEngagement für diesen Diıenst der Einigung äßt
diesen Auftrag, der zugleıich Sendung und Beanspruchung VO  - Gott her darstellt,
jedoch durchaus als Gabe des erhöhten Herrn seine Kırche verstehen

Wenn eın solcher Dienst der Eınigung auffälliger als bisher V ufgaben der
Vermittlung zwischen den Gruppen übernimmt, Wege gemeinsamer Besinnung DZW.
Aktıon und werbenden Inıtiativen sucht, dann dari eine solche Amtsauffassung
nıcht in einer oberflächlichen Kriıtik schlechthin als » pragmatıstıscher Aktioniısmus«
abgetan werden: dıe AdUuSs dem gemeinsamen Handeln der Gemeinde hervorgehende
Einigung darf In hrem theologischen Rang nıcht verkannt werden; ıne solche 1N1-
gung darf sich aber selbst ihrerseıts nıcht NUur In der Dımension und der Zielebene
eines organısatorischen Managements, einer kommunikationssoziologischen » Tech-
nık« oder einer öffentliıchkeitswirksamen Willensbildung bewegen Erfahrungen 1M
Gebrauch dieser Vermittlungsmöglichkeiten gehören den Voraussetzungen
des Dıienstes23; ihr » Funktionieren « alleın gewährt aber noch keineswegs dıe Einheit
einer gläubigen Gemeiinde. Diese Einheit kommt 1Ur zustande, Wenn der Amtsträger
immer wıieder auf Jesus Christus als den Grund aller Eıinheit un als dıe Versöhnung
er untereinander hinweiıst. Solche 1Ur in Christus geschenkte Eıinheıit und immer
wıieder VOoNn ihm erweckende Einigung bleibt auf dıe Dauer 11IUT dann christlich,
WEn SIe gleichursprünglich (was Je eigene Akzente nıcht ausschließt!) sich in den
Dimensionen VOIN Glaube-Verkündigung, Gottesdienst-Gebet und Brüderlichkeıit-
Dıakonia entfaltet.

Wenn auch jeder hrıs die erwähnten ufgaben der Einigung der Glaubenden
und der SaNzZCch (Gemeinde auftf Jesus Christus hın und darum auch untereinander
erTulien aufgerufen ble1bt, ist doch auch einsichtig, da l} 6csS einen verantwortlichen
Amtsträger geben muß, dem der konkrete und auf das CGGanze der (Gemeinnde bezogene
Vollzug olcher Einigung ın besonderer Weise oblıegt. DIe orge die Eıinheit der
Gemeiminde gilt e1 zuerst nıcht der hor1izontalen Gemeinschaftsbildung, sondern
der Eıinheıit der Gemeinde, die VO  - Jesus Chrıistus herkommt und auf ıh hinführt:
diese Eıinheit der (Gemeıinde gleichsam der Leıb Christiı oder der » Christus OTUS«
mu ß freilich INn der Geschichte verwirklıcht werden un: für die Welt ZUrTr Erscheinung
kommen. Weıl diese Einigung 1Ur In lebendigem Zusammenhang mıt der Person
und dem Werk Jesu Christiı und in seinem eiste enkbar ist und ermöglıcht wird,
kann das Amt eines verstandenen >> Gemeinndeleiters« ohne dıe na und Sendung
Jesu Christı schlecC  ın nıcht begriffen werden. Das ollere » Wesen« dieses Amtes
muß später noch SCHNAUCI entfaltet werden.

23 Wäre die pastorale Ausbildung den wirklichen Fragen der praktıschen Theologie konform,
ann würde S1Ie längst mıit den erwähnten Hılfsmitteln verirau machen, Was ohl VO  i selbst
ıne größere Nüchternheit hinsıchtlich ihres Gebrauchs mıiıt sich bringen würde. Mancher
> Unfug« und 1e] Dilettantismus könnten ann vermutlich vermılıeden werden.
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Wırd die Gemeinde klarer auch In ihrem theologischen und besonders ekklesiolo-
gischen Versammlungscharakter gesehen, dann kann der » Vorsteher« einer olchen
kirchlichen Gemeinschaft nıiıcht mehr Aur In der Perspektive des Von oben« bestell-
ten » Seelsorgers« erscheıinen, der den iıhm übertragenen Bezırk » betreut« bzw VCI-
waltet und Ürc relig1öse Veranstaltungen zunächst nach eiıner Bewahrung se1ines
» Bestands« trachtet.24 Die Gemeinde muß demgegenüber schon ihrer außeren Gestalt
nach und in ihrem konkreten Zusammentreten grundlegend 1mM Sınne einer gemeın-

christlıchen Bruderscha und Brüderlıc  eıt verstanden werden. rst 1n dieser
Dıimension der Zusammengehörigkeit kann sıch eın Raum wirklıiıcher Seelsorge
ergeben, und L1UT unter dieser Voraussetzung können sıch die pastoralen Diıenste
fruchtbar auswirken.

nter diesen Bedingungen riährt der Begrıiff der » Leitung« eine Modifikation
In den gängigen tradıtionellen Schemata besagt das Wort VOT allem Überordnung
und Vorgesetztsein: » untfen « die Gemeinde » darüber« die Leıtung. Wiırd dıe
» Leitung« aber AUS der bısher entfalteten Struktur heraus verstanden, dann iırd ıne
andere ellung des Vorstehers In der Gemeinde sıchtbar, ohne daß ihm deswegen
jede Autoriıtät versagt Ird. Das Amt ırd 1M Zusammenhang der anderen Dıenste
und In seiner Funktion innerhalb der Gemeinde gesehen. Der »technische« Begriff
einer formalen Leitung, nämlıch die Herstellung der ommunıiıkation der einzelnen
Teıle innerhalb des Systems » Gemeinde«, macht ZWarTr auf wichtige Vorgänge, Gesetze
und ufgaben aufmerksam, die en Vorsteher heute kennen sollte25, r{üullt aber in
dieser eindımensıonalen Perspektive INn keiner Weıse den theologisch notwendigen
Begriff der Gemeindeleıiutung. Der Begriff der » Leitung« kann sich NUur bestimmen VoNn
dem Aulftrag her, dıie Gemeinde Jesu Christı tiefer In Jaube, Gottesdienst und Bruder-
lıebe hineinzuführen. Dabe!ı ist eın Höchstmaß VO  - Integration den genannten
Faktoren Wort, Sakrament und Dıakonie anzustreben.

Der Begriff verstandener Gemeindeleitung gegenüber dem durchschniıttlich
herrschenden Amtsverständnis also ıne gewIlsse Strukturänderung der Gemeinde
OTaus Ohne die gemäße Zuordnung dieser Gemeıindeverfassung der ihr entspre-
henden Umschreibung der Funktion des Amtsträgers ırd dıe theologische und
pastorale Stoßrichtung des Begriıffs » Gemeimindeleiter« nıcht zureichend begriffen.
» Struktur« der Gemeinde ist in diesem all nıcht 1Ur als institutionelles Element
oder gal als reiner Formalısmus betrachten, sondern zeigt das konkrete Verhalten,
die » Position« und dıe Verhaltensnormen des Amtsträgers In der Gemeinde d s1e
verdeutlicht VOT em jene Spielart VON » Leitung« und jene Handhabung Vvon » Auto-
rntät«, die auch In diesem Gememdebil: nıcht fehlen Was ırd siıch dabei meisten
äandern? Antwort: Der » Vorsteher« ırd auf den Anspruch verziıchten mussen, auf
jeder uie un In jeder Hınsıcht seinen » Untergebenen« agcn können, Was

tun ist, un!: Ss1e be1 der Ausführung bis 1INs einzelne leıten; dıe immer noch VOI-
breıtete Vorstellung muß ndlıch allen, alle Gläubigen se]len mıt Ausnahme wen1-
CI begnadeter Amtsträger NULr passıve Empfänger VvVon Ginade und eıl und VO:
yAmt« betreuen; der » Vorsteher« wıird nıcht mehr SCH können, daß alle INn
seiner » Einheit« aniallenden Tätigkeiten VO  - ihm besser beherrscht werden als VO  ;
seinen »untergeordneten« Miıtarbeıtern; die Bedeutung nıchtamtlicher » Sachkennt-
N1IS« ıIn der Gemeinde kann nicht geleugnet werden: dıie Hıerarchie der Untergebenen-
Vorgesetzten-Rollen ist In vieler Hınsıcht unzureichend.
Dennoch kann dıe auf diesem Hintergrund notwendige Auf- und Abspaltung e1n-
zelner Funktionen des kırchlichen mtes (»Entfiechtung«) nıcht LUr nach dem
modernen Schema der Arbeıtsteijulung, der Segmentierung, der Spezlalisierung und
der Rollenverteijlung alleın aufgefaßt werden Christsein darum geht 6sS Ja zuerst

Mıt dieser überspitzten Beschreibung ist weniger das Verhalten des einzelnen deelsorgers
gemeint, sondern eher eine geWIlsSse Mentalıtät der kirchlichen Verwaltungsbehörden.
25 Eın e1splie. aIiur bietet ZERFASS, Das Predigtamt auf Gemeindeebene, In 78
(1969) 356—-371



ist ın jedem all e1ine Je eigene abe des Geilistes (Charısma), aber deswegen eın
absolut differenziertes Expertentum, das 1Ur noch durch eın organısatorisches KOo0o0r-
dinatiıonszentrum, y»Amt« genannt, funktionstüchtig zusammengehalten würde
Nirgends wıird deutliıcher, daß die Gemeinde Jesu Christı nicht durch die Absolut-
etzung solcher Prinzipien aufgebaut und geleıitet werden ann. Dabe1 Jleıiben dıe
Möglıchkeıt und dıe Notwendigkeıt, daß das geschichtliche Zueimmander?® VON Amts-
träger und Gemeinde mannıgfachen Wandlungen unterliegt. Das » Wesen« des mies
ırd darum noch nıcht in seiner » Substanz« angetastet.

Es ist nıcht leicht auszumachen, in welchem Maß die NEUETSC Konzeption des ırch-
liıchen mtes 1mM SIinn der Gemeimndeleijtung sıch auf das Neue Testament berufen wıll
Grundlegend bleibt jedenfalls die fundamentale Verwendung der paulınıschen Lehre
VO:  > den geistlıchen Gnadengaben in den (Gemeinden. Es ist gul, das damıt beschrie-
bene Phänomen der » Geistesgaben«, » Gnadengaben«, » Dienste« und »Wiırkkräfte«
vgl KOor 1 '9 1.4-6) nıcht vorschnell mıt allzu eindeutigen Begriffen belegen,
auch nıcht ohne weıteres mıiıt dem modernen Begriff der »Charısmen«. Wenn auch
Einzelheıten exegetischer Art l1er nıcht diskutiert werden können, kann INan 1Im
Zusammenhang uNnNnseres Themas olgende Feststellungen treffen:

Indem Paulus primär das geordnete Zusammenwirken dieser verschiedenen
Gnadengaben und Waiırkkräfte geht, betont ıhren gemeinsamen geistliıchen rsprung
und iıhren Dıenstcharakter ZU utzen der Gemehnnde. Unterschiede In der Gemeinnde
(Z zwischen »Amtsträgern« und » Laien«) erweısen sich dieser geistgegründeten
Eıinheit gegenüber jedenfalls VOoNn geringerem Interesse

Die Gemeinde ist eın geordnetes Gefüge die Eıinheıiıt des Le1ibes das TEeINC. In
großer Mannıigfaltigkeıt der Gnadengaben erscheinen ann. Nur In dieser Ausrich-
{ung auf dıe Eıinheıt und Ganzheıt der Gemeinde sınd dıe Gnadengaben ihrem
» Nutzen« und »Aufbau«. Diese Einheit der Gemeinde und der vielen Gnadengaben
beschreibt Paulus 1n engstem Zusammenhang mıt der Taufe und der Eucharıiıstıe.

Diıe Aufzählungen der Gnadengaben sind sehr unterschiedlich geordnet, da Träger
VOoN en neben sachlichen en genannt werden;: offenbar geht 6S auch nıcht

den Gesichtspunkt vorübergehender Gaben oder dauernder Funktionen, auch nıcht
eine Perspektive » amtliıcher« oder » cCharısmatıischer« Dıenste im modernen Siınn;

auch das yAmt« ist für Paulus charismatisch, obwohl zugleich für unNns relatıv
iremd auch » admıniıstratıv« gesehen werden ann. Gaben des Geistes schließen
den Bereich des Rechtes un:! dıe Einbeziehung außerer Hılfsleistungen nıcht AUuS,

Paulus sıeht »ITe1eC« und » amtlıche« Aufgaben, pneumatische und techniısch-
admınistratıve Funktionen als einen zusammengehörıgen Sachverhalt, der weder
VOon einem Juridisch-profanen Amtsverständnis noch VOoNn einer indıvidualistisch-
subjektiv mıßverstandenen » Charısmenlehre« her unpaulinisch polarisıert werden
kann Für Paulus ist zuerst wichtig, ob die en dem einen Geilst ntistammen DZW.
dienen und beim Aufbau der Gemeinde VO  - utzen Sind. Jede Deutung, die aus den
freien Geıistesgaben ıne fundamental also nıcht bloß partıell kirchen-Kkritisch!)
die » hierarchische« Ordnung gerichtete Antıthese macht oder VON einem verfestigten
Amtsbegriff her die geistliıchen Gnadengaben den Brüdern des Glaubens abwer-
tet, kann sıch nıcht auf Paulus erufen

Es bleibt schwer entscheıiden, WwI1e weıt Paulus In seıinen Listen un eıhen (vgl
ess 5 Kor il Röm 12) beı der Aufzählung der Gnadengaben Ine Innere

Rangordnung miıt 1mM Sınn hat Für eine heutige Betrachtung der korinthischen Ge-
meindestruktur ist für denjenigen, der VO Apostel lernen wiıll, jedenfalls aufschluß-

Dabei äßt sich N1IC fein säuberlich zwischen theologischen, kulturgeschichtlichen und
sozilalgeschichtlichen Strukturen unterscheıiden. Die rage verdiente 1ıne eigene Untersuchung,
7 A anhand des geschichtlich sich wandelnden Bischofsbildes.
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reich, daß die prophetischen Gaben und die carıtatıven Dıiıenste der » Gemeindelei-
(uNg« vorgeordnet werden. Diese überraschende und in gEeEWISSEF Weise (für
traditionelles Amtsverständnıis:) »einebnende« Stellung des »Amtes« bleıbt unbe-
chadet aller notwendigen Wandlungen In nachpaulinischer eıt ıne unvergelßlıche
ahnung, Leıtungsauigaben ın der Kırche adıkal als » Dienst« begreifen und S1e
nıcht VOIN den anderen en des Gelstes trennen. */
Damiıt ist deutlich geworden, in welchem Sinne die Verwendung paulınıscher Theolo-
gie dem oben skizzierten Entwurf (vgl ILL) VO  - » Gemeindeleitung« In bestimmten
renzen entsprechen und nützlıch sein kann. Es zeigen sich in der korinthischen
Gemeinde kirchenkonstitui:erende Bauelemente, die nıcht NUr spezıflisch sıtuations-
geweckt und siıtuationsbedingt sıind und dıie zweıfellos In einzelnen Perioden der Kır-
chengeschichte unterbewertet worden s1ind.
Angesichts der heutigen Diskussion das Grundverständnis des kirchlichen mtes
muß aber gegenüber einer exklusiven Verwendung der paulınıschen » Charısmenlehre«
zuungunsten der nachpaulinischen Entfaltung der kıirchlichen AÄAmter-
Ordnung folgendes erwähnt werden:

Be1 der Erörterung der korinthischen Gememnmdesıituation können SEWISSE sıtuat1ons-
gebundene, relız1ıonsgeschichtlich mıtbedingte Elemente (» Enthusiasmus«) nicht
außer acht gelassen werden: 1m übrıgen ist das theologische Gefälle der paulınıschen
Antwort auf die vorgefundene Situation genügend klar 1INSs Spiel bringen: a) dıe
Einbettung der » Charısmenlehre« In den usammenhang des Leıib-Chrısti-Motivs;

dıe unübersehbare Forderung nach der geistgewirkten Eıinheit und Ordnung der
Charısmen  * C) die » Nützlichkeit« un:! Dienstbarkeıt der Charısmen ZU Aufbau der
Gemeiminde als Kriterien ihrer Christlıchkeıit USW. DIie IntenNs1ıv sıtuatıonsbezogene und
darum in gewIlsser Weıise okkasıonelle Erörterung des Phänomens der Charısmen und
dıe VO:  — Paulus verlangte und vollzogene » Unterscheidung der CGeister« erlauben
keıne undıfferenzlerte Übernahme einer Charısmen-» Lehre«, dıe als solche und
isolıert nıcht g1bt

DiIie Struktur der » werdenden Kırche« hat 'O{Z ihres bleibenden exemplarıschen
Grundcharakters für alle späatere eıt auch eine geschichtlich einmalıge Eigenart,
der vielleicht auch dıe Mächtigkeıt und schöpferische Gründungsfunktion der Uur_r-

sprünglichen prophetisch-charısmatischen en zählt (was nıcht ausschlıeßt, daß
S1e Z bleibenden Wesen der Kırche gehören!).

Es entspricht nıcht dem komplexeren Sachverhalt der paulınıschen Theologıe, 1M
Zusammenhang einer Fundierung ekklesiologischer Grundstrukturen die geistlichen
Gnadengaben arısmen INn den Nsatz bringen, dal3 dıe Stellung des Apostels
völlıg übergangen, undıfferenziert unter dıe » Charısmen« eingeordnet ırd oder
beziehungslos neben ihnen oder außerhalb ihrer Eıinheıit stehen kommt Das
Apostolat kann auch nicht 1IUT als erstes Charısma begriffen werden, vielmehr ist
als Inbegriff amtlıcher und charısmatischer omente ıne unteıilbare Eıinheıt VOIl

» Sendung« und » Gnade« (vgl Röm 15 Von gnadenhafter Befähigung und Bevoll-
mächtigung. Man kann nıcht Grundstrukturen der Gemeıinde VO  e eıner isolıerten
Charismen-» Lehre« her entwerien, ohne die korrigierende Stellungnahme und dıe
» Position« bzw. dıe Rolle des postels In und gegenüber der korinthischen Gemeinde
beständıg und DOSItLV mıtzudenken.

Die korinthische Sıtuation und das paulınische Verhalten entsprechen einem be-
stiımmten, einmalıgen Entwıiıcklungsmoment In der Geschichte des Urchristentums
(ohne sıch freilich In diesem ezug erschöpfen müssen!): ıne strıkt urchristliche
Gemeinde-» Ordnung«, die noch in der unmıiıttelbaren Abhängigkeıt des Gemeıinde-
gründers Paulus steht, hat notwendigerweise eine andere Gestalt als ıne nachpaulıI-
nische Gemeinde-Struktur, welche nach dem Tod des Apostels unter anderen Bedin-
SUNgCH steht, ohne aber auf das apostolische Fundament verzichten können. Für
1ne systematisch (1im NnNterscNI1e:! eıner exegetischen) ausgerichtete Betrachtung
27 Vgl azu SCHÜRMANN, TSDrung und Gestalt, 252 — 1: 164{ff.
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des kirchlichen Amtes als solchem, welche die urchristliche Wesens-Geschichte des
mtes 1n den entscheidenden Stadıen iıhrer zeıtlıchen Erstreckung und In
hrer inneren sachlich-problemhaltigen Entfaltung ZUT prache und auf den Begriff
bringen muß, hat dieser Grundsatz ZULI Konsequenz, da ß 1iNaßl für die Struktur der
nachapostolischen Kırche DZW. Gemeinde, die keine Apostel mehr in ihrer Miıtte hat,
nıiıcht unvermittelt alleın auf das Charısma als Ordnungsprinzıp einer paulınıschen
Gemeinde zurückgreıfen und sich 1Ur darauf erufen kann; diese Stan: Ja weıtgehend
unter unmıiıttelbarer apostolischer Weıisung und Leitung auc. WEn Paulus zeıtwelse
diese nıcht vollziıeht DZW. auf dıe Ausübung der Autorität In ein1gen Fällen verzich-
tet).28

Es mu (3 geENAUCIT gefragt werden, ailu Lukas vgl 24, 49 ; Apg 1 41, 8), Matthäus
vgl 28, 20) und besonders die Pastoralbriefe (vgl Tım 4, 14; Tım 1, 6) weniger
auf das Gemehnmsame der vielen Geıistesgaben (einschließlich des »Amtes«) INMeEeN-

schauend blıcken, sondern aufgrund einer geschichtlich anderen und besonderen
Situation stärker zwıschen den formalen » amtlıchen « Beauftragungen und den
»INNeEereN « Gnadengaben unterscheıden. Die rage ist klären, aru viele (ına-
dengaben immer mehr relatıv eindeutig bestimmten Personen(-gruppen) zugeschrie-
ben werden. rst WEeNNn dieser Prozeß unbeschadet seliner zeıtbedingten Erscheinungs-
formen ın seinen theologısch verbindlıchen Momenten (»1UsS dıyınum«) und ın seinen
veränderlichen Realisationsweisen SCHNAUCTI erkannt ist, ann die rage nach einer
anderen Akzentulerung der kirchliıchen Amtsstrukturen überhaupt erst zureichend
gestellt werden.

Paulus betont 1mM ersten Korintherbrief, daß dıe gegenseıt1ige Zuordnung der
» Charısmen« be1l Beachtung der Kriterien des Aufbaus, des Nutzens, des Dienstes,
der Liebe, kommunikativer Verständlichkeit USW. fast VOIN selbst erfolgen soll Er kann
dies 11UT erwarten, eıl 6r dabe!l dıe Eıinheit aller 1mM selben Geist zZt und
solcher Einigung ma SO ein siıch selbst in gegenseıtiger Liebe ordnendes Zusam-
menwirken stellt eın unüberbietbares Malß jeder christlichen Gememinde-» Struktur«
dar. Aber dieser Friede Aaus der lebendigen Ordnung des einen Geilstes ist nıe ein eIN-
gespilelter Zustand oder ıne prästabilısıerte Harmonie aller Charısmen. elbstbe-
scheidung, emu un: Großmütigkeıt mMussen solche pneumatische Ordnung des
VOoNn der gegenseıltıgen Liebe und VO Verzicht auf Selbstruhm geschaffenen Friedens
hervorbringen. Weıl diese gewöhnlıiıch nıcht und keineswegs in Jjedem 'all sıch selbst
nach eindeutigen » Gesetzen « einregulıeren, ondern ständıig auch dıe Selbstverab-
solutierung einzelner Gliıeder und dıe Verletzung gegenseıtiger Achtung drohen,
deswegen gewährtSund individuelle Liebe 1mM einen Geist auf dıe Dauer noch
nıcht alleın jenes geordnete Zusammenwirken der Charısmen.
Dies ist ein Argument, das derjen1ge, der 6S benützt, NUur mıt besonderer Wachsamkeıt
verwenden kann. Es könnte nämlıch sofort VO  = einem rücksichtslosen nNamlıc.
rücksichtslos auf dıe Charısmen auch der anderen) Amtsverständnis her ZUT Legıitl-
matıon autokratıscher Verfahrensweisen und autorıitärer Praktıken führen, dıie wıder
den Geilst des Friedens und der L1ebe in der (Gemeinde stehen und darum schlecC.  1n
unerlaubt Sınd. Wer also dıe eben skizzierte Tendenz eiıner konkreten, verantwor-
tungsvollen und auch weisungsbefugten Stellung des mtes In der Gemeıinde hervor-
hebt, raucht darum noch nıcht alle Fehlformen 1m Verhalten der Amtsträger
decken. Umgekehrt steht derjen1ge, der NUur auf die Charısmen als Ordnungsprinzıip
der Gemeıinde abhebt, noch nicht Von selbst auf seıten wohlverteıdigter Freıheıit. Es
are ıne falsche, weiıl nämlıch unerfahrene topıe glauben, daß charısmatische
» OÖrdnung« sıch einfach VO  - selbst einstellt. Die Überzeugung VO  - solcher »Auto-

28 In dieser 1NSIC: müßte ıne dıferenzierte Auseinandersetzung stattfinden mıiıt HASEN-
HÜTTL, Charisma. Ordnungsprinzip der Kirche (Ökumenische Forschungen, Ekklesiologische
Abteilung 5 9 Freiburg 1970, bes 245 Das anregende uch müßte zuerst auf seine exegeti-
sche Stichhaltigkeıt hın geprült werden. Vel uch DERS., FEine glaubwürdige Gemeinde der VATE
kunft, INn : ETZ (Hrsg.), Gemeinde Von MOFYSCN, München 1969, 13

15



krat]e« charısmatischer Ordnungen, die WIe ideale rwerke darstellen,
hat ın der Geschichte beı em gutgemeinten Beifreiungswillen nıcht selten iıllkür
und Terror hervorgebracht. Dafür bietet die Kirchengeschichte vgl die Montanisten,
mittelalterliche Sektenbewegungen, Täuferbewegung der Reformatıionszeit) nıcht
weniger Beıispiele als dıe polıtische Geschichte der Menschheıt Es cheıint eben auch
ZUT spezifischen, offenbar relıgionsgeschichtlich bedingten Sıtuation INn Korinth
gehören, daß sıch dort en alscher » Enthusiasmus« dieser Art durchgesetzt hat
Keiınem kann verborgen bleiben, Was dieser in der Gemeinde erzeugt hat Deshalb
müuüßte INan wohl 1mM ersten Korintherbrief viel stärker die korrigierende Handschrift
des Paulus verfolgen als ra  izen, diıes ware dort schon alles verwirklıicht
gEeEWESCH. Die heute och rekonstrujlerende Vorgeschichte ZU zweıten Korinther-
T1e und dıie dort festgehaltenen Ereignisse selbst erweısen eutlıch, daß NIC einmal
Paulus selbst eiıne unmıittelbare Wırkung seiner Ermahnungen für sıch buchen konnte.
Die Geschichte der Kırche bezeugt offenbar nıcht viele Beispiele gelungener charıs-
matischer Ordnungen (von elıtären Kleingruppen einmal abgesehen) Käsemann
tellte sıch In seinem ersten großen Entwurf Amt und Gemeinde VOT Jahren schon
dıe bedrängende rage, » WarIum selbst der Protestantismus nıe ernsthaift versucht hat,
ıne Gemeindeordnung dem Aspekt der paulınıschen Charısmenlehre
schafien, sondern das den Sekten überlassen hat«29 Freıliıch waäare CS mehr als res1g-
natıv, des usizIalls entsprechender exemplarıscher Beispiele iın der bisherigen
Geschichte diese gute paulinische » Utopie« (was Ss1Ie hıstorisch also wohl einstweılen
noch ist In irgendeiner Orm aufzugeben. Wenn die christliche Gemeinde apostolisch
sein wıll und zeigen muß, daß S1e€ beıl aller Neigung auch als » Institution« mehr ist
als die Summe der uUDlıchen Mechanısmen und der bekannten Reaktionen aller SOIl-
stigen »Apparate«, dann darf S1e grundsätzlich nıcht der bleibenden Heraus{for-
derung einer solchen Gemeilmndeordnung vorbeigehen. ber dıie Versuche ıhrer
Verwirklichung wären überzeugender, ennn S1e aus einer abstrakten Antıthese ZU
»Amt« herauskämen, andere Ordnungselemente nıcht mınder verstehend aufnehmen
könnten und den eigenen Gefährdungen realıstisch und offen 1INns Auge sehen
würden.
Eın olcher » Exkurs« cheınt notwendig se1n, Devor Trklärt wird, daß charısmati-
sche » Ordnung« alleın un für sich vermutlıiıch nıcht genugt »Amt« und »Autorıität«
brauchen sıch noch nıcht sofort Mißbrauch der amtlıchen Posıtion und Will-
kürherrschaft bedeuten, obgleich diese Gefahr nıe und keıiner Stelle außer acht
gelassen werden darti. Wenn aber DNUuUnN eın ordnendes Wort des Apostels DZW. nach-
apostolıischer Amtsträger und eine geistgewirkte lebendige Überlieferung in der
Kırche g1bt, dann SINd solche mıt den Charısmen gleichursprünglıichen, auch ach
außen hın vielleicht auffälliger und aktıver ordnenden » Conprinzipilen« gerade nach
genuln paulinıscher Theologie nıcht weniger Gaben des einen Geistes. Wer dieser
Stelle Amt und Auftrag die » Charısmen« ausspielt, hat den fundamentalen
Grundzug aller en des erhöhten Herrn und des Geilstes dıe Gemeinde nıcht
verstanden.
DiIe Charısmenlehre dari nıcht aufgefaßt werden, als ob die Charısmen hyposta-
s]ierte Eigengrößen wären, fern von allen konkreten Menschen und allen konflikt-
geladenen Situationen auch einer christlichen emeınde Dıie frühchristlichen Ge-
meınden en ihre Erfahrungen gemacht, manchmal vielleicht In extremen Sıtuatio-
NCH, dıe immer der Besinnung wert sSind und dıe bIs heute das kırchliche Amtsver-
ständnıiıs mitgeprägt haben Wır mussen uns fragen, WIe eıt bestimmte sozlalge-
SCNAIC|  1 bedingte Elemente In diesem Verständnis enthalten sind. ber wäre
nıcht »rational«, nıcht wahrhaftig und zeugte nıcht VO Geist einer ernsthaften Re-

und Gemeinde, ImM Neuen Testament, 133 Zum ema vgl uch LEICH, Die Verant-
wortung der Gemeinde für das Amt der Kirche In der Welt, 1n * RITTER/G. ‚EICH, Wer ist
die Kirche Göttingen 1968, 119—207, bes 168 f (vg! Reg.)
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iOrm, hınter einen WITKIIC erreichten » Fortschritt« und dıie erlangte öhe eines
Fragestandes zurückzufallen.
Solche Sätze können gefährlıch klıngen, weiıl Ss1e ihre Intention eine Handhabe
bieten könnten, den monopolısierenden eDTrauC. eines es vereinnahmenden und
dann auch alles besetzenden mties rechtfertigen, um » Sicherheit« und » Klarheıit«

garantıeren. Die echt reformerischen Impulse der genumn paulınıschen » Lehre«
VO  b den Geistesgaben würden erstickt und blıieben unfruchtbar. Auch ıne solche
Amtstheologie ame 1n die Nähe der Häresıe, eıl S1e die Wiırkkraift des Geıistes 1n der
Mannigfaltigkeıt deren unterdrückte. Weıl diese Gefahr die Kırche wohl mehr be-
drohte als eine Hypertropie lebendiger Gelstesgaben, ist der heutige Schrei nach der
Freıiheıt des vielfältigen Geilstes In der einen Kırche mehr als begreıiflich. Aber WLn

dıe Mannigfaltigkeıt der en des Geilstes sich realıstisch versteht, dann ist
ihr auch dıe schwerwiegende Sorge hre eigene Einheıt mehr als Alle
uns der gegenwärtigen Auseimandersetzung das yAmt« lıegt beı der manchmal
vielschillernden Charısmenlehre. Dahinter steht ein großes geschichtliches EeC. das
ndlıch nach Einlösung verlangt. Aber vielleicht ist 65 auch der Zeit; vorsichtig un:
1m vollen Wıssen mannıgfaltiıgen Mıßbrauch die an Dımension der paulını-
schen »Amts«-Theologie und die nachpaulinische Entwicklung erinnern.
Solange die Pastoralbrieife auf dıe Entdeckung ihrer ahrheıt dıe nıcht dieN ist !)
warten mussen, bleibt ihre wahre Weısheıt un hre wıirklıche Erfahrungstiefe noch
verborgen und zukünitıg. Da S1e aber nıe mehr iraglose Legitimatıon kırchlicher
Herrschafift werden, sprechen S1e heute anders. Die Entdeckung ihrer Aktualıtät wartet
noch auf die gemäße Stunde Wenn dieser nachpaulınısche Prozeß unNns wıieder etiwas
» Neues« agcnh hat, dann verdankt allerdings einer gelungenen Vermittlung
mıt der paulınıschen Charısmen-» Lehre«.

Dıe SCUEGETE Theologie der Gemeindeleitung nımmt ihren Ausgangspunkt aber 1m all-
gemeinen nıcht 1Ur VO  - den paulıniıschen Gnadengaben (» Charısmenlehre« dUus,
sondern sSIe be1l der Nennung der verschıedenen Gaben auch ausdrücklich dıe
» Leitungsaufgaben« aufgezählt (xußeEpwYNGELG), vgl Kor 12,28 DIiIe damıt gemeınnte
Tätigkeıt impliziert das Element sachkundiger Leıtung und wohl ıne geWISSE Stet1ig-
keıt ıIn der Erfüllung dieser Aufgabe Paulus verwendet andernorts weıtere Bezeıich-
NUNgSCH für den Leıtungsdienst, wobhe1l dıe Begriffe längst nıcht einen äahnlıch geprägten
und schon Tast einem Tıtel gleichkommenden Siınn aben, WwI1ıe Z.. Apostel, Prophe-
ten oder Lehrer. Zweımal sıch der Begriff » Vorsteher« (TDOLOTALEVOG, OL),
vgl Röm 12,8; Thess 3, » Wer Vorsteher ist, (sel es) in Eıfer« Röm 12,8) Die
damıt übernommene Aufgabe darif nıcht mıt halbem Herzen werden, soNndern
verlangt entschıedenen und gesteigerten Eınsatz. Dieselbe Intensıtät der Auftrags-
erfüllung findet sıch auch ın dem häufger gebrauchten WOTELOLV (sıch mühen, siıch ab-
plagen, arbeıten), das Paulus zunächst für seıine eigene missionNarısche Tätigkeıt be-
Nutz vgl Gal 4, 11 Phıiıl Z 16; Kol 1, 29; vgl auch Kor 15, und 1im Zusammen-
hang der Handarbeıt Kor 4, 12), aber auch für die Mühe seliner Miıtchrıisten, der
Mıtarbeıter vgl Kor 3!’ Kor 10,.15: Röm 16,6.12), anNnzeCrI Gemeinden vgl

Thess 1, und Kor und der Vorsteher (vgl ess 5’ 12) Zunächst sınd
damıt infach ühe un: Plage in einem ganz handgreıiflıchen SIinn gemeınt. Auf-
schlußreich ist dabe1ı dıie in ROom 16,2 und Kor 15, 58 erfolgte nähere Bestimmung
olcher » Arbeit«, dıie e1gens als »ım errn « (Ev XUPL®) geschehend dargestellt wiıird.
1eselbe Spezifizierung erscheıint 1U auch In dem wichtigen Satz ess >
» Nun bıtten WIT euch, Brüder, daß ihr diejen1ıgen, dıe unter euch siıch mühen (TOUG
KXOTLOVTAC), die euch 1m Herrn (Ev XuPLG) vorstehen (xal TOOLTTALEVOUC) und euch
mahnen (VOoLYETOULVTAG), anerkennt.« Der gemeinsame Artıkel Taßt die dre1 Aufgaben
In gewIlsser Weise ZUSaMIMNCN, der Zusatz »ım Herrn« hebt hervor, daß ihr JIun

WIe eine stellvertretende oder instrumentale Dienstleistung bedeutet, eı1l näam-
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ıch offenbar Jesus Christus als der Kyr10s selbst Herr seiner Gemeıinnde se1In ll
Kor 1 9 151 ırd die in Achaıla zuerst Getauften, Stephanus un se1in Haus, CI-

innert und ausdrücklich gesagl, » s1e siıch in den Dienst (ELC ÖLXKOVLAYV) für die
Heılıgen gestellt en (ETAEXV EXUTOVC). Unterstellt euch (ÖTOTXAGONGYE) solchen
Leuten und jedem, der mitarbeıtet und sıch muht (KXOTLOVTL). « Dıie Stelle ist in
mehrfacher Hınsıcht aufschlußreich. Eınmal werden die Dienstbereitschaft und dıe
mühevolle bzw. tatkräftige Arbeıt derer unterstrichen, dıe sich TÜr dıe Gemeinde ZUT

Verfügung gestellt aben; außerdem ırd beıl dıesem Eınsatz sehr eutllc dıe TEeIN-
willigkeıt ihres uns betont; endlich ist gerade aufgrund dieser Eigenschaft leicht e1IN-
zusehen, aru INa  - sich solchen Leuten frel unterstellen und s1e UrC) Mitarbeıt
unterstutzen soll Kor PS, K vgl auch Röm 12,8; 16,3; Kor 3,9) Wo olches g-
schieht, folgen » Anerkennung« in L1ebe SCHh ihrer Arbeıt ess d 13) und frel-
williıge Unterordnung (1 KOrTr 16, 16) Tast VON selbst. Obgleıch hiıer noch keıine Organlı-
satıon VOoxn » Zuständigkeiten« und erst recht keıne ausgebauten Amtsposıtionen (trotz
ÖLAAKOVLA, vgl auch Kor beschrieben werden und MNan aum den modernen
Begrıiff der » Funktion(en)« benützen wag(T, Paulus in Thess S1240

KOrFr 1 E 16 un: vielleicht auch Röm 12 OTaUS, dalß die (Gemeinde diese Gruppe der
Leitenden relatıv eindeut1ıg kennt vgl die Bıtte des Paulus, sıch dieser verdienten
Glieder der Gemeıinde erinnern und s1e anzuerkennen). Dies Seiz wohl ıne 1m eInN-
zeinen unbestimmbare, aber In siıch doch wahrscheinliche Dauer dieser Leıtungs-
tätigkeıt Oraus DıIe Aufgaben sSınd noch nıcht einem rechtlich oder institutionell
umschreıibbaren » Amt« zugeteılt, das als solches vakant werden könnte und wıieder-
besetzt werden mu Es ist nıcht die Rede VO  - einer überlegenen Machtbefugnıis oder
einem formalen Autoritätsanspruch, sondern einzelne Glaubende, dıe aufgrund ihrer
Dienstbereitschaft, ıhres Eıinsatzes und ihrer Mühe selbstlos » ım Herrn« hre Auf-
gabe erfüllen un auch Anerkennung In der Gemeinde nden, sınd zunächst ohne
institutionelle Formen durch ihren Vorrang In der Hılfsbereitschaft und In der
orge des Herrn Tür dıe Seinen » Vorsteher«.
Im Hebräerbrief egegne ine weıtere VarılanteZBegriff » Vorsteher« (oL N YOVLEVOL)
vgl 15,7 170224 Auch Lukas bezeugt bestimmte Spuren dieses Begriffs In Apg ö22
und ZZ, 26 Mıt diesem offenbar schon fester geprägten Wort wırd aber noch keın
irgendwie geklärtes » Wesen« des kırchlichen mties umschrıieben, sondern eher die
Stellung der Verantwortlichen In der Gemeinde umrıssen, ohne dal ıne konkrete Ab-

erfolgt. Bemerkenswert ist den Hebr-Stellen allerdıngs, daß dıe » Füh-
renden« als bevollmächtigte Wortträger erscheıinen, dıie einen hervorgehobenen Auf-
trag ZULT Verkündigung innehaben, 1MmM Glauben als nachahmenswert gelten, als » Wäch-
ter über dıe eelen « en eigenes Mal Verantwortung tragen un darum auch ent-

gegenkommende Gehorsamsbereitschaft en ollten Die Verantwortung Tur die
Gemeiminde stellt auch das yAmt« unter ıne chwere eschatologische Gefährdung
gesegneter Jjenst ist miıt Freude, fruchtloser mıiıt » Stöhnen« verbunden vgl Hebr
C1 etr a 2) Von diesen Erfordernissen einer selbstlosen Leıtung, eiınes orbıild-
liıchen Lebenswandels un: eInes großen Eıinsatzes für dıe Gememnde her bılden sich In
späterer eıt regelrechte »Standesspiegel«, dıe nıcht selten in der orm apostolischer
Mahnreden erscheinen (vgl 11UTr etr 5 1—-5) Vielleicht steht hınter etr 5, IO und
Hebr 13, ine gemeinsame, nıcht SCHNAUCI greifbare römiısche Tradıtion, dıe auch
iıne YEWISSE Verwandtschaft ZU ersten Clemensbrief zeigt
In diesem Zusammenhang können nıcht alle Aufgaben erwähnt werden, dıie dem »Ge-
meindeleiter« oblıegen Im Mittelpunkt des Auftrags steht jedenfalls dıe sorgende und
beschützende Leıtung der Gemeiımnde. Dies ırd ın den Begriffen der Führung, des
Verwaltens, des Wachsens, der Aufsıcht und des Weidens ZU Ausdruck gebracht.
In den spateren Briefen und ın der Apostelgeschichte ırd auch dıe Aufgabe des Leh-
Ccmi15 un der Lehrüberwachung explizıt als ıne Funktion des » Aufsehens« und des
»Wel1dens« gefaßt (vgl Apg5Tıt 179 'Tım 5’ 1 Eph 4,11)
Es gehört wohl ZUT noch wen1g ausgebauten Gemeindeorganisation der paulınıschen
Hauptbriefe, daß Thess d 12{7 oder Röm Z auf keine spezifische Verkündi-
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gungsaufgabe schlıeßen lassen. Immerhin werden sıch dıie » Ermahnungen« der Vor-
steher vgl schon Thess 3i 14) auftf den Inhalt der Verkündigung beziehen vgl
47 und I 11) Insofern der Vorsteher seıine Mahnung nämlıch mıt dem Evangelıum
begründet, besteht wirklıche Verkündigung. In Korinth scheinen die mıt der orge Tür
die Gemeinde Betrauten keine größeren Verwaltungsaufgaben oder formellen Zustän-
digkeıten gehabt en Paulus mu nämlich Kor 16,2 anläßliıch der Sammlung
(Kollekte) Tür Jerusalem In eigener Person die einfachsten Anweılsungen geben (in
Phılıppi ist dagegen dıe Struktur offenbar ausgepraäagter: hıl 1, 1) Der all des Jlut-
schänders KOor n ff) un das Faktum VOI Prozessen zwıschen Christen VOT weltlı-
chen Gerichten KOor 6, 1 ff) werden vermutlich auch angeführt, zeigen, daß
dıe Gemeinde selbst die Dıinge hätte in Ordnung bringen mussen und also versagt hat
Und WLn Paulus NUunNn das vollzieht Namlıc. die Übergabe der Schuldigen den
Satan), Was die Gemeinde hätte tun müussen, ırd diesem Eingreifen des postels
offenkundıg, VOoNn WeIn ehesten ıne Mahnung und auch ıne Bereinigung der
Mißstände hätte Außerdem verm1ßt INan in Kor 11 und jede Spur einer
gottesdienstlichen Leıtungsfunktion der Vorsteher (sonst waren gerade beı den
Mißständen Anweılsungen erwarten, den Leıtenden gehorchen) Paulus appel-
lert VOT em den Geilst des Friedens und rulft ıhn ZUT Hılfe, die Ordnung 1n der
Gemeıninde wıederherzustellen und gewähren. Im übriıgen lassen sich dıe SCHAUCIECN
TrTeNzen zwıischen Propheten, Lehrern un! Vorstehern für dıe Irüheste eıt nıcht klar
unterscheiden.39 Die urchristlichen Propheten zeigen jedenfalls In mancher Hınsıcht
und ihrer modernen nur-charısmatischen Übermalung ıne deutliche ähe

den ufgaben der Gemeinindevorsteher. Wenn Thess > dıe mahnende Zu-
rechtweıisung den ufgaben der Vorsteher zählt, dann ist durch die CHNSC Zusammen-
gehörigkeıt VO  - Paraklese und Auferbauung der Gemennde vgl Kor 14,3) der
eigentliche Ertrag der Prophetie genannt Entscheidend jedoch bleibt die Tatsache, dal
überhaupt Propheten und Pneumatıiıker solche Funktionen zugeschrieben erhalten.
Eın Sanz bedeutendes Phänomen ist dıe zunehmende Verdeutlichung des Vorsteher-
dienstes durch das Hırtenmaotiv. Für Thema iIst VO  - SanZ entscheidender Be-
deutung, daß mıt diesem Bıild, das In eıgener und besonders intensıver Weiıse Oorge,
Verantwortung und Eıinsatz des eigenen Lebens mıt der Leitungsaufgabe ININECI-

denkt, die innere orm des innerkırchlichen Gemeimdeamtes unverkennbar christolo-
gisch rückgegründet wird, ausdrücklich iIne Kontinuität zwıischen Chrıistus als dem
» Ersthirten«, dem Apostolat und den nachapostolıischen Dıiıensten herausgestellt un
VoNn er dıe personale Beanspruchung des Amtsträgers durch den Aulftrag Christı
prinzıplell aufgezeigt ırd Der heutige Mensch hat begreifliıche Eınwände eın
fremdgewordenes Motıiv, das In sıch zunächst keineswegs genuln chriıstlich ist un In
der Geschichte des chrıistlıchen Amtsverständnisses bIis ZUT Unkenntlichkeit ent-
stellende Verzerrungen erfahren mußte Betrachtet INa  — aber die christlıche Füllung
des Hırtenmotivs un den in dıeser mannıgfaltigen Interpretationsbewegung siıchtbar
werdenden theologischen Prozeß, dann kann INa  - be1l allem Wiıssen die Notwendig-
keıt einer verdeutliıchenden Neuauslegung dıe tiefgreiıfende un unwiıderrufliche Prä-
SuNns des christliıchen Amtsbegriıffes nıcht verkennen, eı1l der ursprünglıch Jesus
haftende Begriff auf die Tätigkeıt des Petrus für dıe Gesamtkirche (vgl Joh ’  9
auf dıie Aufgabe der Epıskopen (vgl Apg 20, 28 un schließlich In bewußter Konti-
nultät VON Petrus als dem » Mitpresbyter« auf den Auftrag der » Presbyter« (vgl
etr 5} bis ın die Ortsgemeinde hiınein übertragen ırd Eph 4, 11 werden die » Hır-
eNn« (ohne nähere Bestimmungsmöglıchkeıit) e1gens neben den Aposteln, den Propheten,
den Evangelısten und den Lehrern genannt.>1

30 Vgl GREEVEN, Propheten, Lehrer, Vorsteher hei Paulus. Z ur Frage der » Amter« IM
Urchristentum, ıIn (1952/53) 1—43
31 Vgl azu HASENHÜTTL, Charisma, 245{0 ZUT tellung des otiıvs In der gegenwärtigen
Amtsdiskussion vgl N BALTHASAR, Der Priester ImM Neuen Testament, In €eIS. und Leben
43 (1970) 38 —45



VI

Durch diıesen nıcht bloß hıstorisch, sondern eben auch theologisc. grundlegenden
Prozeß, der ın äahnlıcher Weıise und In anderer Hınsıcht in der Entwicklung den
Pastoralbriefen verfolgt werden könnte, geschieht ıne einziıgartige Verschmelzung
des »amtlıchen « Leiıtungsmomentes mıt der personalen Beanspruchung des Amts-
tragers durch dıe ihm zugewlesene Aufgabe, welche LUr In voller Dienstbereıitschaft,
1m Verzicht auf jede Machtstellung und in vertrauensvoller Sorge für alle WOI -
den kann. Außerdem zeigt das in diesem Prozeß deutliche Ge{lälle auf en verstande-
1165 Amt hın, daß primär die fundamentale Kontinultät des VOoNn Christus und
seiner Sendung ausgehenden und VO Geist vermittelten Heılsdienstes der Kırche
geht Es ist sinnlos, einzelne Schriftaussagen über die neutestamentlıche Amtsstruktur
willkürlich und mehr oder weniger exklusıv ZU einzigen Ausgangspunkt einer te-
matıschen Bestimmung jeglichen kirchlichen Diıenstes machen. Die dıvergierenden
ussagen der Schrilft selbst mussen vielmehr In ıhrem inneren Zusammenhang und In
hrem komplexen Sachgefälle aufgenommen werden, wobel allerdings zunächst
offien bleiben muß, ob LU eın solches Gefälle g1bt, das für sıch etzten Normcharak-
ter beanspruchen kann Man mu nämlıch die innere Geschichte des Amtsver-
ständnisses, soweıt überhaupt dem nachvollziehenden Verstehen zugänglıch ist,
leg1ıtim in seiner Entfaltung VO Ursprung bIs In dıe späat- und nachapostolische eıt
hineın und auch wıieder rückwärts VOn den erreichten Endstadıen des neutestament-
lıchen Zeıtalters zurück ZU Anfang lesen. Man vermeıdet adurch die alsche Ab-
solutsetzung NUur einer Bewegungsrichtung, erblickt zulässıge Korrekturmöglich-
keıten durch Berücksichtigung VO  - Elementen, dıe weniger In das Resultat des Organı-
sat1ıonsprozesses integriert sind un hält den Sinn ach Tür verborgene Impulse des
Neuen Testaments 1mM Blıck auf das nachneutestamentliıche Amtsverständnıis. Da-
UuUrCcC) entrinnt Man der Gefahr, jede Fortbewegung VO Ursprung her (der ohnehın
historisch 11UT schwer greifbar wırd) als bfall (vgl das Schlagwort » Frühkatholizis-
MUuUS«) oder aber dıe anl Breıite der hıstorıschen Entfaltung VO Ursprung WCS be-
reıts In allen Einzelheıiten absolut unumkehrbar als ine Normierung betrachten,
dıe in dieser Konkretion 1n jeder Hınsıcht und für alle Zeıten einfachhın gilt rst In
diıesem Hın und Her der einen ewegung nach beıden Rıchtungen, wobeıl das ent-
stehende Gefälle ıtısch auch wılieder VOIN rückwärts beachtet ırd und dennoch in
seinem prinzıplellen Ertrag ANSCHNOMM' werden kann, chärfift sich der Blıck für das
historisch Kontingente und das Bleibende der erfolgten Entfaltung. Nur untier diesen
Voraussetzungen kann INan eute sachgemäß nach den Grenzen zwıschen » Ius dıvı-

und » Ius humanum« In der urchristlichen Amtsentwicklung iragen.32
Im Lichte dieser Erörterungen scheıint für jede heutige Amtsdıiskussion unbedingt
notwendig se1n, WwWel Brennpunkten der Entwicklungslinie vorsichtig ar gUu-
mentieren: DIe paulınısche » Charısmenlehre« kann INan 1Ur 1mM Zusammenhang der
weıteren Entwicklung aufgreıfen, wobel INan mıt iıhr manche Eınseıitigkeiten einer
späteren Amtsorganıisatıon krıtisch ausgleichen kann:;: anderseıts mu INan dem relatıv
deutlich erkennbaren Institutionalısıerungsprozeß des kirchlichen mties VO:  - den
paulınıschen Spätschriften DZW. den Briefen selner Schule den Pastoralbriefen und

den lukanıschen Schriften mehr Gerechtigkeıt wıderfahren lassen; diese letzte For-
derung ist TEINC 1L1UT dann sinnvoll, WEeNn INa  - el auf die grundlegende theologi-
sche Tendenz und nıcht auft einzelne zeıtgeschichtlich und sozlologıisch vielleicht be-
sonders bedingte Eiınzelmomente achtet
Diıese prinzıpiellen rwägungen sollen Beispiel des » Gemeimindeleiters« kon-
kretisiert werden. Dıie Beschäftigung mıt den Frühformen einer Leitungsaufgabe AQus

32 Auf dem angegebenen Weg könnte uch ıne Möglıichkeit eröffnet werden, das fest-
gefahrene Problem » Ius divinum« wıieder pOsIıt1v den rı bekommen (vgl den Entwurfif

Rahners, der WarTr ein1ge Kritik erfahren hat, VOoOIl Neumann, hne ber ıne disku-
Alternative erhalten). Die rage muß einer späteren Erörterung überlassen werden.



der eıt der werdenden Kırche hat den großen OFrZUug, daß SIE die radıkale Diıienst-
funktion des mtes, die Unbefangenheıit einer Rücksicht auf konkrete Bedürfnisse
und dıie heilspragmatisch bedingte Wendigkeıt der » Organisation« ZU USGTUC
bringt. Die » Charısmenlehre« ihrerseıts g1bt unleugbar positive Wınke für die Eın-
ordnung des mties In das konkrete Gemeimindeleben, ohne daß damıt ıne prinzipielle
Einebnung In die Dimension 11UT modern verstandener und Oft das Amt kon-
zıplerter Charısmen erlaubt wäre. Solche Konsequenzen SInd VO  — der Sache des NECU-

testamentlichen Verstehensprozesses hinsıiıchtlich des mties nıcht möglıch, weıl jenes
frühe Stadıum beı er unleugbaren Bedeutsamkeıt nıcht die anzch Zusammen-
änge des kirchlichen mtes reflektiert So springen auch dıe Nachteıiıle einer solchen
Beschränkung In die Augen das y Amt« als solches (nicht verwechseln mıt seinen
pervertierten Fehlformen! verliert seine Konturen und ann 1m Grunde VO  3 jedem
mehr oder mınder eliebig ersetzt werden; wichtige innere Strukturzusammen-
hänge, WwIe etitwa dıe Begründung 1ın der Apostolizıtät der Kirche, können in der Zeıt,
da der Apostel selbst die VO  - iıhm gegründeten Gemeıinden oberster Stelle leitet
un die eigene Führung noch durch persönliche Kontakte und Beauftragungen C1I-

gänzend unterstützt, nıcht In Jener fundamentalen und exemplarıschen Typık wahr-
TI werden, WIe SIe sich erst nach dem Tod des Apostels aufdrängen; erst ın
der zweıten und drıtten Generatıion eröffnet sıch die Notwendigkeıt, eın institutionelles
GemeiLndeamt das 6S jetzt erst g1bDt chaffen Von da AQus scheint mı1r der Rang der
theologischen und ekklesiologischen Leistung der neutestamentlichen Spätschriften
weıthin noch unentdeckt se1n, paradox eine solche AÄußerung In der augenblick-
lıchen Amtsdıiskussion auch klıngen INas. rst 1ın einem solchen Zusammenhang könnte
die Vereinigung mehrerer Charısmen In einem Amtsträger, also die Kumulatıion von

Aufgaben, auch In ihrer nneren Notwendigkeıt und in ihren geschichtliıch bedingten
Elementen aufgezeligt werden, daß dann sinnvollerweise das Problem VO  - » MonoO-
polisıerung« DZW. » Entflechtung« des mities auf der SaCAlıc. zureichenden Ebene
diskutiert werden kann, hınter dıe INanßn VO geschichtlich erreichten Fortschritt er,
der TEINC. immer zweideutig bleibt, nıcht zurückfallen darf
Fuür die Bestimmung des » Gemeimindeleiters« heutigen theologischen Voraus-
setzungen erg1bt sich, daß unsinniıg wäre, eine unentwickelte, als solche voll L1UT In
ıhrer eılit gültige Tuhilorm ungeschichtlich fixieren wollen. In iırklıchkeır annn
mMan dıe erfolgte Entwicklung ohnehın nicht rückgängig machen, Was sich ScChONn darın
zeigt, daß INan diesen Frühformen mıiıt ihren oben aufgezeigten orzügen In ihrem
(nun nachträgliıch systematisierten) Ansatz Bestimmtheıiten unterlegt, die letztlich
eben NUTr heutigen Fragestellungen NniNnOomMME: Ssind. Beispiel: Man kann nıcht mıiıt
Berufung auf das Neue Testament oder auf Paulus ein exklusiv und extirem funktiona-
les Amtsverständnis begründen, das jede Vermittlung einerseılts mıt der Sendung Jesu
Christiı bzw. der Apostolizıtät der Kıirche und anderseıts mıt der UrCc. diese » Funk-
t10N « beanspruchten Person(alıtät) des Menschen unterläßt. ıne solche ese
schlıe eine hochgradig funktionale Amtsbetrachtung mıt dem Ziel einer möglichst
breitgestreuten Beweglichkeit pastoraler Diıenste nıcht Aaus, sondern ll 1Ur die erreich-

Einsicht in das » Wesen« des kirchlichen mties nıcht wieder unbesehen verlieren.

VII

iıne Voraussetzung für die heutige Neukonzeption des kıiırchlichen mties als (je-
meıindeleıtung ist eiıne außerordentlich große Dienstfähigkeıit und ıne großmütige
Dienstwilligkeit ZU Besten der Gemeiminde. Der Grundsınn aller kirchlichen AutoriI1-
tät, deren Wesen die Dıakonlia bleibt, richtet sich auf dıese Aufgabe. ndessen ist die
Realisierung des damıt Gemeıinten keineswegs selbstverständlıich. Ble1ibt die Gemeinde-
leitung eiıne leere Autoritätsstruktur, die weıtgehend 1Ur funktional und organısato-
risch gesehen wird, dann wiederholen sich auf der ene einer »techniıschen« Funk-
tionalıtät NUur wıieder alle jene Einwände, die irüher INn anderem Horizont ıne
extrem verrechtlichte, 1Ur Jurisdıktionelle Betrachtung des mties rhoben wurden.
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Es bleibt O9a befürchten, dal3 der heute 1Ur organisatorisch ijunglerende Gemeinde-
leıter noch gefährlicher wiırd, eıl dıe subtil erlernte und geschickt realıisierte » Kunst«
der Menschenführung einer S1e WITKI1IC beherrscht nicht weniger schnell als
anderswo VO  = sıch aus den Hang und die Versuchung ZUT raffinıerten Manıpulatıon
AUS sıch entläßt un weiıl das esetz er pparate und Institutionen nach Selbst-
beharrung un: In sıch kreisender Selbstbestätigung hier noch stärker seinen eigenen
und fast unkorrigjierbaren Lauf en ırd
Das Neue Testament hat wohl In seinem Horizont bereıts euttlc: solche eiahren
klerikaler Leitungsgewalt gesehen: >> Der Leıtende sEe1 untfier euch WIe der Dienende«
(Lk 22 20 CIM NYOLLLEVOG WC On ÖLXKOVOV). Dieses Logion ist wohl 1ne lukanische
Aktualısıerung des Herrenwortes VO  e Mt 2311 » Der Größere unter euch Se1 uUuCcr_

Dıiıener« vgl auch ,  fl Mit 0,26{1) Es entspricht der fortgeschrıttenen DC-
schichtlichen Stunde und dem ekklesiologischen Standort des Evangelısten Lukas,wenn

dieses Wort auf die ellung der » Gröliten« vgl Z 8) und spezıell auf dıe Ge-
meindeleıter applızıert. Wenn einen christliıchen Rangunterschied g1bt, dann den
einer größeren Dienstverpflichtung. Leıten ist jJjenen vgl auch Jo 13, ff)
Aber dıie lukanısche Redaktıon welıist noch ıne Besonderheıt auf. Sıe stellt nämlıch den
Rangstreıt dıe Größe 1m kommenden Könıgtum ottes vgl 9, 35) den
Jüngern (vgl oder INn der konkreten Gemeınnde (vgl 22026 Mt 2 9 11)
und die dazu erfolgte Antwort Jesu in dıie Mahlsıtuation hineın. Das Verhalten der
Leitenden wırd el ganz 1m Blıck auf das Beıspıiel Jesu estimm vgl 2220
dazu auch SO soll der Gemeindeleıter gesinnt se1n und soll das tun, Was

Jesus hat Gerade auf diesem Hıntergrund ıIrd INa  - in dem » Leitenden« den
erblicken mussen, der die Eucharistie vollzıehen ber diıese Aufgabe CI -

scheint dennoch nıcht als eın formales Vorrecht oder als 1ne besondere kultische Be-
fähigung. Gerade dıe Eucharistıie verbietet VoNn Grund auf irgendwelche » hlerarchı-
schen« Streitigkeiten (vgl dazu auch 12,39; 4,8—-10) Solche Auseinander-
setzungen die Rangordnung werden uns Ja In der lat AQaUus Korinth KOor 11, 18)
berichtet: » Erstens nämlıch höre ich, dalß Spaltungen g1Dt, WeNnNn ihr (Gemeinde-
versammlung altet.« Zwistigkeıiten un Überlegenheitsansprüche g1bt also und
dıes scheıint VO  e besonderer Wichtigkeıit sein sowochl 1m Erfahrungsbereich der
» charismatischen « Gemeindeordnung Korinth als auch be1l der fortgeschrıttenen
Amtsorganıisatıon In der lukanıschen eıt un 1n der Gemeıindesituation, auf die I511=
kas sich bezieht. Diese Tatsache welst auch In anderer Hınsıcht auf Bedeutsames
hın Wo der usbau der Amter weıter gediehen ist un: unbestritten » Größte« und
» Leitende « g1Dbt, sınd damıt noch keine WITKIIC brüderliche orge und noch keıin
selbstloser Dienst garantiert. Entscheidend ist aber NUnN, da l Lukas die Spruchkompo-
sıt10nN Ik 22,24-27 ıIn den Abendmahlsbericht auinımmt. Fuür NSerec Fragestellung
heißt dies, dal3 der Leıtungsauftrag adıkal VO Zentrum des Herrenmahles Aaus als
Dienst und Pflicht ZUT Bruderschaft verstanden wıird.33
Dıie Erfahrung, daß alle Vorrangstellung (auch dıie Begabung Urc einzelne Charıs-
men) Dienstverpflichtung bedeutet, dari einen weıteren wichtigen Befund nıcht VOI -

decken. Solange INall nach isolıerten lıturgisch-kultischen Vollmachten des Gemeinde-
eiıters 1Im Neuen Testament iragt, erhält INall kaum ıne Antwort Wer daraus dann
den Schluß zıeht, der Gememinndeleıiter habe 1n diıesem Bereich keıne speziılische unk-
t10n, efindet sıch allerdings auf dem Holzweg DIe Fragestellung selbst mu ß sich
ändern, weıl das Neue Testament überhaupt keinen » Kult« oder Gottesdienst ennt,
die Von der Glaubensgemeinschaft, der ethiıschen Inpflichtnahme und der Dıakon1ia
sowohl der Gemeınnde als auch des einzelnen trennen waäaren. Deshalb spricht

auch nıcht blol3 die innerlıch bleibende Gesinnung oder dıe persönlıche
Frömmigkeıt des Amtsträgers d ondern beansprucht alle Diımensionen seiner
Exıistenz und den konkreten Vollzug auch se1nes amtlıchen uns

33 Vgl azu SCHÜRMANN, FSDrung und Gestalt, 136f?.
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Von hıer Aaus wird NUunNn auch klar, » Leitung«, Einheit der Gemeinde ırche
und Eucharistiefeljer für die TU Kırche einen innersten Zusammenhang bilden
konnten Die Aufgabe der Einigung kann angesichts dieser Einsichten eben In keıiner
Weıise 11UT VO  3 einem formalen Dienst der Einheit der Gemeinde her zureichend
begriffen werden. Daß dıe eben erwähnten Funktionen In ihrer inneren Einheit be-
reits ansatzwelise VO  - Paulus und Lukas elehrt werden, MNag zunächst befremden.
DIe Bemühungen iıne Klärung der Theologıe der Gemeindeleijtung werden fre1-
iıch DUr eıit fruchtbar werden können, WIe s1e den Mut aben, sich en Implika-
tiıonen der Gemeininde und des Leitungsdienstes tellen

111

Wenn INa  z sıch dıe unbestreitbar positiven emente der Konzeption des geistlıchen
mtes als Gemeindeleıtung vergegenwärtigt, dann können fundamentale Vorzuge 1mM
Blıck auf die heute fällige Amtsstruktur un: Amtsführung nıcht übersehen werden.
Alles, Was>s in Rıchtung einer größeren heilspragmatiıschen Dienstbarkeıt des mtes
weılst, kann LLUT unterstrichen werden. Vielleicht darf ManNn, schon esagtes -
knüpfend vgl 111f1), olgende omente hervorheben:

Wenn das geistliche Amt r 1ne intensivere, ja vielleicht radıkale Eın-
beziehung der genumnen paulınıschen Chariısmen-» Lehre« stärker in seiner Verflech-
{ung mıt den anderen Gnadengaben In der Gemeinde angesetzt wiıird und mıiıt den
vielerle1 Diensten fast auf einer ene lıegen scheınt, erfährt das Verständnıis des
geistlichen Amtes eine notwendiıge ekklesiologische Vertiefung.

Es kann 1Ur gut se1In, WeNnNn sıch der mfang der bısher durchschnittlich VO Amts-
trager wahrgenommenen Aufgaben dadurch verringert, da l einerseıts andere, für dıe
verschiedenen Diıenste besonders befähigte Chrısten hre jeweılıge Geistesgabe Z
Wohl der Gemeinnde einsetzen und daß anderseıts der Amtsträger durch eine VOI-

standene » Entmonopolisierung« der weıtgehend exklusıv auf ihn vereinigten ufga-
ben Aaus der Sinnmıitte seiner Sendung heraus Schwerpunkte se1Ines geistlichen uns
inden kann

Die Stellung des Amtsträgers 1Ird durch dıe Berücksichtigung anderer Dienste In
der Gemeinde keineswegs in einer unzulässıgen Weise begrenzt. Gerade unter den
heutigen anthropologischen und gesellschaftlıchen Voraussetzungen, der (wen1g-

der Möglichkeıit nNaC. hochentwickelten Freiheit des einzelnen, der größer
werdenden Arbeıtsteilung, der wachsenden Spezlalısierung einzelner Fähigkeıten, der
kompliziıerten Dıfferenzierung der Bedürfnisse und der gesteigerten Segmentierung
der Lebensbereiche, bezeugt sıch der Sınn des kırchlichen MmMies auf keinen all mehr
ıIn der direkten und problemlos vorausgesetzten Akkumulatıon einer Fülle VON Gelstes-
gaben und Fähigkeıten NUur 1im amtlıchen JIräger. Die Hauptaufgabe des innerkirch-
lıchen Gemeindeamtes esteht unter solchen gewandelten Bedingungen freilıch iImmer
noch in dem Von esus Christus her begründeten un se1n Heilswirken vermitteln-
den » Dienst der Versöhnung«, der als solcher die Mannigfaltigkeıit der Begabungen
und Fähigkeıten In der Kırche als dem Leib Christiı zusammenhält und immer wıieder
NEeUu einigt. Es ist ausdrücklıich gezeigt worden, daß eın solcher christologisch-eschato-
logischer 1J1enst der » Versammlung« der Gemeinde keineswegs sich In formal-
sozlologischen Kategorien, Dn der Organıisatiıon oder einer rein funktionalen Autori1-
tät, erschöpfen braucht (vgl oben fl’ 9)

Wenn aufgrund dieser Zuordnung des mties den vielen Diıensten ın der Gemein-
de sich auch eın anderer Führungsstıil entwickelt, der den aufgezeigten Wandlungen g-
recht wird, dann iinden die größere Beteilıgung er Christen, ıne DEeWISSE Teılung
der Verantwortung für die Gemeinde und das gemeinsame ingen die Verwirk-
lıchung des der Gemeinnde Aufgetragenen ihre Legitimatıon in fundamentalen theo-
logischen Aussagen: Berufung und Sendung er Christen ZU Zeugnıis, Verleihung
der Geıistesgaben alle Glaubenden, das gemeinsame Priestertum aller Gläubigen
und die Realısıerung der Freıiheıit der Kınder ottes.
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Das skizzlerte Verständnis der Gemeindeleitung schafft sıch nıcht bloß ın em
Maßß die Möglıchkei einer zuverlässıgen Information, einer Beratung Urc -
dere, eines Miıtspracherechtes un einer Entscheidungsbeteiligung der Brüder 1im Jau-
ben, sondern 6S kann auch dıie Zuständıigkeıiten der anderen Dienste gerade de-
TE Befähigung und Sachverstand DIS die Girenze einer fast vollständigen Selbst-
bestimmung gelangen Jassen, WEn dies 11UT nıicht das nde eines beständigen Ge-
spräches aller Verantwortlichen wird, Tür das der Gemeıindeleıter In gSanz besonderer
Weıiıse verantwortlich Ist.

Der Gemeimnndeleiter muß be1i dieser Art der » Führung«, nämlıich grölßtmög-
lıcher Irejler Beteiligung vieler, gleichsam VO  — selbst einen Stil entwickeln, der den ande-
ren Miıtglaubenden ZUT Erfahrung bringt, da 1M Vollzug des amtlıchen Auftrags NUr
hre ureigene Sache aufgegriffen, gefördert un! weıtergeführt wird. Wenn dıean Ge-
meıinde diese ursprüngliche un eigenste Sache 1n dem Ruf ZUT Annahme der befreien-
den Liebe Jesu Christı erblickt und S1e 1m gemeiınsamen Glauben, In Gottesdienst-
Gebet und 1mM Geist wahrer Brüderlichkeit verwirklicht, dann kann el nıcht mehr

eın Ausspielen VO  ; Freıiheit Autoriıtät, Von Amt Charısma, VON amt-
lıcher Oompetenz » Demokratisierung«, Von endung Geistverleihung

alle gehen.**
In einer Zeıt, In der aus vielerle1 Gründen die Dıalektik zwıischen Öfrfentlichkeit

und Privatheit der menschlıchen Existenz wächst, geraten auch dıe Gemeimnschaits-
formen des kirchlichen Lebens VOT mannıgfache Gefährdungen Der Gemeindeleıter
hat In dieser Siıtuation dıe vordringliche Aufgabe, dafür SOTZCH, da 3 die 1n gewIlsser
Weıse unvermeıdbaren Großgebilde des kirchlichen Lebens nıcht In Anonymıiıtät
und otaler Fremdheıit ersticken und daß kleinere, überschaubare und konkret voll-
ziehbare Gemeinschaftsbildungen nıcht konventikelhaften Geheimbünden WEeTI-
den Es ist schon viel geleıstet, WEeNnNn eın Gememndeleiter heute einzelne Glaubende,
verschiedene Gruppen, Gemeindemiuitglieder Sanz verschliedener erKun und aller
Generationen einer gelungenen » Versammlung« er 1im Geiste Jesu Chriıstı -
sammenführt Das Überschreiten gängıiger Kommunikatıionsbarrieren, das angsame
Verschwıinden eingefahrener sozlaler und sonstiger Vorurteıle, auf konkrete Mensch-
lıchkeit hın durchsichtig un durchlässig gewordene wirklıche Wohn-Nähe zwıschen
den Menschen elInes Großstadtviertels: Dies es sollte als Voraussetzungen eInes
fruchtbaren christlichen Gemeimindelebens unter den heutigen Bedingungen keines-
WCZS unterschätzt werden.
Rıvalisierende Großgruppen un:! ständıge Ausgleichsversuche zwıschen diesen kön-
LICIH allmählich 1n machen für dıe konkrete Not unscheinbarer Minderheiten.
Man redet dann vielleicht sechr programmatısch Von der Bedeutung der Gerontologie
und vergißt dabe!1 völlıg dıe vereinsamte alte TrTau 1im Nachbarhaus: INan entdeckt
nıcht das eImMIIC Verlorene, das sich nıemand kümmert, und SUC nıcht das
1ne verlorene Schaf Vielleicht Ird nırgends deutlicher, WIeE wenig das Gemennde-
leiter-Ideal]l siıch mıt großflächieg entworienen Organisationsmodellen und mıt groß-
züglg geplanten Strukturreformen begnügen darf. Das neutestamentliche Bıld des
Hırten, mißverständlich heute beim ersten Augenscheıin wirkt, stellt In dieser
Hınsıcht eine unüberhörbare Mahnung dar, ob nämlıch 1M konkreten Alltag der
Welt dem Gemeinindeleıiter den verborgenen Diıenst 1m Geist der Liebe Jesu Christiı
oder sublım versteckte und einem selbst oft unbewußt bleibende Herrschafts-
gelüste oeht.

Der krıitische Einspruch verkürzende Tendenzen ıIn manchen Spielarten einer
Theologie der Gemeiindeleitung ist klar ZU USdrucC gebracht worden. Der Deut-

Zum Problem der » Demokratisierung« des kirchlichen MmMties vgl meinen Beıtrag, der
für Heit VO  - Concilium (1971) vorgesehen ist



ichkeı halber sollen dıie maßgebenden Richtpunkte für eine Beurteilung nochmals
genannt werden:

Der Dienst der Einigung der Gemeinde ırd theologisc NUr zureichend begriffen,
CNn alle Bemühungen ausdrücklich oder mehr verborgen VO  3 Jesus Christus als
dem etzten Einheitsgrund her 1Ns Auge gefaßt werden. Der Amtsträger, der primär
se1in formales Organisationstalent ausbaut oder ZU Sozialfunktionär oder Psycho-
therapeuten wird, wıird sechr bald und miıt Recht durch bessere Spezlalisten ersetzt
werden. Nur WEn das andat des gegenwärtigen Christus für dıe Gemeinde und
die christokratisch begründete Präsenz des priesterlichen Dienstes für alle (»allen
es werden«) in der Miıtte dieses mtes stehen, ırd 6S auch iın seiner Eigenart
künftig nötıg se1in.

Die Aufgabe des Dienstes der FEinheit der Gemeınnde waäare ın jeder Hınsıcht m13-
verstanden, WeNnNn der Leıitende seine Funktion darın erfüllt sähe, als Fachberater
charismatıischer Aktionsgruppen aufzutreten und zwıischen ıhnen irgendwelche
Beziehungen tıften Wenn auch jedes nicht-zweckgebundene, freie usammen-
führen VO  - Menschen bereıits ein außerordentliches Ereign1i1s darstellt, weıß doch
jeder, wıe oberflächlich, konventionell, interessenbedingt und geradezu ausbeuterisch
» Begegnungen« er Art sein können Gerade derjenige, der dıe TOZESSE der KOon-
taktaufnahme und des gegenseıltigen Einvernehmens oder gal den Weg vermitteln-
den Kompromıissen 1m gesellschaftlich-politischen Leben einleıitet DZW. Öördern
möchte, e1ß zutiefst die jeder Einigungshilfe innewohnenden Gefä  ungen dıe
Neigung ZuU farblosen Mittelmaß, die erführung Z u  n Verbalısmus, die An-
fällıgkeıt des widerwillıg geschlossenen Burgfriedens un: dıe Brüchigkeıt NUr partiell
befriedigter Interessen. Es annn sehr leicht geschehen, da l eın solcher Jenst der
Einıgung WeNnNn nıcht autokratisch sich über die vielen einzelnen hinwegsetzt

nde NUTr das Selbstverständnis einzelner Gruppen reproduzilert. Zu leicht bleibt
also auch der Gemeindeleıter dem ea oder dem 1dol einer Tuppe oder gal seinem
eigenen TOogramm verhaftet und findet gerade nıcht dıe unıversale Weıte der orge
für alle.

Wenn die Gemeindeleitung nıcht 11UT » positivistisch« den Bewußtseinszustand
einer in sich vielfältigen Gemeıinde DbZW. galr einzelner Gruppen registrıeren wıll
oder taktierend 1Ur zwıschen einzelnen » Fraktionen« SschwebDben Je1bt, dann genugt
das formalsoziologische Modell des Diıenstes der Einheıit nıcht Im übrigen g1bt

hnehın nicht selten einen klerikalen Opportunismus, der verschiedene Interessen-
uDpDPCD gegeneinander ausspielt und für sich dıe Schiedsrichterrolle behäilt. ach
der chriıft schliıeßen Brüderlichkeıit und Partnerschait in einer Gemeinde die MÖg-
ichKer eiıner harten Konfrontatıion nıcht aus, nämlıch eın fremdes, bisher nıcht
oder uUuNgeInN gehörtes Wort gesagt werden muß Der Presbyter ist 1n einem solchen
Fall der Gemeinde keineswegs überlegen, sondern steht IN iInr; indem das Wort
Gottes verkündet, das der Gemeinde und darın immer auch ihm selbst ZU Gericht
wird, bleibt sehr Fürsprecher der Menschen be1 Gott ist auch der propheti-
sche nwalt des Wortes ottes und seiner ursprünglıchen Weıisung. Dieser Auftrag
darf nıcht dazu verführen, den Gemeindeleıiter irgendwo anders sehen als auf der
Seıte der Glaubenden Er wiıird zunächst es versuchen, sSe1Ne amtlıche Autorität
In der Weıse partnerschaftliıcher Beziehungen und in sachlıcher, überzeugender
Argumentation ZU Einsatz bringen. Darüber braucht jetzt nıcht 1m einzelnen
gehandelt werden. ber INan wırd VO Grundwesen des christlıchen aubens her
N1ıICcC en, daß die Krait des Evangelıums Jesu Christı LUr och ın dıe
richtigen Organisationskanäle geleıtet werden mülite. In der Gemeinde Bestehendes
und Vorhandenes darf der Gemeindeleıter nıcht bloß »ordnen« un: damıt In gewIlsser
Weılse auch schon sanktıonıeren und rechtfertigen. Dıie Botschaifft VO:  - der Erneue-
Tung des enschen, VO mdenken des Schuldverstrickten und VO sıttliıchen
andel in der Neuheıt des Lebens verlangt die andlung dessen, Was siıch immer
noch schwieriger verändern äßt als Strukturen: den Sinnes- un Herrschaftswechsel
des menschlıichen Daseıns überhaupt, die mkKehNnr des Herzens«, in der
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prache der chrift und der Überlieferung d!  I SO kommt der Gemeindeleıiter
Sal nıcht AaUus ohne das krıitische Wort des Evangelıums: Die Mahnung, die Einrede,
die » Lehre«, der Wıderspruch, dıe Klage, dıie Beschwörung, die inständige Bıtte, die
HNehentlichen Orte. Solche Vollzugsweisen amtlıcher Vollmacht üben ihren Auftrag
VOT em verstehend, aufschließend, werbend un inspirıerend Aaus,. ber S1£ zeigen
auch noch In dieser orm echter Autorität, da sS1e grundsätzlich durchaus eine
»Opposit1ion« des (Gemeinndeleiters einzelnen Gruppen der Gemeinde oder
al ZUT Gemeinde als aNnzCI kennen. iıne solche Interpellatıon kraft des Evangelıums
ist aber zutieist NUr möglıch, WEeNN der Gemeindeleiter den » Dıienst der Versöhnung«
mıt Gott un! unter den enschen » anstelle Christi« vollzieht vgl KOor 5, 20). Ohne
1ne Gründung 1n olcher Vollmacht Jesu Christiı g1bt keine Befugnis ZU jJenst
der Einıgung des Leıbes Christi1. » Leitung« der Gemeinnde ebt WwIe iImmer und mıt
welchen Hılfsmitteln auch vollzogen theologisch ganz und gar Von der Sendung
Jesu Christiı. Es z1bt TENNNC| auch einen falschen Stellvertretungsgedanken, der ın der
(neu-)platonisch verstandenen Abbildlichkeit weıtgehend 1Ur die Ahnlichkeit der
aufeinander Bezogenen, aber darın nıcht mehr den Je och größeren Abstand ZU

KyrI10s sıeht Aber gerade WeTl diese phılosophıschen Aporıen und den kirchenpolıiti-
schen Mißbrauch einer übersteigerten Repräsentationsmystik ennt, kann dem
Faktum nıcht vorbeigehen, daß das kırchliche Amt AUusSs der Vollmacht Jesu Christiı
stammt oder ohne ine solche konstitutive Herkunft eben als solches nıcht mehr
ist. Dıie Begriffe Berufung un: Sendung SInd darum unverzichtbar.

Dıe christokratische Begründung des mtes gestattet aber keine Berufung AUr

auf formale Beauftragung. Vielmehr gehört ZUT Eıgenart dieses Dienstes, da ß sıch
alle » Selbständigkeit« des Amtes freı machen muß ZzuU ZeugnI1s für Jesus Chrıistus.
Nur wWwWenNnn das Amt selbst Von der Inneren Form des Auftrags und Werkes Jesu Christiı
geprägt wird, kann dieser Dienst in jener Vorbehaltlosigkeıt und Radıkalıtät
werden, die der unıversalen, die verschlossene Welt erst einmal aufschließenden
Liebe Jesu Christı entspringt. eswegen kann INan nıcht das yAmt« voraussetzen,

Y»reIN« funktional bestimmen und dann eın » exıistentielles Engagement« oder ıne
allgemeıne christliche Gesinnung als FErgänzung hinzulordern. Dieses Amt g1bt DUr
AaUsSs dem bestimmten Ethos Jesu Christı heraus, und jedes nachträgliıch g  Z
»Amtsethos« kommt späat Nırgends als In diesem Zusammenhang ırd klarer,
daß der Grundsiınn des kirchlichen Amtes mıt dem christologisch-apostolischen Modell
steht und fällt iıne prımare ekklesiologische Betrachtung kann ine verhängnisvolle
Tendenz ZUT Verselbständigung Öördern. Der Unterschied um profanen Amt lıegt
gerade darın, da ß 6S dieses Amt 1m Vollsınn 11UT g1bt, WEeNnN dıe konkrete Exıistenz bis
in alle Dimensionen hınein siıch Von diıesem christologisch begründeten Auiftrag un  -
el beanspruchen läßt Weıl 1im Bereich des Glaubens überhaupt nıe formal
gesicherte » Gewalt« und » Macht« alleın gehen kann, raucht dieses Amt seiner
ureigensten Begründung eın Mınımum aKisCc realısıerte Eıinheıt VO  - Evangelıums-
verkündiıgung und auch ANZCHNOMMENCT Botschaft 1mM täglıchen Daseimsvollzug. Ohne
eın solches Jeibhaftiges Zeugn1s des eigenen Lebens VEIIMNAS dieses yAmt« seinen
Dienst Jaube, Hoffnung un: Liebe nıcht sinnvoll, nämlıch sachgerecht und
überzeugend, auszuüben. Wenn die Botschaft, dıe verkündigt ist, nıcht VO  — ihrem
eigenen Herold konkret realısıert wird, leiben tönendes Hr7z un klıngende chelle,
modern gesagt eın plärrender Lautsprecher und eın ideologieverdächtiger ropa-
gandıst. Daß verschiedene Grade der Intensıtät der Eiıniıgung VO  ; Glaubens-Bot-
schaft und chrıstlicher Exıistenz geben kann, ırd zweiıfellos in Zukunft 1mM Blick auf
dıe allgemeınen Anforderungen den Amtsträger viel mehr beachtet werden müussen.
Aber eswegen darit das Grundrichtma ß nıcht AdUus den ugen verloren werden. Wer

argumentiert, kann durchaus och überall da mitgehen, ein »Iunktionales«
Amtsverständnis den Hauptsinn hat, dıe Qualität und dıe Beweglichkeit des kirch-
lıchen Dıiıenstes fördern. ber zugleich ırd mıt diesen rwägungen auch eine
one betreten, die Grenzlinıie liegt zwıschen einer unannehmbaren Funktionärs-
Konzeption (ın einem schlechten Sınn) und einem Grundverständnis des kirchlichen
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mtes, das 1ın seiner christologisch-apostolischen Begründungsdimension substantıiell
gewahrt werden muß und genügend Spielraum äßt für ıne weitgehend funktionale
Betrachtung.

Es ist beunruhigend, daß 1mM Zusammenhang der Gemeindeleıiutung wen1g dıe
Rede ist VO zentralen Auiftrag der Verkündigung des Wortes ottes Was dazu
bisher gesagt wurde, geht über üblıch Wiederholtes nıcht hınaus. Dabe1l äßt sich
durchaus eine innere Einheıit VO  - Auiftrag ZUT Verkündigung des Wortes und VOL

» Gemeindeleitung« sichtbar machen. ber die ekklesiologisch-eschatologische
Interpretation der » Leitung« der Gemeıinnde hınaus (vgl dazu oben IL/ILD), dıe durch
das wirksame Wort des errn Aaus der Zerstreuung heraus (ekkles1ia) und als Geme1nn-
schaft zusammengerufen ırd (convocatıo), bleibt der » Dienst des OTrteS« für dıe
Einiıgung der Gemeinde VOoON unübertreifft barem Rang.
Wır sehen dıes vielleicht heute deutlıiıcher. Vor aller Zelebration des ultes und aller
Administration der Sakramente mu ß überhaupt erst ıne glaubende Gemeinschaft
versammelt werden Je weniger terrıtoriale un!: volkskirchlich bestimmte Stützele-
mente dıe Existenz der Gemeinde (schon durch dıe formal-lokale Umschreibung als
» Seelsorgebereich«) verbürgen, desto entschiedener muß sich dıe beständıge Einigung
der Glaubenden VO immer wlieder verkündigten und konkret gelebten Evangelıum
her ereignen. Vor allem dıe Grenzen der Gemeinde werden davon bestimmt se1n,
WIe weiıt die ursprünglıche Kraft des Evangelıums NeuUC Räume eröffnet und wıe eıt
dıe missionarische Ausstrahlung des göttliıchen Offenbarungswortes reicht. Kann
schon Von daher Gemeindeleiutung nıicht VON der Verkündigung allzusehr abgehoben
werden, dann legt ıne Betrachtung der Aufgabe der Gemeindeleıjtung diesen
edanken noch näher. Denn WIe soll das aufschließend-ermunternde Gespräch mıt
den verschiedenen Charısmen, das Zusammenführen vieler Menschen und Gruppile-
rungenN, dıe Erweckung vieler » VETSESSCHETI « Begabungen geschehen, WEeNnNn nıcht In der
Kraft des Wortes? »  OTr{t« ist hler zunächst sehr eıit verstanden: DIe Stiftung
gemeinsamen Verstehens, die Vermittlung verschiedener Verstehensweilsen, die
therapeutische Funktion des Gesprächs, daß Menschen überhaupt miteinander
In en Gespräch kommen, daß Verschiedenheıiten und Vorurteıle Sprache kommen,
daß vereinsamendes Schweigen und untergründıiges Grolilen gebrochen werden. DIe
Hılfe VOIN Gruppendynamıiık, Sozlalpsychologie un anderen profanen Disziplınen
omm' Ja recht edacht Aaus dieser tieferen Heilkraft des zureichend aufgelichteten
Wortes Von 1ler aus waäare ohne ıne Zweistockwerkstheorie VOoNn atur und CGinmade
oder 1ne Überbauideologie implızıeren die theologische Funktion des Wortes
herauszuarbeıten: das erlösende Wort der Frohbotschaft: das prophetisch-richtende
Wort, welches unchristliche Wiırklichkeit schonungslos entlarvt und aufdeckt; dıe
Paraklese als ahnung und als TOS USW. Wır sind gewohnt, diese Vollzugsweisen
der Verkündigung primär privat-ıindividuell 1m Blıck auf den einzelnen sehen.
Schon ıne oberflächliche Lektüre der paulınıschen Hauptbriefe ze1igt aber, WIE
Paulus damıt die Gemeinde anspricht und S1e damıt entschiedener ın Christus und
in sıch einigen unternimmt.
Der Gemeimndeleıter, sofern Presbyter ist (vgl XJ), ırd vielleicht nıcht alle
Aktualısıerungsstufen dieser breitgefächerten Verkündigung des Evangelıums in
gleicher Weıse vollziehen können. Er besıtzt ja nıcht notwendigerweise alle Gnaden-
gaben Darum bleibt hler noch viel Spielraum für eine ausgedehntere Verkündigung
des » Lalen«. ber 6S scheıint VO Grundwesen des christliıchen mtes her UNUIN-

gänglıch Se1N, daß der jenst des Gemeinindeleıiters und alle Spielarten se1NeES uns
zutiefst VO  - hıer AaUus mitzuerschließen Sind. Wenn der Amtsträger der Zukunit nicht
zuerst eın Mann des Wortes se1n wird, das VETBESSCHC un: verdrängte Wirklichkeıit
eröffnen, Unscheinbares ZUrLr Sprache bringen, Untröstlich-Verbitterte sprechen
machen und die immer schwerer erkennnenden Spuren des unsıchtbaren ottes
deuten kann, ırd alle Geschäftigkeıit des NUr managerhaift und vorwliıegend Organı-
satorısch aglerenden Gemeindeleıters bald überflüssıg werden. Es wırd dann keine
Gemeinden mehr geben, jedenfalls keine chrıistlichen.



Damıt hängt zumnerst noch eın weıteres Moment Dieses in der Ge-
meıinschaft des Glaubens gesprochene Wort ottes bedari der Deutung und der
Erläuterung. Wenn das Predigtwort die innere T3al des göttlıchen An-spruchs
besitzen soll (vgl Thess 2413l dann ist nıcht gleichgültig, ob dıe ergehende
Verkündigung auch in iıhrem SInn und Gehalt identisch ist mıt dem Evangelıum
Jesu Christi und dem Kerygma der Erstzeugen. Im einzelnen raucht avon hıer nıcht
dıe Rede sSe1InN. Faktisch geht dıe Selbıgkeıt des apostolischen Evangelıums
für alle Zeıten »despositum ide1«) und die Selbigkeıt des Auftrags seiner Ver-
kündigung. Diıese sprechen sıch Aaus 1mM gemeınsamen Glauben, In der » Glaubens-
regel«, 1M formulierten Credo und 1m ogma der ırche Konstitutive Verbindung
der einzelnen Gemeıhnden mıiıt dem Ursprung des christlichen aubens und mıt dem
Werk se1ines Stifters gewährt DUr das entschlossene Darıinstehen in dieser Einheit der
Gesamtkirche. Eın Gemeıindeleıter, der diıesen wesentlichenZusammenhangfüreineGe-
meınde nıcht reflektiert und fruchtbar mac. eıstet akKtısc. keine Einigung seiner Ge-
meınde. Nıchtzufällig ist der Bıschof als der Bürge des apostolischen Glaubens In der Kır-
che dereigentliıche »Gemeimnindeleiter«. Es ist seltsam, daß die » Theologıie derGemeindele!1-
LUNZ« diese Grundverhältnisse bisher wen1g rhellt und für 1SCIC Gegenwart auslegt.

Dıe genannten Kriıterien sind entscheidende Testpunkte für die innere Tragweıte
eInNnes »funktionalen« Amtsverständnisses. Aber diesen Einzelfragen lıegt doch och
eın anderes und weıthın verborgenes Sachproblem zugrunde: das Wesen und dıe
TeENzZe der »funktional(istisch)en« Betrachtung. In diesem Zusammenhang Mu einst-
weiılen VO:  — einer notwendiıgen phılosophıschen Erörterung dieser rage abgesehen
werden, zuma S1e in der bisherigen Dıskussion überhaupt noch keine spielt.
Nur eın Moment soll bewußt entfaltet werden. ıne strıikt funktionale Betrachtungs-
Wwe1se schließt 1n sıch den Anspruch ein, den Grundsınn der »metaphysischen«,
» ontologischen « und »theologischen « Aussagen sofern diese überhaupt verbindlich
sind) zureichend, fruchtbarer und brauchbarer In eın funktional-pragmatisches Denk-
muster können. Warum ist dıes his Jetz: In uUuNsSseIer Frage offenbar
nicht gelungen ? Eın Tun lıegt wohl darın, daß eine funktionale Vollzugsbetrach-
{ung, zumal WEeNnNn S1e nıcht äaußerst entschieden durchgeführ wird, siıch selbst den
Ausschnitt VOIl Wiırklıchkeit begrenzt, indem SI1e 1Ur diesen beschreıiben will, und
WarTr blo(3 1m Horıizont der Funktionalıtät. Das Bezugssystem, innerhalb dessen die
einzelnen Funktionen eine Rolle spielen, wird dabe1 iraglos als gültig aANgSCHNOMMCECN.
Andere Wiırklichkeitsdimensionen, dıie Geschichte, die Personalıtät und das
etrikt Theologische werden be1l dieser Optık €e1 faktisch weıtgehend ausgeklam-
mert. Alles ırd NUr auf Funktionen hın » durchschaut« Das » Faktum« D der
Amter, wird el mehr oder mınder selbstverständlich vorausgesetzt. Genau hıer
liıegt aber ine inakzeptable Beschränkung der Problemstellung Das kıirchliche
»Amt«, WIe immer interpretiert werden Mag, ist VON seinem TUn her geWISSeEr-
maßen konstitutionell ein in sıch » gefährdetes« Wesen, daß die selbstverständ-
lıche Anerkennung seiner grundsätzlıchen Gegebenheıt unmöglıch ist Pragmatische
Betrachtungen funktionieren ZWal das eine Ooder das andere u aber S1e anerkennen
Von vornhereın die Brauchbarkeit des Faktischen.
iıne solche funktionale Erörterung unter gewissen Bedingungen hat ihren Sınn
Nıcht immer kann alles VO  3 TUn auf In rage gestellt werden ber auf einem sol-
chen Boden kann dıie rage Warum überhaupt das Amt? nıcht beantwortet werden.
Um diese rage geht 6S aber heute in der Tat Falsche Wege In der Amtsbegründung,
schlechte Amtsführung und prinzipielle Bestreitung der Notwendigkeıt des InNies
überhaupt zwingen einer grundsätzlichen theologischen Reflexion über das ırch-
lıche Amt 1ne funktionale Amtsbetrachtung alleın, die unausgesprochen das urch-
schnittliıch-tradıitionelle Amtsverständnıiıs als posıtıve Begründung, als kriıtischen
Gegenhalt (1im einer otalen » Umfunktionierung«) oder auch als materı1ales



Füllsel annımmt verkennt darum den TNsS der Sıtuation und dıe Tiefe der Fragen
Sıe 1ST tiefsten theologisch un-kritisch weıl SIC eben das Bezugssystem als olches
selbstverständlich
DIie rage nach dem Warum des kirchlichen Amtes äßt sich Jjedoch nıcht alleın
I1 der gegenwartıgen Sıtuation und des Ernstes der Bestreiıtung des mites über-
aup kaum vermeıden S1ie ist nämlıch prinzıpilell theologisc. gefordert weıl 6S

eben keın yAmt« der Kırche gibt das sıch irgendwiıe AQus sıch selbst verstehen könn-
te ine exklusıve funktionale Amtsbetrachtung Ist ihrem esen nıcht bloß zutieist
»unzeitgemäß« Was nde dıe Neuverteilung VO  } fundamental ihrer
X1STENZ angefochtenen Funktionen? sondern drängt das Amt C106 eigengewich-
tıge Selbstisolation die theologisch verhängnisvoll ist Wenn Amt adıkal Freiwerden
für den Aulftrag Jesu Christı el und strikten SIinn darum zuerst » Enteignung«
für diesen Jenst bedeutet dann Ist SIN (>) 001 funktionales Amtsverständnıs das sich
selbst nımm theologisch unzureichend Das kırchliche Amt kann siıch
NUr weiıt legıtimıeren WIC CS dıe » Brauchbarkeıit« SC1INCS Ursprungs überzeugend
aufzeigen ann das Skandalum des gekreuzigten und auferstandenen Herrn Wenn
nıcht wieder alle institutionelle Verfaßtheit auf diesen CINZIS » kritischen«
Grund hın durchbrochen ırd dann verbleibt das Amt ahmen der e1IDSTtDeE-
harrungstendenz raglos vorhandenen Instıitution wobel NUr dıie interne Regu-
latıon des Systems sıch
DIe theologischen Gesetze » Reform« SsInd entschıeden radıkaler Am Ende
ırd 6C11C oberflächlıc »funktionale« Amtsbetrachtung auch den wirklichen ufgaben
nıcht gerecht WIC S1IC eute übernommen und ausgeführt werden INUSSeCN Dann
WAalIc S1C VOoNn der Sache des mtes her gesehen NS »funktional«
Diese Bemerkungen sind NUr als CIM »Ausblick« gedacht Der Grundgedanke lıeße
sıch auch außerhalb der Theologıe verinzieren Manche Rıichtungen der Sozlologıe
und der Sprachwissenschaft haben die Grenzen 1Ur funktionalen Vollzugs-
betrachtung erkannt Der egrenzZte Rang der Detailuntersuchung 1st unbestreitbar
DiIie neueste Entwicklung der Theologıe 1n olchen Eıinsichten gegenüber beden-
kenswert hıntennach Es WAaTe nıcht das erstemal daß dıe Theologıie unbrauchbar
gewordene eihoden und Fragestellungen Just dann VO:  j den Nachbarwissenschaften
übernımmt WEn diese sich VO  - solchen Absolutismen Ireıl machen Nachholbedarf
besteht TENNC. noch ange und als Nachzügler INUSSCH WIT noch lange lernen dann
aber auch aus den Fehlern anderer Es könnte allerdings manchmal etiwas rascher
gehen WE dıe Wahrheıit des alten Sprichwortes beherziıgt würde Schuster el
be]1l deınen e1isten! Theologisches » Fachiıdiotentum« ırd amı nıcht begünstigt
Es durchschaut nıcht einmal dıe gröbsten Verstrickungen dıe verflochten ist
und unter denen 6S leidet. Ahnungsloses Sıchanpassen unau{fgeklärte und siımplı-
fizierte Frageweilsen anderer Wissenschaften unterliegt demselben Fehler, nämlıich
dem mangelnder Reflexion
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Die vorstehenden Ausführungen wollten Klärung dienen ZCISCH
welchen Bedingungen dıe Gleichsetzung VON Presbyter mıt » Gemeimindeleiter« theolo-
gisch wirklıchen » Fortschritt« bedeutet Dazu Wal einschlußweise 10 ÖOrts-
bestimmung der gegenwartıgen Dıiıskussıon das kirchliche Amt notwendig Dabeı
1st dıe Vieldeutigkeıt der Begriffe » Gemeiindeleijter« » Leitungsdienst« » Vorsteher-
funktion« USW klargeworden Vieldeutigkeıt heißt diesem Zusammenhang auch
durchaus Entfaltungsmöglichkeıt Dıe Voraussetzungen für e1INe fruchtbare
Klärung wurden genannt und entwiıckelt In diesem Sinne wıll dieser Beıtrag CIMn DOSI-
{1ver WEeNnNn auch notwendig kritischer Beıtrag ZUT Theologie der Gemeindeleıjutung sSeCIN

Solange dıe Dıiıskussion nıcht produktiv Richtung der angeschniıttenen Fragen fort-
geführt wird bleibt C1ih stichhaltıges Urteıil über dıe Konzeption des priesterlichen
Dienstes als » Gemeindeleitung « Tast unmöglıch Es muß el betont werden, da l



siıch el nıcht einen belıebıgen Begriıff VO  - » Gemeindeleitung « handelt, für
den iINal dann auch » Presbyter« oder » Pifarrer« einsetzen könnte; vielmehr ezieht
sıch dieser Begriff auf den Sinn VOoONn Gemeindeleıutung, wıe In der gegenwärtigen
Diskussion überwiegt, wobel 1Nne gewIlsse Unbestimmtheit des Begriffs und miıt ihm
verbundene, WEeNnNn auch nıcht mıt ıhm identische Tendenzen 1mM Amtsverständnis das
anomen mıt konsti:tuleren und nıcht außer acht gelassen werden können.
MNr dıesen Voraussetzungen äßt sıch abschließen: zusammenfTfassen:

Die bisherige Interpretation des kırchlichen Amtes als » Gemeimindeleitung« ist
beim jetzıgen Stand der Dıskussıion eın tragfähiger und ursprünglıcher nsatz ZUT

theologischen Grundbestimmung des priesterlichen Dienstes. Vom Standort des
systematischen Theologen aus erscheımint ıne unmiıttelbare Identifhzierung des gelst-
lichen mtes mıiıt der konzipierten » Gemeindeleitung« als unzureichend.

Neben der Begründung dieser These muß aber zugleich en zweıter Leıitsatz stehen:
ine Theologie der Gemeindeleıutung, welche siıch der zentralen christologisch-aposto-
ıschen Begründung des kirchliıchen mtes nıcht verschließt und dıe Grenzen einer
funktionalen Betrachtungsweise anerkennt, ist durchaus weıter entwicklungsfähıg.

aus dem Stichwort » Gemeindeleitung« eın integrierendes, wirklıch systembilden-
des Grundelement ZUTr Bestimmung des kirchlichen mties werden kann, ist dabeı
freılıch noch nıcht erwlesen.

Der ekklesiologische un praktische Funktionswert der Perspektive » Gemeımnde-
leıtung« ist unbestreıtbar. Jeder Einwand, der ıne funktionsgerechtere Beschreibung
des kirchlichen Amtes und der dazugehöriıgen Strukturen VO  - vornhereın unterbıin-
den möchte, steht notwendig unter Ideologieverdacht. Zur theoretischen un praktı-
schen Neuformulierung des Auftrags des » Pfarrers« DbZW. Seelsorgepriesters sınd
zahlreiche Elemente der Konzeption » Gemeindeleitung« heute unentbehrliıch vgl
oben ILL/VILD). ıne solche Aussage hat konkrete Konsequenzen bIıs in Einzelheiten
der Studienpläne ZUT Ausbildung VO  - >> Gemeinndeleitern«.

Deshalb ist das posıtıve otum der praktıschen Theologen, der Seelsorger und der
für die Priesterausbildung Verantwortlichen zugunsten der Konzeption » Gemeinde-
leitung« nıcht bloß verständlich, sondern naheliegend. Der systematische eologe
hat primär dıe Pflicht, dem damıt gegebenen Entwurt jede 1L1UT enkbare theologische
Hılfe zukommen lassen, soweılt eine solche NUr möglich ist. Spätestens hiıer Ird
aber sıchtbar, dalß dıe systematische Theologıie ıne andere Dımension des kiırchliıchen
mties in den Vordergrund rücken muß, nämlich selinen unaufgebbaren Grundsınn,
dessen Eınzelelemente dieser Beıtrag indırekt anführte.

Das » Grundwesen « des mies als solches exIistiert natürliıch faktısch nıcht Des-
SCH muß ıne Theologıie des mtes gerade ine In praktıscher Absıcht auf dıe
konkreten Vermittlungen bedacht seIn. Ich bın der Überzeugung, daß der » Gemeinde-
leiıter« unter Berücksichtigung der angemeldeten Bedenken ıne unumgänglıche
Ausgestaltung un: konkrete Dıfferenzierung des Grundsinnes des kırchliıchen mtes
darstellt. » Gemeimindeleitung« implızıert darum die Rücksicht auf dıe bleibende theo-
logische Mıtte aller Formen des kirchlichen mtes Neben der Gemeimindeleitung«
g1bt aber andere z gleichursprünglıche Dıfferenzierungen des einen Grundwesens,
Z Bischöfe (mıt einer gewlissen Sonderstellung), Lehrer aller Ebenen, Priester 1m
Carıtas-Dienst, Priester als Träger außerordentlicher und überdiözesaner pastoraler
Aufgaben, Mönche, Miss1ionare. Dıie Unterscheidung zwıischen dem bleibenden Grund-
SInNN des kirchlichen mtes und den kategorlalen Ausgestaltungen verhindert eliner-
se1ts vorschnelle Identifizierungen gewIlsser Einzelmodelle des geistlichen Dienstes mıt
dessen Grundwesen, erlaubt aber anderseıts die energische Ausarbeıtung konkreter
Berufsbilder des priesterlichen Dıenstes Diese können den sachgerechten Arbeıiıts-
teilungen un Spezlalısıerungen der hbernahme bestimmter Funktionen eher gerecht
werden. Es ware die gemeiınsame Aufgabe der systematıischen und der praktıschen
Theologıie, die Erstellung olcher konkreter Berufsbilder gehen, welche fAlexibel
se1in mMmussen und nach einem gemeiınsamen Grundstudium die einzelnen Ausbildungs-
pläne der küniftigen Amtsträger stärker bestimmeri könnten.



ine voreılıge und wen1g edachte Identifizierung des priesterlichen Amtes mıt
einem bestimmten Modell des kirchlichen Diıenstes kann auch unter Umständen eine
Verkürzung praktıischer Möglıchkeıiten bedeuten. Es ist klar, daß der Begriff der
Gemeindeleltung analog gebraucht werden muß; nach »oben« ist dies bereıts durch
die Anwendbarkeıt auf den Bıschof ifenbar geworden Man kann aber weıteriragen,
ob denn dıie Aufgabe der Gemeimdeleiutung unteılbar sel. Dabe!il ist Jetzt nıcht L11UT
das Modell einer kollegi1alen Leıtung edacht Gerade WEn INan den Akzent der
Gemeindeleiıtung stärker WIEe In den bısher vorgelegten Konzeptionen auf den
» organısatorisch-technıschen « Leiıtungsdienst Z kann INan siıch iragen, ob nıcht
ein a1le auc. eine Frau!) Gemeindeleıter in diesem Sinn se1ın könnte. Er würde nıcht
bloß technısch-organisatorische Dıenste tun, obgleich diıese In sıch gerade eute
unentbehrlich Sınd Eın Vorsteher dieser Art brauchte nıcht alle Stufen der Verwirk-
iıchung der » Leitung « einer Gemeinde realısıeren. ıne solche analoge Betrach-
{ung der Gemeimndeleijtung nach » unten«, AQus der selbst wieder einzelne Kompetenz-
bereiche ausgegliedert werden können, scheıint MIır unter der Voraussetzung mögliıch

se1n, daß dıe Verkündigung des Wortes und dıe Spendung der Sakramente der
Sache nach diese Gemeimndeleijtung begleıten und auch be1l einer Funktionsverteilung

einem partnerschaftliıchen Heılsdienst ZU utzen der Gemeinde kommt In kleine-
ren Gemeınden, die heute schon oder bald keinen hauptamtlichen Amtsträger mehr
aben, könnte eın nebenberuflıicher, In Ehe und Beruf bewährter, verheirateter
Presbyter den priesterlichen Aulftrag eri1ulien Warum sollte dann ıne qualı-
fizıerte (ın der biısherigen Sprache und » Funktion«) » Seelsorgehelferin«, die ın einer
priesterlosen Gemeinnnde ohnehın dıe Gememnschaft der Glaubenden aktısc. » ZU-
sammenhält«, nıcht » Gemeimindeleiterin« heißen
Dieses theologische Gedankenexperiment rulft noch nıcht nach unmıiıttelbarer Realısıe-
TUN$. Es sollte 11UT zeigen, daß der Begriff der » Gemeindeleitung« unbestimmt und
offen ist, daß sehr verschiedene Modellvorstellungen ermöglıcht. Diese Tatsache
zeigt aber auch, daß INan das priesterliche Amt nıcht prinzipiell und erschöpfend
bestimmt, WEn als Gemeindeleitung« angesetzt ird Weıl der bısher verwendete
Begrıiff der » Gemeimndeleitung« aber vieldeutig klingt, kann mıt ıhm das » Wesen«
des Presbyters nıcht hınreichend formuliert werden. Der ohnehın analoge Begriff
äßt sich freilich vertiefen un: dann durchaus in ıne innere Nähe ZAUN Grundsınn des
priesterlichen mtes bringen, WIe dıes hlıer in Nsatzen versucht worden ist Sonst ist
der Priester elıebig substitulerbar 1m Extremtftall Ure)| irgendeinen leıtenden
Gemeindefunktionär.
Das versuchte Experiment hat dadurch seinen Sınn, da AaUS der Sıcht der
dıfferenzierten Theorie des mties noch Irele Möglıchkeıiten für 1ne zukünftige Praxıs
aufzelgt. Die Praxıs des konkreten Lebens geht dann nochmals hre eigenen Wege
DIie systematische Theologie aber raucht diıesen offenen Spielraum des Möglıchen,
damıt S1e inmitten der praktıschen onzepte und Rezepte dıe Freıiheit der Onkreten
Gestaltung der Amtsverfassung offenhält. Betont dıie systematısche Theologie In der
dogmatischen Norm den Grundsinn des priesterlichen mtes, gewährt s1e darüber
hinaus für dıie konkreten Amtsstrukturen einen überraschend großen Bereich noch
unentschiedener Möglıchkeıiten. Um dieser noch ungeklärten Dımensionen wıllen
ist Ss1e In der Frage nach einer verläßlıchen Theologıie der Gemeimndeleitung einstweılen
noch ZU Wıderspruch herausgefordert. Weıl der Streıit dıe Sache noch nıcht
nist, verbileten sich auch die Schablonen von » konservatıv« und » DITOSTCS-
SIV«. Es könnte ja auch se1n, da ß der kurzsichtige, vermeıntliche »» Fortschritt« über
aC. ZUT Nachhut ırd und daß dıe dogmatischen Vertreter des » Ewig-Gestrigen«,
enn SIE L1UTLr radıkal und mut1ig das » Wesen « der Sache bedenken, mehr
Zukunft eröffnen vermögen Noch ist nıchts entschıiıeden. ıne Iruchtbare Klärung
kann 1Ur Urc ein Bedenken der Posıtionen und Urc eiIn gezieltes Streıit-
gespräch erfolgen. Zu dieser auibauenden Auseinandersetzung sollte hier eın Anfang
gemacht werden.
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Wolfgang Schöpping

Sozlalpsychologische Aspekte der Gemeindeleitung

Zunächst möchte iıch 1ne Eiıngrenzung des 'Themas In doppelter Weise versuchen,
nämlıch durch dıie Bestimmung Von »Gemeimdeleitung« un: UrCcC dıie Umgrenzung
der »sozlalpsychologischen Aspekte«. In der Ausführung sollen olgende Punkte dar-
gestellt werden:

Allgemeıne Grundsätze einer sozlalpsychologisch begründeten Methode der eme1n-
dearbeıt
IL Die Unsıicherheit In der Zieldefinition als Funktionskrise der Kırche
1IL Die Hauptaufgaben eiIner Gemeindeleitung: Planung und Integration

Strukturen einer »dynamıschen Gemeinde«
Prinzıpilen der Gemeindearbeıt

Das Thema ist in doppelter Hınsıcht begrenzt.
a) Es geht die Funktionen der Gemeindeleitung, wobe!l ich dıese als Leıtungsfunktion
in der Pfarrgemeinde verstanden WwIissen möchte. Da sich aber VOT allem die
Darstellung formaler Voraussetzungen durchgängiger Strukturen undPrinzipien handelt,
sSind dıese Ausführungen auch auf Bezirks- und Bıstumsebene gültig. Es ist nıcht leicht,
ıne funktionale Bestimmung dessen geben, WdsSs Gemeimdeleijtung ist Bereich und
Eıgenart der Gemeindelelutung siınd noch nıcht klar innerhalb der Gesamtpastoration
abgegrenzt Nur selten versteht der Piarrer einer Gememde sıch als Gemeindeleiter.
DiIe orge die einzelnen und dıe pastorale Gruppenarbeıt stehen In einem solchen
aße 1m Vordergrund, daß erst allmählıich die eigentliıchen Aufgaben und Ziele der
Gemeindeleiutung hrem Recht kommen. Sovıel kann aber 1er festgehalten werden:
Die Funktion der Gemeindeleitung richtet sich zuers{ auf eine Veränderung der Gemeinde-
Situation als Ganzes. Die Bemühungen ind unmuittelbar auf die Beziehungen der Gremein-
de und der Gemeinde anderen gesellschaftlichen Systemen gerichtet. Dabei spielen die
Informationskanäle, die Kommunikationsmöglichkeiten, gemeiInsame Aktionen und INne
auf Integration hingeordnete Organisation Ine besondere Rolle
Nıcht dıe einzelnen oder die Gruppen stehen 1Im Vordergrund der Bemühungen, SON-
dern das »System Gemeinde« Ist Objekt des beruflichen Interesses und FEinsatzes des
Gemeindeleiters, obwohl dıe Individual- und Gruppenseelsorge VO eigentlichen
Bereich der Gemeindeleıjutung schwer trennen S1ind. Die Funktion der Gemeinde-
leiıtung ist keine leere oder unbestimmte Funktıion, sondern ine auf durchgängige
Ordnungsstrukturen und Prinzıplen gerichtete Arbeıt, wodurch alle anderen Dıenste
innerhalb der Gemeiminde erst In en Sinngefüge kommen. Der Kapıtän eines chıffes
übernımmt auch nıcht einzelne ufgaben der Maschinenwartung, der Navigatıion,
der Steuerung, der Verpflegung. Man ırd aber kaum dürfen, habe NUur ıne
»unbestimmte Funktion«. Ebensowenig ist »kıirchliche Kybernetik« als Theorıie und
Prax1s eıne leere Sache, ondern ıne Aufgabe VON höchster Qualıität und Bedeutung.

Wenn WIT hler über die sozlal-psychologischen Aspekte der Gemeindeleitung nach-
denken wollen, he1ißt das, daß WIT dıe Erkenntnisse und Erfahrungen eiıner VeTI-

hältnısmälßig Jungen Wiıssenschait für dıe Pastoraltheologie einbringen möchten.
DIiIe Sozlalpsychologıe geht dabe1 VON der Erkenntnis AausS, daß hnlıch WIe beım
Individuum auch 1n gesellschaftlıchen Organısatiıonen ganz bestimmte Beziehungen,
Prozesse, Phasen, Entwicklungsbedingungen und tiefenpsychologische Hıntergründe
vorliegen und siıch erkennen lassen. Wir betrachten also die Mitglieder einer Pfarrei,
sofern IC einer sozialen Struktur und einer sozialen Ordnung angehören. Die Beziehun-
DEn der Gruppen untereinander, die Probleme der Information und der Kommunikation,
die ragze der Sozialisierung, der sozialen Rollen, des Führungsstils, der Strukturen, der
Anwendungen VoNn Arbeitsformen und Techniken, Vor em aber die Frage nach
den Zielen, den ihnen entsprechenden egen und Mitteln, machen Thema aAUS,.
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Wenn WIT hier dıe sozlalpsychologischen Aspekte der Gemeindeleijtung untersuchen,
dann efinden WIT uns ın einer glücklichen Lage, el WITr uns nämlıch für die Um-
etizung der sozlalpsychologischen Einsichten 1n die Praxıs der Gemeiindearbeit auf
dıe In den USA ausgebildeten etihoden des Community-Work beziehen können.
Theorie und Praxıs der Gememwesenarbeit möchte ich deshalb ZUT rundlage me1l-
LICT Ausführungen machen.!

Allgemeıne Grundsätze einer sozlalpsychologisch egründe-
ten Methode der Gemeimnindearbeıt
Wenn In These gesagt wird, dalß die Zıele, Wege und Miıttel und die entsprechendenS ea A ) GE E A T l E e UD Strukturen, Prinzipien, Arbeıtsformen und Techniken der kirchlichen Gemeininde-
arbeıt weniger AaUus dem polıtıschen Bereich und der Waiırtschaft rheben sınd, als
vielmehr 1M Vergleich mıt der Gemelnwesenarbeiıt, ihrer Theorie und Praxıs g_
wınnen sınd, ist darın Zunachs vorausgesetzt, da 3 WITr die Kirche Ort diıe
Pfarrgemeıinde, als Organısatıon sehen, die auf der einen Seıite mıt optıimalen ıtteln
eine möglıchst hohe Leistung beıl der üllung der ufgaben erreichen soll, ander-
seıts aber un VOT allem e1in Höchstmalß Entfaltung der Menschlıichkeit in jedem
einzelnen Ghlied be1 der Durchführung VON Sachaufgaben un Sachleistungen erzielen
soll In dieser Erkenntnis, daß der Mensch, sich soz]al un personal entfalten
können, darauf angewlesen Ist, sıch ın äaußeren und instiıtutionalısierten Lebens-
bedingungen entfalten, gehen WIT mıt der modernen Lehre VOoNn der Wırtschafts-
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jührung konform.
Es gilt, WaS die Sozialpsychologie überzeugend zeigt, daß die Entfaltung des einzelnen
Individuums abhängig 1St VON den äußeren, institutionellen Rahmenbedingungen, den
sozilalen Beziehungen, INn denen das Individuum ebt.
Kırche ist aber kein Produktionsbetrieb. Damıt untersche1idet sSIe sıch 1n der Ziel-
definition Von einem Wırtschaftsbetrieb. uch dıie heute immer häufiger angewendete
Bezeichnung, Kırche sel en »Dienstleistungsbetrieb«, trıfft nıcht die wesentliche
Funktıion dieser, auf die Stiftung Jesu Christı zurückgehenden UOrganısatıon.
Ebenso ist der Vergleich mıt kommunalen und staatlıchen Einriıchtungen iragwürdig,
der besonders 1mM Hınblick auf dıe LICUu errichteten äte und hre Ausschüsse häufig g..
braucht ırd Wenn ich da vielmehr Aaus der Gemehmwesenarbeiıt 1NCUC Er-
kenntnisse für dıe Kırche un dıe Gememndeleitung gewinnen sınd, verstehe ich
ganz allgemeın gesagt unter Gemeinwesenarbeit einen Prozeß, IN dem darum geht,
ıne zunehmende, wirkungsvollere Anpassung zwischen sozialen Bedürfnissen und sozialen
Schichten Iinnerhalb eINes geografischen der funktionalen Bereiches bewirken und
erhalten. Es geht Drimar menschliche Bedürfnisse und Wege und Mittel ihrer
Erfüllung. Und Wr In einer Weise, die mit Grundsätzen demokratischen Lebens über-
einstimmt.2 Daß dabe!1 die Heıilsbedürftigkeıit des Menschen, seine Erlösung und die
volle Entfaltung der gnadenhaft geschenkten Möglıichkeıten 1m Vordergrund stehen,
MmMac. die Eıgenart kırchlichen e11ls- und Weltdienstes aus
Ich habe hier nıcht über dıe Inhalte dieser kiırchlichen Gemeimindeleıutung, sondern über
die iormalen, methodischen Gesichtspunkte Sprechen Der Begriff ethode mul
allerdings In diesem Zusammenhang dahıngehend geklärt werden, daß hıer mehr g..
meınt ist als bloße Anwendung VO  e} Techniken un Arbeıitsformen oder al das Manı-
pulıeren VON enschen. Methode meint ler einen Weg und die Art und die Weise des
Helfens ZUFr Selbsthilfe, wodurch Menschen IN UNSserer Gesellschaft menschlicher en

Ich lege das uch VonNn MURRAY ROss, Gemeinwesenarbeit. Theorie, Prinzipien und Praxis,
Freiburg 1968, zugrunde,
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können Dabeı sınd weltanschauliche und wissenschaftliche Grundlagen vorausgesetzt
Es geht weiıterhıin darum daß dıese eliende Beziehung den Menschen 11ICH be-
uflich persönlıchen Eınsatz verlangt, wobel davon AU;  Cn wırd Was der andere
sucht und braucht Dadurch ırd jede Vermischung mıt privatpersönliıchen
freundschaftlıchen geselligen oder kameradschaftlıchen Beziehungen ausdrücklıch
abgehoben Methodisch arbeiten 1S[ weiterhin dadurch gekennzeichnet daß planmäßig,
geordnet und schrittweise Vo.  Ci wird Es äßt War für das und charıs-
matische Handeln Raum aber ırd sich sehr davor hüten alles pastorale Handeln
auf prıvate Erfahrungen un dıe sprunghaften Eingebungen des Augenblıicks STUN-
den Methodisch arbeiten WIr WEenNnn WIr NN fragen » Warum machen WLr und nicht
anders Was können WIr besser machen A Methodisches Arbeıten beinhaltet C1INC Pra-
xisbezogene Theorıe und 1Ne theoriebegründete Praxıs
Ich methodisches Arbeıten habe weltanschauliche Grundlagen Ich darf ıihnen
hıer dieser Stelle bereıts aller Kürze CIN1ISC anthropologische Voraussetzungen
für INE konzipierte Gemeindearbeit CHNeN

a) Es dari ANSCHOIMMCN werden da dıe Grupplerungen VoNn Menschen die Fähig-
eıt entwickeln ıhre TODIeme selbst lösen Wır trauen der Bereıitschaft und Fähig-
keıt der einzelnen und den Gruppen WeNnNn SIC DUr entsprechend inTormıiert
und tramıert werden
b) enschen bejahen Veränderungen und können sich auch als Erwachsene äandern
S1e SINd lernfähig un lernbegier1ig Wenn S1IC auch zunächst Aaus Unsıcherheıt Wıder-
stände äaußern dıe sich MmMeı1s Formulierungen dıeser Art artıkulieren »Es War

so! Da könnte jeder kommen! WOo kämen WIT da hın Was werden dıe eute
dazu d}  Ne
C) An den entscheı1denden Veränderungen sollen dıe Betroffenen selbst nteıl en
S1e sollen das 1e] die Wege und dıie Miıttel selbst estimmen und kontrollieren

Nur WE dıe enschen derartıg mıtverantwortlich gemacht werden und mıi1t-
bestimmen können werden dıe Veränderungen durchdringend un dauerhalft SCIN

e) Nur ein ganzheıtliıches Vorgehen mıt klarer Zielsetzung und Planung hat Erfolg
Herumkurieren Symptomen und Teılzıelen Tführt keiner tıefgreifenden Ver-
änderung, sondern verunsıchert und zerstreut

Dıiıe umfassende und durchsichtige ommunıkatıon 1st das wichtigste Miıttel
ZUT Eıinheıiıt des Bewußtseins und der Aktiıvıtäten kommen Kooperatıon ohne K om-
munıkatıon ist Ilusıon
g) Von selbst kommen einzelne und Gruppen nıcht geordneten LÖösung ihrer
TODlIleme un ZUT versöhnten Eıinheıt Das 1st NUur unter der Anleıtung ausgebilde-
ten Gemeindeleıiters möglıch, der neben den organısatorischen und technıschen Vor-
aussetzungen VOT allem dıe menschlıchen Qualitäten für Nen kooperatıven, sprich
»demokratischen « Führungsstil mıtbringt.

I1 DiIe Unsıicherheit der Zieldefinıtion als Funktionskrise der
Kırche

Man spricht heute oft VO  - Krısen der Kırche Da g1bt dıe Glaubenskrise dıe Auto-
rıtätskrise dıe Strukturkrise die Krıise des priesterlichen mtes und fort In all dıe-
SCI] Formulierungen Ist eIiwas Rıchtiges ausgesagt ber sind alle diese Teilkrisen nicht

umfassenden Krise der Institution Kirche sehen Nämlıich der Funktions-
krise der Kırche Fragen S1e 1ICH Pfarrer oder iragen S1e NCH Bıschof und Be-

Ich 1eS$ für 10 notwendige Klarstellung, die für die weıthın geübte Praxıs pastoralen
Vorgehens den Gemeıhnden 11016 rıtık beinhaltet

Vgl OSS Gemeinwesenarbeit 99 ff
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hörde, welches 1e1 für die 70er Jahre Tür die pastorale Arbeıt habe Slie werden
einen Menschen kaum In iıne größere Verlegenheit bringen können, als einen Amts-
träger mıt dieser Frage Dabei ist die ZieldeAnition sıcher 1ür jede sinnvolle Tätigkeıt
VO  . grundlegender Bedeutung und mulß3 Anfang allen Handelns stehen.
Miıt Recht beginnen deshalb die kKatechısmen mıt der Frage Nr » Wozu sınd WITr
auf en P« Der Katechismus der Biıstümer Deutschlands g1bt darauf kurz und hün-
dıg dıie Antwort »Wır sınd auf rden, (Gjott erkennen, iıhn lıeben, ihm dienen
und einst eWw1g be1l ihm eben.« DiIie Instıtution der Kırche hat also offensichtlich
dıe Aufgabe, den Menschen dazu helfen. Deshalb Tormuliert Francoıis Houtart In
seiınem Buch Explosion der Kirche® dıe »äußeren Ziele« der Kırche »dıe Er-
lösung In Chriıstus verkünden; alle Menschen, dıe Christus glauben, ZUT Gemein-
schaft als olk ottes, In einer Kirche, aufzulordern und In der Welt 1M Sinne
des Evangelıums wıirken.« Als YInNnNere Ziele« nenn: die »Aneignung (Internalı-
satıon) VOIN Werten und Normen In jedem einzelnen Mitglied und den Zusammenhalt
der Gruppe«.
Dabei Ist betonen, daß chr gefährlich ware, die äußeren und Inneren Ziele UaUÜUSs:-

einanderzunehmen, daß ihre dialektische Vermittlung und gegenseitige Bedingung UuUus
dem IC käme. Die Aktivität nach außen führt nämlich ZUr Klärung der Inneren Ziele
und einem Ucn Selbstverständnis. Umgekehrt wird die Kirche durch Ihre Innere
Transformation INne höhere Befähigung ZUur Erfüllung des missionarischen Auftrags
ZUur Veränderung der Welt erhalten.
Diese dıalektische Vermittlung des Systems mıiıt seiner Umwelt, die Tatsache, dalß
überhaupt keın gesellschaftlıches System g1bt, das nıcht In irgendeıiner Weise »Sub-

ist und Interaktionen mıt der mwelt kommt, muß3 für dıe Funktion der
Gemeımdelenjtung 1im Auge behalten werden. Ebenso darf INan den indıviduellen und
gesellschaftliıchen Aspekt iIm Prozeß der Kırche nıcht voneınander trennen. Die SOTr-
SC für den einzelnen und dıe orge für das Ganze sınd 1Ur WwWel verschiıedene Rück-
siıchten selben Prozeß.
Halten WITr Test Für dıie Leıtungsaufgabe in der Kırche muß eine Sanz klare Zielfor-
mulıerung erfolgen, dıe konkret un In kleine chrıtte unterteilt ist, dal3 sSIe ODC-
rationalısierbar, In Aktıviıtäten umsetzbar ırd Weıterhin ist {ragen, mıt wel-
chen ıtteln un auf welchen Wegen INnan diese Ziele optımal erreichen kann. Hıer
kann dıe Sozlalpsychologie entsprechende Eınsiıchten und Hılfen Tür dıe Praxıs fOor-
mulhieren.7? Was WIT brauchen, ist also ıne Strategie der kırchlichen Arbeilıt, wodurch
das 1e] der Kırche konkret Tormulıert wırd Wır brauchen ıne Taktık, eınen
Plan der Teıilziele, des Eılnsatzes und der Führungsprinzipien, Jang-, muiıttel- und
kurzfristig In den verschlıedenen Ebenen die Aufgabenstellung des Planes
sachgerecht anzugehen.
Im Rahmen dieses kurzen Referates muß ich leider auft eine ausführliche Darstellung
dieser Probleme und der Lösungsmöglıchkeıiıten verzıichten. DiIe Auseinandersetzung
mıit diesem Problem gehört auch NıC 1m Siıinne ZUT Sozlalpsychologie.
Sie ist aber Voraussetzung für dıe Anwendung sozlalpsychologischer Einsichten 1n der
Praxis der Gemeindeleitung: denn:
a) mu ß die Hıerarchıe der Ziele erarbeıtet werden, dıe sachgerechte Handlungs-
imperative hiıer und heute ermöglıcht. In den einzelnen Pfarrgemeinden der 1Özese
kann LUr dann sinnvoll gearbeıtet werden un: ıne koordinierte Kooperatıon 1im
Rahmen der Bıstumskırche erfolgen, Wn VO  F der Dıözesanleitung en klarer Rah-
menplan mıt Na} umschriebenen Aufgaben vorlıegt.
b) diese klar un: zeıtliıch determinierten Ziele un: Aufgaben dürfen nıcht 1n einsamen
Entschlüssen und VON oben her übergestülpt werden. Sıe SINnd VOoN der Kırchenleitung
1mM Gespräch mıt dem Leıtungsgremium erstellen. Dabe1l ist die vertikale un: HOTI-

Salzburg 1969
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zontale Kommunikatıion, also die Aussprache zwischen Diözese und Pfarreı
und Diözesen und Pfarrei:en untereinander notwendig.
Es geht Ja nıcht darum, theoretisch einwandfreıe un ogisch systematisierte Pläne
erstellen, sondern VOT allen Dıngen ist be1l denen, die be1 der Erfüllung der Aufgaben
miıtarbeıten sollen, also letztliıch 1mM olk ottes, 1ne starke Motiva-
t1on un! ein sachorientiertes Engagement Wir MUSSCN IN den Gemeinden
weithin SI den Willen und den Wunsch nach einer Änderung der augenblicklichen Ge-
sellschaft Inıtlieren, damit eın auf Veränderung geplantes Programm angepackt werden
kann. Der Hauptgrund für den Leerlauf vieler Unternehmungen INn der Kirche liegt darin,
daß die Von einzelnen oder VoNn Führungsgruppen ausgedachten Programme oft weit VonNn

den konkreten Verhältnissen entfernt ind und über den Horizont des Volkes Gottes hin-
weggehen. SIe treffen dabei kaum die Gefühle und die ünsche der Gläubigen, ihre Inter-

und Emotionen. iıne VO:  — sozlalpsychologischen Einsiıchten un Erfahrungen
ausgehende Gemeiindeleitung ırd aber in den Mittelpunkt ihrer Bemühungen tellen
a) dıe Biıldung funktionaler Zusammenschlüsse ın der Gemeinde, wobel dıe einzelnen
Gläubigen ıIn den Grupplerungen eın Gefühl der Zugehörigkeıiten der Mitsprache und
Erfüllung der ufgaben der Kırche In unseTeT Gesellschaft gewinnen ;

In den Gemeinden, besonders in den Großstädten, ein Nachbarschaftsgefühl
entstehen lassen, wodurch dıe Anonymıität und dıie Isolatıon, dıe ZUr Verkümme-
rung der sozlalen Anlagen der enschen führt, allmählıich aufgehoben ırd Dadurch
kann zugleich ine Gesinnungs- und Zuständereform bewirkt werden.
Aus der Sozialpsychologie weiß INan, dalß solche Änderungen 1Ur langsam un ın
orm eines Lernprozesses möglıch sınd, der die tiefverankerten Gewohnheiten und
Meınungen 1Im VOrT- und Unbewußtseim der einzelnen und der Gruppen berücksichtigt.
Die sozicokulturellen Bedingungen, dıe in der irühen Kındheit und In den Gruppen-
beziehungen bedingten Bewußtseinsinhalte, Normen un: erte un VerhaltenswelIl-
SCI1 sınd erkennen un kultivieren bzw. »heilen«. Wenn dıe Kırche den Men-
schen VO:  - Vorurteıilen und irrational bedingten Fehlhaltungen befreıen, die Bot-
schaft Jesu Christı in das Bewußtsein bringen und missionarische Aktivitäten wecken
will, mu ß S1e die Bedeutung und dıe Gesetze der Gruppendynamık, der Kommunika-
tıon und der Massenbeeinfiussung, dıe Mechanısmen des Unbewußten und dıe Funk-
tiıon VON Gruppenrollen und Meıinungsführern kennen un nutfzen Dies nıcht das
se1I hıer betont die Massen manıpulıeren, sondern dıe Menschen VOT Fehl-
entwicklungen schützen und ZUT Freıiheit führen.

111 Die Hauptaufgaben einer Gemeindeleıitung: Planung und
Integration
Planung wıird dabe!1 mıiıt ROoss als umfassender Vorgang verstanden, in dem alle
Aspekte des Handelns, angefangen VOoN der Abgrenzung des Problems bıs ZU oll-
ZUg VON Aktıonen, enthalten Sind. Fuüur viele Pfarrgemeindeleıter und Gemeininderäte
erschöpft sich In dieser Tätigkeıt der Planung die gesamte Aufgabenstellung.
Wenn INan eın Problem auf dem Weg dem erkannten 1e] mıiıt den richtigen ıtteln

einem Ergebnis gebracht hat, glaubt InNnan einen Erfolg verbuchen können.
Hierin lıegt die efahr der Verhaltensweise als bloßer Funktionär. SO wichtig eın
schrittwelises Vorgehen In den einzelnen Arbeitsstufen: Sehen, urteilen, planen, han-
deln ist und hıer können WIr sehr viel VO  — den modernen Prinzipien der Unterneh-
mensführung lernen, dıe Netzplantechnik ZUT unabdingbaren Voraussetzung CI-

folgreichen Handelns gemacht WIr mu doch gesagt werden: Jeiben WIr he.  m
Planen und Durchführen VON Unternehmungen stehen, schrecken WIr damit Vor em
gläubige Menschen, die mehr suchen und wollen Wir verfehlen das eigentliche Ziel, daß
ämlich Ine Gemeinde ich verändern muß auf die Zielvorstellung des Evangeliums hin
Der Prozeß 1st das Ziel.
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In These habe ich eshalb formuliert: » Für das Gesamtziel ist VO  S Bedeutung,
daß Ausschüsse, Räte und Eıinriıchtungen der Gemeinde nıcht In erster Linie nter-
nehmungen für die Gemeinde planen oder gar autorıtär durchzusetzen versuchen;
vielmehr soll durch die Arbeit In den Gruppen das gesamte Volk ottes in einen Pro-
zeß gebracht werden, 1n dessen Verlauf sich selbst und die mwelt verwandelt. Es
werden also nıcht 1Ur sachorientierte Aktivıtäten ausgeführt, ondern wird erstrebt:
a) INne erhöhte Identifizierung er Beteiligten muıt der Gemeinde und SOMIEF der Kirche;
b) Ine Gemeinsamkeit der Zielvorstellungen, die nicht nur für Ine gZzule Arbeitsatmosphä-

und optimale Leistung notwendig Ist, sondern auch die einzelnen und die Gruppen auf
die Zielvorstellungen In der Kirche hin verändert ;
C) Ine größere soziale Sensibilität (ein gegenseitiges Einfühlungsvermögen und Ver-
ständnis) und Ine Kohäsion der Mitglieder.
Gemeinnde ist in ihren aktıven Miıtglıedern nıcht etwa eine Maschıine, be1i der
herauskommt, iıne Mühle, die VO Gemeinndeleiter dermaßen bewegt wird, da s1e
die von ıhm eingegebenen Ideen mıiıt Hılfe der Mitarbeiter schön gemahlen und als
meßbaren Erfolg 1Im »OUTDUL« hervorbringt.

Strukturen einer »dynamıschen Gemeinde«
Hıer ist gemeınt die Struktur der Pfarrgemeıinderäte, die Zuordnung der Ausschüs-

und der kırchlichen Einrichtungen und Wwıe diese Gremien ineinandergreifend funk-
tionieren. ach ese Sınd die neugegründeten Pfarrgemeinderäte konzipileren
als Beratungs-, Planungs- und Entscheidungsgremien, die IN mıt dem Ge-
meıindeleıter die Leitungsfunktion ausüben. Der Gemeindeleıiter ist ıtglıe des
Pfarrgemeinderates, wWenNnnN auch in seıner Eigenart und Funktion als Gemeindeleiter.
enn INan will, ist dies das Modell einer Ellıpse, die ZWel Brennpunkte hat.) Der
Pfarrgemeinderat hat also die Aufgabe, Aktionen beschließen, und War nach den
Prinzıpiıen der Kooperation.® Er hat dıe Aufgabe, diese Aktıvıtäten immer wıeder NeuUu

ermuntern und kontrolheren. (Der Begriff Kontrolle ist hıer 1m Sınne einer Be-
obachtung, einer Regelung 1mM Rückkopplungseffekt verstehen. In dem SIinn: -
schauen, wIıe au: sehen, ob 6S richtig läuft; helfen, da läuft.) Um die ırch-
lıchen Einrichtungen auf den Stand der Erkenntnis bringen, beı allen
Aktivıtäten sachgerecht wirken, ar 6S der Sachausschüsse, dıe VON den Pfarr-
gemeıinderäten eingerichtet werden. Hıer arbeıten Xperten SIie bringen ufgrund der
Informationen, der Untersuchungen über die gesellschaftlıchen Wiırklıic  eıten, Plä-
NC, Arbeitspapiere, Modelle den Pfarrgemeinderat. Der Pfarrgemeıinderat berät,
Wäas Von den Vorstellungen, Vonl den odellen, VonNn der 1elza. der möglichen
Wege enn ist eiIn großer Irrtum glauben, CS gäbe iImMmmer Nur eınen Weg) In
die Praxıs umgesetzt werden soll Selbstverständlich spielen In diesem Zusammenhang
die katholischen Vereine, Organisationen und Grupplerungen eine wesentliıche
Der Pfarrgemeinderat ist Ja nicht eine Organısation neben den bestehenden, sondern

hat als Leitungsgremium Anteıl der Funktion, die Apfang deMNniert wurde.

Prinzıpilen der Gemeindearbeit
Wenn Vomn einer empirischen Wiıssenschaft, WIeE die Sozlalpsychologie ist, Aspekte
für die praktische Arbeıt aufgezeigt werden sollen, fragt INan gewöhnlıch nach ein Daar
Faustregeln. Man möchte für die Gemeiindearbeit und die Funktion des Gemeinde-

Vgl SCHÖPPING, Teamwork In der Seelsorge, INn: Signum 41 (1969)
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eıters einıge Rezepte, die für alle Sıtuationen eindeutige Handlungsweiısen festlegen.
Eın olcher Wunsch ist verständlich ; aber kann und dar{f aufgrund eben der sozlal-
psychologischen Erkenntnisse nıcht erfüllt werden. Die Indıvıduen, Gruppen, Sozl]al-
beziehungen, psychologischen Phänomene und Verhaltensweisen sınd hrer atur
nach ambıvalent, ja mehrdeutig, da l Ss1e Ur 1n dem Je konkreten Fall dıagnosti-
ziert und behandelt werden können.
Genau hıer jegt die spezifische Aufgabe des Gemeindeleiters, daß CT die Interaktionen
der verschiedenen Gruppen, die Gegensätze der Meınungen und Aktıivıtäten be-
obachten und auf hre Hintergründe hın sachgemäß beurteilen VErMaAaS.
Diese Funktionen der Einigung, der Ermunterung, der Befähigung, der Beratung und
Versöhnung kennzeichnen die wesentlichen Rollen des Gemeindeleiters. Er hat der
Gemeıinde als SaNZCI helfen, ihre Sıtuation richtig erkennen, notwendige Aufl-
gaben formulıeren und deren Durchführung organısleren. Für diese Arbeıt gel-
ten einıge Prinzipien, dıe hıer Uurz formulıiert werden sollen. (Diese Ausführungen
beanspruchen keine Vollständigkeit.)

Die Einmaligkeit jeder Gemeinde und Gemeindesituation schen und SIEC  + bejahen.
Vor allem Beginn seiner Arbeıt sollte sıch der Gemeimndeleiter bemühen, ganz ob-
jektiv die Gemeıinde, ihre soziokulturelle Eıgenart, hre reliıg1ösen und gesellschaft-
lichen Gewohnheıten und dıie tatsächlıchen Strukturen kennenzulernen. Dabeı ent-
hält siıch jeglıchen Urteıls, weder tadelt noch lobt die Gegebenheiten und be-
stehenden Grupplerungen, Vereine und ihre eingefahrenen Aktıvıtäten. Miıt beidem
könnte die Einheit zerstoren oder bestehende Kontroversen vertiefen. Er WC-
der gleich LIECUC Dınge eın noch schafft nach eigenem Gutdünken Hergebrachtes ab
Er stellt auch keine Vergleiche mıt anderen GemeLinden d} wodurch die eigene Ge-
meıinde INn ein schlechtes Licht gerückt werden könnte. Er weiß, daß seiINe Vorgänger
Fehler, aber nıcht es falsch gemacht haben; lernt die Interessengruppen und Meı-
nungsführer kennen. Es geht ihm die Erkenntniıs der Hıntergründe und Ursachen,
nıcht eine vorschnelle Operatıon den Symptomen.

Er akzeptiert die konkrete Situation der Gemeinde und identifiziert sich miıt ihr.
Akzeptieren heißt nıiıcht unbedingt billıgen : aber INan muß dıe Menschen, Gruppen
und hre gewordenen Normen und Verhaltensweisen zunächst nehmen, W1Ie S1e sınd,
und iıhrer selbst und ihrer Möglıchkeıten wiıllen wohlwollend annehmen.
Dabeliı identinNziert sıch der Gemeimndeleıuter mıt der Gemeinde als AaNzZeCI, nıcht mıiıt
einzelnen Persönlichkeiten oder Untergruppen, die ihm besonders lıegen. Sıe kennen
das, wenn eın euer kommt, dann geht der amp. er alle los, WeTrT NU:  - dıe

Geige spielen und beim Pastor »Liebkind« se1In WITFT' Er versucht auch mıt sol-
chen Gruppen gute Beziehungen pflegen, die ihm zuerst Ablehnung oder MI1ß-
trauen entgegenbringen Er hält weder mıt den »  OnNnservatıven« noch mıt den
»Progressiven«, nıcht mıt den en und nıcht mıiıt der Jugend.
Der Gemeindeleıiter unterstutz: nıcht eine Parte1 die andere, seine een
durchzusetzen, sondern TIn alle ZU Gespräch einen Tısch und afür,
daß faır diskutiert ırd und die Sachargumente den Ausschlag geben Er nıcht
seine Autorität Tür eine bestimmte Unternehmung e1n, ondern T' für den Vorrang
der Sachargumente und für en formal sauberes Vorgehen.
Natürlich hat der (Gemenndeleiter eigene Vorstellungen und äne, aber Oordnet s1e
den gemeinsamen Bedürifnissen unter. Er benutzt dıe ememmde nıcht ZUT »privaten
Bedürfnisbefriedigung«.

Dieses Prinzip folgerichtig dem dritten, daß Man da anfangen muß, die
Gemeinde steht.
ıne Struktur- und Bedarfsanalyse ist die kooperative Leıistung, welcher der
Gemeindeleıiter alle aktıven Mitglieder und Gruppen anregt und anleıtet.
Die Zurückhaltung des Gemeiindeleıters verlangt nicht, dal}3 sich Sanz DaSSıVv VeCOI-
hält und DUr hinter der Gemeinde hergeht. Olft muß der (Gemeimndeleiter brachliegende
räfte erst einmal sammeln und enttäuschte äubige und Gruppen ermuntern und
avon überzeugen, da sich eın Eıinsatz beı der gemeinsamen Arbeıt lohnt
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Er muß vielleicht eine lethargisc und apathısch dahinvegetierende Gemeinde erst
einmal auf Mißstände aufmerksam machen, latentes Unbehagen offen aussprechen
und dıe Eıinsıcht und den Wunsch wecken:
»Es muß ndlıch werden! Es muß ein1ges anders werden!«
Anfangen, dıe Gemeinde steht, el aber auch, hre Kräfte weder qualitativ noch
quantitativ überschätzen und uberiordern Man kann Aaus einer Landpfarreı nıcht
VON eute auf INOTSCH eine choralsıngende Gemeinde formen oder eine Großstadt-
pfarreı mıt ihrer Anonymıiıtät ZUT nachbarschaftliıchen Bruderkhilfe in en Quartieren
bringen Wer als Gemeinndeleıiter unrealisierbare Ziele wiıird nıcht 1Ur selber ent-
täuscht, sondern auch be1l den anderen Gefühle der Unzufriedenheit und Unfähigkeıt
hervorrulfen.

Miıt der Gemeinde gemeinsam den Prozeß beginnen und sich ImM empo der Gemeinde
IN ewegung sefizen, ist deshalb erin weiteres Prinzip.
Ist der Gemeindeleiter erst einmal selbst akzeptiert, ann die bestehenden 1V-
gruppeCh vorsichtig auf notwendige Änderungen aufmerksam machen, gelungene Un-
ternehmungen loben und den Erfolg ZU Eıinsatz für weıtere Schritte ausnutzen.
Nıemals ırd el Ziele und Arbeıtsformen einfach überstülpen, ondern immer
Aaus dem Gespräch entwickeln lassen. Er ırd dıe VOoON ihm als vordringlich angesehe-
NenN TODIeme nıcht den nträgen Aaus der Gemeinde vorziehen lassen. DIie arrver-
sammlung und miragen sınd ıhm eine wıillkommene Gelegenheıt, Ziele und empo
der Gemeıinndearbeıit erkunden un bestimmen lassen. Dabe!1 ırd sıch hüten,
mıt einer Minderheıt, die für Neuerungen aufgeschlossen ist, der enrheı davon-
zueıllen. »  er nıcht mıiıt unNns kann laufen, INa sich verschnaufen bıs den ungsten
ag« ist eın schlechtes Prinzıp für den Gemeiindeleıiter.
» Wıe empo und Verantwortlichkeit auch aussehen möÖögen, S1e mussen immer VoNn
der ganzeh Organısatıon verstanden werden, daß sich eın bestimmtes Arbeıtstempo
einspielt. Dies bıldet den Pulsschlag der Organıisatıon, den alle Miıtglieder fühlen un!
dem Ss1e sich Ohne einen solchen ythmus entsteht Unordnung, WEeNnNn nıcht

a0os Teıle einer Planung werden dann ohne Berücksichtigung des esamt-
planes vorangetrieben oder verschiıedene Teilplanungen entstehen ohne einen Zu-
sammenhang, «*

Mit der Stärke der Gemeinde und der vorhandenen Gruppen arbeiten.
Wır sSind meıst gene1gt, zuerst die Schwächen des anderen sehen Wır wollen dann
diese tatsächlichen oder scheinbaren Fehler bessern und verbauen uNns adurch nıcht
1Ur den positiven nsatz für die Arbelıt, sondern auch das Vertrauen der Menschen
Normalerweıise leıden die Menschen schon unter der Diskrepanz zwıischen den
dealen Vorstellungen und der Realıtät Wer die daraus entstehende Entmutigung VC1I-

schärft, kann kaum auf en Engagement en
Die ersten fünf Prinzipien sınd Grundsätze für dıe primäre Rolle als »Leıiter« Wır
en gesehen, da ß diese nıcht identisch ist mıt der eines » Führers«.,
Tatsächlich versucht aber die Gemeinde ständiıg, den Pfarrer In dıe des »Pa-
triarchen « zwingen. Er soll bestimmen, soll als glänzender Führer dıe »acıles bene
ordinata« anführen, soll das angebetete Idol se1in und als der Erste In der Gemeinnde
den Ion angeben. Es ist eine Versuchung, der die meiıisten Pfarrer bald erlıegen, daß
s1e dem Druck der Erwartungen nachgeben, zumal oft eine persönlıche, durch Aus-
ıldung und Theologıe bestärkte Struktur dieser entgegenkommt.
Vom »bekränzten Leithammel« ZU »Schlachtopfer« der asse ist 6S aber eın weıter
Weg!
Die des Leıters wird ergänzt durch dıe des eraters und Befähigers.
In dieser hat der Gemeindeleiter:

Die gemeinsamen Ziele mehr hetonen als die Rivalitäten der Gruppen tadeln,
Zusammenschlüsse fördern und die Kommunikation UrC geeignete Mittel und sach-
gerechte Techniken ermöglichen.
ü  0 ROoss, Gemeinwesenarbeit, 166
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Der Gemeindeleıter muß dıe Gemeindegruppen erfahren lassen, daß sS1e gemeinsame
Interessen en Die einzelnen Gruppen neıgen nämlıich dazu, sıch von Teilaspekten
und Teilaufgaben derart absorbieren lassen, daß arüber nıcht DUr das Gemeinsame
vernachlässigt, ondern unmöglıch gemacht wird.
Hıer hat der Gemeindeleiter UrC! Fragestellungen auf langfristige Ziele den Blick

weıten, die Verantwortung für dıe Gemeinde wecken, Prioritäten fest-
tellen lassen und für das kooperative Zusammenwirken ermuntern.
Jede Orm des Zusammenschlusses wird VO Gemeindeleiter unterstützt, mehr, als
daß auf Aktıiıonen drängt und das empo der Unternehmungen beschleunigt.
Befähigen heißt abschätzen, Was die vorhandenen räifte eısten vermöÖgen, WwIe-
viel Informatıion und Motivatıon nötig sınd, welche Ängste und Wıderstände abge-
baut werden müuüssen und Unterstützung gebraucht ird.

Das führt ZUFM nächsten Prinzip: die Kontakte mıiıt anderen Gemeinden pflegen und
die Verbindungen ZU Bezirk und ZUT 1öÖzese für die gemeinsame aC nutzen.
1ne Gemeinde, die Kırchturmpolitik treıbt, ist ZUrTr Inzucht verdammt, wird betriebs-
blınd und verpaßt nıcht 11UT den NsCHIuL wertvolle Eıinsichten und Erfahrungen,
sondern kommt In die Gefahr esoterıscher, krebsartıger Auswüchse In Eigenbrötelel.

Eng damıt verbunden ist der Grundsatz, dal3 dıie Kommuniıkatıon der verschiedenen
Gruppen innerhalb des territorialen Bereıiches, also mıt den evangeliıschen Gemeimnden,
den freien Organısationen und kommunalen Einrichtungen gepfülegt werden mul
Der Gemeinindeleıiter soll gesellıgen un gesellschaftlıchen Kontakten aNnrcgech und
befähigen Er mu ß die Formen und Techniken einer Public-Relation-Arbeıiıt eNerr-
schen und dıe Beziehungen für den Prozeß der Gemeinde einsetzen. Dieses Prinzıp
ordert seine Rolle als Fachmann für GemeLmnwesenarbeıt. Als olcher mul sich
ständıg über die Forschungsergebnisse und praktıschen Versuche auf dem Gebiet der
Gemeinwesenarbeıt informieren.

Er muß mit dem Leitungsgremium (Pfarrgemeıinderat) die eigenen Erfahrungen
reflektieren, Miıßerfolge un ihre Ursachen ebenso analysıeren können WIe die metho-
diıschen Bedingungen für erfolgreich durchgeführte Unternehmungen der Pfarreı
erkennen.

Schließlic hat der Gemeindeleiter auch die Rolle eines » Therapeuten« über-
nehmen. Er weıß, da ß Konflikte auch beı der geschicktesten Leitung auftreten, eıl
weder hundertprozentige Menschen noch hundertprozentige etihoden g1ibt
Er wertet die on als Zeichen einer Entwicklung und erkennt S1e als Signalisıe-
rung eines entscheidenden oments 1M Prozeß.
Der Leıter ırd also den Konflıikt Nnıe verdrängen oder umgehen. Er ırd die Ur-
er eINESs Konfliktes nıcht aus der Arbeıit der Gemeinde hinausdrängen lassen, WwIe
dies oft versucht wird. Er läßt auch nıcht Z da ß 1ne Miınderheit maJorIisiert wird,
und versucht nicht, möglıchst chnell einem Kompromiß kommen. J1elmenr

der Gemeinde, die Geduld und Kraft einer wirklıchen Kondliktlösung aui-
zubringen, die 1IUT In der Integration entgegengeseitzter Meınungen und Parteıen be-
steht An der Konfliktlösung werden alle betroffenen Gruppen beteıilıgt.
Dıeser Weg ist mühsam und zeiıtraubend Der Gemeindeleiter hat darunter oft mehr

leiden als eın Therapeut der ankheı se1nes Patienten; aber 1U ist Ver-
söhnung möglıch.
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enry Fischer

Führung der Gemeinde als pastorale Aufgabe

>Abschied VonNn Hochwürden«1 hat OSEF "THMAR ZÖLLER seiInNne Beıträge über den
Seelsorger der Zukunft tıtuliert. Man wird nıcht leugnen können, daß mıt dem Tıtel
»Hochwürden« auch ein bestimmtes Erfahrungsbild (und Erwartungsbild) getroffen
ist hinsichtlich der Art und Weiıse, WwIe eıne Gemeiinde eführt ırd. Es g1ibt daneben
weıitere Titel und damıt weıtere olcher Bılder, dıe nıcht übersehen werden dürfen,
ennn WIT uns über die Führung der Gemeinde als pastorale Aufgabe verständıgen
wollen Es hat Ja wenig Sinn, theoretisieren und treffliche Leıitbilder entwerfen,
dıe den konkreten Erfahrungshorizont und damıt auch die entsprechenden TWariun-
SCH unberücksichtigt lassen, dıe beim Gemeindevol und beı den Gemeindepriestern
vorhanden sSind Aaus welchen Gründen auch immer.
»Hochwürden« ist also eın solcher Tiıtel oder »UuUNSsSeT Herr« oder der » Pfarrherr«.
Diese Tıtel machen eine einsame Autorität deutlich, der 1ImM Grunde nıchts
rütteln g1ibt DIie Führung der Gemeiminde hat der ıIn em Überlegene, dessen ber-
legenheıt einmal In einem dem einfachen Volk gegenüber umfassenderen Weltwiıssen
gründete, ZU anderen aber auch In dem »Geheimnisvollen « der priesterlichen
Weiheautorität berechtigt erschılen. Zöller macht darauf aufmerksam, WIe solche Auf-
fassung VO  3 Gemeindeleijtung tatsächlıc ihre Berechtigung hatte, solange dıe über-
legene Allgemeinbildung des Priesters in der ländlıchen und auch kleinstädtischen Ge-
sellschaft unangefochten astand Das ist heute gründlıch anders geworden. Die Auto-
rıtät der Laıen In der »Autonomıie weltliıcher Sachfragen« ist UrcC)| das Bıldungs- und
Ausbildungsniveau unbestritten, Ja hat den Priester hiıerbe1i Ogal meılstens über-
holt, und zuweılen geschieht dies In dem Fach der Theologie elbst, da ein ale
theologısc gescheıter und studıierter sein kann als sSein Pfarrer. Iso SsCNAIE'! VOoN
»Hochwürden«. Zöller wıll »Hochwürden« WeNn schon nıcht dem Titel, doch der
Sache nach allerdings reiten, da ihn weıter unangefochten ganz oben angesiedelt
sSeIN äßt In dem, Was nach einem Lexikon-Zitat (1961) mıt Priestertum bezeichnet:
»Priestertum, ın den meısten Religionen an  9 der 1mM gemeinschaftliıchen
relıg1ıösen Leben eine uhrende Aufgabe hat, VOT allem dıe Aufgabe, die relıg1öse
Öpferfeler vollziehen. «2
In ıne zweıte Gruppe könnten olgende Tıtel gehören: »Herr Pfarrer«, » Herr astor«,
»Father (Pater)« oder Wenn die Anrede nıcht direkt ist Geistliıchen«,
Priester«., uch In diesen Tıteln klıngt en vorausgegebenes Autorıitätsvertrauen mıt,
ennn auch In verschledener Zugeneıigtheit: VO amtlıchen »  arrer« bis ZUuU zutrau-
lıcheren »Father«. och WOTrIN wiıird hıer Autorität und Führung erwartet ? Nur In
dem relıg1ösen, kultischen Gemeinschaftsbereich, den Zöller andeutet ? Ist der
Priester »Fachmann für Sakramente«? Es ist vorauszusetzen, daß, 1n der geılist-
lıch-aszetischen Vorbereıtung auf das Priestertum, dıe meısten heute tätıgen Gemeiminde-
vorsteher auf en olches sakramental eingeschränktes und hochgehobenes Priester-
bıld hın ErZOSCNH worden sind. SO War etwa für uUuNserenN Weihejahrgang (1952) das Buch
von Abt Molıtor über das Sakrament der Weıhe Inbegriff der Beschreibung des prlester-
lıchen Leitbildes In der Erwartung des Volkes en hıer unzählıge Primizpredigten
ähnliches geleistet. Es War für uDXs Theologen eıne kleine Sensatıon, als arl ahner
VOT rund Jahren dıe priesterliche Exıistenz mehr VO prophetischen Amt als VO:
Priesteramt bestimmt sein 1e. Worin wird die Autorität der Führung Ne-

1 Frankfurt 1969
2 A,
Vgl ARL RAHNER, Priesterliche Existenz, In : Schriften ur Theologie I, Einsiedeln-Zürich-

Köln 1956, 285ff.
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ben der Verwaltung der Sakramente also auch In der Verkündigung der Frohbot-
schaft Ist der Priester also eın »Fachmann für relıg1öse Unterweisungund Theologie«
SO sehr heute Sschon verbreıtet ist, Wort und Sakrament nıcht voneinander

begreıfen, sehr, ürchte ich, stehen dennoch beide 1im Bewulßlitsein der Gemeinden
nebeneimmander. Und welches Schauspiel biletet sıch ihnen gerade 1m Bereich der Ver-
kündigung, den Ss1Ie  „} bisher doch als einen autorıtativen Monolog erfahren en Die-
SCTI Pfarrer predigt und jener und 1m Fernsehen vertritt eın Theologe 1nNne och
ganz andere einung Unwesentliches wırd VO Substantiellen nıcht unterschieden,
denn 1im Bereich der Verkündigung gab 1M runde 11UT dıe Autorität des Pfarrers,
der wiıederum Wiıederholer päpstlicher Lehren und Meınungen WAäT , und da WaTr es
wichtig, Was gerade anstand. Das bietet sıch Jetzt völlıg anders dar Wie soll 6S VCOI -
wunderlich se1n, WenNn gerade auf dem Feld der Verkündigung der Erwartungs- und
Erfahrungshorizont hinsichtlich der Gemeimdeleijtung auch völlıg angeknackst CI -
scheıint
OTTO EMMELROTH hat in seinem Aufsatz >Die Yäsenz der rel Ämter Christi IM
gemeinsamen und besonderen Priestertum der Kirche«* dargelegt, da ß die Dreıiheıt des
Heılsamtes In Lehramt, Priesteramt und Hırtenamt verhältnısmäßıig Jungen atums
und sehr problematisch ist. »Christus ist ın allem, Was Cut, der Hırt, der die Seinen
In seinem Heıilswerk führt un hütetben der Verwaltung der Sakramente also auch in der Verkündigung der Frohbot-  schaft ? Ist der Priester also ein »Fachmann für religiöse Unterweisung und Theologie«?  So sehr es heute schon verbreitet ist, Wort und Sakrament nicht getrennt voneinander  zu begreifen, so sehr, fürchte ich, stehen dennoch beide im Bewußtsein der Gemeinden  nebeneinander. Und welches Schauspiel bietet sich ihnen gerade im Bereich der Ver-  kündigung, den sie bisher doch als einen autoritativen Monolog erfahren haben ? Die-  ser Pfarrer predigt so und jener so und im Fernsehen vertritt ein Theologe eine noch  ganz andere Meinung. Unwesentliches wird vom Substantiellen nicht unterschieden,  denn im Bereich der Verkündigung gab es im Grunde nur die Autorität des Pfarrers,  der wiederum Wiederholer päpstlicher Lehren und Meinungen war; und da war alles  wichtig, was gerade anstand. Das bietet sich jetzt völlig anders dar. Wie soll es ver-  wunderlich sein, wenn gerade auf dem Feld der Verkündigung der Erwartungs- und  Erfahrungshorizont hinsichtlich der Gemeindeleitung auch völlig angeknackst er-  scheint ?  OTTO SEMMELROTH hat in seinem Aufsatz >Die Präsenz der drei Ämter Christi im  gemeinsamen und besonderen Priestertum der Kirche«* dargelegt, daß die Dreiheit des  Heilsamtes in Lehramt, Priesteramt und Hirtenamt verhältnismäßig jungen Datums  und sehr problematisch ist. »Christus ist in allem, was er tut, der Hirt, der die Seinen  in seinem Heilswerk führt und hütet ... die beiden anderen Ämter stehen nicht dane-  ben, sondern sind die Weise, in der er sein Hirtenamt ausübt: indem er nämlich als  Wort des Vaters und im Wort über den Vater die Menschen prophetisch anruft, ihnen  die Speise des Wortes reicht, das sie im Glauben zu essen haben; und indem er prie-  sterlich opfernd sich für die Menschen dem Vater hingibt und sein Fleisch in sakramen-  taler Speise den Menschen darreicht, auf daß sie, davon essend, an seinem Opfer teil-  nehmen. So auch dürfte sich in der Dreiheit von kirchlichem Hirten-, Lehr- und Prie-  steramt die Zweiheit des kirchlichen Amtes verbergen. Das Hirtenamt ist die über-  geordnete Bezeichnung des Ganzen.«5 Worin wird also die Autorität der Führung  vom »Pfarrer«, vom »Pastor«, vom »Geistlichen« und »Priester« erwartet ? So lautet  unsere Frage. Darin, daß er sein Hirtenamt in dem von Semmelroth dargelegten in-  haltlichen Bereich von Wort und Sakrament ausübe? Autoritativ ausübe? Und die  Gemeinde? Sie verkündigt dann aktiv nicht mit, vollzieht die Sakramente nicht mit  im aktiven Sinn ? Die Gemeindemitglieder haben dann keinen Anteil am Leitungsamt  in der Gemeinde? Semmelroth hilft sich mit dem Hinweis auf die zwei Bereiche:  Im innerkirchlichen Bereich kann das gemeinsame Priestertum aller Gläubigen die  Ämter Christi nicht präsent machen, wohl aber im »Bereich der Stellung der Kirche  als ganzer in und gegenüber der Welt«6. Im innergemeindlichen Bereich also gilt als  Träger der Ämter Christi nur der geweihte Priester, ist das Gemeindevolk nicht aktiv,  sondern empfangend? Falls Semmelroth seine These so gemeint hat, halte ich sie als  Leitbild für die Führung einer Gemeinde für äußerst problematisch, obwohl ich zuge-  be, daß sie dem Erwartungshorizont nicht weniger Gemeindemitglieder heute und  auch vieler Pastoren entspricht. Es zeigt sich darin, wie einer das Pastorenamt existen-  ziell sieht. Der Titel »Father« etwa, dem die gern zitierte »Pfarrfamilie« dann ent-  spricht, zielt in die gleiche Richtung. Man lese daraufhin einmal den Text vieler  Pfarrbriefe.  ‘  Es muß noch von einem weiteren Titel die Rede sein, der gar keiner mehr ist. Es ist die  Anrede des geistlichen Amtsträgers mit Herr Fischer, Herr Meyer, Herr X Y Z.  Immer häufiger geschieht es, daß Geistliche so von aktiven, engagierten Gemeinde-  mitgliedern angesprochen werden. Einige meinen solche Anrede provozierend. Viele  aber verstehen solche Anrede unreflektiert und sachlich, sie wollen ein partnerschaft-  liches Verhältnis auch mit dem Vorsteher der Gemeinde, ohne sein Vorsteheramt im  geringsten anzutasten. Immerhin ist es doch richtig, daß ein Gemeindemitglied nicht in  *4 In: Zeitschrift für Philosophie und Theologie 44 (1969) 181 ff,  5A.a. O. 189f.  6 A.a. O. 191.  42dıe beiden anderen Amter stehen nıcht dane-
ben, sondern sSınd die Weise, In der sSe1In Hırtenamt ausübt: indem ämlıch als
Wort des Vaters und 1M Wort über den Vater die Menschen prophetisch anruft, ihnen
die Spelse des Wortes reicht, das s1e 1m Glauben haben: und indem prie-
sterliıch opfernd sich für die Menschen dem Vater hıng1ıbt und seIin Fleisch In sakramen-
taler Speıise den Menschen darreicht, auf da ß sle, davon essend, seinem pier teıl-
nehmen SO auch dürifte sıch In der Dreiheit Von kirchlichem Hiırten-, Lehr- und TIe-
teramt dıie Zweılheıt des kiırchlichen MmMties verbergen. Das Hırtenamt ist die über-
geordnete Bezeichnung des (Janzen. «5 Worin ırd also dıe Autorität der Führung
VO »Pfarrer«, VO »Pastor«, VO »Geistlichen « und »Priester« erwartet ? SO lautet
NSeIc Frage Darın, daß se1n Hırtenamt in dem Von Semmelroth dargelegten 1N-
haltlichen Bereich VOIN Wort un! Sakrament ausübe? Autoriıtatıv ausübe? Und die
Gemenmde? SIiıe verkündiıgt dann aktıv nıcht mıt, vollzieht die Sakramente nicht mıt
1m aktıven Sınn ? Die Gemeindemitglieder en dann keinen Anteıl Leitungsamt
ın der Gemeihmde? Semmelroth hılft sich mıt dem Inwels aul die wWel Bereiche:
Im innerkirchlichen Bereich ann das gemeinsame Priestertum aller Gläubigen die
Amter Christı nıcht prasent machen, wohl aber 1im »Bereıich der Stellung der Kırche
als SanzecI ıIn un: gegenüber der Welt«©6 Im innergemeıindlichen Bereich also gılt als
Träger der Ämter Christiı 11UT der geweıhte Priester, ist das Gemeindevolk nıcht aktıv,
sondern empfangend? Falls Semmelroth seıne These gemeıint hat, ich S1e als
Leitbild für die Führung einer (Gemeıinnde für äaußerst problematisch, obwohl ich ZuU  ‚-
be, dalß sS1Ie dem Erwartungshorizont nıcht weniger Gemeindemitglieder heute und
auch vieler Pastoren entspricht. Es zeigt sıch darın, WIe einer das Pastorenamt exIisten-
ziell sieht Der Tıtel » Father« eLiWa, dem die SCIN zıtilerte » Pfarrfamilhie« dann ent-
spricht, zielt 1ın die gleiche Rıchtung. Man lese darautfhın einmal den ext vieler
Pfarrbriefe.
Es mu noch VoNn einem weıteren Tıtel dıe Rede se1in, der Sal keiner mehr ist Es ist dıe
Anrede des geistlichen Amtsträgers mıt Herr Fischer, Herr eyer, Herr
Immer häufiger geschieht C5S, da ß Geistliche VOoN aktıven, engagierten Gemeiıninde-
mitgliedern angesprochen werden. Einige meılınen solche Anrede provozlerend. Vıele
a ber verstehen solche Anrede unreflektiert und sachlich, S1e wollen en partnerschafit-
liches Verhältnis auch mıt dem Vorsteher der Gemeinde, ohne sein Vorsteheramt 1mM
geringsten anzutasten. Immerhın ist Ccs doch richtig, da ß ein Gemeindemitglied nıcht in

In Zeitschrift für Philosophie und Theologie (1969) 181
. 189{1

6  6 191



der Posıtion eines Angestellten gegenüber dem Vorsteher oder Direktor seiner Fiırma
steht Und WCI seinen Bürgermeister außerhalb des Offiziellen ohne Titel anredet,
muß darum keıin schlechter Bürger seInN. Innerhalb des Offiziellen findet Ianl solche
Anrede gegenüber dem Gemeindegeıistlichen auch fast nıe und schon gar nıcht In der
Liturgie.

Ich komme nach diıesen Vorüberlegungen ZU eigentlichen ema Zur pastoralen
Aufgabe der Führung der Gemeimninde. Der Gemeindevorsteher muß darın wirklich
eine pastorale Aufgabe sehen, muß sıch als Pastor, als Hırte fühlen
Allerdings ist dieser Begriff sehr belastet. Es g1bt ja das Hırtenbild des chaiers eiwa
in der Lüneburger Heıde. Eın friedliches 1dyll, beı dem dıie Schafe dem chäfer all-
rotten Übertragen auf ISCIC Gemeinden erscheinen die Schafe dann einfach dumm
und der Hırte als ıne greise Vaterfigur aus VE  CI eıt
Aber für NsSere rage geht das Hırtenbild der Bibel, das 11U11 wahrhaftıig anders
aussıieht als in der Lüneburger Heıde DIie klassısche Stelle ist ekannt »Ich bın der
gute Hırte, der gute Hırt eitz sSe1INn Leben eın für die Schafe. Der Mietlıng aber, der
keın Hırt ist und dem die Schafe nıcht gehören, sıieht den Wolf kommen, ält dıe
Schafe im Stich und flıeht, und der Wolf Tällt die Schafe und Jagt SIE auselınander.
Der Mietling aber flieht, weıl Mietlıng ist und ihm nıiıchts den Schaifen 1eg
Ich bın der gute Hırt und kenne die Meiıinen und die Meınen kennen mich WIeE der Va-
ter mich kennt und ich den ater kenne, und ich gebe meın Leben für die Schafe.
Ich habe noch andere Schafe, die nıcht aus diesem Stall sind, auch S1e mu ß ich herbe!1l-
führen, S1Ie werden meiıine Stimme hören und ırd ıne Herde und eın Hırt werden.«
(Jo 0,11—-16)
Zweiıierlel erg1ibt sich AQus diesem bıbliıschen Befund einmal der Dıenstcharakter des
Hırtenamtes: der Pastor ste im Dienst seiner Gemeinde, hıer ist nıichts VO  S auftoO-
rıtatıvem Führungsanspruch merken, obwohl die Führung selbst unangefochten ZU

USdTruC kommt. Das zweıte ist dıe außerordentliche Identinkation zwıschen dem
iırten und der Herde Beıdes scheımint MIr 191080| für dıe pastorale Aufgabe der Führung
der Gememinde unaufgebbar, da der Pastor den Dienstcharakter dieser Aufgabe CI-
kennt und anerkennt un daß zwıschen dem Pastor und der Gemeinde eine wechsel-
seitige Solıidarıtät esteht. Jede etonung des Gegenübers VOIN Klerus und Laıle, Pfarrer
un Gemeinde, Priester und äubige cheınt mMIr In der gegenwärtigen Sıtuation
SchiecC| Allzu lange hat INan die Klulft und den Abstand betont, der zwıischen dem
Hırten und der Herde besteht, und der sich eben In dem Führungsanspruch be1l der
Verkündigungsgewalt und bel den sakramentalen Gewalten besonders undtat
Das Bıld VO  - dem ırten gefällt mMIr auch deswegen besser, eı1l dıe Dynamık des
Unterwegsseins des Volkes ottes und damıt auch des Bedrohtseıins und des
aufeinander Angewlesense1ins besser Zzu Ausdruck bringt als der mehr statısche Be-
griff des Gemeindevorstehers oder „Jeıiters. Das Wort VO Gemeindevorsteher be-
tont auch eher wıederum das Gegenüber als das Zusammen. Zumuindest ist dieser Be-
or1ff auch belastet WwWIe der Begriff »Hırte«. Wır werden uns wohl aran gewöhnen
mussen, daß unNns die rechten orte zunächst Tehlen be1l Sachverhalten, deren Selbst-
verständnis In eine Krise geraten ist.
Wiır tun iın einer olchen Sıtuation wohl gut aran, mehrere Worte TÜr 1eselbe Sache

verwenden. Jedenfalls hoffle ich, mıt der Interpretation des Begriffes » Pastor« klar-
gemacht haben, Was ich meıne, WLn ich VO  - der Aufgabe der Führung der Ge-
meınde als VO  i einer pastoralen Aufgabe spreche.

Daran schlıe sıch dıie weıtere These Der Pastor, der Hırte also, kann dıe Gemeınn-
de nıe als reines Betreuungsobjekt sehen Gemeinde ist nıcht 1L1UTL Obyjekt, s1e muß han-
elndes ubjekt werden und Ss1e nıcht ist, mul der Gemeindevorsteher alles
daran setzen, da S1e wird. Und WAar nıcht NUur aber natürlich auch dort hın-
siıchtlich des Wiırkens nach außen, in den sogenannten weltlichen Bereich, sondern
auch 1mM innergemeıindlıchen Bereich darf nıcht 1Ur den Austausch zwıischen einem
Aktiven un seınen Helfern und den vielen Passıven geben DIe Gemeinde mul sich
selbst als handelndes ubjekt auch gegenüber den einzelnen Gemeindemitgliedern
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verstehen. Das bedeutet: der Pastor muß orge tragen für die differenzierte Teıl-
nahme möglıchst vieler Gemeindemitglieder den Dıiıensten und Ämtern INn der
Gemeinde.

Damıt komme ich ZUT ese der Vorsteher der Gemeinde hat die Rollenvertei-
ung beı den verschiedenen Dıensten ın der (Gremehnmde möglıich machen und ihr
Zusammenspie]l gewährleısten. Das gılt für den Bereich der Verkündigung ebenso
WIe für das sakramentale Leben, für dıe brüderlichen Dıienste In der Gemeinde und für
die Wirksamkeıt der Gemeinde nach außen In ihrem Weltdienst. Es ist Nu  ’ ım Rahmen
dieses Referates unmöglich, für alle diese Bereiche Konkretisierungen anzuführen.
ehmen SIie die folgenden also als herausgegriffene Beispiele, die aber den Irend deut-
ıch machen sollen, un den 6S hier geht
a) Bereich der Verkündigung
Der erstie run WaTrTUum die Vielen sich einer Gemeinde versammeln und Zur »Ein-
heit des Heiligen (Jeilstes« zusammenwachsen, ist iıhr Glaube an das Wort Gottes
vgl Apg 2,41) DIie gesamte Gemeinde ist Träger der Verkündigung (vgl Petr 2,9)
Vielerorts ist diese Dımension der Wortverkündigung wenıig bewußt Das Wort (jottes
verkünden ınd hören wird meist NUur als eın Vorgang der einseitigen Belehrung g-
sehen Der autorisierte Prediger versteht sich als der Gebende un der Zuhörer als der
einzelne, der ZWAarTr mıit mehreren ın der Bank sıtzt, aber eben doch als einzelner
hört Die Mitanwesenden sınd ZU.  1g
Dabe! ist die Gemeinde der eigentliche Ort, Wortverkündigung 1 CGlauben und
aus dem Glauben heraus erst möglıch ist Die missionarische Verkündigung VOT Un-
gläubigen sıeht anders us als die Verkündigung der Wahrheiten, die 1mM Innenraum
der Gemeinde 1Ur den Glaubenden zugänglich sind. Es g1bt das Wohnen des Wortes
ottes unter den Gläubigen vgl Kol 6M 16) Und WIe die (Gjemeinnde dem einzelnen
Christen die Verbindung mıt den Sakramenten gewährleistet, muß S1e ihm auch dıe
Möglichkeıt der dauernden lebendigen Verbindung mıt dem Wort des errn geben.
Wiırd die Wortverkündigung aber als Ereignis gesehen, das Gemeinde schafft, eint
und erhält, dann ergeben sıch daraus einige Konsequenzen
Das Amt der Wortverkündigung darf nıcht das isolierte Amt eiInes einzigen se1in.
Die Gemeinde muß daran beteiligt werden, freilıch die verschiedenen Gilieder in
verschiedener Weıse nach Begabung, Sıtuation und Beauftragung.
Dabeı darf die Gemeinde nıcht bloß als Dassıv zuhörende mıiıt In die Verkündigung
hineingenommen werden Der Prediger muß Kenntnis en VO  — den Fragen und
Problemen, dem geistigen Stand und andor der Gemeimnde. Wiıe anders kann se1-
NC  3 Amt gerecht werden, dal das Wort ottes auch ankommt und für dıe konkrete
Situation artiıkuliert wird? Iso werden die, die den 1enst der Verkündigung aus-

üben, sıch 1n den Dıalog mıt der Gemeinde konkret: mıt vielen ıhrer einzelnen Gilıe-
der edlich einlassen IMUussen. Dabeiı1 kann unvermuittelt der Lehrende ın die Rolle des
Lernenden sein. WIr nıcht oft blind sınd für das Charısma der Kritik?
Wenn Wortverkündıgung kein einseitiger Vorgang ist, dann sind die Diener der
Wortverkündigung auch nıcht NUur auf der einen Seite einzureihen.
Die nichtoffizielle, aber eswegen keineswegs private, sondern durchaus In der Ge-
meindedimension stehende Verkündigung geschieht auf vielerle1 Weise und mu ß VO

Pastor phantasıievol] ermuntert und möglich gemacht werden: die (Glaubensunter-
weisung der Kinder uUrc hre Eltern (es ist ung viel effektvoller, den FEltern 1m
ın  IC auf ihre inder relig1öse Hılfen zu geben, als die Kinder direkt Uurc. den
Katecheten oder die Seelsorgehelferin unterweisen !), die der Eheleute, Geschwister,
Freunde, achbarn und ollegen untereinander, die der Leiter VOon Gruppen un
Kreisen innerhalb der Gemeinde, Erwachsenenbildner und Lehrer
Aber auch innerhalb der gottesdienstlichen Versammlung, sel C$ der Gesamtgemeinde
oder NUur beı Gruppen der Gemeinde, sollte die Verkündigung nıcht NUr durch den g-
weihten Priester geschehen dürfen Es ist nicht einzuschen, arum bei bestimmten
Themen in bestimmten Situationen bestimmte »Lalen« der Priester die Wort-
verkündigung nıcht ebenso gut oder wirkungsvoller vornehmen können: der Haus-



vater be1i einer Hausmesse, der ate bei einer Taufe, besonders Beteiligte bei bestimm-
ten Anlässen, Kindergärtnerinnen und Seelsorgehelferinnen beı Kındern. In einer
Gemeinde spricht eın Arzt be1l einem Karfreitagsgottesdienst über den Tod dıe Predigt
erhält Zeugnis-Charakter, WIe S1e ıh nNnıe erhalten hätte, Wenn der Priester auch
dieselben Orte gesagt hätte. Ahnliche Zeugnisse könnten andere Berufe bel anderen
Themen geben. Es geht e]1 nıcht Neuerungen oder gar Sensationen. Es geht
arum, deutlich machen, daß Wortverkündigung nıcht auf die geweihten Amtsträ-
ZCr ın der Gemeinde beschränkt ist, daß das Vorsteheramt nıcht schon In jedem
identisch ist nıt dem Amit der Verkündigung und schließlich, daß Charismen umm
Aufbau der Gemeinde mithelfen dürfen un aum für sıe in der Gemeinde vorhanden
se1InNn mMu
Es ist offen, da ß mit der größeren Zahl der ausgebildeten Theologen, die keine
Priester sınd und keine Gemeinde leiten, auch die Zahl der offiziellen und dauernden
Amtsträger der Verkündigung wächst, un auch außerhalb des schulischen Be-
reiches. Das Feld, das bestellen ist, ird schon 1n wenigen Jahren ohne S16 überhaupt
nicht mehr auskommen.
Die gegenwärtige Situation 1ın den meisten (Gemeinden hat dem Priester fast ausschliel-
lich das Amt der offiziellen Wortverkündigung verliehen. Und 6S ist auch nıcht
leugnen, daß nıt dem Dienst der Gemeindeleitung der Dienst Wort notwendig
gegeben ist Dabei darf sich der Gemeindepresbyter aber nıcht als das eINZIg über-
legene »Gegenüber« Zzur emenımnmde hın begreifen, als der, der alleıin die Lehre hat und
verteilt, auf den alle anderen einzeln und gemeinsam als bloß Zuhörende angewilesen
sind
Die Autorität se1ines Amtes beruht nıicht allein und nıicht einmal ın erster Linıe auf
seiner größeren fachlichen Kompetenz S$1e ist für die sachgerechte Ausführung des
Leitungsamtes vonnöten, aber fachlich kann in der Gemeinde hier un da
theologisch wesentlich besser gebildete Gemeindemitglieder geben als den Pfarrer
die Autorität seines mtes beruht INn dem Dienst, den ın der Gemeinde eisten
hat und dieser Dienst heißt Leıtung der Gemeinde ın Einheit und Frieden. jeser
Dienst hat dann und gerade dann! seine Funktion, WenNnn In der Gemeinde VOI-
schiedene Ghlıieder dauernd oder für bestimmte Gelegenheiten das Amt der Wort-
verkündigung wahrnehmen. Gibt keine Vielfalt, g1bt s auch ohl nichts
einigen, da ohnehın alles unıtorm ist Natürlich ann en ale In der Gemeinde Wort-
verkündigung 1ın offzieller orm nıcht ohne den Auftrag des Vorstehers ausüben. Das
Amt des Vorstehers muß aber darın bestehen, nach den jJeweıligen Möglıchkeıiten
viele Wort kommen lassen; dafür Sorge iragen, daß zukünftig möglıchst viele
dazu ähig gemacht werden ıne Aufgabe, die zweıfellos die Einzelgemeinde über-
fordert, dennoch aber VOoN der Einzelgemeinde her gefordert ist Sein Amt verpflichtet
den Gemeindevorsteher, nıcht Nur entscheiden, WAas inhaltlıch richtig und Was falsch
ist, sondern vielmehr eın Auge darauf aben, Was den Frieden und die Einheit der
Gemeinde heillos zerstor oder die Einzelgemeinde aus derEinheit mıiıt der Bistumskirche
herausbringt. Er MUu also notwendig hinhören auf den Glaubenssinn des Volkes
Übt sein Vorsteheramt als einsame Autorität AausS, wird sıch gerade beı der
Wortverkündigung Von der (Gemeinde immer mehr isolieren, die Verkündigung selbst
wirkungslos machen Wie sollte S1IC dann noch als Gemeindeereignis erfahrbar sein

Gemeinde als sakramentale Gemeinschaft
Gemeinde ereignet sıch für die meisten augenfälligsten in der gottesdienstlichen
CGGemeinschaft. Der Mahlcharakter der Eucharistiefeier zeigt für sıch chon die Einheit
der Vielen a Eın Mahl (Iim Gegensatz loßen Mahlzeıt) ist immer Stunde der
Gemeinschaft. Nun gılt diese ekklesiologische oder Sagen Wır hier gemeindliche DIi-
mension keineswegs NUur für das Sakrament der Eucharistie, sondern für alle Sakra-
mente In das Bewußtsein vieler Gemeindemitglieder ist dies aber nicht gedrungen.Ka a i e D a Vielmehr werden die Sakramente immer noch zuerst als indıvıduelle, übernatürliche
Heilmitte]l gesehen und der Vollzug der Sakramente dann konsequenterweise als eın
individueller Vorgang zwischen dem pender und dem Empfänger verstanden
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Sowohl VO Priester WwIıe VO Kırchenvolk her kann der Gemeindecharakter der Sa-
amente und die dıfferenzierte und aktıve Teilnahme be1 ihrem Vollzug dann nıcht
mehr gesehen werden. Hıer muß die Gemeindepastoral eute LCU ansetzen. Be1 der
Eucharistie ist dieser Prozeß noch weıtesten vorangeschritten. och hätte INnan
VOT wenigen ennoch auf die rage Wer darf die heıilige Messe felern dıe Antwort
bekommen : der Priester. Es War eben seine Messe und dıe Gemeinde stan: DassıV
el
Wıe weıt Sind WIT aber erst recht be1l den anderen Sakramenten davon entfernt, In den
Gemeıinden das Bewußtsein vorzufinden, da l} S1e aktıv mıt ihrem Presbyter

Vollzug der Sakramente teiılnehmen Hıer warten viele pastorale ufgaben auf
den Presbyter Ich wıll 6S wenıgstens kurz für dıe uße ausführen.
Es ist bedauern, daß die Gemeıinde sıch wenig als iıne Gemennde VoNn Büßern
ekennt. Es sıeht aus, als würden die Sünder versteckt, als müßten Ss1e auf jeden Fall
anONYIM bleiben. Beichtstühle werden als eın Privatissımum empfunden, das dıie Ge-
meiıinschaft nıchts angeht. ltäre werden nach VOTD SCZORCH in dıe Gemeinde, der Taufl-
stein ird nach Möglichkeıt AaUSs der Ecke geholt, aber selbst modernste Beichtstühle
sind In den Gotteshäusern oft mehr dezente Wandschränke als Tur alle sıchtbare rte
der Buße Die Tatsache, daß WITr ıne Gemeıinde Von Menschen sınd, dıie der Buße be-
en, dar{f nıcht total verdeckt werden. ıne versammelte Gemeinde, die ihre e1ge-

Bußbedürftigkeıt nıcht euttilc ZU USdruc. bringt, wiıird für Sünder nıcht
anzıehend Se1IN. Sıe wirkt WIe ein Von Elıtären, VO  3 Pharısäern, die immer recht
en ünde, Schuld ist ıhnen 1Ur prıvate Angelegenheıt der einzelnen. Die
Schuld einer Gruppe, eine gemeinschaftsbedingte Art VOoN Selbstgerechtigkeıt, Eın-
bildung und Intoleranz kommt ihnen nıe Bewußtseıin. Hıer ist 1ne außerst wichtige
Aufgabe des Vorstehers leisten, der Gemeinde als Gemeinde und nıcht 1Ur den
vielen einzelnen In hr) ZUT Bußgesinnung verhelfen und diese sich auch auf viel-
fältige Weıise artıkuliıeren lassen. Er darf sıch nıcht damıt begnügen, möglıichst viel
und ausglebig 1m Beichtstuhl sıtzen und Privatbeichten abzunehmen. Der Vorsteher
hat In Predigt und Gespräch sein prophetisches Amt auszuüben und solche In der Ge-
meınde ausfindıg machen (und nıicht fürchten !), dıe können War nıcht VOT-
nehmste Aufgabe der Propheten, hre (GGemeıinmden ZUT Buße rufen
Es mussen Formen öffentlicher Gemeimmdebußle gefunden werden. Hıer bleten siıch dıe
sogenannten Bußgottesdienste S1ie waäaren aber vergebliche Mühe, WeNnNn S1e ZUT Rou-
tineangelegenheıt werden, festgesetzt und wen1g vorbereıtet WIe »Sonntagsandachten«
herkömmlıchen Stiles AUS unseren Gebetbüchern Sıe dürfen nıcht 1m Ritualistischen
ersticken. Das gilt auch VO Bußakt Begınn der Eucharıiıstiefeler. Am besten werden
Ss1e Von einem Kreıs VO  = Gemeindemitgliedern vorbereıtet. Aus der Gemeinde selbst
müßten die Besinnungsiragen kommen, konkrete nklagen formulıert und Fürbitten
gefunden werden. Dabe! kann jJeweıls eın konkreter Aspekt 1im Vordergrund stehen:
das ersagen der einzelnen und der Gemeıinde, des AaNZCH Volkes gegenüber dem
Frieden, den Armen, der Jugend, den Alten, das ersagen In der Liebe ZUT Kırche, 1m
polıtischen Engagement und fort Der Pastor ırd hıer anfangs viel Hılfestellung
geben mussen, aber auch selbst viel Hılfe erfahren. Denn der konkrete Erfahrungs-
horizont der Gemeıindemiuitglieder kann iın olchen Bußgottesdiensten sehr gut mıt
eingebracht werden.
Der Gemeindepfarrer ırd seinen Jenst gerade bei der uße als eıiınen Dienst der
Versöhnung der 1elen miteinander und damıt als einen Dienst der Eıinheıit VeEeI -
stehen. Er ist hıer nıcht isolierter Machthaber, »Stellvertreter« ottes, sondern CI
handelt als Vorsteher der Gemeıinde; ohne Ss1e könnte seın Amt der Versöhnung
nıcht ausführen, WeNnNn die Gemeıinde auch dıe Kralit der Versöhnung nıcht aus sıch
hat, sondern VO  - Christus, der seinen Geilst über SIE dUSSCZOSSCH hat Das sollte aber
die geweıihten Vorsteher dazu ermuntern, gerade beım außersakramentalen Bußvoll-
ZUS viele Glieder der Gemeinde beteılıgen, Charismatıiker des Trostes, des TIE-
denstiftens und der heilsamen Provokatıon ausfindıg machen, SOWIEe in den e1ın-
sten Kreıisen unter Freunden, in der Famlılie den Weg ZU gegenseıtigen Bekenntnis,
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ZULC correcti10 raterna, zeigen und dazu ermuntern. AIl dies ırd dem Ver-
ständnıs und dem Vollzug der Einzelbeichte schließlich mehr 1eNIliC se1n, als der
forcilerte, aber VO  - den übrıgen Bemühungen isolıerte Versuch, ihre Häufngkeıt und
Intensität ste1gern.
C) Die Rolle des Vorstehers ıIn der brüderlichen Gemeinde
Im Denken und Handeln vieler Priester nımmt das Sakrament einen breıten Raum ein.
Ihre Hausbesuche gelten der Sakramentenspendung oder doch der entfernteren oder
näheren Vorbereıtung darauf. Das Zurüc)  olen der »Abständigen« wırd als ein
Zurückholen den Sakramenten verstanden.
Wer die Gemeinnde als Brudergemeıinde nımmt, mMu die pastorale Schwer-
gewichtsverlagerung WwIssen, dıie damıt gefordert ist.
Eın Priester, der fleißig Hausbesuche macht, systematisch und mıt großem Eıinsatz, ist
zweıfellos eın eifrıger Seelsorger, aber könnte be1ı der Verwirklichung dessen, Was

Gemeinde ist, sein Leıtungsamt ennoch verfehlen. Gemeinde entsteht Ja nıcht alleın
adurch, daß die vielen einzelnen Kontakte mıt »ıhrem « Pfarrer haben und mıiıt
ihnen), sondern daß dıe Gemeindemitglieder untereinander Kontakt en und A4UuSs

ihrer Anonymıität herauskommen. Der Pastor der Gemeinnde hat hıer das Amt des
Zusammenführens. Er muß häufig erst die Kontakte schaffen zwischen den
einzelnen untereinander, den einzelnen und einer TuppDe, zwischen den Gruppen
untereinander. TENNNC ırd diesen Dienst besser durchführen können, Je
mehr die Seinen kennt, eben, WeNn in dıe auser geht, Besuche macht ber die
Zielsetzung ist dabe!1 doch eiıne EeIW.: andere, als die langläufige Praxıs der » Haus-
besuche« meınt. Ist der Priester häufig Inıtiator oder »Gründer« Von Strukturen
gemeindlıchen Lebens, wäre doch verfehlt, WeNnNn glaubt, S1e weıterhın leıten
und immer dabe1 se1n mussen.
Die mıtmenschliche Gemeinschaft der brüderlichen Dienste braucht, ZzUuU Iragen

kommen, nıcht den Pastor anders als be1 der Feier der Liturgie und be1 der offi-
ziellen Wortverkündigung. Der Presbyter muß der Versuchung widerstehen, dıe ıhm
oft VO  - den Miıtgliedern eines Kreıises bereıtet wird, einer ruppe sıch ganz
wıdmen. Er ist für alle da, ohne alles selbst tun mussen.
Es ist ıne nıcht eltene Erfahrung der Seelsorge in den Großstadtgemeinden, daß dıe
Menschen den Hausbesuch des Priesters erwarten, VO  - ihm angesprochen werden
wollen, nıicht mıt Forderungen oder Eınladungen, sondern mıt Interesse für ihre e1ge-
NCH, persönlıchen Lebensbedingungen. Hıer müßte der Dienstcharakter der Gemeıinnde
eutlic werden. Dennoch unterbleiben dıe meılsten Hausbesuche. Die Priester fühlen
sıch überfordert VO der Unmöglıichkeıt, In sinnvollem Zeıtabstand einige ausend
Besuche machen, besonders bel der starken Flukturierung der Stadtbevölkerung,
Und Was ist mıt einem Besuch gedient. Was olg dann Hıer zeigt sich erneut das Di-
lemma einer unstrukturierten Pfarreı, iın der wesentlıiche Dınge alleın VO
Priester gemacht werden mussen. Dıie orge iıne strukturierte Pfarreı mıiıt vielen
Diensten und verantwortungsvollen TIrägern dieser Dienste und zugleich dıie Öffnung
einer olchen Pfarrei auf die Fernstehenden hın das ist der eINZIg möglıche Weg
DIe Gemeıinde braucht dıe Diıenste der Hausbesuche, durchgeführ Von geschulten,
menschlıich reiıtfen Persönlichkeiten. Hıer handelt es : sıch tatsächlıch 00 echtes
Charısma, dessen Iräger aber Von der Gemeinnde anerkannt und In der Gemeinde ent-
sprechend geschätzt sSeEIN ollten Denn auch dıe Besuche dieser Männer und Frauen
stoßen 1INSs eere hnlıch WIe der Besuch des Priesters Wn hınter ihnen keine Ge-
meınde steht, In dıe hıneın die noch Fernstehenden sinnvoll eingebunden werden kön-
NenN. Darum dürfen die einzelnen Gruppen und Substrukturen nıcht zZu elıtär
und geschlossen sSeIN. Es muß offene Gruppen geben, dıe nıcht gleich Von jedem, der
ihnen stößt, die regelmäßige Gottesdienstteilnahme und das Glaubensbekennt-
NIS verlangen. Die gesamte Gemeinde muß Toleranz, Friedenswillen und Bruder-
geist ErZOSCN se1n, anders wırd SIEe den ihr Fernstehenden nıcht gerecht.
So formulıierte Leonhard Weber als geistliıche Aufgabe für dıe Führung der Gemeınnde
u. .n »Solidarisierung der Gemeinde und Gemeindeleitung mıt jenen Mıtmenschen
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(Mitchristen), die obwohl rloöste ausgestoßen, unterdrückt, dıffamiert, entrechtet
sind (Randgruppen der ohlstandsgesellschaft vielleicht innerhalb der Gemeinde
selbst, Angehörige der Entwicklungsländer); Selbstprüfung der Gemeinnde und des
Gemeindeleıters darüber, ob das, wofür SIE in Gebet, Verkündigung, Liturgıie gläubig
eintreten, Von iıhnen auch tatsächlich 1m Bruderdienst gelebt (vorgele wird, oder
ob S1e ın Gefahr sind, den Dıngen, denen S1IE entgegenwirken möchten, selbst CT-

lıegen, unter Umständen selbst die Heılsgabe des Herrn verkennen.«
Der jenst des Vorstehers IN der Gemeinde

Aus den bisher aufgezählten konkreten Beıispielen der Gemeindepastoral äßt sıch
wohl der wesentliche Inhalt der Aufgabe der Gemeiindeleitung herauslesen: Amtlıcher
Dienst der Eıinheıt und In diesem Sınne verstanden: Diıenst Friıeden kann
der Inhalt des Presbyteramtes innerhalb der Gemeinde beschrieben werden. Das Amt
des Vorstehers ist 1m Sakrament der Priesterweıihe begründet. Der Geıist Jesu Christi
wird ihm el 1m 1NDIIC auf sein besonderes Amt verliehen. Es ist der e1s der
Eıinheıt für das Amt der Eıinheıt Die »Eıinheıit des Heılıgen Geilstes« ist geradezu eın
Synonym für Kırche, für Gemeinde. Eben darum kann siıch auch nıemand dieses
Amt selbst geben, kann ihm auch nıcht Vvon den Gemeindemitgliedern In emokratıi-
scher Wahl verlıehen werden. Der Geist ist iıne abe Christi.
»Daß der amtlıiche Priester Ta sakramentaler Weıihe in Wort und Sakrament das
geistliche ıtungs- oder Hırtenamt ausübt, ist zeichenhafte Darstellung der Tatsache,
daß die Gemeinde nicht aus sıch, ondern aus dem erlösenden Wiırken des erhöhten
Herrn lebt, den eben der geweıhte Amtspriester darstellt. «7
Wer das Amt des Presbyters als Jenst der Eıinheit der Gemeinde oberflächlich
funktionell versteht, etwa 1M Sınne eiInes Vereinsvorstehers, eines anagers inner-
betrieblicher Kommunikationsprozesse, der übersieht dıese theologische Dımensjion
der Gemeinde Christi. »Am Geist übt Christus als der eine und einziıge Hohepriester
se1in Priestertum durch die Vermittlung VO  - Menschen aus, die Christı den
J1enst der Versöhnung tun (2 Kor 5, 20) Auf Grund se1ines Charısmas nımmt das
Amt also In besonderer Weıse TIESsterLUumM Christi teıl (Kirchenkonstitution
Nr. 1 20 28; Dekret über die Priester Nr. I: 98 2)e steht In der Ausübung se1-
NES Dienstes In gewisser Weıse der Gemeıhinde gegenüber. Es ist aber darauf angewlesen,
1im Hınhören auf dıe Kırche un die anderen Charısmen den Wiıllen und dıe irksam-
keıt des Geistes Christı in der Kırche der Jeweılıgen eıt erkennen.«
Wenn der Priester In der Gemeinde sein Vorsteheramt als 1enst der Einheit der
Gemeinde sıeht, darf nıcht alles VOoNn ıhm alleın ausgehen. Er hat seInNn Amt
kollegial verwalten. Wie kann einer das Amt der Einheıit ausführen, WeNnNn keın
Vielerle1 verantwortlichen Tätigkeıiten anderer duldet, sondern alles selbst bestim-
InNnenNn und festlegen wıll Der Friede, den dann INn einer Gemeinde schafft, enn nıcht
mehr dıe Fülle und Vielfalt; ist eın unheilvoller Friede, der Spannungen unduldsam
unterdrückt.
SO ırd der Pfarrer die hauptamtlichen Miıtarbeıiıter und Miıtarbeiterinnen nıcht als
YSCINEC« Angestellten betrachten dürifen. Dies gıilt VOT allem für dıie Kapläne und Vıkare,
aber auch Von den in der Gemeinde tätıgen Ordensleuten, Diakonen, den Seelsorge-
helferinnen und anderen Lailenkräften. Diese hauptamtlıchen Mitarbeıter geraten oft
ın eın Abhängigkeıitsverhältnıs ZU Pfarrer, das alter Dienstherrenvorstellung ent-
spricht un auch 1Im profanen Bereich längst 1m Abbau begriffen ist Es kann ihre
Arbeiıt, ihre Inıtiative In der (Gemeıinnmde und auch ihr Verantwortungsgefühl völlıg
läihmen.
Ehrenamtliche Mitarbeiter en einen leichteren usweg: Ss1e bleiben einfach WE
Indes lıegt die Schwierigkeıit häufig Sar nıcht darın, daß die Presbyter das Kollegialıtäts-
pPrinzıp nıcht wollen; S1E iragen sıch vielmehr Wo sind denn die nach Iniıtjative undVer-
antwortiun drängenden Miıtarbeıiter ? Ich wünsche s1e mIr, aber ich habe sS1e nıcht
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Also meınt ST resignierend, alles doch wlieder alleın tun mussen. Diese Resignation
ist Öödlıch für den Aufbau zeiıtgemäßen Gemeimindelebens.
Es ist ın unNnseTrTeIM Zusammenhang wichtig, dıe Schwierigkeıiten sehen und be-
heben, die ihre Ursache beim Vorsteher der (Gremeinmde selbst en
Da ist zunächst auf dıe äufg mangelnde Ausbildung hiınzuwelsen. Im Konzilsdekre
über die Ausbildung der Priester heißt »Überhaupt sollen dıie Eıgenschaften der
Alumnen ausgebildet werden, dıie meısten dem Dıalog mıt den Menschen dıenen:
WwIe die Fähigkeıten, anderen zuzuhören und 1M Geist der Liebe siıch seelısch den VOI-

schiedenen, menschlıchen Sıtuationen öffnen. «8
Und ich dari hiıer wlieder Aaus den Thesen des vorgesehenen Vortrages VOoONn eonhar:
Weber nführen
»Konkret kann Führung der Gemeinnde als geistliche Aufgabe heute (unter vielem
ndern) vielleicht heißen: Bejahung, Prüfung, Koordinierung der Charısmen und
Dıenste, WIe S1e sıch Jetzt zeigen oder als notwendig erwelisen ;
Ausgleıch Vomn Gegensätzen Urc den iImmer uececn Versuch gegenseıitigen Kennen-
lernens, Verstehens, Annehmens und Versöhnens; au der Herrschaft VOon Men-
schen über Menschen auc) WeNN diese Herrschaft des Gruten willen DC-
schehen scheıint). <<

Man muß Nnuchtern sehen, daß in einer emeınde Konfliktsiıtuationen kommen
kann, ein Vorsteher das Amt der Eıinheit mıßversteht als Amt der VO  - ihm autark

leistenden Unitormuität. Gerade In einer solchen Gemeiminde wäaren aber Inıtiativen
und Mitverantwortung der Gemeindemiuitglieder Vonnoten läihmender Resigna-
tıon Wo en Priester nıcht bereit oder [ahıg ist ZU zeitgemäßen Vorsteheramt, MU.
die Regıional- DZW. Bistumskirche mehr vermittelnde oder klärende Bedeutung CI -

langen ıne lebendige Gemeinde kann 1UT dort geben, der Presbyter Kollegiale
Zusammenarbeıt bejaht und VO  - den Gemeindemuitgliedern akzeptiert ırd.
ıne augenblıcklich besondere Schwierigkeit, Z Kolleglialıtät und ZUT verantwort-
lichen, sachgerechten Rollenverteijlung In der (GGemeinde kommen, liıegt für den
Vorsteher darın, daß wenig informierte Gemeindemitglieder hat. SO mussen ıhre
Vorschläge oft unrealistisch, ihre Kritiken ungerecht un ihr Eıfer unerleuchtet Aaus-
fallen Reagılert der Presbyter darauf ungeduldıg und unwillıg, dann verstößt
se1ın Amt, den jJenst Frieden und der Eıinheıit in der Gemeiminde. Er selbst
muß den Gemeindemitgliedern dıe nötıgen sachgerechten Informatıionen geben
Alleın informıiert sein und Jleıben wollen ist ‚War eın bewährtes Miıttel, Macht über
andere auszuüben, widerspricht aber dem Sınn des Presbyteramtes Zweiıfellos ist auch
mühsamer und oft langwıeriger, den Weg geduldiger Informatıion und möglıchst brel-
ter Rollenverteilung gehen; zumal der erste und augenbliıckliche Erfolg einer ktion
oft schneller 1mM Alleingang und durch Befehl einıge Abhängige en ist.
jJeser Versuchung ZUT ngedu. mu der Gemeindevorsteher wıderstehen. Das VCOI-

antwortliche Miıttragen der Gemeinde UrC. möglıchst viele hrer G'Gilıeder gehört ZUTr

unumgänglıchen Gesamtkonzeption heutigen Gememnndelebens Dieses 1e] dari nıcht
der möglıchst schnellen Anwendung VO  - »Heilmitteln« geopfert werden.
In der tätıgen Mitverantwortung der Lalen haben WIT in vielen (GGemeinden keine A Tra-
dıtion, sondern stehen VOT der Aufgabe, ın Geduld NECUC Strukturen chaffen Der
Dienst des Presbyters dari dabe!ı als en Dienst der FEinheit un dem Frieden In
der Gemeinde nıcht einfach negatıv als Vermeidung VoNn Zwietracht, Sal durch schleds-
richterlichen Spruch, gesehen werden. Es geht die posıtıve Eıinheıiıt als Einheıt in
der Zustimmung des Glaubens, der Hoffnung, der Liebe.

Der Pfarrgemeinderat und die Leitungsaufgabe der Gemeinde
iıne Gemeinde kann heute nıcht mehr ohne kolleg1iale und synodale Strukturen leben
Die Miıtverantwortung aller Gemeindemitglieder soll neben der Pfarrversammlung
VOT allem In der Institution des Pfarrgemeinderates iıhren ordentliıchen Ausdruck

Zweıtes Vatikanisches OnZzıl, Dekret über dıe Ausbildung der Priester »>Optatam fotius<,
Nr.



finden oligang Schöpping hat In seinem Referat ausführlich über die Aufgaben
dieses Gremiums gesprochen. Hıer möchte ich auf einen einzigen Diskussionspunkt
hinwelsen: Die Hıldesheimer Dıiözesansynode War schon csehr klar darauf gestoßen. Die
Frage War dort ist der Pfarrgemeinderat eiIn Beratungs- oder Entscheidungsgremium
Und daraus resultierte die weıtere Streitirage: hat der Pfarrer SIitz und Stimme 1mM
Pfarrgemeıinderat oder nıcht? DIiIe Mehrheıit der Synodalen entschied sich für die Auftf-
assung, daß der Piarrer 1m Pfarrgemeinderat weder SI1tz noch Stimme hat Ich
diese Entscheidung 1ür falsch. Wenn Wolfgang Schöpping ıIn seinem Referat dıe
Aufgabe des Gemeiindeleıiters treifend mıt der eiInes Kapıtäns auf dem Schiff verglichen
hat, kann kaum eingesehen werden, da dieser Kapıtän nıcht auf dem Schiff mıt-
fährt; ist doch nıcht der Reeder!
Der Pfarrgemeinderat darf nıcht bloßes Ausführungsorgan des Pfarrers SeE1IN. Das VCI-

bietet das richtige Verständnıis VON der Kollegialıtät der Diıenste un: Amter WIeE auch
VO Vorsteheramt In der Gemeihnde Anderseıts sollte nıcht gleich Beginn die
rage hochgespielt werden, ob der Pfarrgemeinderat gegenüber dem Pifarrer NUur be-
ratende oder auch entscheıdende Funktion habe Diıese rage zuersi stellen heißt, die
VOIl der Tätigkeıt des Pfarrgemeıinderates häufig erst überwindende Posıtion
a  S  S Gegenübers VO  - Presbyter und Gemeinde verhärten. Denn zweıfellos herrscht
heute noch mancherorts Unsıcherheit über die Rollenverteilung zwıischen arr-
gemeımnderat und Pfarrer. SO ırd gefragt, ob der Gemeinderat eiıne Art Aufsıchts-
grem1um gegenüber dem Pfarrer sSe1 der versteht sıch als gewählte »Regierung«
mıiıt Verantwortung und Vollmacht ? Wo immer auch die Diskussion ansetzen Mag
un erscheinen mMI1r alle Bestrebungen, die den Vorsteher 11UT als »Gegenüber« sehen,
tast nıcht mehr qals Gemeindemitglied. uch die Mentalıtät mancher Pfarrer spricht
sich leider In dieser Rıichtung daus, WEn VOoO  5 »Klerus und Gläubigen« gesprochen
ırd Gehört der Klerus nıcht den Gläubigen ?
Da das Priesteramt In der Gemeinde als Vorsteheramt begreifen ist, waäare aber
auch nıcht richtig, den Priester 11UT als Sachverständigen für Lıiturgle, Theologie und
seelsorglich schwierige Fälle anzusehen dıie Gemeimdeleijtung aber anderen oder der
Institution »Pfarrgemeinderat« übertragen. Anderseıts aber nımmt der Pfarr-
gemeıinderat gerade Vorsteheramt, Dienst der Einheit der Gemeinde maßgebliıch
Anteıl. Er soll Ja dıese Eıinheıt repräsentieren und gewährleıisten. SO ist 1L1UT selbst-
verständlich, da ß ıhm In gewissen Fragen Entscheidungsbefugni1s zukommen muß
Ebenso selbstverständliıch ist C5S, dalß be1l wichtigen Entschlüssen, die die Verantwor-
{ung des Gememnndeleıiters berühren, Einvernehmen mıt ıhm erreicht werden muß
Denn die Einzelgemeinde ist ohne ihren Presbyter ebenso wirkungsunfähig, WIe die
Bistumskirche ohne Bıschof un dıe Weltkirche ohne aps Wenn INan also dem Ge-
meindevorsteher In wichtigen Entscheidungen eın qualifiziertes Stimmrecht -
sprechen muß, sollte dıies jedoch Nnıe ohne dıe Mitberatung des Pfarrgemeinderates
ausgeübt werden. Für etwa sıch ergebende schwerwliegende Konfliktfälle wäre eiıne
übergeordnete, dıözesane Schledsinstanz wünschenswert.
Der Pfarrgemeıinderat wırd seıne Arbeıt für die (Gemeıinde 11UT erfolgreich leisten,
WEeNn 1Im Bewußtsein der Gesamtgemeıinde Verantwortung für das Leben der Pfarreıl
rag Das einzelne Pfarrgemeinderatsmitglied mul3 sıch für die Beschlüsse des ates
In der (Gemeımnnde einsetzen. Vorbedingung ist natürlıch ine verantwortliche Miıt-
wirkung be1l dem Zustandekommen der Beschlüsse. Diıes entlastet auch den Presbyter.
Er ırd aus selıner »Einsamkeıit«, Aaus seiner oft autarken oder skrupelhaft aufgefaßten
Rolle entlassen. Er ırd Yfreler « für SeInN Presbyteramt in Gottesdienst, Verkündigung
und Bruderdienst der Gemeinde.

Lassen SIie mich iıne letzte Überlegung ZUT pastoralen Aufgabe des Führungs-
amtes INn der Gemeımnnde anschließen. Ich kehre damıt fast den Ausgangspunkt -
rück. Ich meıne dıe atsache, da ß der Pastor einer Gemeinnde auch heute noch und
wohl auch künftig legitim ıne Symbolfigur für die Menschen 1n und außerhalb der
Gemeıinnde darstellt. iIst Symbol für und InweIls auf die CArıstliıche (ije-
meınde, auf Chriıstus, auf Gott Er steht für und ist Hınweils auf dıie CArıstliche (7Je-



meılnde und soll diese Rolle auch spielen wollen. en rechtmäßigen Wıderständen
Repräsentationsgedanken ZU TOLZ ırd dıe Führungsaufgabe der Gemeinde

immer auch diese Repräsentationspfilicht und -verantwortung Z Inhalt en
Eın Pastor, der das verg1ßt, vergeht sıch der Gemeiminde. Das gılt selbstverständ-
ıch für dıe Leitungspersönlichkeiten anderer menschlıcher Gemeinwesen auch gerade
innerhalb der demokratischen Verfassungen, daß INa  - darüber eigentliıch keıin Wort

verlieren braucht, gäbe nıcht hier und da Tendenzen, die den Pastor einer Ge-
meınde SOZUSASCH ganz In ihr verschwinden lassen wollen.
Wichtig erscheımnt mMIr noch, da ß der Gemeıindepresbyter sıch auch In der der
Hinweisfhigur auf Christus und auf Gjott verstehen muß, allerdings NIC: losgelöst VONn

der Gemeiinde. Denn die Gemeinde als anl soll dieser 1INnwels seIN. Hıerin liegt doch
gerade das Spezifikum der christlichen (Gemeininde. och VON dem Leıter un: den Re-
präsentaten der Gemeinde wıird INan diesen Dıienst als Hınweils auf Christus und die
Wege Christı In besonderer Weıise verlangen und erwarten, und eben nıcht NUr die
Außenstehenden, gerade auch die Gemeindemitglieder selbst. Insofern hat auch hiler
der Hırte voranzugehen In der Bezeugung des Glaubensweges
JTlie innergemeıindlıchen Strukturfragen dürfen uNns nıcht arüber hinwegtäuschen,
daß hlıer die wesentliıchen Probleme uUuNSsSereTr heutigen Gemelhnden lıegen Wo sınd die
glaubwürdigen Zeugen der Auferstehung Christı des Reiches ottes Wo suchen sIe
dieses zuerst 1M Vertrauen, daß alles andere ihnen hinzugegeben wird? dıe tiefe
Betroffenheıt vieler angesichts der Art und Weılse der Zölıbatsdebatten nıcht hiler hre
Wurzel hat? Ich meıne, eın Gemeıindevorsteher, der über diese Zusammenhänge, die
mıt seinem Amt gegeben sınd, nıcht meditiert, verfehlt sıch seinem Leıtungsamt.
In der holländıschen Studie über das 5Praktikum des seelsorgerlichen Gesprächs<? iırd
mıt Recht darauf hingewilesen: » Die symbolısche Bedeutung, dıe der Pastor für eın
Gemeindeglıed hat, kann mancherle!] Schwierigkeıiten un Möglıichkeıiten mıt sıch
bringen Alle möglıchen früheren Erfahrungen der Kırche, Glaubensvorstellungen,
Gedanken, Ängste und Erwartungen 1M Hınblick auf Giott spielen hre Rolle, WeNNn
sich jemand den Pastor wendet. Und 1U  — ırd der Pastor auch wieder Erwartungen
hervorrufen, Je nachdem, WIe für den anderen >Hınwels< auf Gott ist oder nıcht ist
iıne besondere Komplıikatıion kann Se1IN, WeNn der Pastor selbst auf Gott hinwelıst,
seIn tatsächlicher persönlıcher Habiıtus damıt aber In keinerle]l Übereinstimmung
steht. Eın Pastor kann nachdrücklich über ottes Vergebung sprechen, während der
andere ihm bemerkt, daß} in nıcht WITrKIIC annımmt, sondern moralısıerend,
autorıtär un ungeduldıg ist Be1l einem solchen all werden WITr entdecken, da (3 nıcht
dıe In Worten formulhierte Verkündigung, sondern dıe Art, wıe S1e Botschafit 1mM Um:-
Sang mıt den anderen inkarnıeren, entscheidend 1st. «10
Ist schon jeder Chriıst AUSs der daraus sıch ergebenden Gewissenserforschung nıcht ent-
lassen, erst recht nıcht der, der dıe pastorale Aufgabe der Führung der christliıchen
Gemeinde hat Alle heilsamen un auch notwendigen eDatten das sıch wandeln-
de Priester- un!' Pastorenbild werden daran nıcht vorbeigehen dürfen

Führung der Gemeımnde als pastorale Aüf gabe
Thesen ZU Referat VonNn Dr. enrYy Fischer

These
Der Führungsaufgabe einer Gemeinde sınd geWIlsse Erwartungs- un Erfahrungsbilder
be1 den Gemeindemitglıedern WwIEe be1l den Priestern vorausgegeben. Sıe artıkulieren
sıch ZU eıl In gängıgen Titeln, die INa den Gemeindevorstehern g1bt Diese Erwar-

FL FABER VAN DER SCHOOT, Praktikum des seelsorgerlichen Gesprächs, Göttingen 1968
10 131
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gS- un Erfahrungsbilder bedürfen einer krıtischen Analyse und mMussen be1l der
Führung der Gemeinde mıt einbezogen werden.

These
Führung der Gemeiminde als pastorale Aufgabe versteht den Gemeinndevorsteher VOT

allem iın seinem Hırtenamt, das »dıe übergeordnete Bezeichnung des ist
(Semmelroth). Dieses Hırtenamt betont nach dem biblischen Befund den Dienst-
charakter des mties gegenüber der Gemeinde und dıe Identifikation zwıschen Pastor
und Gemeininde.

These
DIe pastorale Aufgabe der Gemeindeleitung dari Gemeinmde nıe alleın als betreuen-
des Objekt sehen. Vielmehr muß der Pastor seine Aufgabe VOT em darın verstehen,
die Gemeıinde selbst ZU handelnden Subjekt der Heıilssendung Christı werden
lassen. Das edeute differenzierte Teilnahme der Laıen den Heılsämtern auch inner-
halb des gemeıindlichen Lebens einschlıießlich der Gemeindeleıutung.

These Der Vorsteher der Gemeinde hat dıe Rollenverteilung be1l den verschıedenen
Dıensten in der emenmnde möglıch machen und ihr Zusammenspiel gewähr-
eısten Das gilt für den Bereich der Verkündıgung ebenso WIe für das sakramentale
Leben un: Tfür dıe brüderlichen Dienste in der Gemeinde.

These
Das Amt des Gemeimndepastors ann In seinem Wesen inhaltlıch als amtlıcher Diıenst

der Eıinheıt und Frieden der Gemeinde bezeichnet werden. Das verlangt be-
tiımmte menschlıche und geistliche Qualitäten SOWIEe iıne kollegıiale Auffassung Von

der Ausführung des Leıtungsamtes.
These

Dıe kollegiale Struktur einer Gemeıinde ihren institutionellen Ausdruck 1M
Pfarrgemeıinderat. Er hat nteıl der pastoralen Führung einer Gemeinde.

These
Die pastorale Aufgabe der Gemeindeleıiıtung wird den Pastor einer Symbolfigur
machen, dıie als Hınwels auf dıe christliche Gemeinde, auf Christus und auf (Giott VOI-

tanden und erwarte Ird. Will der Gemeindevorsteher seiner pastoralen Aufgabe
gerecht werden, muß CI In seinem persönliıchen Engagement diese auch AauSs-

füllen wollen.

Arbeitskreıs

Im NSCHIL. das Referat VO:  - Prof. Lehmann wurde In der ersten Sıtzung des
Arbeıtskreises das Problem angCegangCcCH. Zusammenhang VOoN Leitungsamt und Ver-
kündigung Die Diskussion konzentrierte sıch auf wel Fragenkreise:

Die Verkündigungsaufgabe des Gemeindeleiters und der Gemeindeglieder
Im euen Testament wird (neben den amtlıchen und charısmatischen Verkündern)
auch dıe Gemeinde selbst als Trägerın der Verkündigung gesehen vgl ess 5 11;
Kol 3, 1 Apg 4, 31) Die Verkündigungsaufgabe ist also nıcht alleın dem Gemennde-
eiter, sondern auch den Gemeindegliedern aufgetragen. Muß der Leiter überhaupt
der Hauptverkünder In einer Gemeinde se1ın Besteht seIn spezıllscher Verkündigungs-
diıenst nıcht vielmehr In folgenden Aufgaben Er gewinrnt (und beauftragt) die kompe-
tenten Gemeindeglieder für dıe Verkündigung in den verschledenen Bereichen

eiwa in der Familie, 1Im Kindergarten, In der Schule, in der Erwachsenenkatechese
und auch 1n der Eucharistiefeler. Er koordiniert und impulsiert die einzelnen Ver-
kündigungsträger innerhalb der Gemeinde. Er integriert die verschiedenen erkündiıi-
gungsdienste seiner Gemeinde In die umgreiıfenden kirchlichen aume (Diözese,
Weltkirche). Schließlic] wacht über dıie Unversehrtheit und Eınheıt der erkundı-
SUuNg In seiner Gemeinde.



Verkündigung aus Vollmacht
In der Heıliıgen Schrift ist Verkündigung mıt endung gekoppelt. Wann hat eın Ver-
künder diese endung Braucht in jedem 'all die ausdrückliche Beauftragung ?
Sind nıcht die Bindung die Gemeınnde und das UrsprungszeugnIi1s der Bıbel die
beiden ursprüngliıchen ole Jenes Spannungsfeldes, in dem autorisierte Verkündigung
geschieht
In diesem Zusammenhang wurde folgendes edenken eingebracht: Das Ursprungs-
ZeugnI1s der Heılıgen Schrift ist dıfferenzıiert, teilweıise OSa kontrovers Wer in der
Kirche entscheıdet, legıtiıme aktualisierende Verkündigung geschieht ? Letztlich
steht diese Aufgabe dem kirchlichen ehram Müßte jedoch in Zukunfit der Pro-
zeß3 der Wahrheıtsindung nıicht stärker VO  - der Basıs her also auch VON den Ver-
kündigungsträgern In den Gemennden her wachsen
In Anlehnung dıe Ausführungen Von Dr. Fischer und Pfarrer Schöpping Z1ng dıie
zweıte Sitzung 1im wesentlichen auf ZWEe1 größere Thesenkreise eın die rage nach
dem Priesterbild, die rage, ob die Von Lehmann, Schöpping und Fischer genannten
Charakteristika des kıirchlichen eıtungsamtes NUur VO  u einer Person oder auch VOonNn

einem presbyteralen Kollegiıum In seiner Gesamtheit ausgesagt und dıe mıiıt dem Le1l-
u verbundenen ufgaben ausgeübt werden können.

Die allgemeın vorherrschende Unklarheıt über das schwer beschreibbare LeIl-
u: 1mM allgemeınen und das priesterliche Dıenstamt heute 1m besonderen dürfte
dıe Schwierigkeit wıderspiegeln, dıe auch in der Rollenunsicherheıit und der abnehmen-
den Attraktivıtät dieses Dienstes ZU USATUuC: kommt Angesichts dieser nüchtern

konstatierenden Sıtuation sollte VOT dem Versuch gewarnt werden, eine NeUC Ideo-
logie des Diıenstamtes entwickeln. Die theologische Reflexion kann NUr der StO-
ralen Praxıs nachfolgen. Sicher ist 1im Moment schwier1g, die sich plural ab-
zeichnende und entwickelnde PraxIis theologisch reflex einzuholen. ıne CS damıt —

sammenhängende Problematık bringen die Fremd- un: Selbs  ildprojektionen des
Priesters mıt sich. Am ehesten lassen sich die darın begründeten seelsorglichen Schwie-
rigkeiten überwinden, WLn VOoNn den Leıitern der Gemeinde die Gjesetze und ethoden
des Lernprozesses, der Interkommunikatıiıon und der Gruppendynamık beherrscht
werden ber nıcht DUr ZUT Lösung dieser hier exemplarisch angeführten Problematik
der Selbst- un! Fremdprojektionen, sondern für zahlreiche andere Fragen und Schwie-
rigkeiten würden damıt dem Seelsorger Hılfen die Hand gegeben (Z beım eam-
WOT. arum se1 für die Ausbildung des Seelsorgers eine solche Schulung (Z. Sensi-
tivity-Traming) nachdrückliıch fordern.
Ausgehend VOILl der zweıten ese VO  - Fischer wurde nach der Brauchbarkeit des
Hırtenbildes für eine Charakterisierung des Gemeimindeleıters gefiragt TOLZ des VON

Fischer sıcher richtig herausgearbeıteten Inhalts, der mıt diesem Begriff verbunden
werden kann, sollte VOT seilner Verwendung gewarnt werden, da ihm 1im allgemeınen
eın  E sehr verzerrtes Verständnis zugrunde gelegt wird. Darüber hınaus wurde einge-
wandt, ob dieser Begrıiff voll die theologische und praktische Realıtät des Gemeinde-
eıters faßt Ist der Gemeinindeleıiter einerseıts irte, kann anderseıts auch als
1€' der Herde WIe alle anderen Glieder verstanden werden Zudem äßt sich iragen,
ob nıcht ebenso der Gesamtgemeıinde diese Hırtenaufgabe zuzusprechen ist. Zur LO-
SUNS wurde vorgeschlagen, dıe pastoralen ufgaben der Gemeindeleitung nach innen,
die notwendig einem Leıter zukommen mussen, VOoN den pastoralen ufgaben der Ge-
meınde ach außen unterscheiden, für die die Gesamtgemeinde Sorge tragen
habe

Der zweıte große Fragenkreıs beschäftigte sich damıt, wieweit dıe ın den Beıträgen
den Gemeimnindeleitern zugesprochenen Charakteristika und Aufgaben einem presbyte-
ralen Kolleg1i1um, dem verschieden qualifizıerte Funktionsträger der kirchlichen Heıils-

(Priester, Dıakone, Laiıentheologen) angehören, zuerkannt werden können. WOo-
be1l jedem dieser Funktionsträger die Leıtung DZW. das Vorstehen in einem Dienstbe-
reich zukommt (z. der Wort- und Sakramentenverkündigung, der materiellen und
personalen Lebenshiilfe UuSW.). Da das Amtsverständnis und seEINE Ausprägung sicher
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jeweıls zeıtbedingt sınd, könnte angesichts des heute vorherrschenden Prozesses,
dıie absolutistische und monarchiısche Ausübung VO  — Ämtern abzubauen, auch 1M
kirchlichen Heıilsdienst das demokratisiertere Modell der kollegialen Leıtung An  —-
wandt werden. DIie Pastoral kann sich jeder Leitungsstruktur bedienen, weıl die » Bası-
le1a tOu Theou« ein herrschaftsfreier Raum ist Unbestritten ırd auch ein solches
Kollegiıum einen Sprecher, einen Koordinator un damıt iıne Spıtze wählen mMussen.
Konsequenterweıise wurde diese rage dahın weıtergeführt, ob auch ein Nichtgeweih-
ter; der Ghied eiInNnes Olchen presbyteralen Leitungskollegiums sel, diese eam- un Ge-
meındeleıtung ausüben könne. Wenn überhaupt iıne theologische rage ist, ırd
Ss1e sıch beantworten lassen durch dıe Klärung des theologischen Unterschieds ZWI1-
schen Weıiıhe und kirchlicher Beauftragung.

Josef Hepp
Heıinrich Pompey

Arbeıtskreıs I1
Das erste Gespräch schloß sıch das Referat VOI Prof. Dr Lehmann Die Dıskus-
S10N 91Nng VOIN der rage nach der Identität oder Nıcht-Identität VOIN Gemeindeleitung
und geistlichem Amt Aaus SOWIEe VOoNn der rage nach dem Verhältnis der verschiedenen
kirchliıchen Funktionen ZU geistlıchen Amt
Dabe!ı1 stellte siıch zunächst heraus, dalß die Verständigung über die Sache »an Sich«
schwierig ist, weiıl 1Im Amtsbegrıff christologische, ekklesiologische, sozlologische (
Gesichtspunkte vermischt SInd, dıe Je verschieden gemeınt und herausgehört werden:;
ferner besteht keine klare terminologische Abgrenzung VOIl Amt, Funktion, 1enst.
Zurg Tagung wurde krıitisch angemerkt, da l} diejenige Aufgabe des Amtes

kurz Komme, welche bisher als Führung besser: Befähigung Z.U »geıistliıchen
Leben« bezeichnet worden ist Überhaupt schlage das Pendel VOoNn der Sorge das
Individuum ungebührlıch stark Aaus nach der Seıite der Gemeinde.
ach der zusätzlichen Aussprache über das Referat VO  - Lehmann 1m Plenum kristal-
lısıerte sich in einer zweıten Gesprächsrunde des Arbeıtskreises en Ansatz heraus,
Aaus dem 1ne theologisch vertretbare, praktıkable und zukunftsträchtige Lösung der
erstgenannten Frage entwickeilt werden könnte: Geistliches Amt und Gemeinde-
leitung sind nıcht identisch; ebensowenIig Amtsträger und Fachmann für 1ne be-
stimmte Funktion 1mM » Dienst Glauben« Amt musse vielmehr als dıe überge-
ordnete Größe gesehen werden, welche ausfaltbar ist Das Bıschofsamt falte sich
horizontal aus In reglerende Bıschöfe und Weıiıihbischöfe (letztere IICUu sehen als
Fortsetzung der alten Archidiakone). Vertikal nach unten falte sıch das Bischofs-
am  a AUS In Presbyter (Vorsteher der Eucharistiefeıier), Dıakone (Delegierte des Bı-
schofs ın der Werkverkündigung einschließlich Lebenshiilfe und Beratungsdienste),
Lehrer (Katecheten, Theologieprofessoren). Diese Dreıiheıit ist als eın Nebeneinander,
nıcht als Unterordnung unter den Presbyter verstehen, dal3 VoNn diıesem nsatz
Aaus 1ne echte Kollegialıtät der verschiedenen Funktionen In dem einen Amt Platz
greifen könnte; der Dıakon erschlene nıcht als Schmalspur- oder Hılfspriester, der
Katechet nıcht als Priester-Ersatz. Eın Iräger einer dieser Amtsfunktionen könnte iın
jeder Ortsgemeinde vorhanden seiIn un Christus repräsentieren, se]1 CS Christus als
Hırte, sSe1 als Lehrer oder Dienender. Nur müßte In den sich abzeichnenden Organısa-
tionsmodellen der Großraum- oder Verbandpfarreıien oder Pfarreiverbände die Ge-
fahr eines »fliegenden Sakramentenspenders« gebannt werden.
Ergänzend dem Ansatz sind noch folgende Gesichtspunkte ZUT Sprache gebracht
worden: Es sind Kriterien notwendig, abh Wann eıner, der sich Lehre oder Werk-
verkündıgung engagıert hat, Zzu Amt gehört. DIie Kategorie des Charısmatischen
dürfe be1 all dem nıcht außer acht gelassen werden. Die (Gemeinndeleiter 1m Sinne des
Referates VOIN Schöpping ollten grundsätzlich 1M geistlıchen Amt stehen (Falls
sich verheiratete YVITI probatı« handelt, evtl In relatıver Ordination.) na  1ng-
bar erscheint für den, der sich 1mM Amt engagılert, eine Bindung auf auer.



Der Trend in der modernen Gesellschaft ZUT Ausweıitung der Dienstleistungsberufe
für die Funktionen des kirchlichen Dienstes NECUC Chancen eröffnen. ‚WEe1

oraussetzungen, die sich gegenseılt1ig bedingen, sind genannt worden: Die Kırche
muß wirklıche ZUT Bewältigung der Lebensfragen bıeten Für diesen Dıienst
mussen konkrete Berufsbilder entwickelt und über dıe betreffende Ausbildung,
Anstellung, Zukunftssicherung MUu. Verbindliıches esagt werden.
Vorschlag des Arbeitskreises I1 dıie Gesamtkonierenz

Der oben skizzierte Ansatz ist In einem Arbeıtspapıer weiter entwickeln unter
dem Tıtel » Das Amt und dıe Dienste der Kıirche. Strukturen und möglıche Struktu-
rierungen«. Dıie Ausführung solle der Beıirat übernehmen, der gof eine Sachkommission
ailur einsetzt

Die Gedanken des Arbeitspapiers Sınd in die Ööffentliche un: offizielle Dıskussion
bringen, un War a) auf dem Katholiıkentag in TIrIier 1970, dessen Themenstellung

SOWIESO diesen Fragenkreıs umfaßt; auf der gesamtdeutschen Synode 972 Dabeı
ist erstreben, da l der gesamte Fragenkomplex in einer Sachkommission (unter dem
ıIn genannten Titel) behandelt ırd.

Ulrich TOMmMer

Arbeıtskreıs I11

Im NSCHIULU. den Vortrag VON Professor Lehmann über dıie Theologie der Ge-
meindele1ıtung

Der Arbeitskreıs hat sıch Rechenschaft arüber gegeben, wieweıt die TIhesen oder
Hypothesen des Referenten 1m großen un! anNnzcCh dem heutigen Stand der Wissen-
cschaft entsprechen. Sıie wurden verglichen mıt dem Ergebnıis des Symposiums, das
1969 1n St Georgen/Frankfurt stattgefunden hat Es wurde Übereinstimmung fest-
gestellt, VOT allem in folgenden wel Punkten
a) Das Amt In der Kırche werde heute grundsätzliıch als Dienstamt verstanden und
könne eshalb gemäß den ufgaben gestaltet werden, die die Kirche bewältigen
hat

Im Laufe der etzten Jahrhunderte selen viele Dienste ın der Kırche dem Amts-
priestertum zugewlesen worden. Der Monopolcharakter, der adurch entstanden ist,
se1 sicher entÄiechten.

Es wurde gefragt, ın welcher Richtung VOT allem 11Nan das Referat angehen könne,
wurden dre1 Richtungen genannt

a) eine mehr theoretische Behandlung der Fragen;
eine Anwendung der Erkenntnisse auf die Pastorationswelsen uUuNsSeIeXI Gemeinden:;:

C) ıne pastorale Betreuung der Amtsträger, die durch diese 19101 Erkenntnisse über
das Priestertum weıthın gelähmt sind.
Die Arbeitsgemeinschaft hat sıch für dıe mehr theoretische Seıte entschieden.

Folgende Hauptiragen wurden 1M Gang der Arbeıt behandelt:
a) woher bezieht der Gemeindeleıiter 1Im etzten seine Vollmacht Ist S1e 1m etzten demo-
kratisch begründet, Aaus Prinzipilen, die dem en der Kirche als irdischer Gemein-
schaft eigentümlıch sind, oder aber apostolısch, VO  - der Sendung her, dıe VO

erhöhten eIrn kommt? nders formulıert: Was ist das, Was INan Priestertum
nıcht streichen darf, ohne das Amt selbst aufzuheben

Wıe stehen lTledem dıe Erklärungen, die In den etzten Jahren Zu Amte g-
gegeben wurden
Kasper-Klostermann: Aus der Sıicht der Gemeindeleitung;
Ratzinger: Aus der Sıcht der Eucharistie;
Rahner Aus der Sicht der Verkündigung.
Schließen diese Zugänge einander AaUSs oder ergänzen S1e sich
C) Wie ist die Einheit der dreı Grundfunktionen: Kerygma, Liturgie und Dıa-
konila bestellt
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Wie ist das »Zueimnandergehören« deutlicher machen
Wie sind Einheitsstiftung des Amtes und Pluralıtät in der Gemeinde miıteinander
verbinden, daß Eıinheit un: Pluralıtät sich nıcht aufheben, ondern befruchten ?

Als Fragen, dıe einer weıiteren Behandlung edürfen, wurden olgende genannt und
1mM PlenumV  n
a) In welchem Verhältnis stehen die Ordination, WIEe SIe unter den Evangelıschen
übliıch ist, und die katholische Priesterweihe zueinander ?
b) Welchen Stellenwer hat für das Amt der Vorsıtz In der Eucharistie ? Und sind
WIr, WeNnN die Eucharistie das Ausschlaggebende ist, wıieder dort, WITr vorher
standen
C) In welchem Verhältnis steht der Auftrag, dem »Geinstlichen « dıenen, ZUT (jemeinn-
deleitung überhaupt ? Ist dieser Dienst Geistlichen VOonNn der Gemeıindeleitung
nıcht rennen

Ist das, Was Pfarrer Schöpping über den Aufbau der Gemeinde gesagt hat, als BEuko-
domäe 1mM biblischen Sınne verstehen ?
e) Wiırd das Bischofsamt 1m Konzıil insgesamt überbewertet ? Wie wäre der Platz, der
ihm eigen ist, besser umschreiben

Dıetmar Westemeyer

Arbeıiıtskreis 111

Im NscChIuL die Refierate Von Pfarrer olfgang Schöpping und Pfarrer Dr. Henry
Fischer

Was ann INan als Gemeinde bezeichnen
Die Teilnehmer en sıch geein1gt, da ß dıe theologischen und sozlologischen Kom:-

einander bedingen; muß darum für die Gemeindebildung sowohl das
Theologische WIEe das Sozilologische berücksichtigt werden. Es wurde Wert darauf g-
legt, daß Gemeinnde immer In irgendeiner Weılse Raum und eıt gebunden gesehen
wird, da SONst dıe Aktivıtäten nıcht integriert werden, ondern sich In der Labilıtät
der heutigen Gesellschaft verlieren.

Integration wıird als eine der umfassenden Hauptaufgaben der Gemeindeleijtung ZC-
sehen Berücksichtigung des Ax1ioms, daß die Gemeinde wird, indem S1e
wirkt: 1m TIun mıteinander und füreinander wächst die Gemeımnde.
Dreı Gesichtspunkte wurden besonders herausgestellt :
a) Aktivierung der Gemehnde nıiıcht UrC| Theoretisieren, sondern durch ständiges
Einüben.

Aneignung der gemeindegerechten Einstellungen und Haltungen (gemeınt sınd
Normen)
C) Respektieren der Phasen des Prozesses Es wurde in diesem SIinn der Satz des Re-
ferenten akzeptiert: der Proze(} ist das 1e] der Gememndeleitung.

Eingehend wurde über dıe nhalte des Prozesses gesprochen.
Dabeı o1ng darum, den Heılsdienst 1mM Sinne des Evangelıums Tiormulıeren und
ihn abzuheben gegenüber einem eın innerweltlichen Verständnıis VOIN Sozlaldıenst,
untier Berücksichtigung VO  - Innen- und Außenaspekten. Das Angebot muß darum
sowochl Sammlung WIE Dynamık beinhalten. Sammlung nıcht als Friedhofsruhe VCOI-

standen, sondern als Ansetzen des Sauerteiges, als Zurüstung für den Außendienst.
Diese Zurüstung für den Außendienst sSe1 besonders kräftig hervorzuheben, weıl dıe
Gemeinde aliur die Zurüstung eisten mul
Den Inhalt des Weltdienstes kann der (Gememndeleıiter aum In alle Bereiche hınein
19(>10| realısıeren : are damıt überfordert. Dıie Zurüstung, dıe VO  S ihm erwar wird,
mu ß A4aus Glauben und GewIissen kommen. Dieser Dienst wiıird 1mM allgemeınen
wen1g beachtet.
Das Gespräch über die Zurüstung für den Weltdienst führt einer kurzen Behand-
lung der Fragen das »Polıtische Nachtgebet«. Bel er Kritik, dıe INan anbringen
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mMUSSe, könnten WITr doch davon lernen, WwIe INa  - akKtuelle Schwerpunkte un Stoßrich-
tungen VO Gesellschaftsablauf ablıest, als Ansatz Tür dıe Dynamıisıerung des (Gjemenin-
delebens. Dabeı sollten die Ziele und ufgaben VO der Tür« mındestens stark
berücksichtigt werden WIEe fernabliegende Ziele (Viıetnam, Bıaira UuSW.), zumal
schwier1ig ist, hierfür dıe dafür zutreffenden Informationen bekommen.

Integration gelingt uNs nıe In einer vollendeten Weiıse. Es g1bt sachlıche un: DOCI-
sonale Grenzen, nıcht zuletzt auch die Unzulänglichkeit des Gemeindeleıters. Geduld

üben und konkreten Problemen dıe nötige Dıstanz wahren, gehört ZUT art-

spezifischen Aszese des Gemeiindeleıters und VOT allem des Verkündigers.
Zum Schluß wurde der Wunsch ausgesprochen, die dreı uDBlıchen Dienste der asto-

ral (Verkündigung, Sakramenten- un Bruderdienst) einen vierten erweıtern:
den konkreten Weltdienst In der differenzierten Gesellschait uUuNsSseTITeLr Tage

Dıiıetmar Westemeyer

Arbeitskreıis
Im NSCHIL. das Re{ierat VO  > Professor Lehmann wurde betont, dal} INan die

kirchliche Gemeıinde als theologische Größe nıcht einfach selbstverständlich OTaus-

sefzen darf, sondern dalß die Gemeimnnde selbst hinterfragt werden muß Wie ist das
Verhältnis der kirchlichen Gemeinde dem Von Jesus verkündeten Reich Gottes?
Wie ist das Verhältnis VO  - Kırche und Menschheıt denken DIie ırche und damıiıt
auch dıe kirchliche Gemeinde ist nıcht ihrer selbst wiıllen da, sondern muß sich
selbst dauernd überschreıiten, und ‚.Wal in doppelter Hınsıcht: Einerseıits auf Gott hın
und anderseıts dem Menschen hın. Kırchliche Gememde kann nıe Selbstzwec) seInN.
Von hıer Aaus erg1bt siıch auch die Relativıtät der Strukturen in der Kırche.

Sodann wandte sich der Arbeitskreıis der rage der Gemeindeleitung Es War dıe
einung des Arbeıitskreıses, da lß dıe priesterliche Ordınatıon die Leiıtung der Gemein-
de beinhaltet Darüber hinaus ist theologisc. sinnvoll, dalß der Leıiter der Gemeinde
auch der Vorsıitzende der eucharıstischen Feler ist In er Regel sind also dıe (ie-
meıindeleıtung und dıe Vorsteherschaft be1 der eucharistischen Feıler vereinigen.
Wenn aber dıe beiden Funktionen In außerordentlichen Fällen werden sollen,
dann ist sinnvoll, den Gemeindeleıiter Oordınleren. In diesem Zusammenhang
SIing INan auf dıie Modelle pastoraler Strukturen In den Dıözesen Maınz und Wiıen
eIn. Dabeı betrachtete INan die vorgeschlagene LÖösung, dıe kleinen, nachgeordneten
Gemeinden miıt Lalen oder Dıiıakonen esetzen, allenfalls als eine Hilfskonstruk-
tıon, dıe aber theologıisc. sehr fragwürdig se]l. Im Gegensatz dem Referat VOoON Pro-
Tessor Lehmann War der Arbeitskreıis der eINung, da ß dıie Gemeimndeleitung der Uur-

sprünglıche nsatz für den presbyterialen Dienst sel. Dabe1.1st durchaus möglıch,
dal3 der Gemeindeleıter Von der Gemeininde gewählt Ira Dazu muß aber noch die
offizielle Beauftragung (Ordinatıon) Ure den Bischof iınzukommen. Von hierher CI -

g1bt sich die Fragwürdigkeıt einer absoluten Ordıinatıon. Demgegenüber schien
sinnvoll, auf iIne konkrete Gemeinde hın ordıiniert werden.

Der Arbeitskreis befaßte sich sodann miıt der Art der Ausübung des Bischofsamtes
ın der augenblicklichen Siıtuation. ach Meınung des Arbeıitskreises zeichnen siıch
hler einıge strukturelle Schwächen ab So 6S oft der Kommunikatıon ZWI1-
schen dem Bischof und der Basıs in Gestalt der Gemeinden. Kritisiert wurde auch
eine alsche Solidarıtät der 1SCHOIe untereinander, während 6S einer Solidarisie-
IUHNg mıt den Problemen der (Gemennde und ihrer Leıiter oft mangelt Öit herrscht noch
ein falsches Untertanenverhältnis VOÖIL, daß eine echte Partnerschaft nıcht zustande
kommt Dabel fehlt sicher nıcht Wıllen, aber dıie bestehenden Strukturen
verhindern oft, daß der Dijenstcharakter des bischöflichen mties ZU Ausdruck
kommt

Der Arbeıitskreıis efaßte sich ferner mıt der kollegiıalen Ausübung des Leıtungs-
m  9 nıcht 1Ur auf der ene der Gemeinde, ondern auch auft der ene der DIiöze-
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Das Leitungsamt 1M Sınne des euen Testamentes annn nıcht monarchisch, SOIMN-
dern 1U kollegıial gedacht werden. Theologisch ist sinnvoll, WEeNn der Spitze einer
Diıözese ein Leitungsteam steht, wobel der Bischof DPr1Imus inter ist Dabe!ı ist
durchaus richtig, WEn INn diesem eam der Spitze des Bistums Bıschöfe und Nıcht-
1scho{[je arbeıten, der Spiıtze der Pfarreı Presbyter und Nıchtpresbyter.
Zu dieser kollegialen Leıtung 1m Sınn kommen dann dıe synodalen Gremien
hinzu als repräsentatıve Organe, die nicht 1Ur eine beratende, ondern auch eine mıiıt-
entscheıdende Funktion innehaben mMussen. Es muß kirchenrechtlich festgelegt WCCI-

den, In welchen Fällen das Leitungsteam 1Ine Miıtbestimmung gebunden ist Fer-
18178 muß abgegrenzt werden, In welchen Fällen Bıschof un! Pfarrer eInNn Vetorecht be-
sıtzen. In der Pfarreı gehört der Pfarrer als Leıiter der Gemeinde unbedingt dem
synodalen tTem1ı1um (Pfarrgemeinderat) dazu Es muß nıcht unbedingt se1n,
daß aKtısc| Vorsitzender dieses synodalen Gremiums ist, aber doch eine leıtende
Funktion auch in diesem GremıiLium wahrnımmt Es ist ZWaTr Juristisch möglıch, da ß
der Bıschof monarchiıisch alleın entscheıidet, aber moralısch erscheint eın solcher Vor-
gallg außerordentliıch bedenklıch. Die synodalen Gremien en auch 1ne Kontroll-
funktion gegenüber der Leıtung wahrzunehmen. Dazu mussen auf en Ebenen des
kirchlichen Vollzuges Schiledsinstanzen kommen, die Konfdflıktsituationen ent-
scheiden en
An wichtigen Themen, die VO e1itskreıs nıcht mehr behandelt werden konnten,
wurden noch genannt Die Konzeption der Gemeinde; das Verhältnıis Von Presbyter
und Bischof : die Problematıik des Presbyters als Hırte; die rage der Gewaltente1-
lung 1n der Kırche; die spirıtuelle Leıtung der Gemeinde; dıe Funktion des Räte-
standes. Hılfen, die geboten werden müßten, die Unsicherheıit 1m Verständnis des
kirchlichen mties überwinden.

Norbert Greinacher



eonhar Weber

Führung der Gemeinde als geistliche Aufgabe

ese
Der USdTruC »geistlich« IN der Wortverbindung »Führung der Gemeinde als gelst-
I Aufgabe« soll als Synonym dessen verstanden werden, Was die eutestament-
lıchen Schriften mıt »Geist«, ygelst12«, ygeistgewirKt«, Von Gjott eingegeben« be-
zeichnen, also das VO errn verheißene Heıilsgeschenk als die das christliche en
bestimmende und die menschlıiıche Mitwirkung umgreifende Gnadenkra: ottes,
als dıie tatsächlıche Erfahrung der Geıistgaben des Herrn. SO gesehen omMm jeder
christliıchen ememımnde (allen Christusgläubigen, jedem Menschen) »geistliche Auf-
gabe«

These
In frühkıirchlicher Verständnisweilse ist die Führung der (Gemeihnde nıcht anders denn
»geistlich« begreifen. lle organisatorischen und institutionellen Maßnahmen ha-
ben 1U viel Wert, als S1e auf dieses eine und zugleich Vielfältige hingeordnet s1ind.

These
Dıe pastoraltheologischen Versuche, Orm und Inhalt der Gemeindeführung als
geistliche Aufgabe näher umschreıben, zeigen siıch abhängig Von zahlreichen Fakto-
ren, die schon In der zeıtlıchen und räumlıichen Spannweıte der neutestamentlichen
Schriften wenıgstens ansatzwelse vorkommen. Im 1C. auf die Gegenwart sınd
andern olgende ennen

a) dıie gesellschaftlıche Sıtuation der ırche (Gemeinde), sowohl großräumig als auch
ıIn der Sıcht einzelner Regionen;

das Verständnis dessen, Was INan als christliche Gemeiminde (In iıhren vielfältigen
Daseinsweilsen) bezeichnet:
C) die Stellung und Funktion des Gemeinindeleıiters beziehungsweılse die Stellung und
Funktion einer kollegialen Gemeindeführung (dıe rage nach dem kıiırchlichen Amts-
begriff);

die derzeıitige Lebenslage der Menschen die jetzige Entwicklungsphase der
und dıie durch S1e aufgeworfenen Probleme, für die VON der Botschait des errn her
Antwort suchen ist;
e) dıe genulinen Krıterien dessen, Was als »geıstlich« gelten darf und Was nıicht, und dıie
geistlıche Anwendung dieser Kriterien.

These
Konkret ann Führung der Gemeinde als geistliche Aufgabe heute (unter vielem
ndern) vielleicht heißen
a) Bejahung, Prüfung, Koordinierung der Charısmen un Dıienste, WwWIe SIE sıch jetzt
zeigen oder als notwendig erweılsen;

Ausgleich VON Gegensätzen UrC. den immer Versuch gegenseıtigen ennen-
lernens, Verstehens, Annehmens und Versöhnens;
C) au der Herrschait von Menschen über Menschen auc. WeNnNn diese Herrschaft

des »Guten« wıllen geschehen scheint);
Solıdarisierung der Gemeinnde und Gemeindeleıutung mıt jenen Mitmenschen (Miıt-

christen), die obwohl rl1oste ausgestoßen, unterdrückt, dıffamıert, entrechtet sınd
(Randgruppen der Wohlstandsgesellschaft: vielleicht innerhalb der Gemeinde selbst,
Angehörıige der Entwicklungsländer)
e) Selbstprüfung der emeınde und des Gemeindeleıters darüber, ob das, wofür s1e
in Gebet, Verkündigung, Liturgie gläubig eintreten, VO  - ihnen auch tatsächlıch 1mM
Bruderdienst gelebt (vorgelebt WITFT' oder ob s1e in Gefahr siınd, den ingen, denen
sS1e entgegenwirken möchten, selbst erliegen, unter Umständen die Heıls-
gabe des errn verkennen.
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Prof. Dr Weber ird dieses Referat nicht mehr halten. Er Lst Dezember 1969
ZU.: Herrn heimgegangen.
Als SeIne Thesen schickte, schriebh auf ein Kärtchen:
»Es LSE nach Mitternacht. ber ich will meIinen Willen beweisen, darum ich
den Brief noch die Hauptpost. Die Thesen selber hätten hesser eın MUÜUSSCH.K
Inzwischen hat sich Herr Pfarrer Dr enry Fischer, Hamburg, hereit erklärt, anstelle
VoNn Herrn Professor Dr Weber her das Thema sprechen: »Führung der Gemeinde
als pastorale Aufgabe«., Wılly Bokler



Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen
Geschäftsführer

Wiıesbaden, den Januar 1970
Adol{fsallee

An dıe
Hochwürdigsten erren Bischöfe und Weıiıhbischöfe
der Bıschofskonferenzen VOoNn Deutschland,
Österreich und der Schweilz
Betrifft: Zusammenschluß VON Pfarrgemeinden Pfarrverbänden un Großpfarreien
Sehr geehrte, hochwürdigste Herren!
Die Konferenz der deutschsprachıgen Pastoraltheologen hat auf ihrer Tagung VO:

bis 1970 Z.Uu Innsbruck 1ne Entschließung einstimmıiıg verabschiedet, dıe sIe
für wichtig hielt, daß SIE allen Bıschöfen und eiıhbiıschöfen der für die Entsen-
elander zuständigen Bischofskonferenzen ZUT Kenntnis gegeben werde.
Als Geschäftsführer der Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen dari ich
Ihnen den ext dieser Resolution 1Im Namen der Leiıtung zustellen und Ihre wohl-
wollende Prüfung bıtten.
Zur Leıtung der Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen gehören
für Deutschland: ro[f Dr. Bertsch, Frankfurt/Maın, St Georgen
für Österreich : rof Dr Klostermann, Wien
für dıe Schweiz: Prof Dr. Müller, Friıbourg.

Miıt aufrıchtigen Grüßen
der Hochachtung
Ihr
Wılly Bokler, Prälat

Anlage
Resolution

Zum ema
Zusammenschluß VonN Pfarrgemeinden Großpfarreien und Pfarrverbänden

Die Konferenz der deutschsprachıgen Pastoraltheologen hat sıch auf hrer Tagung
Anfang Januar 1970 in Innsbruck ausführlich mıiıt dem Problem der Gemeindelelitung
beschäftigt. Dabe!1 wurde U, festgestellt : In eini1gen Dıözesen zeichnet sıch dıe len-
denz aD, die bestehenden Pfarreien Pfarrverbänden oder Großpfarreien INEN-
zuschließen. Es ist vorgesehen, den nachgeordneten kleinen Gemeıhnden auch Lalen als
Gemeindeleiter geben, da der Priıestermangel dıe Besetzung dieser Stellen mıt TeSs-
bytern unmöglıch macht ach wissenschaftlichen Untersuchungen In ein1gen DIöze-
SCM ird auch 1mM deutschsprachıgen Raum In den nächsten Jahren der Priestermangel
immer größer werden. i1ne AÄnderung dieser Sıtuation ist nıcht abzusehen.
Die Besetzung der nachgeordneten kleinen Gemehlnden miıt Laıen kann NUr als Not-
behelf angesprochen werden. Die Gemeinnde hat eın Recht auf vollen sakramentalen
Dienst. Dıieser kann aber auf die Dauer nıcht erfüllt werden, WeNnN INa  - die verbleiben-
den Presbyter der Großpfarreien NUur ZUT Sakramentenspendung 1n den kleinen (Gje-
meınden heranzıeht. Der J1enst des Presbyters würde einer un  10N VO  > —

erträglicher Einseıitigkeit werden. Dabe1l ist befürchten, daß junge enschen en
solches Amt noch weniger SCrn übernehmen werden.
Es ist die einhellige Meınung der Konferenz, daß ZUT Leıtung der Gemeinde grund-
sätzlıch der unverkürzte Dıenst des ordıinierten Presbyters gehört, insbesondere auch für

61



für dıe Feıler der Eucharistie. Als Pastoraltheologen fühlen WIT uns verpflichtet, die
Bıschöfe unseres Sprachgebietes biıtten, sS1Ie mOögen dafür SOT£CH, daß jede Ge-
meıinde ordinierte Vorsteher rhält, auch WeNnNn diese einen anderen Beruf haben oder
verheiratet Sind.
eswegen bıtten WIT dıe Bischöfe eindringlıch, die notwendigen Schritte unter-
nehmen, daß entgegenstehende kiırchenrechtliche Bestimmungen abgeändert werden.
ine entsprechende Ausbildung dieser ordinierenden Gemeindeleiter älßt siıch
ach uUuNscIeXI Auffassung ermöglıchen. Darüber hınaus empfehlen WIr, ewährte VOI-

heiratete Männer mıt einer vollen theologischen Ausbildung ZUTr Ordınatıon als TES-
byter gewinnen. Wır sehen keinen anderen Weg, W1Ie der uNSsSerer Kırche VO: errn
aufgetragene Heıilsdienst in den Gemeiminden erfüllt werden annn



Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen

LEITUNG

Leiter
rof. Dr Ludwig Bertsch

Frankfurt/Maın 70, Offenbacher Landstr. 224
Prof. Dr. Aloıs Müller
CH-1700 Frıbourg/Schweıiz, Oute Henrı unant 11
Stellvertretender Leıiter und Vertreter Aaus der Schweiz
Prälat Prof Dr. Ferdinand Klostermann
AS Wien/Österreich, Waldegghofgasse 3.
Vertreter Aaus Österreich
Prälat 11y Bokler

Wiıesbaden, Adol{fsallee
Geschäftsführer

BEIRAT

Ahlte Mitglieder:
Prälat Prof. Dr. Heınz Fleckenstein

Würzburg, Scheffelstr.
Univ. rol. Dr. Gottiried Gries]

Salzburg/Österreich, Akademiestr.
Prof. Dr. TuUunoO Löwenberg
DR-501 Erfurt, Bogenstr. 4a

Delegierte Mitglieder:
Prälat Phılıpp Boonen
51 achen, Klosterplatz

der Bıschöflichen Seelsorgeämter
Bıschofsvikar Dr. Fritz Dommann
H- Solothurn/Schweiz, Baselstr.
Pastoralplanungskommission
der Schweizer Bıschofskonferenz
Dr Helmut Erharter

Wien/Österreich, Stephansplatz
Österreichisches Pastoralıinstitut

olfgang Langer
8001 Forstinning, Kerschensteinerstr.
Deutscher Katecheten-Verein und Instıtut für Katechetik und Homuiletik

Dr. Felix Schlösser CSSR
Frankfurt/Main E Waldschmidtstr. 42a

Institut für miıssıonarısche Seelsorge
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Hans VOon Schönfeld SJ
Frankfurt/Maın 1: Elsheimerstr.

Konferenz der Bischöflichen Hauptstellen
Domkapıtular egens Bernhard Ireuge

Hıldesheim, Brühl
Regentenkonferenz der Priesterseminare

Prälat Dr. Johannes agner
Trier, Wiındstr.

Liturgisches Institut, Trier

Domkapıtular Prälat Hred Weıtmann
7407 Rottenburg/Neckar, Burggasse
Freıe Vereinigung für zeıtgemälße Seelsorge,
Redaktıon »Lebendige Seelsorgze«

Dr Dietmar Westemeyer OFr  Z
Frankfurt/Maın L, Waldschmiudtstr. 42a

Vereinigung Deutscher Ordensobern

Persönliche Mitglieder:
Weihbischof Dr Hugo Aufderbeck
DR- Erfurt, Herrmannsplatz
Prälat Dr. Ferdinand Fromm
625 Limburg/Lahn, Roßmarkt

rol. Dr Norbert Greinacher
Tübingen, Neckarhalde 41

Prof Dr Hans Hırschmann
Frankfurt/Maın 7 9 fenbacher Landstr. 224

Weihbischof rol. Dr. Josef Marıa Reuß
Maıiınz, omstr.

Weihbischof TNS eWwes
üunchen Z Frauenplatz 15/111

Satzung
DiIe Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen hat das Zıel, die W1ISSEN-
schaftlıche Forschung auf dem Gebiete der Pastoraltheologie fördern, Fragen der
pastoraltheologischen Bıldung der Theologiestudenten und der Priester klären,
ethoden eıner zeitgemäßen Seelsorge erarbeiten, entsprechende Publikationen
herauszugeben, der gegenseıtigen Informatıon un! Kontaktaufnahme dienen SOWIE
ıne Koordinatıon verschiedener pastoraltheologischer Bemühungen erstreben.

S: 2
Zur Konferenz gehören die Dozenten und Assıstenten der Pastoraltheologie einer
staatlıchen, bischöflichen oder VO  - den Orden un Kongregationen getragenen Lehr-
einrichtung SOWIE die 1n den Beıirat entsandten oder kooptierten Miıtglieder des Bei-
rates ($ 5) DIe Vollversammlung kann auf Vorschlag der Leıtung weıtere Miıtglıeder
kooptieren.

d 3
DiIie Konferenz hat folgende rgane: dıe Leıtung, den Beırat und dıe Vollversammlung.



S 4
DIe Leiıtung se{iz sıch aus dem Leıter, seinem Stellvertreter, dem Geschäfts-
führer und Je einem Vertreter Aaus Österreich und der Schweiz. Die Leıtung wiıird auf
1er Jahre VOoN der Vollversammlung ewählt Sıe vertritt dıe Konferenz nach außen
hin, organısliert hre Arbelıt, besonders die Vorbereıtung und Durchführung der oll-
versammlung, der Beıratssıtzungen und der Studienkonfiferenzen.

S 5
Der Beirat sıch AQusS:

den Miıtglıedern der Leıtung,
zwel Ozenten für Pastoraltheologie VO  - eutfschlan: (Je einem von Ost- und von

Westdeutschland und Je einem Von Österreich und der Schweiz,
Je einem ertreier des österreichischen Seelsorgeinstituts und der schweizerischen

pastoralen Planungskommissıon,
Je einem Vertreter der Regentenkonferenz,
Je einem Vertreter des liturgischen Institutes In Trier, des katechetischen Institutes

in München und der homiletischen Arbeitsgemeinschaft,
einem Vertreter der Arbeitsgemeinschaft der Seelsorgeämter,
einem Vertreter der Konferenz der Bischöflichen Hauptstellen,
einem Vertreter der Vereinigung deutscher Ordensobern,
Je einem Vertreter des Instıtuts für missionarısche Seelsorge und der Freıen Ver-

ein1gung für zeitgemäße Seelsorge
Dıe unter genannten Mitglieder werden VO  —> der Vollversammlung auf Vorschlag der
Leitung für vier Jahre ewählt Zu den unter und genannten Mitglıedern soll
weniıgstens ein Universitätsprofessor und ein Dozent einer Ordenshochschule
gehören. Dıiıe unter bis genannten Miıtglieder werden VO  - den entsprechenden
Institutionen entsandt. Personalunion ist möglıch. Dıie Vollversammlung kann auf
Vorschlag der Leıtung weıtere Mitglieder des Beirates bestimmen. Der Beirat era die
Leitung und rag in besonderer eIse orge für die In genannten Aufgaben der
Konferenz.

S 6
Die Vollversammlung trıtt In der ege alle wel Jahre

67
Die Leıtung ann 1Im amen der Konferenz Studienkonferenzen über besondere
Fragen der Pastoraltheologie durchführen und dazu ersonen einladen, dıe NIC:
Mitglieder der Konferenz sind.
Beschlossen auf der Konferenz Innsbruck

Januar 1966



Pastorale

Der Auiftrag ZUT Erstellung einer Handreıchung für den pastoralen Dienst, Pastorale,
wurde VON der Deutschen Bischofskonferenz den Beırat der Konierenz der deutsch-
sprachigen Pastoraltheologen 967 gegeben

Fünf extie lagen bıs Aprıl 1970 dem Episkopat VOT. Bıs Ende des Jahres Sind weıte-
s1ıeben Zu
Damıt die Herausgabe bıs 971 gesichert werden kann, hat die Bischöfliche asto-

ralkommıissıon empfohlen, den »Beirat« auch mıiıt der Herausgabe betrauen.
Hauptkommission und

aszıke. Einleitung: Die Heilssendung der Kirche IN der Gegenwart
Leiıtung
rol Dr. Norbert Greinacher, Tübıngen
Miıtglıeder:
ro[ Dr. Walter asper, Münster/W.
Dr Alifons Fischer, Freiburg/Br.-Günterstal
Pfarrer Dr enrYy Fischer, Hamburg
Dr OrsS Helle, Laurensberg

rof. Dr. Hans Hırschmann S5J, Frankfurt/Main
Generalvikar rol. Dr. Linus Hofmann, Trier
Pfarrer Dr Alfons Kirchgässner, Frankfurt/Maın
Prälat rol. Dr. Ferdinand Klostermann, Wıen
Dr. Heıinrich Rennings, TIrıier

Dr. Felix Schlösser CSSR, Frankfurt/Maın
aszıke. Verkündigung

Leitung:
Dr. Felıx Schlösser CSSR, Frankfurt/Maın

Miıtglıeder:
Dr Elmar Bartsch, München
Dr Franz Kamphaus, Münster/W.

Dr. Wiıllı Massa SVD, St Augustin
Dr. Dr Rudolf Pesch, Freiburg/Br.
Dr. Davıd Seeber, Freiburg/Br.
Dr Rolf a. Münster/W.

aszıke Buße
Leıtung

Trol. Dr. Ludwig Bertsch S5J, Frankfurt/Maın
Miıtglıeder:
Prälat Prof. Dr. Heınz Fleckenstein, Würzburg

rolf. Dr. tto Semmelroth 5J, Frankfurt/Maın
Faszıkel: Initiationsriten

Leıtung:
rof Dr. Günter Bıemer, Freiburg/Br.
Miıtgliıeder
rof Dr. Exeler, Münster/W.
Dr. Egon Golomb, sSsen
Pfarrer NionNn Kalteyer, Rüsselsheim/M.
Dr. Annelıiese Lissner, Monheim
Dr. OSE Müller, St Peter/Schwarzw.
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Dr. Heinrich Rennings, Trier
Pfarrer IM ugen Walter, Freiburg/Br.
Piarrer ernhar elzel, Wiıesbaden
Dr. olf C‘  a Irıiıer

aszıke Gottesdienst

Leitung: Dr. Heıinrich Rennings, Trier
Mitglıeder:
Pfarrer Dr. Johannes Bergsma, Hıldesheim

Dr. Angelus äußlıng OSB, Marıa Laach
Dr. Margret Horn, Brü: Bez. öln
Privatdozent Dr Helmut Hucke, Neu Isenburg
rof. Dr. TUunO Kleinheyer, Regensburg

Tol. Dr. Hans Bernhard Meyer S5J, Innsbruck
Dr. ermann Josef Spital, uüulmen
Pfarrer Hans Steffens, Langerwehe

aszıke. Ehe und Familie

Leıtung:
Msgr. Dr aul enauer, Schildgen
Mitglieder
Prof Dr. Franz Böckle, onn
Dr. Theodor Bovet, Zollikerberg Zürich

TOol. Dr. Johannes Günter Gerhartz SJ, Frankfurt/Maın
Dr. Marıa Grasnick, ONn
Dr. Josef Köhne, Münster/W.
Johanna Rüberg, Köln
Trol. Dr. Georg Scherer, Mülheiım/Ruhr
Dr. Dorothea Struck, Köln-Dünnwald

aszıke. Krankheit und Tod

Leitung
Msgr. Dr. urt Geneweın, München
Miıtglıeder
Dr. Heınz Josef Massenkeıl, Rheydt

Bernhard Rüther OSC, Freiburg/Br.
Albert Vetter CMF, Frankfurt/Maın-Höchst

Pfarrer Dr. Eugen Walter, Freiburg/Br.
aszıke. Dienst geistlichen Leben

Leıtung:
Dr. OSsSEe TaC. 5J, München

Mitglieder
Prof Dr. Gottirıied Gries]l, Salzburg
Dr. Klaus Hemmerle, Bad Godesberg

Wendelın Ööster SJ Frankfurt/Maın
ST. Susanna ohr OSB, Altenstadt/Hessen
Dırektor mıl Spath, Freiburg/Br.
Prof Dr. Lic. üuünter tachel, Ravensburg

Dr. Diıetmar Westemeyer OFM, Frankfurt/Maın
aszıke. Lebensalter

Leitung:
Prof. Dr Tanz Pöggeler, Aachen



Miıtgliıeder
Dr. Gust1 ardt, Frankfurt/Maın
Theresia Hauser, München
Dr Felıx Raabe, Bonn-Ippendo:
Dr Franz Rappmannsberger, München
10 Faszikel: Leben des Christen INn der 'elt

Leıtung
rof. Dr. Heınz Schuster, Saarbrücken
Miıtglıeder:
Generalpräses Msgr. Heinrich Fischer, öln
rof Dr Franz Flıntrop, Hıldesheim
Josef Oelinger, Mönchengladbach
Domyvikar Prälat Alexander Stein, Limburg
11 Faszikel: Gemeinde

Leıtung: Pfarrer Dr Henry Fischer, Hamburg
Miıtglieder:
Dr Dieter Emeıs, Freiburg/Br.
Generalvikar Prälat Dr. Martın Gritz, Oonn
Pfarrer Theodor Hermann, Dortmund-Hörde
Generalsekretär Dr. eter Krön, alzburg
Geistlicher Rat Paul Wollmann, München
Prälat Prof. Dr Klostermann, Wiıen

12 Faszıkel: Diakonie und Caritas

Leıtung:
Domkapıtular Prälat Alfred Weıtmann, Rottenburg
Mitglieder:
Stadtpfarrer Msgr. Walter Adlhoch, Frankfurt/Maın
Dr. arl orgmann, Freiburg/Br.
Herbert Buess, Luzern
Hannes Kramer, Freiburg/Br.
Dırektor Josef Macho, Wiıen
Weihbischof Dr. aul Nordhues, Paderborn
Tau Marıa Reichmann, Paderborn
Trol. Dr. Rıchard VÖlkI, Freiburg/Br.
Geistlicher Rat aul Wollmann, München



Dozenten der astora Im deutschen Sprachraum

Universıtäten
Deutschlan

Bochum Lehrstuhlinhaber
Prof. Dr. Rudol{f Padberg
463 Bochum, Selbs  ilfeweg 18
Lehrstuhl.
Praktische Theologie
Assıstenten:
Institut
Institut für pastorale
Gegenwartsforschung

ONn Lehrstuhlinhaber
Prof. Dr. Dr. arl elahaye

Bonn, Am en Friedhof 13
Lehrstuhl.
Pastoraltheologie,
Homiuiletik
Assıstenten:
Gradulerungen:
Spezialfächer der Pastoral:
Lıturgıie
Professor Nußbaum
53 Bonn, ath Theol Fakultät,
Am Hof

reiburg Lehrstuhlinhaber:
Prof Dr. Adolf Knauber

Freiburg/Br., Kappler Str
Lehrstuhl.
Pastoraltheologie und Liturgiewissenschaft
Assıstenten:
Graduilerungen:
Spezialfächer der Pastoral:
Pädagogık und Katechetik
Profi. Dr. üunter Biıemer
74072 Kirchentellinsfurt,
Sonnenhalde 107
Homiletik
Prof. Dr. Schneyer, Wiss. Rat
78 Freiburg/Br., Klarastr.
Institut:
Seminar für Liturgiewissenschaft
Privatdozent Dr. Josef Müller
7801 St eter, Kirchplatz

Mainz Lehrstuhlinhaber
Univ.-Prof. Dr. Adolf dam
6501 Finthen Maıinz,



Budenheimerstr.
Assıstenten:
Gradulerungen:
Lehrstuhl
Praktische Theologie
Spezialfächer der Pastoral:
Liturgie, Homiletik, Katechetik

München Lehrstuhlinhaber
aca
Assıstenten
Lehrstuhl:
Pastoraltheologie und Katechetik
Spezialfächer der Pastoral:
Liturgie
Univ.-Prof. DDr. Walter Dürig

München Z Professor-Huber-Platz
Katechetik und Religionspädagogik
Prof. Dr. Erich Feıfel

München 19, Fasoltstr.
ünster Lehrstuhlinhaber

Prof. Dr. Exeler
44 Münster/W., Johannisstr. 8-10
Lehrstuhl.
Pastoraltheologie
Institut:
Semiinar für Pastoraltheologıie

Regensburg Lehrstuhlinhaber
Prof. Dr. Josef Go  runner
8124 Seeshaupt, Gröbenseeweg Ü  E
Assıstenten:
Lehrstuhl
Praktische Theologie (Pastoraltheologie
Spezialfächer der Pastoral:
Liturgie
Prof Dr. Bruno Kleinheyer
8411 S1Inz1g, Bergstr. 23
Homiletik
Subregens Dr. TUNWAa
84 Regensburg, Bismarckplatz
Katechetik u. Religionspädagogik
Prof. Dr. olfgang Nastainczyk

Regensburg, Stahlzwingenweg 23
Saarbrücken Lehrstuhlinhaber

Prof. Dr. Heınz Schuster
66 Saarbrücken, ÖOttstr.
Lehrstuhl
Praktische Theologıe
LehrstuhlinhaberTübingen
aCca:
Assıstenten:
Lehrstuhl:
Pastoraltheologie
Spezialfächer der Pastoral:



Liturgie und Praktische Theologıie
rolf. Dr. Norbert Greinacher, Wiss. Rat

Tübıingen, Neckarhalde 41
LehrstuhlinhaberWürzburg
Prof. Dr. Heınz Fleckenstein

Würzburg, Scheffelstraße
Assıstenten:
Gradulerungen:
Lehrstuhl.
Pastoraltheologie und Homuiletik
Spezialfächer der Pastoral:
Liturgie
Prof Dr. eorg anggärtner

Würzburg, Walther-v.-d.-Vogelweıde-Str.
Homiletik
Privatdozent Dr. OSEe: Hepp

Würzburg, Marıenplatz
Katechetik Religionspädagogik
rof Dr. 0SeE Rabas
8702 Rottendorf, Parkstr. 3a
NSI
Seminar für Katechetik
und Religionspädagogik
87 Würzburg, Sanderring

Österreich
Graz Lehrstuhlinhaber

Prof. DDr arl Gastgeber
Graz, Bürgergasse

Lehrstuhl
Pastoraltheologie
Assıstenten:
Spezialfächer der Pastoral:
Homiuletik, Katechetik, Liturgie
NSI
Pastoraltheologisches Institut
der Universıtät (Graz
A-SO Graz, Bürgergasse

Innsbruck Lehrstuhlinhaber
Prof. Dr. Walter .TOCe SJ

A-60 Innsbruck, Sıllgasse
Lehrstuhl.
Pastoraltheologie
Assıstenten:
Institut
Institut für Pastoraltheologie
und Psychologischer Lehrgang
A-60 Innsbruck, Universıitätsstr.

alzburg Lehrstuhlinhaber
Prof. Dr. Gottfried Gries]
A-50 Salzburg, Akademıiestr.
Lehrstuhl.
Pastoraltheologie

1



Assistenten:
Spezialfac. der Pastoral:
Katechetik
Institut:
Institut für Pastoraltheologie

Wien Lehrstuhlinhaber:
Prof. Dr. Ferdinand Klostermann
A-1 170 Wiıen, Waldegghofgasse 35
Lehrstuhl:
Pastoraltheologie
Assıstenten:
Spezialfach der Pastoral:
Liturgiewissenschaft
Prol. DDr. Johannes Emminghaus
A-34 Klosterneuburg, Albrechtstr.
Assıstenten:
Reliıgionspädagogik uÜ. Kerygmatik:
Prof. Dr. TUNO Dreher

Wıen, Boltzmanngasse
Assıstenten:
Institut:
Instıitut für Pastoraltheologie
A-10 Wıen, Landesgerichtsstr.

Schweiz

Frıbourg Lehrstuhlinhaber
Prof Dr Alois üller
H-1700 Frıbourg, Route Henrı Dunant 11
Assıstenten:
Spezialfächer der Pastoral:
Liturgie, Katechetik
Institut:
Seelsorgeinstitut der
Universität Frıbourg

Philosophisch-theologische Hochschulen
Deutschland

Bamberg Lehrstuhlinhaber
Profi. Dr. Hermann Reifenberg

Bamberg, Kuniıgundendamm
Lehrstuhl
Pastoraltheologie und
Liturgiewissenschaft
Assıstenten:
Spezialfächer der Pastoral:
Homiletik
Regens Rudolf Nıckles

Bamberg, Heinrichsdamm
Katechetik
Prof. Dr. Michael Arneth
86 Bamberg, Öttostr.
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Religionspädagogik
Prof. Dr. regor Müller OSB

86 Bamberg, Stephansplatz
NSI
Semiminar für Pastoraltheologie
und Liturgjiewissenschaft
86 Bamberg, Jesuitenstr.

Dillingen Lehrbeauftragter:
egens Dr. Albert Lupp
8R Diıllıngen, Priesterseminar
Lehrauftrag:
Liturgie un!:' Homiuiletik
Spezialfächer der Pastoral:
Liturgie
Subregens Eberle
888 Diıllıngen, Priesterseminar
Homiletik
Heınz Grzabka, Oozent
für Sprecherziehung und efiorı1ı
Katechetik
Ozent olfgang Kliıeber
Religionspädagogik
Wiss. Rat Dr. Erhard Hischer

Eıchstätt Lehrstuhlinhaber
Proli. Dr. Alfons Fleischmann
8833 Eichstätt/Bayern, Reichenaustr.
Lehrstuhl.
Pastoraltheologie
Spezialfächer der Pastoral:
Liturgie, Homiuiletik, Katechetik

Eriurt Lehrstuhlinhaber
Prof Dr. TUNO Löwenberg
DR- Erfurt, ogenstr. 4a

Frankfurt/Maın Lehrstuhlinhaber
Prof. Dr. Ludwig Bertsch SJ

Frankfurt/Maın 70,
ffenbacher Landstr. 224

Prof Dr. Hans Hirschmann SJ
Frankfurt/Maın 70,

fienbacher Landstr. 224
Lehrstuhl.
Pastoraltheologie
Spezialfac der Pastoral:
Liturgie

Prol. Dr. OIS Stenzel SJ
Frankfurt/Maiın 70,

fenbacher Landstr. 224
Lehrstuhlinhaber
Prof Dr. Gerhard Matern
64 a', analstr.
Lehrbeauftragter Pastoraltheologie:
ozent Dr Ulrich Krömer

u.  a, Domplatz



Lehrstuhl.
Pastoraltheologie, Liturgie,
Religionspädagogik
Spezialfächer der Pastoral:
Homuiletik
Regens Msgr. Heıinrich ump.

Fulda, Domplatz
Katechetik
Oozent Dr. Ulrich TOmMer

u.  A, Domplatz
Institut
Kat.-Pädag. Bıbliothek

Königstein/Ts Lehrstuhlinhaber
Msgr. Dr. Stefan Kruschina
6241 Seelenberg/Ts.
Lehrstuhl.
Pastoraltheologie,
Homiuiletik, Katechetik,
Religionspädagogik
Spezialfac. der Pastoral:
Liturgie
Prof. Dr. Schulz,
463 Bochum, Gutenbergstr. 21

Maınz (Theol Fakultät)
Lehrstuhlinhaber
Wei  1SCHO: Prof. Dr. OSe Marıa euß

Maıiınz, Domstraße $
Lehrstuhl.
Pastoraltheologıie

aderborn (Theol Fakultät)
Lehrstuhlinhaber
Dr. aul Oormann
479 Paderborn, Kamp
Lehrstuhl.
Pastoraltheologie
Spezialfac der Pastoral:
Liturgie

Passau Lehrstuhlinhaber
egens Tanz Eder
839 Passau, Domplatz
Lehrstuhl.
Pastoraltheologie
Spezialfächer der Pastoral:
Liturgie
Josef Breitenfellner
8339 Passau, Domplatz
Katechetik
Prof. Dr. OIS Fischer
839 Passau, Ludwigshöhe 13

Trier (Theol Fakultät)
Lehrbeauftragter:
rol. Dr. Heınz Schuster

Saarbrücken D, ÖOttstr.



Lehrstuhl.
Pastoraltheologie
Spezialfächer der Pastoral:
Liturgıie, Homiletik, Katechetik, Hodegetik

Österreich

1nNz Lehrstuhlinhaber
aca

Linz, Harrachstr.
Lehrstuhl
Pastoraltheologıie
Spezialfächer der Pastoral:
Homiletik, Katechetik
LehrstuhlinhaberKlagenfurt
Prof. Dr. Franz Pettirsch
A-90 Klagenfurt, Kaufmanngasse
Lehrstuhl
Pastoraltheologie
Spezialfächer der Pastoral:
Liturglie, Homiletik, Katechetik

Pölten Lehrstuhlinhaber
Dr Tanz Sıdl
A-31 St Pölten, Schießstettenring la
Lehrstuhl.
Pastoraltheologıe
Spezialfac der Pastoral:
Liturgie

Schweiz

Chur H-700 Chur, Ite Schanfiggerstr. Fa
Lehrstuhl.
Pastoraltheologie
Spezialfächer der Pastoral:
Liturgie, Homliletik, Katechetik

Luzern (Theol Fakultät)
‚H-6000 Luzern, Kasernenplatz
Spezialfächer der Pastoral:
Liturgie, Homiletik, Katechetik,
Institut
Katechetisches Institut
CH-6000 Luzern, Hirschmattstr.

Ordenshochschulen
Deutschland

Dominikaner, Lehrstuhlinhaber
Dr Rıchard KlıemWalberberg

5301 Walberberg, Kloster St Albert



Lehrstuhl
Pastoraltheologie

Franziskaner, Lehrstuhlinhaber:
Bayerische Provinz: Dr ernhar Wıngenfeld
München OO  $ München Z St Annastr 19

Lehrstuhl
Pastoral

Thüringische Provınz Lehrstuhlinhaber
Dr. Sıgfried Klöckner
u  Q, Kloster Frauenberg

Lehrstuhl.
Pastoraltheologıe
Spezialfächer der Pastoral:
Liturgle, Homiletik, Katechetik

Herz-Jesu-Priester, Lehrstuhlinhaber
Dr. Friedrich Bußmann SCJFreiburg/Br.

673 Neustadt . W’ Herz-Jesu-Kloster
j AB T beurlaubt
Lehrstuhl.
Pastoraltheologıie
Spezialfach der Pastoral:
Liturgie

Jesuiten, eo Fakultät St Georgen
LehrstuhlinhaberFrankfurt/Maın

Prof. Dr. Ludwig Bertsch SJ
Frankfurt/Maın 70,

Offenbacher Landstr. 224
Tol. Dr. Hans Hirschmann SJ

Frankfurt/Main
Offenbacher Landstr. 224
Lehrstuhl:
Pastoraltheologie

Kapuziner, Lehrstuhlinhaber
Münster/W. Dr. 1US egemann OF  Z Cap

Münster/W., Kapuzinerstr.
Lehrstuhl.
Pastoral und Katechetik
Spezialfächer der Pastoral:
Liturgıie, Homiuiletik

Pallottiner, Lehrstuhlinhaber
Vallendar Dr. Alifred Schuchart

5414 Vallendar/Rh., eo Hochschule der Pallottiner
Lehrstuhl
Pastoraltheologie
Spezialfächer der Pastoral:
Liıturgie
Dr. Bernhard Puschmann
5414 Vallendar/Rh., Theol Hochschule der Pallottiner
Homiuiletik und Katechetik
Wılhelm Pioess
5414 Vallendar/R eo. Hochschule der Pallottiner
Religionspädagogık



Dr. Dr. Dr ustav oge
5414 Vallendar/Rh., Theol Hochschule der Pallottiner

Picpus-Missiıonare Lehrstuhlinhaber
er Baumert

Sımpelveld (L) Holland, Collegium Damıaneum
Lehrstuhl.
Pastoraltheologie
Spezialfächer der Pastoral:
Homiuiletik, Katechetik

Redemptorıisten, Lehrstuhlinhaber
Hennef Dr. Heınz oachım Müller SSR

Phıl.-Theol. Hochschule der Redemptoristen
5202 Henne  1eg, OstIiaCc.

Dr Peter Lippert SSR
Phıl.-Theol Hochschule der Redemptoristen
5202 Henne:  1eg, Postfach
Lehrstuhl:
Pastoraltheologie (Liturgie)
Spezialfächer der Pastoral:
Homiletik, Katechetik, Relıgionspädagogik

Dr Klemens Jockwig CSSR
Phıl.-Theol Hochschule der Redemptoristen
5202 enne:  1eg, Postfach

Salesianer, Lehrstuhlinhaber
Benedıiktbeuren Dr. Ludwig KöÖönıigbauer S DB

Phıl.-Theol. Hochschule der Salesianer Don Boscos
Benediktbeuern/Obb

Lehrstuhl.
Pastoraltheologie
Spezialfächer der Pastoral:
Liturglie

Gerhard Lenz, Lie ecOo.  9 Dıpl LA
Phil.-Theol. Hochschule der Salesianer Don Boscos
8174 Benediktbeuern/Obb
Homuiletik

Dr. eorg SÖl
Phıil.-Theol Hochschule der Sales1ianer Don Boscos

Benediktbeuern/Obb
Katechetik

etier Weiıt, 1pl Kat
München 55, Fürstenriederstr. 188

Oberstudienrat Joh. Unterholzner
München 5 Wıttelsbacherstr.

Steyler Missionare, Lehrstuhlinhaber
St Augustin Dr Albert Vall Gansewinkel SV D

5202 St Augustin,
Steyler Phil.-Theologische Hochschule
Lehrstuhl
Pastoraltheologie
Spezialfächer der Pastoral:
Liturgıie, Homiletik, Katechetik



Österreich

horherren, Lehrstuhlinhaber
Klosterneuburg Doz Rumold Eckleben

Höfleın, arrho:
Lehrstuhl
Pastoraltheologie
S5Spezialfac der Pastoral:
Pastoraltheologische Übungen

Gesellschaft des Lehrstuhlinhaber
Gottlichen Wortes, Dr Johannes OhNlmann
St Gabriel Phil.-theol Lehranstalt Gabriel

A-23 St Gabriel be1ıl Mödling
Lehrstuhl:
Pastoraltheologie
Spezialfächer der Pastoral:
Lıturgie, Homiuiletik, Katechetik
LehrstuhlinhaberZisterzienser,

Heiligenkreuz Dr. Leopold Lentner
A-10 Wiıen, Haıdgasse
Spezialfac der Pastoral:
Katechetik

Priestersemmnare
Deutschlan:

Aachen Lehrbeauftragter:
egens erd Heinemann
51 Aachen, Leonhardstr.
Lehrauftrag:
Allgemeıne Pastoral, Sakramenten-Pastoral,
Homiletik, Pastoral-Lıturgik
Spezialfächer der Pastoral:
Homuiletik (exegetischer Teıl)
Prof. Dr. aCcCo rTremer
51 Aachen, Rıiıtter-Chorus-Str.
Katechetik
rofl. Dr. 0Se Dreißen
51 achen, Morillenhang 36

ssen Lehrbeauftragter:
egens Dr. Paul Aufderbeck

Essen-Werden, Dahler Ööhe 29
Lehrauftrag:
Pastoraltheologie
Spezialfächer der Pastoral:
Liturgie
Dr Theodor Schnitzler, öln
Homiuiletik
Dr erneruEssen-Werden
Katechetik
Dr OSE Dreißen, Aachen
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Relıgionspädagogik
Dozent Martın Richenhagen, Essen-Werden
Institut:
Zusammenarbeıiıt mıt dem Institut für
Kırchliche Sozlalforschung
(Dr Egon Golomb)

Freiburg/Br Lehrbeauftragter:
St. eier Dr. Lothar Roos

7811 Peter, Priesterseminar
Lehrauftrag:
Pastoraltheologie Pastoralsoziologie
Spezialfächer der Pastoral:
Katechetik und Pädagogik
Privatdozent Dr Josef üller
7811 St eter, Kirchplatz

Hıildesheim Lehrstuhlinhaber
Prälat Prof. Dr Franz Josef

Hiıldesheim, Domhof
Lehrstuhl:
Pastoraltheologie, Sozlalwıssenschaft
Spezialfächer der Pastoral:
Liturgie
Prof Dr Johannes Bergsma

Hıldesheim, Kreuzstr.
Homiletik
Dozent Rektor Georg Mross
372 Hıldesheim, Brühl
Katechetik
Regens Bernhard Treuge

Hıldesheim, Brühl

öln Lehrbeauftragter:
egens eter chnell

Köln E, Eıintrachtstr. 166
Lehrauftrag:
Pastoral
Spezialfächer der Pastoral:
Liıturgie
TOl. Dr. Herkenrath

Köln 1, Roncallıplatz
Homiletik
Prälat Profi. l. Dr Johannes Overath
öln 1, Burgmauer

Katechetik und Relıgionspädagogik
rof. M Dr Josef Haefner
öln 41, Freıiliıgrathstr.

Limburg Lehrbeauftragte:
Regens Georg Niederberger
625 Limburg/Lahn, Weilburger Str.
Prälat Dr. Ferdinand Fromm
625 Limburg/Lahn, Olbmar.
Lehrauftrag:
Pastoral (11 und Semester)



Spezialfächer der Pastoral:
Homiuiletik
Pfarrer Gerhard Kılıan
625 Limburg/Lahn, Weıilburger Str.
Katechetik
Oberschulrat i Günter Reusch

Neuzelle Lehrbeauftragter:
Franz eorg Friemel
DDR-1222 Neuzelle, Stiftsplatz
Lehrauftrag:
Pastoraltheologıie
Katechetik
Spezialfächer der Pastoral:
Liturgie
Wolfgang Gerlach
DDR-1222 euzelle, Stiftshof
Homiletik
Dr Josef Mann
DDR-1222 Neuzelle, Stiftsplatz

Osnabrück Lehrbeauftragter:
egens Hermann-Johannes eyer
45 Osnabrück, Große Domsfreiheit
Lehrauftrag:
Pastoraltheologie
Spezialfächer der Pastoral:
Liturgie
Domkapıtular Msgr Dr Heıminrich Rahe

Osnabrück, Kleıine Domsfreiheit
Homiletik

Hans-Wiılhelm Gutermuth SJ
Osnabrück, Große Domsfreiheit

Katechetik
Oberstudienrat Dr Wılhelm TO Kracht
447 Meppen/Ems, Ludwigstr.

Rottenburg Lehrbeauftragter:
egens eOrg Kopp
7407 Rottenburg, Priestersemminar
Lehrauftrag:
Pastoral
Homuiletik
Spezialfächer der Pastoral:
Liturgie
ozent erner Groß
7407 Rottenburg, Priesterseminar
Katechetik und Religionspädagogıik
Ozent Gerhard Baum
7407 Rottenburg, Priestersemiminar

Speyer Lehrbeauftragter:
egens Hugo Büchler
672 Speyer, Remlıingstr.
Lehrauftrag:
Pastoraltheologıie



Spezialfächer der Pastoral:
Liturgie
Pfarrer Prof Dr. Aloıs Lamaott
6721 Hanhofen, ath Pfarramt
Homluiletik
Dozent Josef Hofimann
672 Speyer, Remlingstr.
Katechetik
Dozent Ludwig olz
672 Speyer, Slevogtstr.

Schweiz

Luzern Lehrbeauftragter:
Dr tto Wüst
CH-6000 Luzern, Priesterseminar
Lehrauftrag:
Pastoraltheologie



Professoren der Lehrbeauftragte der Psychologie und kıirchlichen
Sozialwıssenschaften Im Dienst der Priesterausbildung
an VO 1970

Lehrstuhl der Lehrauftrag Tur Psychologıie
Universıtäten

Deutschlan

onnn Dr Alfons Bollay
43 Essen, teeler Str 110

Freiburg Dr childge
Freiburg, andstr

Dr Alexander Sagı
Freıburg, Karlstr.

Regensburg TOL. Dr OSE) Go  TuUunNNer
8124 Seeshaupt, Gröbenseeweg

Würzburg TOof. Dr Heınz Fleckenstein
Würzburg, Scheffelstr.

Österreich
Giraz Prof Dr. Dr. Johann Fischl

GTaz, Schillerstr.
Innsbruck Pastoralpsychologischer Hochschullehrgang

nıv.-Pro Dr 0ose Rudın
OCH-8002 Zürich, Scheideggstr.
Dr. Vladımir Satura
e Innsbruck, Sillgasse
Dr. Eduard Grünewald

Innsbruck, Hınterwaldnerstr. 16
Dr. 1US Sbandı
= Innsbruck, Sıllgasse
Dr. Hermann Stenger

Gars Inn, Kırchplatz
Salzburg rof Dr. Gottfried ries]

- alzburg, Akademıiestr.
Wiıen DrT. Frıtz egeler

-Wiıen, Otto-Bauer-Gasse
Dr. Traugott Liındner

Wiıen, Vıktorgasse
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Philosophisch-Theologische Hochschulen

Deutschland

Bamberg Prof Dr Hermann Reifenberg
Bamberg, Kunıgundendamm

Diıllıngen Gratian Gruber OF  Z Cap
888 Dıiıllıngen, Priestersemminar

Eıichstätt Prof Dr. Dr Friedrich DÖörr
8833 Eıchstätt, Residenzplatz
Prof Dr. Frıtz Rauh
8833 Eıichstätt, Leonrodplatz
(Moralpsychologıe)

Prof Dr. Leonhard Gilen SJFrankfurt/Maın
Frankfurt/Maın 7 9 Offenbacher Landstr. 224

Königstein/Ts. Msgr Dr. Steian Kruschina
6241 Seelenberg/TI's.

Maınz (Theol Fakultät)
Privatdozent Dr. Herıbert auly

Maınz, Augustinerstraße
Paderborn (Theol Fakultät)

Pfarrvıkar Dr. Josef Schwermer
4791 Schlangen, Lıppspringer Str. 373

Österreich

1N7Z (Diözesanlehranstalt)
Josef NOpp
S LARZ, Freıistädter Str

Priesterseminare

Deutschlan:

Aachen Dr. Iheresa ock
S51 Aachen, Ronheider Weg

Erfurt Trof Dr Erich K leineiıdam
DR- Erfurt, Kartäuser Str
Prof. Dr. Friedrich Hoffmann
DR- Erfurt, Geschw.-Scholl-Str.

Essen Dr. Dr. Dr. ustav Vogel
5414 Vallendar Koblenz, Theol Hochschule

Limburg Dr. Magda Grube

Maınz Privatdozent Dr Herıbert Gauly
Maınz, Augustinerstr.
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Schweiz

St Gallen Dr Nnion aumann
CH-9011 St Gallen, St.-Georgen-Str. Ola

Dr. Armın BeelıLuzern
COCH-6000 Luzern, MaıiıhofiÄstr.
Dr. Klaus Rohr
CH-6000 Luzern, Zinggentorstr.
(Psychopathologie)

I1 Lehrstuhl der Lehrauftrag für Sozlologıe
A) Kırchliche Sozlalwıssenschait

Universıtäten
Deutschlan

Bochum rof Dr. ustav Ermecke
581 Wiıltten, Moxzartstr. 11

onnn rof. Dr. Groner
54581 Rolandswerth, Brunnenstr.

Freiburg rof Dr. Rudol{f Henning
Freıburg, Türkenlouisstr.

Maınz rol. Dr Ludwig Berg
Maıiınz, Dijon-Str.

üunchen Trol. Dr. Joachım Gilers
üunchen Z Veterinärstr. 2/11

Österreich

Graz Prof. Dr. Max Pietsch
-Graz, Tummelplatz

Innsbruck Dr. Julius Morel SJ
Innsbruck, Sıllgasse

Wıen rof Dr. udol{f Weıler
Wiıen, Wındmühlgasse 3/9

Dr aul Zulehner
A- ] 120 Wıen, Khlesplatz

Philosophısch-Theologische Hochschulen
Deutschlan

Bamberg rof. Dr. Rudolf ange
Bamberg, Brückenstr.

Dıllıngen Dr Albın en
8858 Neuburg/Donau, Wolfgang-Wilhelm-Platz
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Frankfurt/Maın rof. Dr. Oswald VON Nell-Breuning SJ
Frankfurt/Maın 7 9 Offenbacher Landstr. 224
Prof. Dr. Hermann OSE) Wallraff

Frankfurt/Maın 70, Offenbacher Landstr. 224

Maıiınz (Theol Fakultät)
Privatdozent Dr. Heri1ibert auly
65 Maıinz, Augustinerstr. 34

Paderborn (Theol Fakultät)
Wei  1SCHO Dr. aul Nordchues
479 Paderborn, Domplatz
(Carıtaswissenschaft)
Pfarrvikar Dr. Josef Schwermer
4791 Schlangen, Lippspringer Str

Passau Prof Dr. Ferdinand Wagner
Salzburg, Gniglerstr. 31

Österreich

1NZ (Dıözesanlehranstalt
Dr. Walter Suk
-Linz, Seıllerstätte 14

Priestersemmnare
Deutschland

Aachen Dr Theresa Bock
51 Aachen, Ronheıider Weg

sSsen Dırektor Dr. Otto Beckers
43 ssen, Zwölifling
Dr Lothar RoosFreiburg/Br.

etier 7811 St eter, Priesterseminar

SchWelz

Luzern Dr. TeC| Walz
Olten, Kapuzıinerkloster
(Industriepastoral)

Kıiırchliche Sozlallehre

Uniıversıtäten
Deutschlan:

Bochum Dr. Egon Golomb
Essen, Zwölfling

ONn Prof Dr TONer
5481 Rolandswerth, Brunnenstr.
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Freiburg rof. Dr. udolf Henning
Freiıburg, Türkenlouisstr.

Prof Dr Rıchard
Freiburg, Katharınenstr.

Dr aul CAhmıadadle
Freıburg, Postfach 4720

Maiınz Prof Dr. Ludwig erg
Maınz, Diyon-Str. 45

üunchen rTol. Dr Joachım Gilers
Ö  S München 2 ‚9 Veterinärsstr. 2/11

Würzburg Prof Dr. ID Wılhelm Dreier
Münster/W., Friedrich-Ebert-Platz

Österreich

Giraz rof Dr. Max Pietsch
Graz, Tummelplatz

Phılosophisch-Theologische Hochschulen
Deutschland

Bamberg rof Dr Rudolf ange
Bamberg, Brückenstr.

Dr. Josef LedererEıchstätt
8833 Eıchstätt, Friedhofgasse O  x

Paderborn (Theol. Fakultät)
Tol Dr Emmy uIm.
479 Paderborn, Örener Weg

Österreich

1NZz (Dıözesanlehranstalt)
Dr Walter Suk

Linz, Seijlerstätte

Priestersemmnare
Deutschlan

Erfurt Dr ılhelm TNS
DR- Erfurt, artäuserstr.

Hıldesheim rol. Dr Franz Josef Wothe
Hıldesheim, Dombhof
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Pastoralinstitute In kirchlicher JTrägerschaft

Deutschlan Liturgisches Institut Trier

(Verbunden mıiıt dem Sekretarılat der Liturgischen
Kommission der Deutschen Bischofskonferenz)
NSCHFL

rlier, Jesuıltenstr. P3C; Ostiac 371
Leitung
Prälat Dr. Johannes Wagner, Trier
Assıstent
Lic. theol Pir. onrad Hoffmann
Abteilungen:
Wissenschaftl. Abtlg.
und Studienkurse:
Prälat Prof. Dr Balthasar Fischer
Assıstent
Lic. eo Reiner Kaczynskı
Kurse:
Begiınn mıt Wıntersemester, Miıtte Oktober
Dauer: mıindestens Monate
SC} Erwerb des Dıploms
ebuhren DTO Semester 250,—
Pastorallit. Referat und pastorallit. Werkwochen:
Dr. Dr. Heıinrich Rennings
Kirchenmusikalische Beratung:
Domkapellmeister Erhard uaC.
Bibliothek

Dr. Lucas TINKANO OF  Z
Publikationen (perlodische)

»Liturgisches Jahrbuch«,
erscheımnt In Vierteljahresheften.
Verlag Aschendorff, ünster
Schriftleitung: Dır. Ferdinand und
Dr. HansJörg Auf der Maur

»Gottesdienst«
(zusammen mıiıt den Liıturgischen Instıtuten
Salzburg un! Zürich)
erscheıint zweımal 1mM Monat
Verlegergemeinschaft Benziger-Einsiedeln,
Herder-Freiburg, erder-Wiıen
Hauptschriftleiter: Pfarrer Heıinrich Haug

Institut für Katechetik und Homliletik, München

NSCHFL
unchen 13, Hıltenspergerstr. T Tel 304098

Leitung:
Direktor Dr. Heıinrich Kahlefeld,

München 19, Nürnberger Str.
Leiter der Verwaltung:
Msgr. Dr Alired ar

üunchen 71, Flötnerweg da
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Gründung:
UTE eschiu der Plenarkonferenz der
deutschen Bıschöfe VO 964
Rechtsträger:
Deutscher Katechetenvereıin
Struktur:
Miıttlere Abteilung, für alle Studierenden:
Anthropologische Fächer.
Theologisch-kerygmatische Fächer:

Systematık
Katechetische Abteıilung:
Theorie un: Übung
Homiuiletische Abteilung:
Theoriıie und Übung
Aufgaben:
Spezialausbildung VOoN Dozenten für Seminarien
und Ordensschulen, Von katechetischen und
homuiletischen Beratern In den Diözesen,
VoNn Lehrern In den Missionsländern
DozenIen
Dr Alired ar
( München 74 Flötnerweg Ja
Dr Elmar Bartsch

ünchen 23 Wılhelmstr. 23
Dr. 1NiIirıe: Blasıg
@.  C München 5 9 Schneeglöckchenstr.
Dr Heinrich Kahlefeld
S München 19, Nürnberger Str.
Dr Rıchard Klıem
5303 Bornheim-Walberberg, Albertus-Magnus-Akademie
Wolfigang Langer
8011 Forstinning, Kerschensteinerstr.
Dr. Franz Schreibmayr
OO  ’ ünchen 19, Nürnberger Str. 54
TOol. Dr. Franz Schlederer

München 1 9 Flıegenstr.
Hermann Seifermann

München 19, Nürnberger Str 54
Prof. Dr. Günter Stachel
798 Ravensburg, Sperlingweg
Ludwig Volz
672 Speyer, Slevogtstr.
Kurse:
Der 4-semestrige KUurs beginnt Jeweıls mıt dem
der geraden Jahreszahlen;
das Haupt-Semester mıt dem Oktober,
das Vor-Semester mıt dem Oktober.
Andere Eıntrittszeiten sınd möglıch.
SC
Dıplom Tfür Katechetik
Dıplom für Homiletik
evtl mıiıt Dıplom für Sprechbildun und Rhetoriık
Voraussetzungen für den Dıplomkurs:
abgeschlossenes Theologisches tudıum und
mehrere re der Praxıs
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Institut für missionarische Seelsorge, Frankfurt/Main
Anschrift:

Frankfurt/Maın L Waldschmuidtstr. 42a, Tel 4464 15
Leitung

Dr Felıx Schlösser CSSR (geschäftsführender Dırektor)
Abteilung Missiıonarıische Seelsorge

Dr. Diıetmar Westemever OF  z
Abteilung Orden und Diıiıözesen
Fachreferate:
Verkündigung

Dr Joseph Miılla SAC
8904 Friedberg, Ostiac
Priesterseelsorge

eorg Mühlenbrock SJ
Frankfurt/Maın 70, HNenbacher Landstr. 224

Schwesternseelsorge
Dr. Lothar Hardıck OF  Z

878 Gemünden, TEUZSTIL.
Geistliche Beruife

Franz eek SVD
425 Bottrop, An Luggesmühle 13
Öffentlichkeitsarbeit
Dr Josef Scharrer / P. ernar‘ Löcher OF MConv

Frankfurt/Maiın 1, Postfach 4043
Betriebsseelsorge und Industriesoziologie

Dr. reC| Walz OFMCap
CH-4600 en, Ostiac 330
Wohnvıiertelseelsorge

OSE Spielbauer CSSR
München Z Kaulbachstr

Touristenseelsorge
Karl Boemer OMI

795 Bıberach, Klockhstr.
Kurse:
Langfristige Grund- und Aufbaukurse, Arbeıits- un:
Studientagungen für Ordensleute;: dazu auch Weıter-
bildungskurse IM Auiftrag und Diıenste einzelner deutscher
Dıözesen. Einzelheıiten sınd aus dem jeweıligen
Jahresprospekt ist olge 6) ersehen.
Publikationen:
»SienNum« früher Paulus),
Jährlıc) Hefite
Schriftenreihe )ffene Gemei'nde,
Lahn-Verlag, Limburg
Dokumentatıon Handreichungen, Refiferate
und Paradıgmen
Rechtsträger:
Missionskonferenz (Vereinigung missionarischer en
und Verbände In den deutschsprachigen Ländern);
Vereinigung Deutscher Ordensobern
Superiorenkonferenzen In Österreich und der Schweiz.
Das 1MS wırd VoNn der Deutschen Bıschofskonferenz
finanzitell unterstutz



Katholıisches Zentralıinstitut für Ehe- und Famıiılıen-
iragen, öln

Anschrift:
öln 1, Karolingerring 4-6, Tel 31 5908

Leitung
Direktor Dr. ünter Struck
Referate:
Ehe- und Famıilıenberatung
Dr Günter Struck
Ehe- und Famıilıenbildung
Dıpl.-Volkswirt Rudol{f Rüberg
Ehe- und Famıilıenseelsorge
aca
Aufgabe:
Vermittlung einschlägiger Forschungsergebnisse

dıe Praxıs un: sachdienlicher Anregungen
Aaus der Praxıs die Wiıssenschait
Arbeitsweise:
eratung, Studientagungen, Informationstagungen,
Kontaktpflege, Memoranden, Publıkationen
Publikationen:
»Du und Wir Elternbriefe«
Herausgegeben für Eltern, die ihr erstes Kınd
Z“ Taufe bringen, als perlodische Hılfe
Bucherscheinung

DENAUER Ehenot
Lahn-Verlag, Limburg, 1967
Rechtsträger:
Vereın für Ehe- und Familıenfragen
Das Institut Ird AQUuUsSs ıtteln der Deutschen Bischofs-
konferenz unterstutzt

Österreich Österreichisches Pastoralıinstitut, Wien
Anschrift:
eWiıen, Stephansplatz Tel 5247 und 5249 26
Leitung:
Msgr. Hans-Joachim Schramm (Vorsitzender),
rof Dr. arl Gastgeber
Eduard Ploıjer
rof Dr Erıka Weınzier]
Dr 1ılhelm /Zauner
Kons Rat Josef Zeininger
Dr. elmut Erharter (Generalsekretär)

ufgaben
Angewandte pastoraltheologische Forschung, Empfehlun-
SCcNHN die Österreichische Bischofskonferenz,
Anregungen Tür die Seelsorge, Fortbildung des Klerus
und der Laılen, sachdıenliche Publikationen, Kontakte
mıt anderen Instituten (auch In den Nachbarländern)
Arbeitskreise und Referate:
ırche In der Stadt
Leiıtung: Dr. Suk
Dıözesane Pastoralplanung
Dıakonat
Leitung Bischofsvikar Steiner



Jenst und Leben der Priester
Leıtung Dr Zauner
Verkündıiıgung
Erwachsenenbildung
Leitung: Kan Strobl und Ploier
Tourismus
Leitung: MsgTr H.-J Schramm und ager
Kommunikationsstrategie
Leitung: Dr Pawlowsky
Kirchenbeıitrag
Leitung Msgr H.-J chramm
Synoden in Österreich
Leıtung Dr. Schaffelhofer
Rechtsträger:
Sekretarıat der Österreichischen Bischofskonferenz

Schweiz Liturgisches Institut, Zürich

Anschrift:
8000 Zürich, Gartenstr. 36, Tel 051 361146
Leitung
ozent obert Irottmann
Publikationen:
»Perikopenordnung für die epfeier hei hesonderen Anlässen«
ISg ZUSamMmmen mıt dem Liturgischen Instıtut TTrier)
»Allgemeine Einführung ZU.: Missale«, 969
Rechtsträger:
Verein Liturgisches Institut Zürich

Niederlande Pastoraal Instituut Vall de nederlandse kerkproviıncıe,
Rotterdam

Anschrift:
Rotterdam, s’Gravendijkwal 61, Tel 010 234965/234966
Gründung:
963 VOIN den holländischen Bıschöfen un! Ordensoberen
ufgaben
Dokumentation, Koordinierung,
Kontakte, Arbeıitsanregungen, Gutachten Tür die Bıschöfe
und Oberen
Geschäftsstelle

Dr Goddijn OFM, Dırektor
Mitarbeiter:
Miıss Keverkamp
Dr uysmans
Dr ter eegen
Dr Toussaımint
Dr. Snabel
Abteilungen:
für Fragen der Priester- und Ordensleute;
für Fragen der kleinen Seminare;
für Hochschulfragen;
für Fragen der praktischen Pastoral;
Tfür Fragen des geistliıchen Lebens des Klerus:
für Strukturifragen;
Tür Liturgische Fragen;
für Fragen der pastoralen Dokumentation und Informatıion
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für Fragen der Öffentlichkeitsarbeit;
für Fragen der Statistik und Regıistratur.
Leitungskuratorium:
Vorsıitz: Kardınal Alfrınk
Mitglieder:
Der holländische Epıiskopat, Vertreter der Ordensoberen,
der theologischen Wiıssenschaften un: der zentralen Amter
Iräger:
die holländısche Kiırchenprovinz

Institute für kırchliche Sozlalforschung

Deutschland a) Amtlıche Zentralstelle für kirchliche Statistik des atho-
iıschen Deutschland, Köln
Anschrift:

Köln, Antwerpener Str. 35
Leitung
TOL. Dr. Franz Groner

Bonn, Noeggerathstr. 31
)Katholıisches Institut für Sozlalforschung, KöÖönigsteim/TIs.
ASCHL
624 Königstein/Ts., Bischof-Kaller-Str.
Leitung:
Dr. Walter Menges

Frankfurt/M.-Oberrad, Goldbergweg
C) Sozlaliınstitut des Bıstums ssen, sSsen
Anschrift:

Essen, Zwölfling
Leitung:
Dırektor Dr. tto Beckers
43 Essen, Zwöliling

Sozlalteam W Landstuhl/Pfalz
Anschrift
679 Landstuhl/Pfalz, Danzıger STr.
Leitung
ermann Josef Kapeböhmer
679 Landstuhl/Pfalz, Danzıger Str.

Österreich Instıitut für kıirchliche Sozlalforschung, Wiıen

Anschrift:
-Wıen, Grillparzerstr.
Leitung
Dırektor kfm Hugo Bogensberger

Wiıen, Grillparzerstr.
SCcH WEeIlLZ Schweizerisches Pastoralsoziologisches Institut, St Gallen

Anschrift:
9001 St Gallen, Webergasse 5, OsSstiac 909, Tel 071 /
Leiter:
Dr. Kurt ing



ufgaben
Abklärung und Erforschung der gesellschaftlıchen Ver-
hältnisse ın ihren Bezügen ZU relıg1ös-kırchlichen Leben
und die Auswertung wıissenschaftlicher Erkenntnisse für
die seelsorgerliche Praxıs
Publikationen:
»Die Schweizerische Priesterfrage«,
Arbeitsbericht 11 (11968, 21969)
»Der Pfarrerberuf«, Arbeitsbericht VII,
el (Julı

Rechtsträger:
Katholischer Konftfessionsteil des Kantons allen



Bischöfliche Seelsorgeämter

DEUTSCHLAND

J1Özese: Leiter
achen Prälat Phılıpp Boonen

51 achen, Klosterplatz
Augsburg Domkapıtular Max Ziegelbauer

Augsburg, Peutingerstr.
Bamberg Domdekan Dr. O0SE) Kraus

Bamberg, Domplatz
Berlin Domkapıtular Erich Klausener

Berlın 19, undstr.
Eıchstätt Domkapitular Josef Pifeifier

8833 Eıichstätt, omplatz
Geıstl. Rat Wılhelm Sternemannssen
43 ssen, Burgplatz

Freiburg ektor Hermann Kleıin
Freıburg, Wıntererstr.

Ordinarilatsrat Dr. Woligang Klemp
Fulda, Paulustor

Hildesheim Prälat Tol. Dr. Franz-Josef Wothe
Hıldeheim, omhof

Köln Geistl. Rat Josef Pock
Köln, Marzellenstr.

Limburg Weıihbischof alther ampe
625 Limburg, Ferdinand-Dirıichs-Str.

Maınz Domkapıtular Dr TNS Straßer
Maınz, Wıllıigisstr.

Domkapıtular Rıchard Fahney
Maınz, Wılligisstr.

München Ordinarılatsrat Franz Schwarzenböck
üunchen 19, Maxburgstr.

üunster Geıstl]. Rat Dr Hermann Josef Spital
ünster, Spiegelturm

Osnabrück Domkapıtular Stephan Vosse
Osnabrück, Dombhof

Paderborn Weıiıihbischof Dr. ohannes Joachım Degenhardt
479 Paderborn, Domplatz 11

Passau Domkapıtular Johann Sommer
839 Passau, Steinweg

Regensburg Domkapıtular Edmund Staufier
Regensburg, Wıiıttelsbacherstr.

Rottenburg Ordinarıatsrat Johannes Barth
7407 Rottenburg, Marktplatz 11

Speyer Ordinarılatsrat Johannes Urich
672 Speyer, Domplatz

Trier Weı  1SCHO' Karl Schmuidt
Trier ınter dem Dom
Teiz SSR
Trıier, Hınter dem Dom



Würzburg Wel  1SCAHhO Alfons Kempf
Würzburg, Ottostr. 1/2

DEUTSCHLAND

1OZzese: Leiter
Berlın Ordıinarılatsrat Peter Riıedel

108 Berlın, Hınter der Kath Kırche
Erfurt Domkapıtular Karl Schollmeier

Erfurt, Stiftsgasse
Görlıtz Ordıinarılatsrat Msgr. ernhar: Huhn

Görlıtz, Biıesnitzer STr.
Magdeburg Geinstl]. Rat Alfons Schäfer

Magdeburg, Heydeckstr.
Meiningen Pfarrer Georg Klıngborn

6862 Lehesten, E.-Thälmann-Str. 207
Meißen Domkapıtular Georg Ahne

Bautzen, An der Petrikirche
Schwerin Prälat Friedrich Kındermann

Schwerın, Platz der Jugend
ÖSTERREICH
1Ozese: Leiter
Burgenland Dır Johannes Bauer

Eısenstadt, Rochusstr. 21
Feldkirch TNS Hofer

Feldkıirch, OcChhaus
(iTraz Dır. Max Flucher

GTaz, Bıschofsplatz
Innsbruck Hermann Nagele

Innsbruck, 1lh.-v.-Greil-Str.
Klagenfurt Konsıistorlalrat Weıs

‘Klagenfurt, Sandwirtstr.
1D7Z Domkapıtular Franz Vieböck

eLınz, Sellerstätte
alzburg Domkapiıtular TUNO Regner

- Salzburg, Kapıtelplatz
St Poölten Domkapiıtular Dr Tampier

St Pölten, Domplatz
Wien Dr. OSe! Zeininger

Wiıen L, Stephansplatz
SCHWEIZ
1Özese: Leiter
Basel Dr Frıtz Dommann

Dıözesane Pastoralstelle
CH-4500 Solothurn, Baselstr.

TALIEN
iÖzese: Leiter
Bozen-Brixen Domkapıtular Ferdinand Steiner

Brixen, Hofburg
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Statut der Arbeıtsgemeinscha der Leıter der deutschen
Seelsorgeämter
(Stand VO Dezember

Die Arbeıtsgemeinschaft führt den Namen »Arbeitsgemeinschaft der Leıter der
deutschen Seelsorgeämter« und hat ihren Sıtz 1mM Seelsorgeamt des geschäftsführenden
Leıters der Arbeitsgemeinschaft.

Der Zweck der Arbeıitsgemeinschaft ist
a) der gegenseıt1ige Informations- und Erfahrungsaustausch

dıe Koordinierung in jenen Belangen, In denen eine gemeiınsame Arbeıtsweise
wünschenswert ist
C) die Zuwelsung VO  - ufgaben bestimmte Arbeıtsgemeinschaften bzw. Arbeıits-
tellen oder Seelsorgeämter als Vorort

dıe Vertretung und Miıtarbeıit der Arbeıtsgemeinschaft in den entsprechenden
remilen.

Mitglieder der Arbeıtsgemeinschaft siınd dıe Leıter der bischöflichen Seelsorge-
amter.

Der jeweılıge geschäftsführende Leıter der Arbeıtsgemeinschaft ırd für dreı re
VO  e der Arbeıtsgemeinschaft gewählt

Die Arbeitsgemeinschaft kommt Jährlıch mıindestens zweımal INM! Sıe ırd
VO  e dem geschäftsführenden Leıiter einberufen.

Be1l den Konififerenzbeschlüssen entscheıidet einfache Stimmenmehrkheıit. Be1 Stim-
mengleıchheıt der geschäftsführende Leıter.

Derzeıitiger Leıiter der Arbeıtsgemeinschaft ist Prälat Phılıpp Boonen, achen



Pastorale Gremien, Einrichtungen der Beauftragungen
der Bischofskonferenz

Deutschland

Pastoralkommission der Deutschen Bıschofskonferenz
Vorsitzender:
Juliıus ardına. Döpfner, München
Mitglieder:
Bıschof Adolf Bolte, Fulda
Bischof Heıinriıch Marıa Janssen, Hıldesheim
Exarch Platon Kornyljak, München
Bischof Heıinrich Tenhumberg, ünster
Bıischof Helmut Hermann ıttler, Osnabrück
Weıhbischof Juhus Angerhausen, sSsen
Weıiıhbischof aurenz Böggering, ünster
Weı  1SCAHO Johannes-Joachim Degenhardt, Paderborn
Weıhbischof olfgang Große, Essen
Weı  1SCAHO Alfons empI, ürzburg
Weıhbischof Adolf Kındermann, Hıldesheim
Weıiıhbischof Josef Marıa Reuß, Maınz
Weıhbischof ITrns ewes, München
Ständige Berater
Oberbürgermeister Dr TeC Beckel, Münster/W.
Prälat Wılly Bokler, Wıesbaden
Marıanne Dırks, ıttnau
Pfarrer Dr. enry Fıscher, Hamburg
Prof Dr Heınz Fleckenstein, Würzburg
Prof Dr. Franz Flıntrop, Hıldesheim
Dr. Felıx Raabe, Bonn-Ippendorf

Dr. Felıx Schlösser CSSR, Frankfurt/Maın
Geschäftsverteilung:
Männerseelsorge
Bıschof Adolf Bolte,
Frauenseelsorge
Weıihbischof Alfons empI, Würzburg
Jugendseelsorge un: DOTr'
Bıschof Heıminrich Tenhumberg, ünster
Famıilıenseelsorge
Weınhbischof Juhıus Angerhausen, Essen
Vertriebenenseelsorge
Bıschof Heıinrich Marıa Janssen, Hıldesheim
Seelsorgliche Betreuung der Auswanderer, Seelsorge für
Deutsche 1MmM Ausland, Gastarbeıter- und Touristen-
seelsorge, Apostolat des Meeres
Bıschof Helmut Hermann Wılttler, Osnabrück
Missionarische Seelsorge, Exerzitien,
Binnenschiffahrt, Telefonseelsorge
Weıhbischof aurenz Böggering, üunster
Überdiözesane Planung, pastorale Instıtute



und überdiözesane Seelsorgeeinrichtungen
Wel  I1SCHO Josef Marıa Reuß, Maınz
Theologische Erwachsenenbildung
Bıschof Josef Stangl, Würzburg
Seelsorge für Nomaden
Bischof Heıinrich Marıa Janssen, Hıldesheim
Dıasporaseelsorge
Bischof elmut ermann Wiılttler, Osnabrück
Seelsorge für besondere Gruppen inden-,
Gehörlosen-, Gefangenenseelsorge)
Weıihbischof Julıus Angerhausen, sSsen
Bıbelarbeit
Bıschof Carl l Joseph Leiprecht, Rottenburg
orresp. Miıtglıed)
Milıtärseelsorge
Bıschof Franz Hengsbach, Essen (korresp. Miıtglıed)
Seelsorge des Bundesgrenzschutzes
Weıihbischof Heıinrich Pachowilak, Hıldesheim
(korresp. Miıtglied)
Aufgabenbereiche generell:
Grundsätzliche Fragen der astora. Gemeindeseelsorge
(z Fragen der Glaubensverkündigung, der außer-
schulischen Jugend- und Erwachsenenbildung) pastorale
Kırchendiszıplın Standesseelsorge (Z Kınder, Jugend,
Männer, Frauen, Alte) Diasporaseelsorge Milieuseel-
OT£| Z Land, tadt, Betrieb, Freıizeıt) Eheerziehung
und Familienseelsorge Sonderseelsorge (Z Milıtär,
Grenzschutz, Polıizeı, Vertriebene, Gastarbeıter, Auswande-
rerl, Fremdenverkehr un: Tourismus) Telefonseelsorge
vertiefende Seelsorge (z relız1Ööse Wochen, Volksmissıon,
Exerzitien) überdiözesane Planung, überdiözesane Eın-
richtungen und Gremien der Seelsorge
Unterkommission
für Fragen der eflorm des Kanonischen Rechtes
Vorsitzender:
Weıhbischof Kıindermann, Hıldesheim
Mitglieder:
Julius Kardınal Döpfner, ünchen
Josef Kardınal Frings, öln
Lorenz Kardınal Jaeger, Paderborn
Erzbischof Josef Schneıider, Bamberg
Bischof Heıinrich Marıa Janssen, Hıldesheim

Andere einschlägige Bıschofskommuissionen
a) Kommission für Fragen der auDbens- und Sıttenlehre

Vorsıitz: Bıschof Volk, Maiınz
Kommisssion für ökumenische Fragen
Vorsıiıtz: Lorenz Kardınal Jaeger, Paderborn

C) Liturgische Kommission
Vorsıiıtz Bıschof Stein, Trier
K ommıssion für Priesterfragen
Vorsıitz: Joseph Kardınal Höffner, öln

e) Kommissiıon für Laienfragen
Vorsıitz: Bischof Hengsbach, sSsen
Kommission für Carıtatıve Fragen



Vorsıitz: Erzbischof Schäufele, Freiburg
g) Kommissıon für Erziehung und Schule

Vorsıitz: Bischof Pohlschneider, Aachen

Bischöfliche Hauptstellen
Hauptstelle für Frauenseelsorge

Düsseldorf 10, Prinz-Georg-Str. 44, Ruf
Leıter: Prälat Ernst Gutting
Hauptstelle für Männerseelsorge

Fulda-Neuenberg, Bonifatiushaus, Ruf 34 63
Leıiter Hans VOoNn Schönfeld SJ
Hauptstelle für Jugendseelsorge,
Frauen)]ugend

Düsseldorftf 10, Jugendhaus Düsseldorf,
Carl-Mosterts-Platz 1, Ruf 0091
Leiter: Bundespräses August OT'‘
Mannesjugend

Düsseldorf 1 9 Jugendhaus Düsseldorf,
Carl-Mosterts-Platz 1, Ruf 490091
Leıiter: Bundespräses Paul Jakobiı
Hauptstelle für Schule un Erziehung

Köln, Rubensstr. 25-2/7, Ruf 0692
Leıiter: Msgr. arl chraaf
Hauptstelle für Fernsehen

Frankfurt/Main, Grillparzerstr. 30, Ruf 5255
Leıiter: Dr Werner Brüning
Hauptstelle für ılm

Köln, Ursulaplatz 1} Ruf 21
Leıter: Direktor ılhelm Schätzler
Katholische Arbeitsstellen für Heimatvertriebene
Süd O üunchen 23 Beıichstr. 1, Ruf 60

Leıiter: Dr. Paulus Sladek ONJYA
ord Köln, eorgstr 2 $ Ruf 212108

Leiter: Prälat ar Ol0OomMmDe.

Bıschöfliche AÄmter, Zentralstellen
Milıtärbischofsamt

Bonn, Adenauerallee 117a, Ruf 26421
Generalvikar: Dr. Martın Gritz
Miılıtärbischolf: Dr Franz Hengsbach, Essen
Bischöfliches Werk zugunsten der Seelsorge 1n Lateıin-
amerıka » Advenılat«
Geschäftsstelle : 43 Ssen, Porscheplatz B Ruf
Dr aul Hoffacker
Bischöfliches Werk Hunger und Krankheıt
» Misereor«
Geschäftsstelle: 51 Aachen, Moxzartstr. 11, Ruf
Prälat Gottfried Dossing
Deutscher Carıtasverband

Freıburg, Lorenz-Werthmann-Haus, Ruf 2001
Leıiter: Dr. Georg Hüssler
Katholisches Auslandssekretarıiat

Bonn, Kaiser-Friedrich-Str. 9, Ruf 5991
Leiter: Prälat Bruno Wıttenauer
Katholisches Biıbelwerk
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Stuttgart } Sılberburgstr. 121, Ruf 62 66472
Leıiter: Dırektor Dr. Otto Knoch
Zentralstelle fürkatholische Seelsorge Sinnesgeschädigten
Leıter: Pfarrer olfgang Römer, uren

SchWeIiZ

Pastoralplanungskommission der Schweizer Bischofskonferenz
Zweck und Aufgabe

ist internesDie Pastoralplanungskommission
Beratungsorgan (Stabsgremium) der Schweizer Bıschofs-
konferenz BK) für Fragen der Pastoral und Pastoration.
Die PPK prüft 1M Auftrag oder mıt Eınwilligung der

Fragen der Seelsorge und des kirchlichen Lebens,
die für alle schweizerischen Biıstümer VonNn Bedeutung SINd.
Die PPK berichtet der über dıe Ergebnisse ihrer Studıen
und unterbreıtet nach Möglıchkeit konkrete Empfehlungen
(Anträge).
Mitglieder
Dıie PPK besteht aus Von der gewählten Mit-
glıedern

Vertreter der bischöflichen Ordıinarıate
Vertreter des Klerus
Vertreter der Laıen
Vertreter der Ordensleute
Vertreter dırekt betroffener Institutionen und
Wiıiıssenschaften
Vertreter der Bischofskonferenz
Vertreter der Kanonalkırchlichen Organısationen
Vertreter des Fastenopfers
Vertreter des Katholi:kenrates
Vertreter der Jugendverbände
Vertreter der Pastoraltheologie
Vertreter der Pastoralsoziologie

Kommissionen der Schweizer Bischöfe
a) Theologische Kommıssıon
Vorsıitz: Bıschoifsvıkar Dr. Aloıs Sustar, Chur
Sekretär: Tol Dr. Rudol{f Schmid, Luzern

Liturgische Kommissıon
Vorsıitz: Bıiıschof Dr. Anton Hänggl], Solothurn
C) Kommıssıon für ökumenische Fragen
Vorsıtz: Bıschof Francois Charrıere, Friboureg

Zentralstellen der Schweizer Bischöfe
Fastenopfer der Schweizer Katholiken
Geschäftsstelle CH-6000 Luzern, Habsburgerstr.
Dırektor einrad Hengartner
Schweizerischer Carıtasverband
Dırektor der Schweiz. Carıtaszentrale
Msgr. eter Kuhn, H- Luzern, Löwenstr.
Inländıiısche 1ssıon



H-6300 Zug, Schwertstr. 16
Leıiter: Dırektor Robert Reinle
Schweizerische Katholische Arbeitsgemeinschaft
für Fremdarbeıiter
CH-6000 Luzern, OWEeNSTIr.
Leıter: Dr Jos Enderle



Zeıtschriften der pastoralen re und Praxis®
Katholisch/evangelische Liste der wichtigsten Periodica

Katholische Pastoral-Zeıtschriften

Diakonia /Der Seelsorger Internationale Zeıtschrilft für praktischeTheologie
Herausgeber: Matthıas-Grünewald-Verlag,
Maıinz,
und Verlag Herder, Wiıen
Anschrift des Cheiredakteurs:
Dr Helmut Erharter

Wien, Stephansplatz
Redaktion: Günter Bıemer, Marla Bührer,
Norbert Greinacher, Ibert Öfer,
Ferdinand Klostermann, tto auer,
Aloı1s Müller, Heınz Schuster
Erscheinungsweise zweimonatlıch ;
1mM Jahrgang
Bezugspreıs: Jahresabonnement w 8  _-
Eıinzelhefit 59—‚ Studentenabonnement

22,20
2) Lebendige Seelsorge Verlag: Seelsorge erlag,

Freıburg, Karlstr.
Anschrift der Schriftleitung:

Freıburg, Karlstr. 40, Ostiac 366
Tel 2002
Schriftleitung: TEC. unster; Bauer,
Stuttgart; Dreher, Wien: Huber, Freiburg;
Weıtmann, Rottenburg
Hauptschriftleiter
Dr Alfons Fischer

Freıburg, Karlstr.
Erscheinungsweise zweimonatlıch:
1m Z Jahrgang
Bezugspreıs: Jahresabonnement 16,80;
Eıinzelpreıis 3,50

3) Katechetische Blätter Zeıtschrift für Religionspädagogik und
Kirchliche Jugendarbeit Jugendarbeit

Herausgeber: Deutscher Katechetenverein und
Bıschöfliche Hauptstellen für Jugendseelsorge
erlag: Kösel, München
Anschrift der Schriftleitung:

München 22 Kaulbachstr. 14
Tel 5056
Schriftleitung
Hauptschriftleiter: Rektor Aloıs Zenner

München ZZ Kaulbachstr.
Schriftleiter für »Kırchliche Jugendarbeit«:
Prof Dr Hubertus Halbfas
5962 Drolshagen, OstIiaCc
Erscheinungsweise: monatlıch; 1M 95 ahrgang
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Bezugspreıs: ährlıch 30,—;
Eıinzelheft 3,—

4) Sigenum Zeıitschrift für missionarische Seelsorge,
in Zusammenarbeit VoNn Priestern und Laien
Herausgeber: Missionskonferenz
Lahn-Verlag, 625 Limburg,
Wiesbadener STr. 1, Postfach 140
Hauptschriftleiter:

Dr. Felıx Schlösser SSR
Frankfurt/Maın I Waldschmidtstr. 42a

Erscheinungsweise vierteljährlich;;
1mM Jahrgang
Bezugspreıis: jährlich 9,60

jienst Wort Biıbliısch-homiletische Zeıitschrift
Verlag: Seelsorge Verlag
78 Freıburg, Ostiac 366
Schriftleitung
Fischer, Freiburg; Fleckensteıin, Würzburg:
Miılla, Friedberg; Rıies, Hünfeld;a.unster
Hauptschriftleiter
Prof. Dr. TUNO Dreher

Wien 1 Boltzmanngasse
Erscheinungsweılise zweimonatlıch ;
1mM Jahrgang
Bezugspreıis: jährlıch 16,80

6) Der Prediger und Katechet Praktische katholische Monatsschrift
für die Verkündigung des aubens
Herausgeber: Erich Wewel Verlag,

München, Ausingerstr.
Schriftleiter: Andreas Gruber
Erscheinungswelse: monatlıch ,
1m 109 Jahrgang
Bezugspreıis: halbjäl  1C. 12,75

Evangelısche Pastoralzeıitschriften

Die Zeichen der Zeit Evangelısche Verlagsanstalt, Berlın
Herausgeber: Dr. Gerhard Brennecke, Berlıin

2) Homiletische Monatshefte Verlag Ehreniried Klotz, Stuttgart
Herausgeber: Pfarrer Ludwig Schmidt,
Frankfurt/M.
und Pfarrer Péisker, Mülheım

Pastoralblätter Kreuz- Verlag, Stuttgart
Herausgeber: lesen, Berlın

4) Pastoraltheologie, Verlag: Vandenhoeck uprecht, Göttingen
Wissenschaft und Praxis Herausgeber Dr. Robert Frick, Kaliserswerth

Schriftleiter: Prof. Dr. Wol{f-Dieter Marsch,
Wuppertal

5) Ouatember Stauda erlag, Kasse]l
6) Theologia Practica Zeitschrift für Praktische Theologie

Furche-Verlag, Hamburg
MaınzHerausgeber: Prof. Dr. Gert Otto,
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7) Unser Auftrag Evangelıscher Presse-Verlag, ünchen
Herausgeber: Generalsuperintendent Helbig,
ünchen

8) Evangelische Theologie Kaiser-Verlag, München
9) Evangelische Kommentare Kreuz-Verlag, Stuttgart

Chefredakteur: unter Heıdtmann



Pastoraltheologische Neuerscheinungen 1968/69
(zusammengestellt VO  3 Privatdozent Dr Herıbert Gauly)
ine Literaturübersicht

Theologıe der Seelsorge
RNOLD, X./ RAHNER, CHURR, V./WEBER, L./ KLOSTERMANN, (Hrsg.),
AandDUuc: der Pastoraltheologie, ILL, Freiburg: erder 1968, 677 S Da $ q  Aur
I Freiburg: Herder 1969, 759 .. La 80,—

EXELER, (Hrsg.), Die Neue Gemeinde (Festsc: für Filthaut), Maiınz: Grüne-
ald 1968, 268 S La 25,—
Sacramentum Mundt_ı Theologisches Lexikon für die Praxis, hrsg. VO  - AHNER und

DARLAPP, I11 (Konfessionalısmus-Quietismus), 1432 SD., (Qumran-
un: 1458 SD., Freiburg: Herder 1969, Lnl Je 08,—
Wort IN Welt. (Festgabe für Vıktor Schurr), hrsg. VOoNn AHNER und ARING,
Bergen-Enkheim: 1968, 3905 S LnN., 36,—
JEMER, G er Menne (1750-1828) und ein Beitrag ZUYr Pastoraltheologie,
Freiburg: erder 1968, 200 D kart., 25,—
RABNER-HAIDER, A., Verkündigung als Einladung, Maınz Grünewald 1969, 152
kart., 11,80
ALLER, B., Seelsorge Im Zeichen der Hoffnung, München : Kailser 1969, D geh.,

2,70
JÜNGEL, AHNER, EITZ, M., Die Praktische Theologie zwischen Wissenschaft
und Praxis, München: Kaiıser 1968, S, brosch., 8,50
SCHNELL, H., Gemeinde für alle, Berlın-Hamburg Luth Verlagshaus 1968, 118 S 9
br., 9,80
SUENENS, i Die Mitverantwortung In der Kirche, alzburg Müller 19658, 188 S.,
kart., 14,70
HURNEYSEN, Bı Seelsorge IM Vollzug, Zürich : EVZ 1968, 250 Sı La:; 23,80

IT Kırche 1n der eıt
LFRINK, B., Kirche Im Umbruch, ünchen Don OSCO 1968, L, 14,50
CHENU, D., Volk Gottes IN der Welt, Paderborn Bonifacıus 1968, 192 S Dr.,

11,40
HILDEBRAND, V., Das trojanische er In der Stadt Gotfes, Regensburg: Habbel
1968, 375 S, Ln 24,80
ERMANNS, JA Glauben IM Jahrhundert, Freiburg Herder 1969, 136 V, kart.,

14,80
KIRCHGÄSSNER, A., Schwierigkeiten mıt der Kirche, Limburg Lahn 1969, z s 9 kart.,

6,80
MÜLLER, A., Kirchenreform heute, üunchen Ars Sacra 1968, 104 S, Ln., 12,80

111 Anthropologıe
BERG, Kr Das theologische Menschenbild, Köln Bachem, 220 S, Lins., 14,80
CHAUCHARD, Pa Wie frei ist der Mensch Düsseldorf: Patmos 1968, 208 S, kart.,

16,80
MYNAREK, H; Der Mensch das Wesen der Zukunft, Paderborn Schöningh 1968,
125 Sı kart., 11,80
ROUSSET, 5., Geist nd Leib, Kevelaer: Butzon Bercker 1969, 2372 S br. 12,80
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Pastoralpsychologıie
BONT, DE, Faustregeln für das Seelsorgegespräch, Freiburg: Herder 1968, S
kart., 6,80
DABARGE, d Psychologie und Seelsorge, Luzern: Rex 1969, 320 Sa Ln., 19,—
ABER, SCHOOT, VAN DER, Praktikum des seelsorgerlichen Gesprächs, Göttingen:
Vandenhoeck Ruprecht 1968, 237 D Ln., 19,80
FORTMANN, F Geistige Gesundheit und religiöses Leben, Freiburg: erder 1968,
124 .. kart., 10,80
ÖRRES, A., An den Frenzen der Psychoanalyse, München: KöÖösel 1968, 247 S., A,

16,80
HIERZENBERGER, G Der magische Rest, Düsseldorf: Patmos 1969, 368 D.s kart.,

24 ,—
HOLL, FISCHER, Gl Kirche auf Distanz. Fine religionspsychologische Untersuchung
über die Einstellung Österreich. Oldaten Kirche und Religion, Wiıen-Stuttgart: Tau-
müller 1968, 114 Sa brosch., 12,—
OSTIE, R.. Das seelische Erwachen und Reifen der Frau, Kevelaer Butzon& Bercker
1969, E S., DE., 12,50
JOHNSON, .. Psychologie der pastoralen Beratung, Wien: erder 1969, 192 Sa kart.,

15,20
ERENYI, GOLDSCHMIDT, ICHT, RUDIN, Ja Schuld und religiöse Erfah-
VÜUNS, Freiburg: Herder 1968, S kart., 11,50
KNER, A., Seelsorge als Beratung, Freiburg: Seelsorge 1969, %. brosch., 4,50
EIST, F., TIraum Erkenntnis und Erfahrung, München: Rex 1969, 243 SL, In

14,80
ÖRAISON, M., Was 1St Sünde Frankfurt: Knecht 1968, 124 D brosch., 8 —
ÖRAISON, M., Psychologie des ehelosen Lebens, Maıiınz: Grünewald 1969, 104 .} kart.,

9,80
POMPEY, Ms Die Bedeutung der Medizin für die kirchliche Seelsorge, Freiburg: erder
1968, 372 e kart., 39,—
AUSCH, J Macht und Ohnmacht des Kindes. Anthropologische und psychologische
Aspekte ZU.: Problem der religiösen Entwicklung, Trier: Paulınus, 145 S.,kart., 9,80
REY, G Das Mutterbild des Priesters, Eıinsiedeln: Benziger 1969, 180 S kart.,

14,80
SVOBODA, Kı er  MC für die Altenseelsorge, München: Don OSCO 1968, 276 D
kart., 12,80

Pastoralsoziologie
BETZ, (Hrsg.), Gzemeinde ON FMOTSCH, üunchen: Pfeiffer 1969, 200 54 kart., 9,80
ONNAN, BARREAU, C Die Pfarrei VoNn MOTSCH, München: Rex 19658, 103 S,
La 9,80
IRKS, W., Konkurrenz der Bildungsangebote, Maınz: Grünewald 1968, 130 S, kart.,

9,80
FIRKEL, E., Berufstätige Frauen, Freiburg: Seelsorge 1968, 156 S., L, 12,60
OSSMANN, ELKE, | Die Frauenfrage IN der Kirche, Donauwörth: Auer 1968,
100 S Kärt.. 5,40
HARENBERG, (Hrsg.), Was glauben die Deutschen Maınz Grünewald 1968,

S kart., 12,80
HOEFNAGELS, .. Demokratisierung der kirchlichen Autorität, Freıiburg: Herder 1969,
116 S, kart., 9,80
HOLL, A,, oltt IM Nachrichtennetz, Freiburg: Rombach 1968, 159 S, brosch., 9,—
HOUTART, F., Explosion IN der Kirche Die Krise der Institution, alzburg üller 1969,
136 S kart., 12,50
JANSEN, A., Die Kirche IN der Großstadt, Freıburg: Herder 1969, 708 S kart., 22,-
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RAUS, ÖOÖSTERMANN, H., Verbandskatholizismus Kevelaer: Butzon Bercker
1968, 112 S, kart., 6,80
AL  ‚9 J., Seelsorge und Soziologie, Luzern: Rex 1969, 3972 5., L, 19,—
ÖSTERR. SEELSORGEINSTITUT (Hrsg.), Kirche IN der Stadt, 1L, Freiburg Herder 1968,
304 D., kart., 25,20
ITTE.  $ R., Von der Religionssoziologie ZUr Seelsorge, Limbureg: Lahn, 104 S, kart.,

14,80
Roos, G., Gemeinwesenarbeit Theorie, Prinzipien undPraxis, Freıiburg: Lambertus
1968, JDK Sa kart., 24 ,—
CHMAUCH, \ Kirche Im Übergang. Versuch einer Situationsanalyse für die Kirche
Von Wien, Wıen Dom 1969, 104 Da brosch., 7,80
‚ULEHNER, M., Religion ohne Kirche Das religiöse Verhalten VoN Industriearbeitern,
Wiıen: Herder 1969, 160 S, kart., 12,80

VI Weıihepriestertum
ANTWEILER, A., Zölibat, ünchen: Hueber 1969, 157 Sa kart., 7,80
RNETH, M., Priesterbildung IM Jahrhundert, Würzburg: Echter 1969, 408 S
brosch., 36,—
BENGSCH, A., Würde des Dienstes Worte die Mitbrüder IM Priesteramlt, Berlın:
OTruSs, 144 S, kart., 5,50
BÖCKLE, F Der Zölibat, Maınz Grünewald 1968, 190 S, kart., 12,80
BOELENS, M., Die Klerikerehe IN der Gesetzgebung der Kirche, Paderborn: Schöningh
1968, 160 I, kart., 14,—
BUNNIK, &, Das Amlt IN der Kirche, Düsseldorftf: Patmos 1969, 719 5., brosch.,

16,80
Der Diakon heute, Würzburg: Echter 1969, 96 s brosch., 6,80
ENZLER, B, Priester-Presbyter, Luzern: Rex 1968, 138 D kart., 90,80
ENRICH, Fı Weltpriester nach dem Konzil, München: KÖösel 1969, 175 S kart.,

9,80
ÜNERMANN, I A  k  e sende ich euch, Donauwörth: Auer 1968, 184 . kart., 10,80
KLOSTERMANN, Y Priester für MOFYTSCNH, Innsbruck: Tyrolıa, 430 S LAl 4.8,—
Kraemer, Schuh, H., Zölibat INn der Diskussion, Essen: Fredebeul oenen,

112 S, brosch., 4,80
EIST, 6 Zölibat Gesetz der Freiheit München: Rex 1968, 214 D, Ln., 13,80
LOEW, 1 Auf Dein Wort hin, Graz Styrıa 1968, 268 . kart., 12,80
MEER, HAYE VAN DER, riesterium der Frau Freıiburg: Herder 1969, 216 s, kart.,

24,50
Miltten IN der Gemeinde. er  UC für Priesterfeiern, hrsg. Von der Arbeitsstelle des
Päpstl. Werkes für geistl. Berule, München: Don Bosco 1968, 352 s L, 24,850
ÖOTT, LA Das Weihesakrament. AandDuc: der Dogmengeschichte, L1V/5S, Tel-
burg: erder 1969, 184 S: brosch., 56,—
Priesteramt IN der Krise. Einsichten und Erwartungen )ausgetretener Priester<, evelaer:
Butzon Bercker, 203 i kart., 12,80
SANDERS, O., erantwortung, Leitung, 1enst. Führungsaufgaben In Gemeinde und
Mission, Wuppertal: Brockhaus 19658, 124 S: brosch., 7,80
ZÖLLER, O., SCAIE: VON Hochwürden, Frankfurt: Knecht 1969, 120 S., brosch.,

5,60

VITI en
BENOIST AZY, P Das Ordensleben In der 1IC. des Vatik. Konzils, Kevelaer:
Butzon Bercker 1968, S., kart., 5,60
BOGLER, TH., Mönchtum ÄArgernis oder Botschaft arıa Laach Ars Liturgica 1968,
176 S brosch., 7,80
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CLAASSENS, H., Dienst der Welt Ordensfrauen zwischen Charisma und Institution,
Freiburg: Herder 1969, 352 <n kart., 24 ,—
EHRINGER, A., Leitbild klösterlichen Lebens, Friedberg: Pallotti1 1968, S., kart.,

7,20
OSTIE, R., Die Ordensfrau INn ihrer Gemeinschaft, Kevelaer: Butzon Bercker 1968,
172 .. kart., 10,80
JEANNE ÄRC, OEUR, Hat die Ordensfrau noch INnNe Aufgabe Maiınz: Grünewald
1968, 161 Oar kart., 9,80
EEUW, MARIA VA  Z DER, Ordensleben IM Umbruch, evelaer Butzon Bercker,
144 S kart., 9,80
ÜBERTI, A., Miltten IN der Welt Aufgabe und Sendung der Säkularinstitute, Meıtingen:
Kyrı10s 1968, 256 S, kart., 9,80
PRAGER, M., Die religiösen Frauenorden, Aschaffenburg OC 1968, 116 S, kart.,

4,50
RONZATO, A., Die Ordensfrau nach dem Konzil, Frankfurt: Knecht 1968, 364 S
Lan 19,80
ANQUET, G., Taufberufung und Ordensberuf, Friedberg: 1968, 06 S, Kart.,

8,20
WULF, F s Zeitgemähße Erneuerung des Ordenslebens, Freiburg: Herder 1968, .
kart., 9,80
11I1 Pfarrseelsorge
AÄANCIAUX, RX Sakrament und Leben Grundlagen und Richtlinien einer Erneuerung
der Sakramentenpraxis, Friedberg: Pallott1 1968, 140 S brosch., 7,80
ADEN, E., Das Taufgespräch, Berlin-Hamburg: uth Verlagshaus 1968, D brosch.,

4,50
BERTSCH, ÖNIG, ALTEYER, A., Eucharistie und Buße der Kinder IN der Ge-
meinde, Frankfurt: Knecht 1969, 300 54 Lıins., 19,80
BETZ, (Hrsg.), Sakrament der Mündigkeit, ünchen: Pfeiffer 1968, 213 s $ kart.,

10,80
BOMMER, RAST, TH., Beichtprobleme heute, Würzburg: Echter 1968, S kart.,
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Denkschrift der Katholischen Arbeitsgemeinschaft Urlauberseel-
die Pastoralkommission der Deutschen Bischofskonierenz

Geschiäftsstelle: Wiesbaden, olisallee 10, Ruf 373406

Vorbemerkungen
Die »Katholische Arbeitsgemeinschaft Urlauberseelsorge« (KAGU) hat sıch auf

Veranlassung Von Bıschof Dr. Wittler, Osnabrück, 11 968 1mM Katholischen
Uuro onnn konstitulert. Zum Vorsitzenden wurde Prälat Bokler, Wıesbaden, SC-
Wa DIe Geschäftsunkosten werden auf Wunsch der Bischöflichen Pastoralkommis-
S10N S über das Katholische Auslandssekretarılat, Bonn, abgerechnet.

Die KAGU we1iß sich der Bischöflichen Pastoralkommissı1ıon, speziell dem für
ihr Thema zuständigen Bischöflichen Referenten, errn Bischof Dr. Wiıttler, -
geordnet.
Sıe steht in Personalverbindung mıt dem Ständıigen Arbeitskreis des Zentralkomitees
der deutschen Katholiken, »Freizeit«, dessen Vorsitzender der eıt Miınisterılalrat
Wıllı Weber, Düsseldorf, ist. Sıe ist Miıtglıed 1m »Studienkreis Tür Touri1smus«,
Sıtz München, der Tür den Bereich der Bundesrepublık dıe Fragen des Erholungs-
touriısmus studiert und vertritt. In dessen Vorstand ist dıie AGU durch eIrn
Msgr Dr. Max Öößler, Würzburg, vertreten

Kontakt mıt dem päpstlıchen Amt für Tourismus-Seelsorge (Kongregation für den
Klerus) hat dıe KAGU über Herrn Dr. voboda OSC, Salzburg-Pars

Pastorale Dringlichkeit
Den Fragen der Urlauberseelsorge (Tourısmus-Seelsorge) müuüßte nach ıhrer gesell-
schaftlıchen Bedeutung, auch nach den Anregungen des »Allgemeinen Dıiıirektoriums«
der Kleruskongregation (Tourismus-Seelsorge), In Lehre und Praxıs der Pastoral ıne
eıt stärkere Aufmerksamkeıt geschenkt werden als bisher. Zu dieser esseren Be-
wußtseinsbildung würde Ü, . beıtragen

Daß beı der Aus- und Weıterbildung der Seelsorger und Lalıen des kirchlichen
Diıenstes der Tatsache, daß ZUT eıt rund Miıllıonen Bundesbürger bIs dre1ı
Wochen Ferien machen, davon dıe älfte 1mM Ausland, besser Rechnung
würde. (janz S! WIEe INan der Milieuseelsorge heute besondere Aufmerksamkeıt
schenkt, aber unter der spezliellen Verpflichtung, da ß die noch immer wachsende TEeIN-
zeıt erfahrungsgemäß größere, WLn auch methodisch schwerer bewältigende
Chancen bietet.

Daß in Veranstaltungen der kirchlichen Erwachsenenbildung (Katholische Aka-
demien, örtliche oder dıözesane Bildungswerke) dıe Themen Freizeitpflege und Ur-
laubsgestaltung Ööfter Gegenstand der Lehre und des Erfahrungsaustausches würden.

Dal3} ıIn den Bischoflichen Seelsorgeämtern und Bischöflichen Hauptstellen klare
Beauftragungen (Referate) für die Urlauberseelsorge ausgesprochen würden und das
auch den 1m pastoralen Dienste stehenden Priestern und Laıjen bekannt gegeben würde
(durch Amtsblätter, Pastorale Werkblätter, Personalschematismen 6 A ä.)

Daß ın allen deutschen DIiözesen für besuchte Urlaubs- und Kurorte Von seıten des
Bistums gufte personelle und finanziıelle Voraussetzungen für eiıne wıirksame pastorale
Betreuung geschaffen würden. Dazu gehört dıie Gottesdienstgestaltung, dıe
iremdsprachliche Verkündigung, der Vortragsabend, die Aussprachemöglıichkeıt In
Sprechstunden, die saisonbedingte ushıiılie.
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IL Überdiözesane Arbeıtsstellen
Mit überdiözesanen ufgaben für einzelne Sparten der Urlauberseelsorge In der Bun-
desrepubliık sSind ZUT eıt beauftragt:

für Flugverkehr und Flugplätze:
Katholische Bundesarbeitsgemeinschaft Verkehr- und Flughafen-Seelsorge
Dr. Wılhelm Peuler. KÖöln-Müngersdorf, Brauweiler Weg 103

für Schifsverkehr und Kreuzfahrten
St Raphaels-Verein

TIE:  C Fröhling SAÄAC, Hamburg 1, TO Allee 41
für Urlaubsbetreuung 1m Ausland:

Katholisches Auslandssekretariat
Prälat Bruno Wiıttenauer, Bonn, Kaiıser-Friedrich-Str.
Msgr Dr. Raımund Amann, Bonn, Kaıser-Friedrich-Str.

für Seelsorge 1m remdenverkehr, Gaststättengewerbe
und beıi den Reisediensten:
Arbeıtsgemeinschaft für Fremdenverkehr und Gastgewerbe

P unbesetzt
für dıe Vortragswerke ın Erholungszentren, Kur- und Badeorten:

ademıe der 1ÖöÖzese Rottenburg
Msgr. Dr. eorg Moser, Stuttgart 1, Staifenbergstr. 46

für Seelsorge In Jugendiferienwerken:
Bıschöfliche Hauptstellen für Jugendseelsorge
Bundespräses aul Jakobı, Düsseldorf 10, arl-Mosterts-Platz
Bundespräses ugust GOrdz, Düsseldorf 10, Carl-Mosterts-Platz

TÜr Seelsorge innerhalb der Famıilıenerholung :
Katholischer Arbeıtskreıs für Familıen-Erholung
Carıtasdırektor Heinrich Rıchwien, 465 Gelsenkirchen, Husemannstr.

für Fragen der Campingseelsorge:
Arbeıtsgemeinschaft der Bıschöflichen Seelsorgeämter
Dekan olfgang Schröer, 53/2 Schleiden/Eiıfel, Vorburg
Alle diese tellen sıind 1m Sınne eInNeEs Orortes tätıg. Sie SOTSCH für den notwendigen
Erfahrungsaustausch, geben Auskünfte und sollen durch Anregungen für zentrale
Kooperation und Koordinatıiıon orge tragen.
111 Katholische Arbeıtsgemeinschaft Urlauberseelsorge
Die AGU hat mıt Bıllıgung des Bıschöflichen Referenten und ach Vortrag ıIn der
Pastoralkommission der Deutschen Bıschofifskonferenz nachstehende Schwerpunkt-
aufgaben

Gegenseıltige Information über die Aktıvıtäten der einzelnen Träger;
Kontakte mıt dem päpstlichen »Am: für Tourismus-Seelsorge« und ausländischen

katholischen Stellen für Fragen der Seelsorge 1mM Reiseverkehr;
Kooperatıon mıt gleichgerichteten Diensten anderer Kırchen und Weltanschauungs-

gemeıinschaften
Koordinierende Planungen für den Personaleinsatz 1Im In- und Ausland;
Vertretung der zentralen Anlıegen der Urlauberseelsorge gegenüber der Deutschen

Bıschofskonferenz (speziell: gegenüber der Pastoralkommiss1ion):;:
Planung und Erarbeıitung zentraler Arbeıtshilfen: namentlıch für die Gottesdienst-

gestaltung; für die Aus- und Welıterbildung VOI Reıiseleıtern, Seelsorgehelfern und
Seelsorgern; für Vortragsreihen, Rundfunksendungen und Werbemaßnahmen.

ueller Ausgabenkatalog
Als besonders dringliche Anliegen der Urlauberseelsorge sollen mıiıt Zustimmung der
Bıschöflichen Pastoralkommissıion Voxn en zuständigen Stellen und Organisationen
angesehen werden:
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Die Erstellung eiInNnes katholischen Urlauberbüchleins in Kontaktnahme mıt der
Liturgischen Kommıissıon und dem Liturgischen Institut: Tıtel »Unterwegs«.

Die Auswertung und Verbreitung der Gedanken des römiıschen Allgemeinen Direk-
Or1ums für die Tourısmus-Seelsorge (Paulinus-Verlag).

DIie Erstellung eiInes Kostenplanes für dıie überdiözesane Betreuung der rlauber 1Im
In- und Ausland.

Dıie Ermittlung des Personalbedartifs (Priester und Laien) für dıe überdiözesane
Urlauberseelsorge 1mM In- und Ausland

DIe Erstellung einer Übersicht der langfristigen Planungen aller zentralen Träger der
deutschen Urlauberseelsorge.

DIie Herausgabe eines Materılialverzeichnisses der Hılfen für den Onkretiten Dienst in
der Urlauberseelsorge.

Kontaktaufnahme mıt dem Europa-Seminar (Rothem-Meerssen, an ber
dessen Ausbau einer europäischen Ausbıildungsstätte 1mM Dienste der Tourismus-
Seelsorge: lang- un! längerfristige Aus- un! Weiterbildungskurse für Beauftragte der
Fremdarbeıter- un Touristenseelsorge.

Für die Katholische Arbeitsgemeinschaft
Urlauberseelsorge
Wiılly Bokler, Prälat



Mitglieder der Katholischen Arbeitsgemeinschaft
Urlauberseelsorge
Stand VO: 1969

Zusammensetzung:
Bischöflicher Reierent Bıschof Dr. elmut Hermann ıttler

Osnabrück, Große Domsfreiheit
Auslandssekretariat Prälat Bruno Wıttenauer

Bonn, Kaıser-Friedrich-Str.
Msgr. Dr. Raımund Amann

Bonn, Kaıiser-Friedrich-Str.
Arbeıtsgemeinschaft Tür Fremden- Franz OSE Fischer OSC

verkehr und Gastgewerbe 78 Freiburg/Br., Werthmannhaus
Dr Robert Svoboda OSC

olleg St Kamıllus
Salzburg-Parsc:

Hugo VON Hofmannsthalstr. 66
Bundesarbeıtsgemeinschaft Alired Heıermann

Katholıisches Jugendferienwerk 4725 Bottrop, Antoniusstr. 17
Katholische Bundesarbeits- Dr. Wılhelm Peuler

gemeıinschaft Verkehr Köln-Müngersdorf, Brauweıler Weg 103
Katholıische Flughafen-Seelsorge Hans Von Schönfeld
In Deutschland Frankfurt/Maın, Elsheimerstr.

St Raphaels-Verein Friedrich Fröhling SAC
Hamburg 1, Große Allee 41

Arbeıtsgemeinschaft der Dekan Wolfgang Schröer
Bıschöflichen Seelsorgeämter 5377 Schleiden, Vorburg

Geschäfsführer Wınfried Jansen
S3272 Schleıiden, Vorburg

Ständiger Arbeıtskreis » Freizelt« Tau Annemarıe Barzel
des Zentralkomitees der deutschen Düsseldorf 10, Ostiac
Katholiken

Instıtut für missionarische Karl Boemer OMI
Seelsorge Oblatenkloster

795 Bıberach/Rıiss, Klockhstr.
Katholischer Arbeıitskreis Carıtasdirektor Heıinrich Rıchwien

Tür Famılıen-Erholung 465 Gelsenkirchen, Husemannstr.
actıon 365 Johannes Leppich

Frankfurt/Main, Kennedy-Allee 111
aul Heınz Guntermann

Köln, Lindenstr.
11 Koniferenz der deutschsprachigen Prälat Wılly Bokler
Pastoraltheologen Wiesbaden, Adol{fsallee

Leıiterkreis der Akademıien Erhard Gschwender
Akademie der 1öÖzese Rottenburg

Stuttgart A; Stafflenbergstr. 46
Eıinzelpersönlichkeiten Dr. Roman Bleistein SJ

ünchen 19, Zuccalıistr. 16
Msgr. Dr. Max Rößler

114



Würzburg, Kolpingstr. 1!
Pastor Armin VOL Stockhausen
2982 Norderney, Friedrichstr.
Dr. Walter Vogel
S üunchen ZZE Prinzregentenstr. 18
Touropa-Haus



Internationale Bibliographie über die Pfarrei
Zusammengestellt VoxNxn Hubert üller

Meınen Miıtbrüdern
Pfarrer und Dechant JOSEPH HOFSCHRÖER, Pfarrer Dr. theol EINRICH SCHEPERS,
Pfarrdechant JOHANNES HILTERMANN und Pfarrer JOHANNES OLTERS,
mıt denen ich bisher In der Pfarrseelsorge tätıg sein urfte,
in Dankbarkeıt gewlidmet.

» Dıie Pfarreıi bleibt aller ihrer Mängel, ihrer Notlage und der bısweılen vorhan-
enen Trägheıt ihres Klerus und noch mehr hrer Gläubigen ıne große ra Das
schlafende Dornröschen mu ß DUr geweckt werden. Ob INan wıll Ooder nıcht, die Pfarreı
bleibt In den Augen aller das Sinnbild der Kırche. Gelingt 6S nıcht, der Pifarreı hre
Jugendfrische, ihre Freude und ihre Dynamık zurückzugeben, werden alle anderen
Anstrengungen diesem 1ßerfolg scheitern.«
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Vorwort

DIie UrcC. das Zweıte Vatiıkanısche Konzıil aufgegebene Erneuerung der Kırche und
der intensiv fortschreitende sozlale andel der menschlichen Gesellschaft rufen 1M-
INeLr dringender ach ‚ucnh Konzeptionen für die Heıilsaufgaben der 1IrC. Es geht
el nıcht NUr einzelne zeiıtgemäße etihoden in der Verkündigung der christ-
lıchen Botschaft, sondern eine grundsätzliche Überprüfung der Seelsorgestrukturen,
die demNruflf der eıt gerecht werden mussen. Eın olcherVorstoß macht auch VOT dem
bısher grundlegenden und umfassenden Prinzıp der astoratıon, nämlıch der Pfarreı,
nıcht halt. Zahlreiche Fragen SInd diese Institution des kirchlichen Lebens gestellt:
Ist die Pfarreı In der gegenwärtigen Sıtuation DbIs In die nahe Zukunift hiıneın die ad-
aquate Form, In der sich der Vollzug der Kırche ereignen hat elichen Platz muß
die Pfarreı im Gesamt des Vollzugs der Kırche einnehmen Wie muß sS1e aufgrund der
heute vorliegenden Erkenntnisse und Eıinsichten innerlich strukturiert sein? DIie Ant-
Ort auf diese und annlıche Fragen wiıird sehr komplex ausfallen und darf auf keinen
Fall voreılıg abgeschlossen werden. Es SINd vorher gründlıche und umfassende WISSeN-
SCHa)  1C. Erhebungen notwendig, dıe für eine NECUEC Konzeption des Vollzugs der
Kırche auszuwertfen sınd, ehe diese dann auch in einer erneuerten Rechts-
ordnung der Kırche hren Nıederschlag findet
Um dieseel erleichtern, schien angebracht, die internationale Literatur der
etzten Jahrzehnte über dıe Pfarreı zusammenzustellen und allgemeın zugängliıch
machen on en kurzer Überblick über Themen und Tıtel dieser Publikationen
älßt einige aufschlußreiche Beobachtungen Z die in der heutigen Sıtuation anregend
sSeIn könnten
DiIie arreı erweıst siıch als eın komplexes und vielschichtiges Gebilde, daß s
nıiıcht ausreicht, S1e DUr untier einem Blickwinke betrachten. Es sind J1elmehr zahl-
reiche Diıszıplinen beteıiligt, diese Wiırklichkeit des kirchlichen Lebens INs rechte
Licht en Geschichte, Sozlologıie, Bıbelwissenschaft, Dogmatık, Liturgıik,
Pastoraltheologie und Kanonistıiık mühen sich ihren Beitrag diesem ema.
rst die Zusammenschau all dieser verschliedenen Gesichtspunkte erg1bt eın umfassen-
des Bıld VO  = der Realıtät der Pfarreı
DIe Entwicklung zeigt, daß nıiıcht jeder eıt alle Aspekte ın ihrem Jeweiligen Rang
gebühren beachtet worden SIind. ach der Promulgatıon des Kırchlichen esetz-
buches 1Im Jahre 1917 sefzte 1ne starke lıterarısche Tätigkeıt in der Kanonistik e1n,
die sıch ın Handbüchern und Eınzelpublıkationen ıne Exegese der Kanones und

eine Lösung pfarrechtlicher Sonderprobleme mühte
aneben wurde etwa ZUTr gleichen eıt als Reaktıon einen einseıltig hierarchisch-
juristischen Kirchenbegriff die Pfarreı theologisc. wiederentdeckt. Die ersten Antrıebe
kamen VON der wıissenschaftlıchen Theologie und wurden gefördert Urc lıturgische
Bewegung und Bıbelbewegung. In dieser theologischen Siıchtweise wurde die Pfarreı
zuerst als mystisch-übernatürliche Gegebenheıt betrachtet, als eiıne organische,
das Leben des Ganzen in sıch spiegelnde und beschließende des Leıbes Christi,
als ecclesi0la, wobel der lıturgischen Feıler dıe zugesprochen wurde, das Wesen
der Pfarreı wieder bewußt machen.
egen solche teilweıse überschwenglichen, panegyrischen Aussagen, denen die
Entdeckerfreude einer ihre Exıistenz ringenden Generatıion aufklingt, meldete
sıch die nüchterne Besinnung auf dıe TeENzenN der Pfarreı und auf ihren kiırchenrecht-
lıchen rsprung Wort Wenn 6S auch wahr ist, dalß3 dıe Pfarreı 1Ne theologiısche,
das el mıiıt dem göttlıchen Geheimnis In Zusammenhang stehende Wirklichkeit
ist, bleibt S1e anderseıts ein Gebilde VOoN mannıgfach verzweıgten sozlologischen
Beziıehungen. Das riıef die Religionssoziologie auf den Plan Durch eine Analyse der
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kırchlichen Sıtuation ın der Industriegesellschaft erbrachte S1e den Bewelıs, da ß
Gemeiindebildung stärkere Impulse VOoN der Zugehörigkeit ZU gleichen Stand und
Voxn gleichgerichteten natürlichen Interessen ausgehen als VO  3 der gemeinsamen Be-
tätigung des Glaubens, wodurch dıe Daseinsberechtigung der Pfarreı zumıindest In
ihrer überkommenen Orm In rage gestellt wurde., Es ist ‚WaT edenken, daß der
Vollzug des höchsten Mysteriums der Kırche, die Feıier der Eucharistie, eine einen
Ort gebundene Handlung ist, und daß gerade be1l dieser Handlung die räumlıche
Nachbarschaft die sıch VOoN selbst anbiletende Voraussetzung für die Altargemeinde ist
ber diese Funktion der Pfarreı muß in einem größeren Ganzen gesehen werden. In
der industriellen Gesellschaft mıt ihrer Urbanisierungstendenz ist dıe ursprünglıch
dörfliche sozl10-kulturelle Lebenseımheıit aufgesprengt. Die verschiedenen Sozlal-
beziehungen des Menschen spielen sıch verschiedenen Orten und gegenüber VOI-
schiedenen Menschen ab Dieser Entwicklung muß sıch der Vollzug der Kırche
schließen. Dem Lebensraum des Menschen muß auch dıe Strukturierung des kırch-
lıchen Lebens entsprechen Für dıe Pfarreı erg1ıbt sıch daraus die rage nach ihrer Rolle
und ihrer IL. 1mM Gesamt der kirchlichen endung Welche orm muß die
christliche Ortsgemeinde heute und in naher Zukunift 1m Lichte der natürlichen und
der übernatürlichen Erkenntnisseen Durch geduldıge Meditation der theologisch-
kırchlichen Grundgegebenheiten und der heutigen gesellschaftlıchen Sıtuation ist ıne
Antwort suchen.
Damiut ist der praktischen Theologie eine schwierige und für die endung der Kırche
lebenswichtige Aufgabe gestellt, die DUr gelöst werden kann, wWweNn die historischen und
sozlologıschen J1atsachen 1MmM Licht der Offenbarungel und dıe pastoralen
Erfahrungen mıt den theologischen Erkenntnissen iruchtbar gemacht
werden.
Aus dıesem Grunde schien 6S nützlıch, das bıbliographische Materıjal über die Pfarre1
usammenzutragen und für die Erarbeıtung einer ucn Gestalt der Ortskıirche ZUTr

Verfügung stellen. Es versteht sıch, dal}3 einem solchen Unterfangen VON vornhereıin
Grenzen gesetzt sınd, VOI allem hıinsichtlich der Vollständigkeit, zumal sich dıie Samm-
lung nıcht auf den deutschen Sprachraum beschränkt, sondern wirklıiıche ntier-
nationalıtät bemüht Wenn 6S dieser Bıblıographie gelingt, dıie Karteıl des Wissen-
schaftlers erganzen und für ıhn einem brauchbaren Arbeıitsinstrument werden
SOWIEe den Seelsorger und die Seelsorgeämter einige nützliıche Werke heranzufüh-
ICNH, hat S1e ihr 1e] nıcht verie
Dıie vorliegende Arbeıt ist In drel, allerdings sehr ungleıche Teıle aufgegliedert. Den
kirchlichen Dokumenten (B) und den einzelnen Darstellungen der Autoren (C) ist
eine bıblıographische Zusammenstellung (A) AaUus dem Jahre 1941 vorangestellt, die dıe
gesamte kanonistische Literatur über dıe Pfarreı Von_enthält. Diese ublı-
katıonen Sind 1M drıtten Teıl deshalb nıcht eigens wlieder aufgeführt
Der zweıte Teıl enthält Dokumente der Päpste 1US XIl und Paul VI über dıe Pfarreı
SOWIE ein1ge Entwürfe des Zweıten Vatıkanischen Konzıls diesem Thema
Im drıtten und entscheidenden Teıl schlıeBlic. ist der Versuch un  me:  } worden,
die Publikationen der verschiedenen wıissenschaftlichen Dıiszıplınen über dıe Pfarrei
bIıs ZUuU Jahre 967 (z auch erfassen. Als wichtigste Quelle diıenten el
dıe »Ephemerides Theologicae Lovanıenses«. uberdem wurden dıe Jahresverzeich-
nısSse zanhnlreıicher Zeıitschriften und die Literaturangaben LEeCUeETET Monographien
Rate SCZOLCNH. Auf dıe verschiedene Machart dieser Quellen ist 6cs zurückzuführen,
daß INn einıgen wenigen Fällen der Vorname des Autors Be1l der Zusammenstel-
lung der Tiıtel rhielt dıie Aufteijlung nach Sachgebieten den Orzug VOT einer Iphabe-
tischen Ordnung nach Autoren. Dabeı mußte eine Schwierigkeit INn auf
werden, dıe sıch nıcht vollständig auffangen 1eß nıcht wenige Tıtel lıeßen siıch beıl den
verhältnismäßig weıt gespannten Sachgebieten gleich mehreren Überschriften
unterbringen. In diesen Fällen könnte die Entscheidung für eine bestimmte Rubrık
leicht als WI1.  Urlıc| erscheıinen. olchem Vorwurf suchen kurze Verweise aul andere
uUDrıken begegnen.
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einzelnen ist den Prinzipien, nach denen die Aufgliederung versucht wurde,
folgendes bemerken:
Darstellungen über die Pfarrgeistlichen und über dıe Laıilen In der Gemeinde en für
gewöhnlich der Rubrik »Pfarrstruktur« ihren Platz gefunden, auch WeNn S1e
kanonistischer atur sSind und ebenso gut unter »Kırchenrecht der Pfarrei« gepaßt
hätten
nter » Soziologie der Pfarrei« erscheinen zahlreiche Titel, die nıcht direkt den ezug
ZUTr Pfarreı erkennen lassen. Die genannten religionssoziologischen Beıträge sSınd aber
trotzdem aufgenommen, weıl S1e die Sıtuation der Ortsgemeinde betreffen.
Anders ist 1m Abschniıtt » Pfarrpastoration« verfahren. Allgemeine Abhandlungen
über die Heıilssorge der Kirche en keıine uinahme gefunden uberdem ist hier
1m etzten Paragraphen keine Vollständigkeıi angestrebt. Die kleinen Beıträge über ein-
zelne Probleme der Pfarrseelsorge, dıe VOT em in astoral- und Klerikerblättern CI -

ortert werden, sınd iın der Regel nıcht berücksıichtigt. Anderseıits sollte aber auf solche
Themen nıcht verzichtet werden, die indıirekt Tür die Organıisatıon der Seelsorge,
für die Strukturierung der Pfarre1 oder für dıe Gesamtpastoration VON einiıger Bedeu-
tung seiIn könnten. Deshalb ist VoNn »eInNıgeEN Eınzelfragen der Pfarrpastoral« die ede
Zu den Überschriften, die für die einzelnen Abschnitte gewählt wurden, ist SagCH,
dal3 Ss1e nıcht In einem exakt-engen Siıinne verstehen, sondern eher als Schlagwort gC-
meınt sind, un dem sich Veröffentlichungen nden, die den mıiıt dem betreffenden
Stichwort angedeuteten Gesamtkomplex streifen
Für die Zıitation der Zeitschriften ist ein eigenes Abkürzungssystem eingeführt. DIiIe
Abkürzungen des »Lexikon für Theologıe und Kirche«, die sıch normalerweıise für die
Zıitation anbieten, scheiden 1er aus, da sS$1e fast die älfte der 122 aufgefü.  en Zeit-
schrıiften überhaupt nıcht erwähnen und außerdem über den deutschen Sprachraum
hınaus nıcht allgemeın gebräuchlich sınd, Was beı einer mehrsprachigen Arbeıt wohl
berücksichtigen ist. Die hiıer benützte Zitation der Zeitschriften geht VON dem Prinzıp
aus. »A bkürzen! ber S! daß der Leser In der Regel aus der Abkürzung sogleich den
vollen Tıtel erkennen kann!« Daneben ist auch dıe Möglichkeı gegeben, das Zeıt-
schriftenverzeichnıs konsultieren.
Eın Verzeichnis der 491 Autoren SscNAlıe dıe Biblıographie ab
Diese Arbeıt konnte sich der wohlwollenden Miıthıiılfe anderer erfreuen. Die nregung
kam VO  - Herrn Professor Dr Beyer S5J, Rom, in einem Seminar der Kanonistıi-
schen der Gregorlana. Dıe Möglıchkeıt der Publikation eröffnete Herr Pro-
fessor Dr. Müller, Frıbourg, der für die endgültige Fertigstellung manchen wert-
vollen Hinweils gab Herr Prälat Bokler besorgte als Geschäftsführe der Kon-
ferenz der deutschsprachıigen Pastoraltheologen die uinahme In die »Pastoraltheo-
logıschen Informationen«. Das geduldige Lesen der Korrekturen übernahmen Trau
Studienrätin Wallenhorst, Osnabrück, und Tau Studienassessorin Kolloch,
München. nen en se1 aufrichtig und erziıc| gedankt!

Hubert üller
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Kirchenamtliche Verlautbarungen praktischen Seelsorge
den ahren 968 /69

Verlautbarungen des Apostolischen tuhles
Enzyklıka »Humanae vitae«: 969
Wortlaut: Nachkonziliare Dokumentation 14, Paulınus-Verlag, Trier.
Der Dıalog mıiıt den Nichtglaubenden
Instruktion des Sekretarijates für die Nichtglaubenden 28 969
Wortlaut: Nachkonziliare Dokumentation b Paulınus-Verlag, tTIer
Evangelısatıon der Völker
Instruktionen der Kongregation für die Evangelısatıon der Völker 969
Wortlaut: Nachkonziliare Dokumentation 18, Paulınus- Verlag, Trier.
Dokumente Zzu uen Römischen Meßßbuch
ekret, Konstitution, Generalinstitution: 969
Wortlaut: Nachkonziliare Dokumentation 19, Paulınus- Verlag, Irier
Römischer alender
Dekret, Motu ProprI1O, Allgemeine Richtlinien, Kalendarıum,
Heıilıgenlıtaneilen: 21 969
Wortlaut Nachkonziliare Dokumentation 20, Pauliınus-Verlag, Trier
Allgemeines Direktorium für Tourismus-Seelsorge
Instruktion der Kongregation für den Klerus: 969
ortlau Nachkonziliare Dokumentation ZZ Paulinus-Verlag, Trier
ber die Seelsorge der Auswanderer
Motu DrOPrI0: 1969
Wortlaut: Nachkonziliare Dokumentation 24, Pauliınus-Verlag, Trier
Rıtus der Trauung
Dekret: 19 1969
Wortlaut: Vatikanische Druckerei, Rom
Rıtus der Kındertaufe
Dekret: 969
Wortlaut: Vatikanische Druckerel, Rom

IT Beschlusse der Deutschen Bischofskonferenz
a) Sıtzung VO bis März 968 in Stuttgart-Hohenheim:

Bestätigung der Herausgabe des »>Pastorale. Handreichung für den pastoralen
Dienst<. Erarbeitung durch die Konferenz der deutschsprachıgen Pastoraltheologen.

Eıniıgung über dıe Vorabendmesse VOT SOnn- und Feiertagen.
Einigung über dıe oraussetzungen für dıe Teilnahme VOoNn Laien Dıözesan-

ynoden (Anlaß Hıldesheim
Empfehlung ZUT Errichtung Von diözesanen Beratungsdiensten für Kriegsdienst-

verweligerer.
Beauftragung VOoNn Lalien ZUT Austeilung der Hl Kommunion: mıiıt päpstlicher Ge-

nehmigung.
Sıtzung VO und ugust 968 in Königstein:

Erklärung ZUT Enzyklıka »>Humanae Vitae< und Approbatıiıon der offiziellen deutschen
Übersetzung.
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C) Sıtzung VO: 23 bis 26 September 968 In

Bestätigung der Arbeıtsgemeinschaft für Seelsorgehelferinnen und Katechetinnen
Kenntnisnahme VO Bestehen des Katholischen Arbeıtskreises für Famılıen-

erholung.
Ablehnung des VO Katholıischen Zentralıinstitut für Ehe- und Familıenfragen g..

planten Pastoralkongresses in Würzburg.
Überprüfung der für Deutschland beschlossenen Regelung des Freıtagsgebotes.

d) Sıtzung VO bıs Dezember 1968 In Fulda

Stellungnahme ZUuU Zölıbat und anderen aktuellen Fragen des aubens und ırch-
lıchen Lebens.

e) Sıtzung VO bis Februar 1969 In Bad onnef
eschlu über die »Gemeinmsame Synode der Dıözesen ın der Bundesrepublık

Deutschland«. Berufung einer Studiengruppe unter Leitung VO  - Bıischof Hengsbach.
Festlegung der Teilnehmerzahl: 750 Erster Entwurt eINESs Statuts der Synode.

eschlu über dıe Förderung der Friedensarbeıit. Gründung des »Katholischen
Arbeitskreises für Entwicklung und Frieden«: Misereor, Advenlnat, Carıtasverband,
Pax Christı, Zentralkomitee und Katholisches Uuro

Ausbildungsreform für Seelsorgehelferinnen un Katechetinnen VOoNn auf Se-
ester erweıtert.

Bestätigung der »Katholischen Arbeitsgemeinschaft Urlauberseelsorge« (KAGU)
Vorsıtz und Geschäftsstelle Prälat Bokler, 62 Wiesbaden, Adol{fsallee

{) Sıtzung VO bıs September 1969 ın Fulda

Berufung der » Kleinen Kommissionen« Tür die Verabschiedung der einzelnen
Fazıkel des »>Pastorale<.

Genehmigung des Theologischen Fernkurses für Lailen.
Träger ist die Domschule Würzburg.

Genehmigung der Jahresthemen für Seelsorge und Bıldung in 969/70 » Fort-
schriıtt und Menschlıichkeit«;: in 971/72 »Kırche VOoN IMNOTSCH NSerec Verantwor-
{ung heute«

Errichtung einer » Zentralstelle für katholische Seelsorge Sinnesgeschädigten«
(Blinden, Gehörlosen, Taubblinden Leıiter: Pfarrer Wolfgang RÖömer, Duüuren.

Stellungnahme ZUT Satzung der Katholıschen Landvolkbewegung Deutschlands.
Änderungswünsche sollen mıt der Pastoralkommission abgestimmt werden.

g) Sıtzung VO und 11 OoOvemDber 969 Königsteıin
eschlu über das Statut der Synode. ext In den Amtsblättern der Dıözesen Be-

rufung des Sekretärs der Synode: Prälat Dr. Forster Berufung der Vorbereıtungs-
kommissıon (Fragebogen, Wahlordnung, Themenkatalog).

Bischofsschreiben über das priesterliche Amt. Miıt der Endredaktion ırd dıe Jau-
benskommissıon beauftragt.

Verlautbarung ZUT Einführung des euen Ordo Missae. Adventssonntag 969
die IICUC Leseordnung und NEUC Feıer der Gemeindemesse.

Erweıterung der Bischöflichen Kontaktgruppe der EKD Bıischof Ölber, Hamburg;
Präses Beckmann, Düsseldor(if; Von Campenhausen, München;: Bıschof unst, ONn

IL1 Beschlüsse der Schweizerischen Bischofskonferenz
a) Einsiedeln, bıs Juli 968

Förderung und Planung der Weıterbildung der Seelsorger, Beauftragung einer inter-
diözesanen Spezlalkommıiss1on.
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Gründung des Schweizerischen Pastoralsoziologischen Instituts In St Gallen
Errichtung der Theologischen Kommıssıon der Schweizer 1SCHO{Ie.

Solothurn, bıs Dezember 968

Erklärung ZUT Enzyklıka »>Humanae Vilae<
Wortlaut in : Schweizerische Kirchenzeitung 136 (1968) 781—-782

Besprechung VOoNn Rıchtlinien für ökumenische Gottesdienste.

C) en, 10 März 969

eschluß, gleichzeitig und gemeinsam In en Bistümern der chweıiz Dıözesan-
synoden vorzubereiıten.

Erlaubnıis für dıe Sonntagsmesse Samstagabend.
Errichtung des Katechetischen entrums In Luzern für Fragen der katechetischen

Weıterbildung.
Einsiedeln, Juni bıs Julı 969

Errichtung eiıner Koordinationsstelle für katechetische Planungsarbeıt der deutsch-
sprachıgen Schweiz.

Auftrag dıe Pastoralplanungskommissıon, die Fragen der Jugendseelsorge in die
Gesamtpastoralplanung einzubeziehen.

e) Lugano, September 969

Einführung des uen Messordo, Fragen der Kommunionspendung auc: UrcC.
Laıen) und des -empfangs.

Verabschiedung einer uecen Feiertagsordnung.
Solothurn, November 969

Erörterung grundsätzlıcher Fragen der Synode Zn mıt den General- und
Bischofsvikaren SOWwIle den Bischofsdelegierten für dıe ynoden



Pastorale Veranstaltungen und agungen überreglonaler
edeutung

Studientagung der Konferenz der deutschsprachigen
Pastoraltheologen, Innsbruck 968

eıt 36 1968
Thema » Wort un: Sakrament«
Teilnehmer: Professoren und Dozenten der Pastoraltheologie
Reierate » Wort und Sakrament«
aus der Sıcht der Dogmatık, Prof Dr asper
AUuSs der Sıiıcht der Exegese, Abt Schulz
aus der Sıcht der Pastoral, Prof. Dr. Dreher
Die Referate wurden den Teilnehmern mıiıt dem Protokaoll zugestellt. Die Ergebnisse
der Aussprache und der Arbeitskreise mündeten In dıe Zusammenfassung der Girund-
gedanken Zzu »>Pastorale<:
» 1 Der Name des Dırektoriums sollte lauten >Pastorale<. Im Untertitel : > Rat und Wei-
UnN, oder >Handreichung für den pastoralen Dienst< oder yfür den Heilsdienst<.

Der Adressat des >Pastorale< sollten alle Funktionsträger der Kırche Deutschlands
sein.

eines vorgesehenen >Allgzemeinen Teiles<, der 1ne starke theologische Reflexion
Zu Inhalt gehabt hätte, iırd für 1ne >Einführung < in das Pastorale plädıiert, ohne die
notwendige theologische Reflexion unterschlagen. iıne Sıtuationsbeschreibung der
inneren und äußeren Sıtuation der Kırche 1n Deutschland und der daraus sıich CI -
gebenden Aufgaben un Schwerpunkte des pastoralen Handelns sollte ıIn dieser Eın-
ührung gegeben werden.

DiIe wichtigen soziologischen und sozialpsychologischen Erkenntnisse sollen nıcht el-
SCHS dargestellt werden. SIie sınd vielmehr Gesichtspunkte für alle Einzelfragen des
>Pastorale<. Es sollen er alle 'Texte der aszıke uUrc die and dafür zuständıiger
Fachleute gehen

Dasselbe gılt VON der Diakonie der Gemeinde. lle beschreibenden Eıinzeldienste
und Tätıigkeiten sollen dem umfassenderen der Dıakonie hın offen sein und in
diesem Horizont entworifen werden.

Das >Pastorale< sollte nıcht L1UTr auf die Pfarrgemeinde abgestellt se1n, ondern auf Ge-
meinde jeglicher Art Es sollte auch den Blick für die Vielfältigkeit VO  - Gemeinde und
Gememinschaft öffnen, ohne das Eigengewicht der territorialen Gemeinde über-
sehen.

Ohne die Oonfifuren des Pastorale verwischen und In die Darstellung einer all-
gemeınen geistlıchen Lebensordnung abzugleıten, sollte einen Faszıkel >Ethos des
christlichen Lebens< oder >Leben des Christen IN der Welt< geben des Nr
VOIN der Hauptkommission vorgeschlagenen Tıtels >Die Berufsgruppen<.

Der Tıtel Nr. soll heißen > Die Lebensalter IN den entwicklungspsychologischen
Phasen<. Das innere Thema dieses Faszıkels soll dıe Erziehung Mündigkeit und
Verantwortung sein.

Die fertigen Faszıkel ollten auch VoNn Fachleuten der prache und Stilistik urch-
gesehen werden, dem nahe kommen, Was Prof Dr Rahner mıt » Kurz-
formeln« meınte.

Der offizielle Charakter der einzelnen aszıke müßte 1m einzelnen geprüft WeI-
den Es ann ufgrund Von ussagen, dıe notwendiıg erscheıinen, mıt Bischöfen
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Schwierigkeıiten kommen Sınd S1e nıcht heben, sollte eine Veröffentlıchung ın
anderer orm CIWOSCH werden.
11 Um der Redlic.  el wiıllen mussen offene Fragen auch offen gelassen werden.
Die Fähigkeıit, mıt ofenen Fragen leben, müßte 1m SaNzZeCH > Pastorale< aufgezeigt
werden.

Es ist prüfen, ob der konzıiıliıare Schwerpunkt der ökumenischen Erziehung und
Zusammenarbeıit nicht einen eigenen aszıke erfordert. Wenn nıcht, ollten Beirat
und Hauptkommission die aszıke enennen, in denen dieses ema ausführlich
behandelt werden kann
13 Zur Ausarbeitung der einzelnen aszıke sollen fachkundige Laıen (Männer,
Frauen, Ordensleute) In ausreichender Zahl herangezogen werden.

Es sollte angestrebt werden, die Miıtglıeder der Konferenz der deutschsprachıgen
Pastoraltheologen ın möglıchst breıter Weıse In die Erarbeitung der einzelnen Faszıkel
einzubeziehen. Wege dazu wäaren” Mitgliedschaft in den Faszıkelkommissionen, Eın-
holung schriıftliıcher oten U, eine Ööftere Zusammenkunifit der Konifierenz.«

I1 Nıederländisches Pastoralkonzıl
Eröffnet als Provinzialsynode 966 15 K ommissionen. Bısher fünf SEesSSIO-
NCN
»Be1l der usammensetzung der Plenarversammlung wurde besonders darauf geachtet,
dalß die 1SCHO{ie nıcht solıert werden, sondern ganz in das Konzilsgeschehen einbe-
OgSCH sind. Die Versammlung sollte keıin Hearıng se1n, das gläubige Volk siıch Aaus-

spricht, während dıie Entscheidungen dann dıe Bıschöfe alleın fällen, noch sollte S1e
eın Parlament se1n, das Beschlüsse faßt, die dıie Bıschöfe dann auszuführen hätten. Das

Modell würde die Verantwortlichkeit der Gläubigen arg verkürzen, das zweıte
Modell würde der eigenen Verantwortlichkeit der 1SCHOIe als Hırten nıcht gerecht
werden.
Eın Miıttelweg mußte gefunden werden Man wollte gemeinsam überlegen und g_
melInsam Beschlüsse fassen, wobel auch dıe Bıschöfe als einzelne oder als Kollegium
ın der Versammlung ihre Stimme erheben sollten, ihren Teıl der Meınungs-
iıldung beızutragen. Die Ausführung der Beschlüsse kommt den Biıschöfen alleın Z
SI1e legen aber VOT der Plenarversammlung darüber Rechenschaft ab
In der Geschäftsordnung sind der Plenarversammlung Zwel Hauptaufgaben ZU.  —
wıiesen ‘ Erstens soll sich dıe Versammlung arüber aussprechen, ob die VO  — den K Oom-
missionen erarbeıteten Gesprächsgrundlagen das gläubige Denken der Kirchenge-
meılinschaft wiedergeben. Es handelt siıch also ine >gläubige Aussage < über be-
stimmte Themen, welche 1Im Dıalog zustande kommt 7Zweıtens soll die Plenar-
versammlung feststellen, ob wünschenswert ist, Aaus den gEWONNCNCH und aQus-

gesprochenen Glaubenseinsichten bestimmte praktısche Folgerungen ziehen. «
Dr.

I1T Diözesansynode Hıldesheim
Eröffnet Maı 968 224 Synodalen (75 Laıen). 11 K ommıssionen.
»Kompetenz-Schwierigkeıiten oder Vorurteıile gab nıcht Dıie Beteijligung der Laien

der Synode ist für die Seelsorge ein großer eWINnN SCWESCN.
Bedeutsam für den reibungslosen Ablauf der ynode WaTr die Geschäftsordnung, die
In der Hauptkommissiıon maßgeblicher Beteiligung VO  — Laıen erarbeitet und
VO Bischof in Kraft gesetzt WAÄrL. Die Verhandlungsform WarTr en Miıttelding zwıischen
der parlamentarıschen und konzılıaren Oorm
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DIiIe Synode hatte ıne gute Verbindung mıt der Presse und den Kommunikations-
mıiıtteln. Darum Wal auch das Interesse für dıe Synode groß. Grundsätzlıch hatten WIT
öffentliche Sıtzungen, uns aber e1 vorbehalten, jJeder eıt eine Sıtzung als nıicht-
öffentliche erklären. Das geschah NUr einmal während der Synode.
Doch zeigt sich 1mM Raum Nıedersachsen aum anders be1 der Synode
das leiche ıld WIE beim Konzıil: DIie Presse sucht nach außergewöhnlıchen Akzenten
un greift nıcht selten belanglose Nebensächlichkeiten Aaus dem Zusammenhang,

sS1e Schlagzeılen machen. Ernstzunehmende Journalısten haben sehr DOSItIV
WEeNNn auch bısweilen kritisch berichtet und der Synode einen Dienst erwliesen.

Der Eindruck, den die Synode be1 den Gästen aus anderen Diıiıözesen gemacht hat,
War posıtiv. DIe nıchtkatholischen Beobachter Iür hre Teilnahme sehr ankbar
un gaben ein utes rteıl über dıe Synode ab Sıe beneıijdeten uns »Ju. diese groß-
artıge ar VOoNn Laılen, die sıch überzeugend kırchlich engagleren<. «

Bischof Janssen

Pastoraler Priestertag anläßlich des Katholıkentages in Essen
eıit Mittwoch, den 968
Veranstalter Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen
Thema » Das moderne Priesterbild« 1200 Teiılnehmer
»In Fortführung des Leıtwortes des Katholiıkentages könnte INall auch CNn. Der
Priester miıtten ın der Welt VOIlN heute Dazu sprachen Prof. Dr Kar/ l Rahner Mün-
ter/W.) VO  ' den Gesichtspunkten der dogmatischen Grundlegung aus un TrOol. Dr.
Aloıs Müller (Frıbourg/Schweiz Von den ufgaben des theologisch begründeten e1ls-
dienstes Aaus. Die nachstehenden extie beweilsen, WIe sehr die iıchten und Ansıchten
dıfferierten, WIEe stark aber auch beıden Theologen dıe gründliche Analyse und gläubige
Aussage gemeInsam WAädrl. Und obwohl Trof. Dr. Rahner in allem den größeren Atem
e! fanden dıe Ausführungen VoNn Prof. Dr. Müller doch den größeren Beifall.
In den sıch die Referate anschlıießenden Podiumsdiskussionen bemühten sich die
Teilnehmer (Prof Dr. Hırschmann, rof Dr. Rahner, Prof. Dr. Weber, Dr. Schnei-
der 1mM NsSCHAIu rof Dr. Rahner:;: rol. Dr. Fleckensteın, Profi. Dr Müller,
Privatdozent IOr Greinacher, Dr. Schlösser, Tol Dr. Heiınemann 1Im Anschluß
Prof Dr. Müller) einzelne aktuelle Problemstellungen unterstreichen, auch offen-
sichtlıche Lücken der wıissenschaftliıchen Aussage hervorzuheben, konnten aber 11UT
sehr wen1g ZUT weılteren Erhellung der Grundthematık beitragen. Vielleicht tellen die
gelehrten und WIsSssenden Fachleute noch allzusehr Meınung Meınung, en den
wirkliıchen Dialog miıt seinem Eıngehen aufeiınander noch kaum gelernt. (jJanz offen
aber zeigten sıch Anflüge VON Rechthabere!1l und Gereiztheıiıt In den Anfragen aus dem
Plenum Denn obwohl Vorwürfen keıinerle1 Anlal;} gegeben Wäal, wurden doch
episkopale Versuche ZUT Lenkung oder Meıinungsfilterung unterstellt. Tatsächlic)

keın Bıschof eingegriffen. Mehr Freıheıt, als INan atte, konnte INan siıch gal
nıcht wünschen.
Der Ortsordinarıus, Bıschof Dr. Hengsbach, der Gottesdienst und Predigt g-
beten worden WAar, hat sich mıt erstaunlıcher Bereıitschaft In den Jjenst der Miıtbrüder
Aaus dem Presbyteriıum gestellt. Man konnte seine Freude aran aben, mıt wievie]l
Anpassung und Einfühlung dem Ganzen diıenen suchte. Leider WarTr dıe Konzele-
bration Morgen 1Im üunster nıcht Sahllz esucht WIEe dıe nachfolgenden Arbeıits-
kreise. C< Wılly Bokler
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Weıihnachts-Seelsorgertagung iın Wıen
eıt VO bis Dezember 968
Veranstalter: Österreichisches Pastoralinstitut, Wıen
ema »Rechenschaft VO Glauben« 400 Teilnehmer.
» Wenn sıch dıe Christen mıt Entschiedenheıiıt auf esus Christus, seın Leben und seinen
Aulftrag zurückbesinnen, WI1Ie 6cs der Neutestamentler Tanz Joseph Schierse in Referat
und Diskussion gleich soOuveran dargelegt hat, WLn die Kırche geschichtliche yper-
trophien ufgibt und ihren Heılsauftrag erfüllt, den Rudolf Schnackenburg in der
heilwirkenden Wortverkündigung und Sakramentenspendung sıeht, dann wırd Aaus

der gegenwärtigen Krıtıiık dem ehrwürdıgen onumen der Kırche mıt einem Wall-

kenden Sockel, die Von Jean Thomas In glänzender Sprache formuliert wurde, eine
Gemeıninde Von Gläubigen hervorgehen, dıe In ihrer Pluralıtät VO  > Auffassungen der
heutigen Menschheıt dıie humanıtas De1l nahebringen ann Dann raucht auch ZWI1-
schen Relıgion und Glaube keın bleibender Gegensatz bestehen, auch WEeNnNn der
Glaube ständiges Korrektiv der Religion und der eigenen Ritualısıerung bleibt un
s1e kritisch überschreiten hat ıchae. Marlet) Eın solcher Glaube VETIMAS auch
dem heutigen Menschen über seine eigenen Voraussetzungen, Bedingungen und Mög-
lichkeiten Rechenschaft geben ar Lehmann), und 6S wird möglıch, ıne K_UrzZ-
formel des Glaubens vorzulegen, dıe War nıcht ıIn zehn Sätzen gleichsam alles über
Gott aussag(t, wohl aber dem heutigen Menschen h1. se1ın gläubiges Selbstbewußt-
sein en und formulıeren (Heınz Schuster). olcher Glaube sieht ın der aftur-
wissenschaft keine Konkurrenz mehr nıcht einmal 1im Jahrhundert der Biotechnik!
sondern dıent selbst dem enschen und müuüht sıch, auch Wissenschafit und Gesell-
schaft ganz auf den Menschen hın auszurıichten oachım Ihıes).« Dr

V1 Wiener Synode
Dıözesansynode. Eröffnet anuar 969 340 Synodalen, Kommiss1onen,
61 Arbeıtskreıise
» Für die usammensetzung der Synodalversammlung ist das Verhältnis Vvon Priestern
und Laıen
Eın Drittel der Synodalen soll durch den Klerus und das Volk gewählt, eın Driuttel
seiıtens bestimmter Kategorien des Klerus und der katholischen Organısatiıonen dele-
gjert, eın weıteres Driuttel VO Bischof ernannt werden
Es ist eın Präsıdium der Synode bılden, das dıe Aufgabe hat, dıe Arbeıten planen
un koordinieren.
Damıt dieeichen gestellt, waren die ONnNfuren des odells ySynode Wiıien«< fest-
gelegt. Die Ausformung der spezifischen, In vieler Hiıinsıcht beispielhaften üge War

das Werk der folgenden Monate. Am März 1968 suchte Kardınal König beim aps
die Genehmigung d dıe Synode gemäß den Rıchtlinien der Zentralkommissıon

einzurıichten, Was VOT em die Ausnahme Von Call. 358 GCICO über dıe personelle
usammensetzung der Synodalversammlung erforderte Im Aulitrag des Präfekten
der Bischofskongregation, ardına. ConfalonierI1, teılte Maı der Apostolische
Nuntıus mıt, daß der Heılıge Stuhl nıchts einzuwenden hätte< vorausgesetzt:
daß dıe Österreichische Bischofskonfiferenz zwecks einheitlicher Praxıs konsultiert
werde;
da ß auf alle den Priestern mındestens die absolute eNnrheı sowohl in den
K ommıissionen WwIıe auch In den Vollversammlungen gesichert sel;
daß dıe Laien VOoN einwandfreiem Ruf und 1im Heılsdienst erfahren selen;
daß geWIlsse Fragen dem Klerus vorbehalten le1iben und
da ß INan nıiıcht vernachlässige, die Öffentlichkeit über dıe Bedingungen der schon
zıiıtierten Canones 362 1SCHO: alleın Gesetzgeber) un 356 (Beschränkung auf die
besonderen Anlıegen der Diıözese) klar informiıieren
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Keine dieser uflagen anderte Wesentliches vorgesehenen Konzept Um die
rage der PriestermaJorität kam wohl Auseimandersetzungen, die aber rascC.
beigelegt d  NMN, als ardına. König durch en Telephongespräch mıt aradına
Confalonieri1 klären konnte, daß dıe Gruppe der Ordensbrüder und „schwestern für
das Mehrheitsverhältnis zwıschen Priestern und Lalien außer Betracht bleibt SO setfzte
sich die für den November 968 ZUTr konstitulerenden Sıtzung In dıe Konzilsgedächt-
niskirche nach 1NZz einberufene Synodalversammlung endgültig aQUus 160 Priestern,

Ordensfrauen un: „brüdern und 155 Lalen (einschließlich der Vertreterinnen VO  -
Säkularıinstituten) N, insgesamt also Aaus 340 Synodalen Wıe vorgesehen,
War eın Drittel der 5Synodalen gewählt, eın Drittel VO  = spezifischen Schichten des Kle-
TUS un VonN katholischen Organıisationen delegiert und eın Driuttel durch den Bischof
ernannt worden. Die Wahl der Lajienvertreter ın 624 der 640 Pfarren September
968 War ein ebenso spektakulärer WwIıe eindrucksvoller Akt dırekter Demokratie ıIn
der Kırche: Die Gläubigen gaben während der Sonntagsgottesdienste hre Stimmzettel
ab un zeigten sıch den Anforderungen eiıner Persönlichkeitswahl Österreich kennt
1mM staatlıchen Bereich faktisch 11UT die Listenwahl durchaus gewachsen. « Dr.

VIL Meissner Dıözesansynode
Eröffnung: 13 bıs 15 Junı 1969 Dauer Jahre. Fachkommuissionen.
»Jede lokale Synode nach dem Konzıl ist en Prozeß, der dem Prozeß auf dem KOnN=-
711 vergleichen ist rst allmählıich klären sıch dıe Konturen und kommen das Den-
ken und der ılle, dıe auf Erneuerung gerichtet sind, In eWwegung. Das trıfft auch
für dıie Synode des Bistums Meıißen Z die knapp Jahre INdurc vorbereiıtet WUT-
de und deren ersten beıden Sıtzungen VO bis Jun1i und bIs Oktober
1969 In Dresden stattfanden.
Dıie erste Phase der Vorbereitung eschah In 16 Fachkommissionen, deren Überle-
ZUuNSCH jedoch wen1g miıteinander koordiniert Es wurde nötig, alle exte
usammenzutragen und VON eıner kleinen Arbeıtsgruppe ordnen lassen Die Arbeıts-
ZTUDDC empfahl die Konzentration des Stoffes auf wenige Themengruppen und die
Gründung VON vier Arbeıtsgemeinschaften, denen alle Unterlagen ZUr weıteren Be-
arbeitung zugewlesen werden sollten. Diese Neuorientierung wurde VO Bıschof un
VOoN der >Durchführungskommission<, be1l der alle en zusammenlaufen, gut-
geheißen. Für dıe Sıtzung der Synode wurde als Hauptthema >Das Volk ottes
1mM Bıstum Meı1ißen«< vorgeschlagen. Alle grundlegenden Fragen der Miıtverantwortung
und der Zusammenarbeit zwıischen Bischof, Presbyteriıum und LaJjenschait ollten
behandelt werden Dafür eın einführender theologischer ext und praktische
atuten für die verschliedenen >Räte«<- 1ImM Bistum vorgesehen. DIiIe für dıe erste Sıtzung
erarbeıteten Texte wurden den Dekanatspriesterkonferenzen und den 1im Herbst 1968
eingerichteten Dekanatslajenräten und Pfarrgemeıinderäten ZUrTr Stellungnahme über-
geben Manche Gremien arbeiteten ntensiv 1ın vielen ganztägıgen Sıtzungen. Für die
meılsten Laı:engruppen Wal die eıt etiwas kurz bemessen, daß sS$1e sich teilweise
nıcht mıt dem umfangreichen Stofftf machen konnten Doch ergab diese Phase
der Bistumsdiskussion für das >Generalschema < allein über 800 Voten und nde-
rungswünsche. << Dr.
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VIII Weıiıhnachts-Seelsorgertagung in Wıen
eıt VO. bIıs 31 Dezember 969
Veranstalter: Österreichisches Pastoralinstitut, Wien
Thema »Hoffnung für alle« 300 Teilnehmer
» Das TIThema der Weıihnachts-Seelsorgertagung WAar dıe >Hoffnung für alle<, die VO  -

NgsT, Hoffnungslosigkeıit und Verzweiflung edroht Sind. In einer kurzen Ansprache
während des Eröffnungsgottesdienstes WIES der Linzer Weı  1SCHO' Aloıs agner
besonders auf dıe Sıtuation der Entwicklungsländer und die Notwendigkeıit des Eın-
Satzes aller für die Besserung dieser trostlosen Sıtuation hın. Anstelle des erkrankten
Vorsitzenden des Pastoralinstitutes, Msgr. Hans-Joachim Schramm, konnten dıe 1a-
S und Dıskussionsleiter der einzelnen JTage, Dr. OSE) Zeininger, Proli. Karl
Gastgeber und Dr. Wılhelm Zauner, dıe be1l einzelnen Referaten anwesenden sieben
österreichischen Bıschöfe, den päpstlichen Nuntıus In Wıen, den russisch-orthodoxen
Bıschof Melchisedek, den tschechoslowakıschen Bıschof Hlouch Von Budweıs, den
Warschauer el  1SCHO 1z1ole und Teilnehmer AQus en Öösterreichischen Diözesen,
AQus Südtirol und Westdeutschland SOWIEe Gäste AUSs Jugoslawıen, Polen, Ungarn und
der TIschechoslowakel begrüßen.
Obwohl manche Fragen offen geblieben sind, konnten die beinahe 300 Teilnehmer
viele wertvolle Eıinsichten, Informatiıonen und Anregungen mıtnehmen. Der Tagungs-
ericht ırd auch jenen, die der Tagung nıcht teilgenommen haben, ıne wertvolle
Zusammenfassung des heutigen Erkenntnisstandes christlicher Hoffnungstheologie,
-DraXxI1s und -verkündigung bileten.«
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