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Editorial

Wer die Zeitschrift flr Pastoraltheologie (ZPTh) schon ldnger kennt, weil3, dass sich in
der Reihe ihrer Ausgaben regelmaRig Hefte mit von der Redaktion gesetzten Themen-
schwerpunkten und Hefte, die von der Arbeitsgemeinschaft flir Pastoraltheologie ver-
anstaltete Kongresse oder Symposien dokumentieren und vertiefen, abwechseln. Die
vorliegende Ausgabe setzt diese Tradition fort und bezieht sich auf das Symposium
»,Referenztheorien der Pastoraltheologie”, das am 15. und 16. September 2022 in Bo-
chum stattfand. Unter dem Motto , Theorie kann SpaR machen” wurde im Kreis von
ca. 30 Theolog*innen gemeinsam nach pastoraltheologisch inspirierenden, zumeist
nicht-theologischen Referenztheorien Ausschau gehalten — und dabei keineswegs der
Wettbewerb gescheut auszuloten, welche Theoriewerkzeuge am besten geeignet sei-
en, (katholische) Pastoraltheologie in dieser Gesellschaft und mit dieser (katholischen)
Kirche zu betreiben.

Erklartes Ziel dieses Symposiums und konsequenterweise auch des ihm nun nachfol-
genden Heftes der ZPTh war bzw. ist es, die fachintern-kreative Theoriearbeit (,,doing
theory“) zu intensivieren — nicht im Sinne selbstbezliglicher Diskursblasen, sondern
konstitutiv erfahrungsbezogen und mit Lust an produktiven Differenzen: Woran orien-
tieren wir unsere Theoriebildung, wenn wir nicht auf theologische Autor*innen set-
zen? Und von dorther: Was macht unser Fach epistemisch stark? In diesem Sinne wa-
ren alle Mitwirkende des Symposiums eingeladen, einen Beitrag zu verfassen, der
a) die gewahlte Referenztheorie kurz vorstellt, b) den persdnlichen ErschlieRungszu-
sammenhang verdeutlicht und c) die Frage bearbeitet, inwiefern die jeweilige Refe-
renztheorie zu einer Metatheoriebildung beitragt und verdeutlicht: Was macht die
Theorie valide, was ist ihr pastoraltheologischer Gewinn und welche Kriterien sind
daflr anzusetzen?

Die aus diesem Symposium hervorgegangenen 16 Beitrage dieses Heftes bringen auf
je eigene Weise zum Ausdruck, wie herausfordernd diese Aufgabe ist. So ist ja erheb-
liche Ubersetzungs- und Vermittlungsarbeit zu leisten, soll ein persénlich bedeutsa-
mer ,, Theorieschatz” fiir einen mit diesem noch nicht so vertrauten Kolleg*innenkreis
gehoben werden; in der Redaktion waren wir hier mal begeistert und haben viel dazu
gelernt, mal schlicht tGberfordert. Genauso wenig trivial war die Herausforderung, Re-
ferenztheorien nicht nur fremdprophetisch der Pastoraltheologie bzw. Praktischen
Theologie gegenulberzustellen, sondern mit dieser kritisch-korrelativ zu verknipfen
und den daraus erwachsenden Mehrwert zu verdeutlichen; als Redaktion hatten wir
hier manches Mal den Eindruck, dass das intellektuelle Stimulans der theologischen
Integration, vor allem aber auch der theologischen Kritik vorgezogen wurde. Wer sagt,
dass ,man“ die individuell praferierte Referenztheorie vollumfanglich teilen muss?
Unbestritten dirfte sein, dass Referenztheorien nicht von allen Fachvertreter*innen
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4 Editorial

gleichermaRen praferiert werden, sondern einen intellektuellen, bisweilen kritischen
Diskurs anregen kénnen, ja sollen. Auf jeden Fall kann die Lektiire der Beitrage min-
destens so sehr helfen, ihre Verfasser*innen kennenzulernen wie die vorgestellten
Referenztheorie (librigens auch im Hinblick auf das Vermogen, die wissenschaftstheo-
retische Darstellung an dem von der Redaktion begrenzten Beitragsumfang zu orien-
tieren). Apropos Wissenschaftstheorie: Sicher lohnende Vergleiche ergeben sich zwi-
schen den Beitragen dieses Heftes und denen der ZPTh-Ausgabe 2 (2015)
,Wissenschaftstheorie”, in der ebenfalls (und zum Teil von denselben Autor*innen)
inner- und auRertheologische Bezugsgrofien und Referenzsysteme thematisiert wur-
den.

Den von der Redaktion schlicht alphabetisch entlang der Nachnamen der Verfas-
ser*innen gereihten Bogen der Beitrage ertffnet Markus Adolphs. Er nimmt auf die
maligeblich von Axel Honneth formulierte sozialphilosophische Anerkennungstheorie
Bezug und verknipft diese am Beispiel des BuRsakraments mit kirchlichen Hand-
lungspraktiken; in der von ihm aufgezeigten Spannung zwischen kirchlicher und ge-
sellschaftlicher Anerkennungsordnung identifiziert der Autor einen locus theologicus.
Im Mittelpunkt der Ausfiihrungen von Christian Bauer steht die vor allem auf Charles
Sanders Peirce zurlickreichende Semiotik und ihre Rezeption bei Hans-Joachim San-
der. Solche Semiotik begreift Bauer als ,abduktiv-pragmatizistisch”, insofern seiner
Meinung nach Zeichen der Zeit und Evangelium zwei unterschiedliche Zeichensysteme
darstellen, deren pastoraltheologisch zentraler Differenz etwas theologisch Neues
entspringen kann, das sich in der Pastoral bewdahren muss. Thomas H. B6hm stellt in
seinem Beitrag als personlich bedeutsame und fiir die Pastoraltheologie potenziell
bedeutsame Referenztheorie die ,,Mimetische Theorie“ von René Girard vor. In ihr
entdeckt er sowohl ein Wahrnehmungs- und Analyseraster fir gesellschaftliche wie
kirchliche Praxen als auch eine Ubersetzungshilfe theologischer Sprachspiele.

Stefan Gdrtner erinnert mit seinem Beitrag an Niklas Luhmann bzw. seine von vielen
Theolog*innen eher miihsam verstandene Systemtheorie; diese wird vom Autor in
wichtigen Grundziigen und hier insbesondere zur Deutung von Religion, Glaube, Kir-
che, Seelsorge und Diakonie vorgestellt. Die dabei von der Systemtheorie ausgeldsten
Hlrritationen” interpretiert Gartner als pastoraltheologisch produktiv. Judith Butler
und das von ihr thematisierte ,Moglichkeiten-Er6ffnen” stehen im Mittelpunkt
der Ausfihrungen von Ellen Geiser, die auf die Praktiken des Sprechens,
Anerkennens und Versammelns fokussiert und den pastoraltheologischen
Erkenntnisgewinn nicht allein im Hinblick auf Pastoralpraxis selbst, sondern auch
auf die Praxis des Pasto-raltheologietreibens selbst hin skizziert. Von Christian Kern
erfahren die Leser*innen, wie und wozu die , Kritische Morphologie” (auch hier an
Judith Butler als Referenz orientiert) die regulative Kraft von Kérpernormen und -
formen thematisiert und prob-lematisiert. Eine (pastorale) Theologie, die
heteromorph bzw. heteromorphologisch denkt und handelt, so Kern, hatte Zugang
zu einem und Potenzial fir ein ,,Anderswie”, das Neues moglich macht und dieses

Neue (macht-)kritisch reflektieren hilft.
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Editorial 5

In das von Theolog*innen wohl eher selten schon betretene Feld der Kognitiven Psy-
chologie fuhrt Tobias Kldden ein, der dabei im pastoralanthropologischen Interesse
empirische Konzepte von Wahrnehmung und Wahrnehmungsverzerrungen vorstellt
und damit Vorstellungen und Aussagen Ulber ,den” Menschen zu bereichern und zu
vertiefen vermag. Sebastian Lang wiederum liefert ,ein nlichternes Theoriemodell fir
religiose Gefuihle®, das er im Anschluss an die von Gernot Béhme formulierte Atmo-
spharentheorie entwickelt; es kann seiner Meinung nach helfen, religiose Wahrneh-
mungen und Geflhle in ihrer ganzen Breite und Buntheit zu erfassen und kritisch zu
deuten. Wer sich fiir die von Byung-Chul Han so titulierte ,Positivgesellschaft” inte-
ressiert, findet in dem Beitrag von Jan Loffeld nicht nur eine diesbezigliche Einfiih-
rung, sondern auch Perspektiven flr eine Pastoraltheologie, die aufgegeben hat zu
behaupten, dass Zeitgenoss*innen etwas (und sei es ,,nur” Religion oder Religiositat)
fehlen wirde. Und auch Johannes Panhofer liefert eine Gegenwarts- und Gesell-
schaftscharakterisierung, wenn er im Rekurs auf Stephan Lessenich von und tber die
»Externalisierungsgesellschaft” spricht. Sie lebt, kurz gesagt, in einer Situation multip-
ler globaler Krisen auf Kosten anderer, weniger privilegierter Teile dieser Welt und
verscharft so das Krisengeschehen weiter; dass Pastoral und Pastoraltheologie nicht
unpolitisch sein kdnnen, zeigt der Autor lberzeugend auf.

Die vier folgenden Beitrage stellen, was angesichts der alphabetischen Anordnung
natirlich nur ein Zufall sein kann, tGbereinstimmend und dann doch mit unterschiedli-
chen Akzentsetzungen neuere ,Praxistheorien” in den Mittelpunkt ihrer Reflexion —
was fir die Praktische Theologie ebenso naheliegend wie attraktiv, weil erkenntnis-
versprechend ist. Michael SchiifSler knlpft bei Andreas Reckwitz an und fiihrt Praxis-
als Sozialtheorien ein, die auf Interaktionen, Diskurse bzw. Wissensmuster sowie den
Menschen dezentrierende Materialitdaten zielen. Im Practice Turn, so Schiilller am Bei-
spiel des Klerikalismus, vermag Pastoraltheologie mit Hilfe der ,,Un/doing differences”
an analytischer Klarheit gewinnen und mit gebotenem Verantwortungsbewusstsein
handeln. Wer der hier aufgezeigten Spur folgen mochte, findet bei Teresa Schweigho-
fer einen ganz dhnlich gelagerten Ansatz und vertiefende Argumente. lhr geht es im
Hinblick auf die Pastoraltheologie darum, diese als Praxistheorie des Volkes Gottes zu
begreifen, die konkrete Praxiszusammenhadnge und theologische Logiken des ,doing
pastoral” an unterschiedlichen pastoralen Orten nicht aus dem Blick verliert bzw.
Uberhaupt in ihr Blickfeld aufnimmt. Matthias Sellmann wiederum stellt die Klassiker
pragmatistischer Handlungstheorie bzw. Praxisphilosophie vor, um von dort aus ar-
gumentierend die ,,enormen Chancen” fiir eine Pastoraltheologie aufzuzeigen, die
bereit ist, von Wahrnehmung zur Anwendung zu schreiten.
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6 Editorial

Der besondere Fokus des Beitrags von Verena Suchhart-Kroll liegt schlielich darin,
dass sie Pastoraltheologie selbst als eine wissenszentrierte Praktik zum Gegenstand
praxistheoretisch fundierter Analysen macht — eine Perspektive, die wir als Redaktion
gern dem in dieser ZPTh-Ausgabe dokumentiertem Unterfangen der Bezugnahme auf
Referenztheorien empfehlen mdchten.

Bjorn Szymanowski weist auf den Umstand hin, dass betriebswirtschaftliche Logiken
der pastoraltheologischen Reflexion bislang eher fremd blieben und wirbt fir eine
konstruktive Auseinandersetzung mit betriebswirtschaftlichen Dienstleistungstheo-
rien. Das Probleml6sungspotenzial von Dienstleistungen kénne namlich, so die in die-
sem Beitrag vertretene Sichtweise, sowohl von ekklesiogenetischer wie auch von er-
kenntnistheoretischer und nicht zuletzt von pastoralsoziologischer Relevanz sein. Von
Maria Widl wird der franzosische Philosoph Jean-Frangois Lyotard und seine Rede von
»Postmoderne”, die auch innerhalb der Pastoraltheologie viele Debatten pragt, in Er-
innerung gerufen, um von da aus praktisch-theologische Chancen des , Widerstreits”
auszuloten. Dies geschieht im Bewusstsein miteinander unverrechenbarer Welten,
von denen keine den Anspruch einer Gbergeordneten Position erheben darf. Der letz-
te Hauptbeitrag dieses Heftes ist von Thomas Wienhardt verfasst und greift nur
scheinbar der Betriebswirtschaftslehre vorbehaltene Sichtweisen auf, indem die Insti-
tutionenokonomik vorgestellt und in ihrem Nutzen fiir Pastoral und Pastoraltheologie
mit Hilfe verschiedenster Beispiele ausgelotet wird.

Der im vorliegenden Heft gesammelte Ausschnitt an mdglichen Referenztheorien
zeugt von einer Vervielfachung moglicher Referenzdiskurse im Fach und macht deut-
lich, dass sich die hier versammelten , Referenztheorien der Pastoraltheologie” wohl
kaum flichtig querlesen lassen, sondern einer vertieften Lektire bedirfen. Ebenso
notwendig scheint uns aber auch die daran anknipfende (Meta-)Diskussion, ob die
Rezeption auBertheologischer Referenztheorien die Pastoraltheologie wirklich, wie
erhofft, epistemisch starker macht. Wer entscheidet dariiber und woran lief3e sich das
erkennen? Vielleicht, wenn Nicht-Theolog*innen oder zumindest Theolog*innen, die
sich nicht zur ,Zunft” der Praktischen Theologie zahlen, solche ,epistemisch starke”
Pastoraltheologien rezipierten. In den Redaktionsrunden haben wir durchaus erwo-
gen, hierzu ,fremde Blicke” einzusammeln und ,Debatten” zu initiileren. Hierzu
braucht es aber zunachst erst einmal die Darstellung der Referenzvielfalt, um daran
anschlieBend — vielleicht durch Forumsbeitrdage in den nachsten ZPTh-Ausgaben — da-
rauf zu reagieren.

Das Heft schlieRt daher mit einer Sammelrezension: Antje Roggenkamp stellt Neuer-
scheinungen aus den Jahren 2019 bis 2022 zum Verhaltnis von Bildung und Religion
vor, wobei auch sie — nun aus evangelischer und religionspadagogischer Perspektive —
auf dabei herangezogene Referenztheorien aufmerksam macht.

Noch ein Hinweis zur Redaktion dieser Zeitschrift: Nach entsprechendem Signal aus
dem aktuellen Redaktionskreis heraus wurden die katholischen Redaktionsmitglieder
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Editorial 7

auf der zurlickliegenden Mitgliederversammlung der Arbeitsgemeinschaft fiir Pasto-
raltheologie neu gewihlt. Wir freuen uns sehr, dass nach einem Ubergang, der das
kommende Heft mitumfasst, zukiinftig Wolfgang Beck, Christian Preidel und Verena
Suchhart-Kroll daflir sorgen werden, dass die Zeitschrift flir Pastoraltheologie lesens-
wert bleibt.

Ulrich Feeser-Lichterfeld
Katharina Karl
Judith Kbnemann

Traugott Roser
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Markus Adolphs

Die sozialphilosophische Theorie der Anerkennung
als Anstof3 einer missachtungssensiblen Sakramentenpastoral

Abstract

Axel Honneth nimmt in seiner sozialphilosophischen Anerkennungstheorie eine Verhaltnisbestim-
mung von individueller Selbstbestimmung und gesellschaftlichen Institutionen vor. Ausgehend von
institutionalisierten Interaktionen individueller Freiheit rekonstruiert er ein geschichtliches Héchstmald
legitimer Anerkennungsanspriiche und gewinnt dadurch ein Kriterium fiir ein modernes Autonomie-
verstandnis. Kirchliche Handlungspraktiken miissen sich an diesem HochstmaR messen, wenn sie den
Anspruch erheben, individuelle Autonomie zu ermoglichen. Der Aufsatz zeigt am Beispiel der Initiative
#outinchurch, welche Konsequenzen Spannungen zwischen gesellschaftlichen und kirchlichen Aner-
kennungsordnungen fiir die Glaubwiirdigkeit kirchlicher Sakramente haben. Der Autor pladiert fir
eine missachtungssensible Sakramentenpastoral, die ihr pastorales Handeln im Rahmen gesellschaftli-
cher Wertestandards verantwortet.

In his socio-philosophical theory of recognition, Axel Honneth determines the relationship between
individual self-determination and social institutions. Based on institutionalized interactions of individ-
ual freedom, he reconstructs a historical maximum of legitimate claims to recognition and thus gains a
criterion for a modern understanding of autonomy. Ecclesiastical practices have to measure them-
selves against this maximum if they claim to enable individual autonomy. Using the example of
#outinchurch, the paper shows what consequences tensions between social and ecclesial orders of
recognition have for the credibility of sacraments. The author argues for a pastoral care of the sacra-
ments, which is sensitive for disregard. It needs to responsibility for its pastoral actions within the
framework of societal value standards.

1. Einleitung

Mit der Initiative #outinchurch sowie durch 6ffentlichkeitswirksame Segnungsfeiern
fur homosexuelle Paare! wird derzeit das bischofliche Lehramt von Deutschland aus
unter Druck gesetzt, die Lehren der katholischen Kirche in Fragen der sexuellen Le-
bensfihrung hin zu einer Anerkennung queerer Lebensformen zu (berarbeiten. Der
Protest griindet in einem auch innerkirchlichen Unverstandnis gegentiber der kirchli-
chen Lehre, die seit der vollstandigen rechtlichen Gleichstellung gleichgeschlechtlicher
Partnerschaften mit der staatlichen Ehe in einem deutlichen Widerspruch zur deut-
schen Rechtslage steht.

1 https://www1l.wdr.de/nachrichten/rheinland/segnungsfeier-koelner-dom-100.html [11.10.2023].
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10 Markus Adolphs

Aufgrund der geltenden kirchlichen Beurteilung von Homosexualitat als ,,schlimme
Abirrung” und Handlungen ,die in sich nicht in Ordnung sind” (Katholische Kirche
2020, Nr. 2358), kdnnen queere Menschen in vielen kirchlich regulierten Raumen ihre
Sexualitat nicht als anerkannten Bestandteil ihrer Personlichkeit erleben. Die Zeugnis-
se queerer Menschen zeigen, dass diese Missachtung als Verletzung der individuellen
Identitat erlebt wird, die bei vielen Menschen zu groBem Leid fihrt (vgl. Brink-
schroder, Grawe & Monkeblischer 2022, 30-118).

Der Artikel will theoriebasiert den Zusammenhang herausarbeiten zwischen dem, was
gesellschaftlich als wertvoll und anerkennungswiirdig gilt, und der Fahigkeit des Indi-
viduums, die individuellen Eigenschaften wertzuschatzen. Mit der Anerkennungstheo-
rie Axel Honneths kann gezeigt werden, dass die institutionelle Verweigerung von An-
erkennung, z.B. gegenliber queeren Lebensformen, sich negativ auf die Fahigkeit
auswirkt, die individuelle Besonderheit als legitimen Ausdruck der eigenen Identitat zu
erleben und die Sexualitat als Ausdruck individueller Autonomie zu begreifen.

Aus dem (zu begrindenden) Zusammenhang zwischen institutioneller Anerkennung
und individueller Autonomie ergibt sich die normative Forderung, dass sich gesell-
schaftliche wie auch kirchliche Institutionen daran messen lassen miissen, ob sie indi-
viduelle Selbstbestimmung ermdglichen. Voraussetzung hierfir ist, dass in gesell-
schaftlichen und kirchlichen Praktiken die Anerkennung des Individuums realisiert
wird.

Der Rekurs auf die Anerkennungstheorie Honneths ist getragen von der biografisch
und philosophisch begriindeten Uberzeugung, dass religiése Praktiken nur dann Legi-
timitat in einer sdkularen Gesellschaft beanspruchen kénnen, wenn sie Menschen
helfen, ihr Selbst- und Weltverhaltnis besser zu leben. Dies hat zur Voraussetzung,
dass in religiosen Uberzeugungen und Praktiken nicht die normativen Anspriiche un-
terboten werden, die als gesellschaftlich akzeptiert gelten. Mit Honneth teilt der Au-
tor die sowohl philosophisch als auch theologisch begriindbare Uberzeugung, dass
,Freiheit im Sinne der Autonomie des einzelnen” (Honneth 2011, 35) der entschei-
dende Wert der Moderne ist, an dem sich alle gesellschaftlichen Praktiken und Struk-
turen messen lassen miissen. Nur Praktiken, die diesen Grundwert anerkennen, kon-
nen Legitimitat beanspruchen.

Pastoraltheologisch ist dieser normative MaRstab unmittelbar relevant, insofern die
modernen Freiheitsrechte als Erwartungshaltung an kirchliche Praktiken herangetra-
gen werden. Werden in kirchlichen Praktiken Wertvorstellungen tradiert, die den ge-
sellschaftlichen Autonomieanspruch unterbieten, kann dies zu einer Verdunklung des
christlichen Zeugnisses fiihren.

Diese Spannung soll exemplarisch an dem Sakrament der Beichte und den damit ein-
hergehenden Herausforderungen fiir die Sakramentenpastoral herausgearbeitet wer-
den. Der Fokus auf die Sakramente bietet sich aus drei Griinden an: Sakramente sind
hochgradig normierte Rituale, deren Form kirchlich legitimiert ist. Zudem wird ihnen
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Die sozialphilosophische Theorie der Anerkennung 11

gegenliber anderen kirchlichen Ritualen eine herausgehobene Wertigkeit zugespro-
chen, insofern in ihnen der unbedingte Heilswille Gottes symbolische Wirklichkeit
wird. Drittens stellt das Thema der verweigerten Anerkennung queerer Lebensformen
eine zentrale Schwierigkeit fir den pastoralen Umgang mit den Sakramenten dar. Dies
gilt neben dem Bulisakrament insbesondere fiir die Eucharistie und das Ehesakra-
ment, insofern praktizierte Homosexualitat weiterhin als siindhaftes Verhalten einge-
stuft wird. Insbesondere in diesen drei Sakramenten zeigt sich am Beispiel queerer
Lebensformen die Spannung zwischen kirchlichen und gesellschaftlichen Anerken-
nungsordnungen.?

Ausgehend von der Anerkennungstheorie Axel Honneths soll im Folgenden zunachst
ein Verstandnis von autonomer Freiheit erschlossen werden, das individuelle Selbst-
bestimmung und institutionelle Verwirklichung individueller Freiheit zusammendenkt
(2). Anschlielend wird gezeigt, inwiefern Sakramente als institutionalisierte Hand-
lungspraktiken verstanden werden kénnen, in denen aus theologischen Griinden die
Anerkennung individueller Eigenstandigkeit geschehen soll (3). Aus dem Spannungs-
verhaltnis, wie es sich in der Beurteilung queerer Lebensformen zeigt, soll abschlie-
Rend ein kritischer Impuls fiir die Sakramentenpastoral gewonnen werden (4).

2. Die Anerkennungstheorie Axel Honneths

Was unter Freiheit verstanden wird, ist alles andere als selbstverstandlich. Honneth
unterscheidet drei Theorietraditionen: negative Freiheit, reflexive Freiheit und soziale
Freiheit (vgl. Honneth 2011, 44-118). Der Kern negativer Freiheit liegt in der Abwe-
senheit von Einschrankungen und Bedingungen, d.h. Freiheit ist dann gegeben, wenn
die Ziele des Handelns nicht darauf befragt werden miissen, ob sie weiteren Kriterien
von Freiheit genligen. Diese Idee negativer Freiheit lasst sich jedoch nicht durchhal-
ten, wenn der Anspruch erhoben wird, die Ziele des Handelns begriinden zu wollen. In
der Idee reflexiver Freiheit werden diese Ziele hineingenommen in das Verstandnis
von Freiheit. Freiheit ist in diesem Sinne die Fahigkeit, entsprechend des selbst gesetz-
ten Willens (Selbstbestimmung) oder entsprechend der eigenen authentischen Wiin-
sche (Selbstverwirklichung) zu handeln. Die Idee reflexiver Freiheit greift jedoch zu
kurz, weil die gesellschaftliche Dimension nicht berlicksichtigt wird, in der sich die
MaRstabe moralischen Handelns und authentischer Winsche herausbilden. Damit
bleibt die soziale Sphare auller Acht, in der Freiheit erst ihre Wirklichkeit hat. Die Idee
sozialer Freiheit erganzt die Idee reflexiver Freiheit deshalb um ihre sozialen Bedin-

Nach Abschluss des Aufsatzes wurde am 18.12.2023 die Erkldrung ,Fiducia supplicans: Uber die
pastorale Sinngebung von Segnungen” verotffentlich. Dort wird die pastorale Moglichkeit der
Segnung homosexueller Paare eroffnet, solange eine Verwechslung mit der Ehe ausgeschlossen
bleibt. Die Auswirkungen dieser Erklarung fir die lehramtliche Beurteilung homosexueller
Partnerschaften bleibt abzuwarten und kann hier nicht diskutiert werden.
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12 Markus Adolphs

gungen und stellt damit die intersubjektive Verfasstheit von Freiheit als Selbstbe-
stimmung und Selbstverwirklichung heraus.

Anthropologische Voraussetzungen

Honneth verankert dieses Verstandnis sozialer Freiheit in der menschlichen Fahigkeit
zur Perspektiviibernahme. Voraussetzung von Selbstbestimmung und Selbstverwirkli-
chung ist, dass der Mensch sich positiv auf sich selbst beziehen und seinen eigenen
Bedirfnissen einen normativen Wert beimessen kann. Eine positive Selbstbeziehung
und damit verbunden die Ausbildung berechtigter moralischer Anspriiche ist nur mog-
lich, wenn die Anerkennung dieser Anspriiche auch durch andere Subjekte geschieht
und damit soziale Wirklichkeit wird. Honneth unterscheidet hierbei drei Muster in-
tersubjektiver Anerkennungsbeziehungen: Liebe, Recht und Solidaritat (vgl. Honneth
2016, 148-211). In der Anerkennungsform der Liebe lernt der Mensch sich positiv auf
seine emotionalen Bediirfnisse zu beziehen und diesen einen normativen Wert zuzu-
messen — er entwickelt ein Selbstvertrauen, das es ihm erlaubt, vor allem in Primdrbe-
ziehungen (Liebe, Freundschaft) als emotional bediirftiges Wesen aufzutreten. In der
Anerkennungsform des Rechts kann der Mensch Selbstachtung ausbilden, insofern er
als Trager legitimer Rechtsanspriiche anerkannt wird. In der Anerkennungsform der
Solidaritdit kann er schlielRlich Selbstwertschdtzung lernen, insofern seine Fahigkeiten
und Leistungen als gesellschaftlich wertvoll anerkannt werden. Anerkennung bezeich-
net bei Honneth also eine positive Antwort auf den Wert einer Person. Es wird flr das
anerkannte Subjekt erfahrbar, dass dem eigenen moralischen Anspruch durch andere
ein normativer Wert zuerkannt wird, an dem sich das Handeln ausrichtet.

In der Ausbildung einer handlungsleitenden Absicht werden zwangslaufig die Perspek-
tiven anderer Subjekte miteinbezogen und deren Wiinsche mitreflektiert. Die Ausbil-
dung einer Absicht wird von Honneth deshalb ,als ein kooperativer Prozess gedacht
[...], in dessen Verlauf sich erst durch die kontributive (sic!) Mitwirkung von Anderen
herausstellt, welche Absichten eigentlich im Weiteren realisiert werden sollen” (Hon-
neth 2020, 140). Doch nicht nur die Ausbildung einer handlungsleitenden Absicht,
sondern auch die Verwirklichung einer Absicht beschreibt Honneth als gemeinschaftli-
ches Handeln. Wenn in der Willensbildung die Interessen und Wiinsche anderer anti-
zipiert und beriicksichtigt werden, kann freies Handeln darauf hoffen, dass das eigene
Handlungsziel auch von anderen mitgetragen wird und deshalb ein ungezwungenes
Zusammenwirken der Handlungsziele verschiedener Subjekte geschieht.

Diese Konzeption von Freiheit verdeutlicht Honneth an Freundschafts- und Liebesver-
haltnissen. Der Wille zu einer intimen Beziehung ergibt nur Sinn, wenn sich dieser von
den Wiinschen und Bediirfnissen der anderen Person leiten Idsst. Der Wille der ande-
ren Person stellt offensichtlich keinen Eingriff in die eigene Freiheitssphare dar. Viel-
mehr ist die Ubereinstimmung des Willens gerade das Ziel intimer Beziehungen. In
Freundschaften realisiert sich die Freiheit der beteiligten Subjekte, wenn es ihnen ge-
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lingt, die verschiedenen Bediirfnisse und Absichten zu gemeinsamen Absichten zu
formen, sodass sie als bleibend autonome Subjekte zusammenwirken kénnen (vgl.
Honneth 2020, 144). Wirkliche Freiheit ist folglich dort gegeben, ,wo wir unsere Nei-
gungen und Bedirfnisse so zu gestalten wissen, dal sie auf das Allgemeine sozialer
Interaktionen gerichtet sind, deren Vollzug seinerseits als Ausdruck uneingeschrankter
Subjektivitat erfahren werden kann“ (Honneth 2001, 45).

Autonomie und Institutionen

Dieses Allgemeine sozialer Interaktion findet Honneth in institutionellen Gebilden.
Institutionen haben die Funktion, verschiedene Bediirfnisse und Absichten so zu ko-
ordinieren, dass eine wechselseitige Anerkennung der Subjekte moglich ist. Als Insti-
tutionen sind nur jene gesellschaftlichen Handlungsmuster relevant, in denen , Aner-
kennungsbeziehungen fixiert sind, die eine dauerhafte Form der wechselseitigen
Realisierung individueller Ziele ermdoglichen” (Honneth 2011, 101). Freiheit findet sich
immer schon in Handlungsspharen vor, ,,in denen Neigungen und moralische Normen,
Interessen und Werte vorgangig schon in Form institutionalisierter Interaktionen ver-
schmolzen sind“ (Schlette 2018, 7).

Der Clou von Honneths Theorie der Anerkennung liegt darin, dass die Aushandlung
dessen, was als anerkennungswiirdig gilt, als offener gesellschaftlicher Prozess rekon-
struiert wird. Die Subjekte finden sich in gesellschaftlich verankerten Wertvorstellun-
gen vor, durch die ein Rahmen gegeben ist, was als anerkennungswiirdig gilt. Dieser
Rahmen ist jedoch offen, da in gesellschaftlichen Kampfen um Anerkennung andau-
ernd ausgehandelt wird, welche Wertvorstellungen normativ, d.h. wechselseitig an-
erkennungswiirdig sein sollen.

Kampfe um Anerkennung haben ihr Ziel in der Stabilisierung intersubjektiver Aner-
kennungsverhaltnisse durch eine institutionelle Verankerung der geteilten Werte, so-
dass sich die Gesellschaftsmitglieder in groBtmoglichem Umfang in ihren Absichten
und Bediirfnissen anerkannt erfahren kénnen. Jedes gesellschaftliche Subjekt ist somit
normativ auf die Wertvorstellungen des gesellschaftlichen Wir bezogen und umge-
kehrt. ,Insofern ist der Begriff der sozialen Freiheit (...) eine selektive Kategorie der
menschlichen Freiheit; er bezeichnet nicht ein allgemeines, bedingungsloses Vermo-
gen von Subjekten, sondern nur eines, dessen Auslibung an die Bedingung der Exis-
tenz von bestimmten sozialen Voraussetzungen gebunden ist, namlich der Zugehorig-
keit zu einer Gemeinschaft ethisch ibereinstimmender Mitglieder” (Honneth 2020,
158). In diesem Sinne ist Honneths Anerkennungstheorie sowohl normativ als auch
kritisch. Normativ ist sie, weil sie davon ausgeht, dass in gesellschaftlichen Institutio-
nen Neigungen, moralische Normen, Interessen und Werte etabliert sind, die die
Selbstbestimmung von Subjekten ermdglichen. Kritisch ist sie, insofern sie davon aus-
geht, dass in intersubjektiven Handlungsmustern uneingeloste Autonomieanspriiche
liegen, deren institutionelle Abbildung noch aussteht.
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14 Markus Adolphs

Die Starke von Honneths Begriff sozialer Freiheit und seiner Theorie der Anerkennung
liegt darin, einerseits die konstitutive Verknlpfung von Institutionen und Selbstbe-
stimmung hervorzuheben, andererseits dieses Verhaltnis in einen offenen histori-
schen Prozess der Werteentwicklung zu stellen.

Sakramente als institutionalisierter Ausdruck individueller Freiheit

Folgt man Honneths Begriff sozialer Freiheit, stellt sich die Frage, in welcher Weise
Autonomie in den sozialen Strukturen der Kirche gedacht werden kann. Wenn Hon-
neths Verbindung von individueller Freiheit und fixierten Handlungspraktiken stimmt,
mussen sich auch in der Kirche institutionalisierte Handlungspraktiken identifizieren
lassen, in denen individuelle Selbstbestimmung eine dauerhafte Form findet.

Sakramente lassen sich als solche institutionalisierten Handlungsmuster beschreiben,
wenn sie als Rituale interpretiert werden, in denen die unbedingte Anerkennung des
Menschen in seiner geschopflichen Eigenstandigkeit durch Gott erfahrbar wird (vgl.
Adolphs 2023, 349-360). Im Rahmen dieser Perspektive stellen sie rechtlich fixierte
Anerkennungsbeziehungen dar, in denen zum Ausdruck kommt, was im kirchlichen
Selbstverstandnis als anerkennungswirdig gilt. In der Bestimmung der Anerken-
nungswiurdigkeit zeigt sich jedoch ein entscheidender Unterschied zwischen gesell-
schaftlichen Institutionen im Sinne Honneths und Sakramenten als Institutionen im
Raum der Kirche. Aus christlicher Perspektive ist der Mensch in unbedingter Weise
anerkennungswirdig, weil er von Gott als gut geschaffen wurde. In den Sakramenten
findet somit eine Perspektiviibernahme statt, die getragen ist von der Uberzeugung,
dass der Mensch vor jeder Leistung von Gott unbedingt angenommen und bejaht ist
und es Aufgabe der Kirche ist, diese Uberzeugung in den Sakramenten fiir Menschen
erfahrbar zu machen. Gesellschaftliche Anerkennungsbeziehungen im Sinne Honneths
unterscheiden sich davon in der Weise, dass Anerkennungswiirdigkeit davon abhangt,
was jeweils gesellschaftlich als wertvoll eingestuft wird.

Die gottliche Zusage der Anerkennung ist kontrafaktisch, weil sie in den tatsachlichen
sozialen Verhiltnissen gerade nicht eingeholt wird. Es wird performativ die Uberzeu-
gung zum Ausdruck gebracht, dass Gott unbedingt daran festhalt, dass jedes Geschopf
— gerade angesichts von Schuld und Versagen — liebenswiirdig, d.h. anerkennungs-
wirdig ist. Diese unbedingte Bejahung des Menschen schlieBt nicht die Kritik an
schuldhaftem Verhalten aus. Die Zusage des Gutseins wird vielmehr zur Kritik gegen-
Uber allem menschlichem Verhalten, was dessen geschopfliches Gutsein infrage stellt.
Im Ergebnis lassen sich Sakramente somit als im Ritual gefasste institutionalisierte
Handlungsmuster beschreiben, in denen sich in kontrafaktischer Weise die unbeding-
te Anerkennung der geschopflichen Eigenstandigkeit des Menschen realisiert.
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Anerkennung in Schulderfahrung

Dieses Sakramentenverstandnis kann exemplarisch am Beichtsakrament ausgefiihrt
werden. In diesem Sakrament wird der Mensch in der Situation seines Schuldigge-
wordenseins adressiert. Die Schuld stellt die Anerkennungswiirdigkeit des Menschen
infrage, insofern sie dessen Gutsein verdunkelt. Im Sakrament wird in der Situation
des Angefragtseins bestatigt, ,dald wir selbst angenommen und bejaht sind trotz un-
seres Versagens” (Schneider 2008, 192). Diese Zusage nimmt nicht MaR an der Schuld
des Menschen, sondern bestarkt ihn darin, sich trotz seiner Schuld als ein Mensch zu
erfahren, der berechtigt ist entsprechend seiner Ziele und Wiinsche zu leben. Die Zu-
sage ist jedoch nicht als billige Bejahung des Menschen in allen seinen Taten zu ver-
stehen. Im Schuldbekenntnis identifiziert sich die Person vielmehr mit seinen Taten
und bringt seine Reue zum Ausdruck. ,Wer seine Schuld bekennt, identifiziert sich mit
dem Leid, das er Uber seine Mitmenschen gebracht hat; der (ibernimmt die Verant-
wortung flir das Bése, das durch sein Tun und Unterlassen in die Welt kam® (Werbick
1985, 149). Dieses Bekenntnis ist getragen ,vom Vertrauen auf die kritische Solidaritat
des richtenden Menschensohns” (Werbick 1985, 150). In dieser kritischen Solidaritat
findet das Gericht iber den siindigen Menschen statt. Denn durch die Gegenwart des
gekreuzigten Christus wird aufgedeckt, dass andere unter dem eigenen Tun gelitten
haben, wodurch das eigene Tun durch die Perspektive der Opfer wahrgenommen
werden kann.

Im Sakrament der Beichte wird Christus als Gegeniber des siindigen Menschen durch
das sakramentale Amt vergegenwartigt. Das bedingt, dass im Beichtgesprach themati-
siert werden muss, wo andere unter dem Tun des siindigen Menschen gelitten haben.
Doch kommt bei diesem kritischen Potenzial alles darauf an, dass das Beichtgesprach
nicht Verurteilung des Siinders ist, sondern im BuBsakrament die Solidaritdt des Ge-
kreuzigten und die gottliche Liebe zur Welt im Angesicht der Schuld weitergegeben
wird (Fuchs 2015, 111). Durch die Zusage der bleibenden Solidaritat (Lossprechung)
wird dem Siinder neu seine geschopfliche Eigenstandigkeit erschlossen, da er aus der
Gewissheit leben kann, dass er trotz seiner Schuld bleibend als gutes Geschopf Gottes
anerkannt ist.

Gesellschaftliche Anerkennungsordnungen als kritischer Impuls
der Beichtpastoral

Die Bezeugung dieser Anerkennung beschrankt sich natiirlich nicht auf die Sakramen-
te, sondern soll alles Handeln der Kirche formieren. ,,Wenn die Menschenndhe Gottes
durch die Zeit hindurch als eine Beziehung unbedingter Zuwendung vergegenwartigt
werden soll, kann dies angemessen nur gelingen, wenn die Partitur des Evangeliums
Text und Melodie kirchlichen Handelns vorgibt“ (Hohn 2016, 173).
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Die Orientierung an der Partitur des Evangeliums befreit die Kirche jedoch nicht da-
von, sich zu den WertmalRstaben zu verhalten, was als anerkennungswiirdig und was
als dem Menschen abtraglich bis hin zu schuldbehaftet klassifiziert wird. Bezeugt wird
zwar die unbedingte Anerkennung des Menschen durch Gott, doch geschieht dies
immer im Rahmen geschichtlicher Anerkennungsordnungen. Das gegenwartige Bei-
spiel #outinchurch zeigt, dass es zwischen dem kirchlich und dem gesellschaftlich An-
erkannten zu Unterschieden kommen kann.3 Wahrend queere Lebensformen von
staatlicher Seite zumindest rechtlich voll anerkannt sind, wird ihnen die Anerkennung
im Wertegeflige der Kirche zumindest lehramtlich weiterhin verweigert. Der Initiative
#outinchurch gelang es, die damit verbundenen Missachtungserfahrungen queerer
Menschen ins Wort zu fassen und als Protest gegen kirchliche Wertvorstellungen in
die Offentlichkeit zu bringen.* Die Zeugnisse queerer Menschen in der katholischen
Kirche zeigen, inwiefern die Verweigerung der Anerkennung zu Verletzungen der per-
sonalen Integritdt der Betroffenen fiihrt (Brinkschroder, Grawe & Monkebischer
2022, 30-118). Die katholische lehramtliche Positionierung zu homosexuellen Part-
nerschaften erweist sich in dieser Spannung als begriindungspflichtig, nicht jedoch als
Uberzeugend (vgl. Goertz 2022).

Dieses Spannungsgeflige ist eingeschrieben in die Sakramente, insofern praktizierte
Homosexualitat weiterhin als stindhaft markiert wird, die unbedingte Anerkennung
durch Gott somit als Kritik an praktizierter Homosexualitat zu klassifizieren ware. Auch
wenn der Fokus auf sexuelle Praktiken und Orientierungen in Beichtgesprachen hof-
fentlich iberwunden ist (vgl. Cornwell 2014, 219-290), werden durch die Beibehal-
tung des geltenden Sakramentenrechts die missachtenden Wertvorstellungen stabili-
siert, insofern sie in der Feier der Sakramente bewusst oder unbewusst aktualisiert
werden.

Das festgestellte Spannungsverhaltnis kann zu einer erheblichen Herausforderung fir
die Sakramentenpastoral werden. Ottmar Fuchs pladiert entschieden dafiir, dass Sak-
ramente immer gratis, jedoch nie umsonst sind (vgl. Fuchs 2015, 13). Dabei stellt er
heraus, dass die in den Sakramenten geschenkte Zusage allein durch Gott verantwor-

Damit ist mit Gaudium et Spes 11 zunachst nur gesagt, dass gesellschaftliche WertmaRstdbe ein
Erkenntnisort fiir Kirche sein kénnen: ,,Im Glauben daran, dal} es vom Geist des Herrn geflihrt wird,
der den Erdkreis erfillt, bemiht sich das Volk Gottes, in den Ereignissen, Bedirfnissen und
Wiinschen, die es zusammen mit den lGbrigen Menschen unserer Zeit teilt, zu unterscheiden, was
darin wahre Zeichen der Gegenwart oder der Absicht Gottes sind. Der Glaube erhellt namlich alles
mit einem neuen Licht, enthillt den gottlichen RatschluR hinsichtlich der integralen Berufung des
Menschen und orientiert daher den Geist auf wirklich humane Lésungen hin“ (vgl. zur Einordnung
Sander 2016, 165-171).

Das Ins-Wort-Fassen der Missachtungserfahrungen ist entscheidend fiir den Schritt von der
subjektiv empfundenen Missachtungserfahrung zum gesellschaftlichen Kampf um Anerkennung.
Erst durch die Verbalisierung wird die Missachtung bearbeitbar und kann gesellschaftliche Kraft
entfalten. Fir die Initiative #outinchurch wurde dieser Schritt vorbereitet durch die Initiative
#Hactout (vgl. Brinkschroder, Grawe & Monkebuscher 2022, 14-21).
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tet werden muss, weshalb sich jegliche Zugangsbeschrankungen zu den Sakramenten
verbieten. ,,Sakramente sind keine Herrschaftsmittel, sondern vermitteln Gottes uner-
schopfliche Gnade, nicht lax, sondern loslassend, nicht rigoros, sondern befreiend,
nicht festhaltend, sondern mitgehend und mittragend” (Fuchs 2015, 13). In den Sak-
ramenten dullert sich die bedingungslose Liebe Gottes, weshalb sie ,,nicht mit Bedin-
gungen belastet werden [diirfen], die ihrem Wesen widersprechen” (Fuchs 2015, 13).

Missachtungserfahrungen als Zugangshindernisse

Die kirchliche Positionierung zu queeren Lebensformen kann jedoch genau zu so einer
Bedingung werden, wenn fiir einen groRen Teil der Gesellschaftsmitglieder nicht mehr
einsichtig ist, weshalb Homosexualitat als slindhaft markiert wird. Sakramente er-
scheinen dann nicht mehr als unbedingte Zusage, sondern werden in Abhangigkeit zu
dem lehramtlichen formulierten Werteverstandnis erlebt. Im Sinne einer Gesell-
schaftstheorie, in der weiterhin ausgehandelt wird, was als anerkennungswiirdig gilt,
muss Sakramentenpastoral sensibel sein flr diesen Aushandlungsprozess.

Denn Menschen, die Sakramente empfangen, bringen unweigerlich ihre Vorstellun-
gen von Werthaftigkeit mit hinein in die Beziehung zu Gott. Unter dieser Perspektive
ist es Aufgabe der Sakramentenpastoral, mit den Menschen herauszufinden, in wel-
cher Hinsicht die sakramentale Zusage des unbedingten Anerkanntseins zu einer Kritik
gegenuber menschlichem Verhalten wird, das geschopfliches Gutsein infrage stellt.
Sakramentenpastoral kann es dann nicht um eine Prifung der Voraussetzung fiir die
Sakramentenspendung gehen, sondern um eine Befahigung der Menschen, wieder ,,in
den Raum der Liebe einzutreten, die nicht zuerst die Menschen aufzubringen haben,
sondern die zuerst Gott in vollkommener Weise fir die Menschen bereithalt” (Fuchs
2015, 101).

Daraus folgt kein Pladoyer fir eine Beliebigkeit der Wertvorstellung. Die Kirche ist
aufgefordert, nach der Partitur des Evangeliums zu spielen und sich entschieden ge-
gen die Verletzungen der von Gott geschenkten Wirde des Menschen zu stellen. Je-
doch muss sie stets in der Lage sein, die aus dem Evangelium gewonnenen Wertvor-
stellungen, die sie in der Feier der Sakramente aktualisiert, vor dem
Autonomieanspruch der gegenwartigen Gesellschaft rechtfertigen zu konnen. Dabei
gilt es insbesondere fiir die Beichtpastoral, dass den Glaubigen die Kompetenz zuge-
sprochen werden muss, selbst ein Urteil tber richtig und falsch fallen zu kénnen.

Das Beispiel #outinchurch zeigt, dass diese Kompetenz nicht nur isoliert auf die ein-
zelnen Glaubigen Ubertragen werden kann. Der Widerstand gegen die verweigerte
Anerkennung queerer Lebensformen musste von einer solidarischen Gruppe mitge-
tragen werden, in der die Einzelnen auf Sicherheit vor BloRstellung, aber auch vor
rechtlichen Konsequenzen hoffen konnten. Erst durch diesen organisierten Kampf um
Anerkennung queerer Lebensformen in der katholischen Kirche entstand die Moglich-
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keit, die individuelle sexuelle Identitat auch im Raum der Kirche als legitimen Aus-
druck der sexuellen Selbstbestimmung zu erfahren.

Insofern Sakramente in hervorgehobener Weise Manifestation des katholischen
Selbstverstandnisses sind, braucht es insbesondere in der Sakramentenpastoral eine
erhdhte Sensibilitat gegentber Missachtungen durch gesellschaftlich nicht akzeptierte
Wertvorstellungen. Damit das ,gratis“ der Gnade Gottes in den Sakramenten erfahren
werden kann, braucht es eine kritische Sakramentenpastoral, die immer wieder da-
rauf reflektiert, ob in ihren Ritualen Wertvorstellungen etabliert sind, welche das Ni-
veau des gesellschaftlich erreichten Autonomieverstandnisses unterschreiten.
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Christian Bauer

Theologie im Abenteuer der Zeichen:
Charles S. Peirces Semiotik eines abduktiven Pragmatizismus

Charles Sanders Peirce (1839-1914) hat eine Semiotik entwickelt, die unterschiedlichste Zeichen nicht
nur pragmatizistisch mit dem Handeln verkniipft, sondern mit der Abduktion auch eine schopferische
Logik des Neuen diskursivierbar macht. Semiotik, Pragmatizismus und Abduktion ergeben ein me-
tatheoretisches Begriffstableau, das die Pastoraltheologie in ihrer fachinternen Theoriearbeit weiter-
bringen kann. Denn sie beschaftigt sich mit allen moglichen (nicht-)sprachlichen Zeichen (=> Semiotik),
die sie mit Blick auf ihren jeweiligen Handlungswert untersucht (=> Pragmatizismus), um ihr schopferi-
sches Potenzial zu heben (=> Abduktion): Bewirken diese, was sie besagen — oder produzieren sie
performative Selbstwiderspriiche? Pastoraltheologie ist eine theologische , Performanzkritik (Christi-
an Kern), welche die unabschlieRbare Semiose immer neuer pastoraler Zeichenketten ,,ad infinitum*
(Charles S. Peirce) abduktiv offenhélt: Deus semper maior.

Charles Sanders Peirce (1839-1914) developed a semiotics that not only pragmaticistically links a wide
variety of signs with action, but also uses abduction to make a inventive logic of the new discursible.
Semiotics, pragmaticism and abduction establish a metatheoretical tableau of concepts that can ad-
vance pastoral theology in its internal theoretical work. It deals with all possible (non-)linguistic signs
(=> semiotics), which it examines with a view to their respective action value (=> pragmaticism) in
order to increase their creative potential (=> abduction): Do they realize what they say — or do they
produce performative self-contradictions? Pastoral theology is a theological “criticism of perfor-
mance” (Christian Kern), which keeps open abductively the never-ending semiosis of always new pas-
toral chains of signs “ad infinitum” (Charles S. Peirce): Deus semper maior.

Pastoraltheologie hat ein Theorieproblem. Zumindest von jenen Zuschreibungen her,
die sie als ein Sammelsurium , psychologischer, didaktischer, soziologischer Klugheits-
regeln, die aus der einfachen Seelsorgepraxis unmittelbar gewonnen werden” (Rahner
1967, 139) bezeichnen. Dieses struppige kleine Fach, das mit sympathischer Beharr-
lichkeit auf der theologischen Autoritat von menschlichen Erfahrungen besteht (vgl.
Schweighofer 2023), konnte sich bis zum Zweiten Vatikanischen Konzil ,speziell der
romischen Dogmatik gegeniliber nie durchsetzen” (Klinger 1996, 181). Seither steht
die Pastoraltheologie als notorisch begriindungsschwaches Fach unter epistemischem
Rechtfertigungsdruck: ,Alles hangt davon ab, ob es ihr gelingt, Gber bloR3e Intuition
hinauszugelangen, m.a. W. der Wissenschaftscharakter der Praktischen Theologie
entscheidet sich beim Methodenproblem® (Zerfald 1974, 165). Auf der Suche nach
einer fur die Losung dieses epistemologischen Problems geeigneten Metatheorie kann
man unter anderem in der US-Philosophie des friihen 20. Jahrhunderts flindig werden
— genauer gesagt bei einem veritablen Universalgenie der jingeren Philosophiege-
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schichte, das sich jedoch zeitlebens fast immer irgendwie durchschlagen musste:
Charles Sanders Peirce (1839-1914).

Peirce (sprich: p3rs bzw. pors) gilt zusammen mit dem Schweizer Linguisten Ferdinand
de Saussure als einer der beiden Vater der ,Semiotik’, der Wissenschaft von den Zei-
chen (,semeia“). Seine dreiwertige Zeichentheorie verknlpft ein Erstes (,Subjekt”)
mit einem Zweiten (,Objekt”) Gber ein Drittes (,Zeichen”) — wobei Letzteres denkbar
weit zu verstehen ist: vom Nonverbalen bis hin zum Verschriftlichten. Peirces beein-
druckend komplexe Semiotik klassifiziert nicht nur die unterschiedlichsten Zeichenka-
tegorien (z.B. Symbol, Index und lkon), sie verknipft diese auch mit dem menschli-
chen Handeln — was ihn ebenso zum Vater des US-Pragmatismus macht, den er in
Abgrenzung zu seinen Schilern James und Dewey jedoch Pragmatizismus nannte
(,,hasslich genug, um vor Kindesraubern sicher zu sein“, Peirce 1967, 437). Zugleich
machte Peirce mit der Abduktion auch eine Logik des schopferisch Neuen wissen-
schaftlich diskursivierbar:

,Abduktion ist [...] die einzige logische Operation, die irgendeine neue ldee einfiihrt; denn [...] De-
duktion beweist, dal} etwas sein muf$; Induktion zeigt, daB etwas tatsachlich wirkt; Abduktion legt
nur nahe, dal etwas sein kann. Ihre einzige Rechtfertigung besteht darin, dal} Deduktion aus ihrer
Vermutung eine Voraussage machen kann, die mit Hilfe der Induktion getestet werden kann und
daR, wenn wir je etwas lernen [...], dies nur durch Abduktion zustandegebracht werden kann”
(Peirce 1991, 115).

1. Fundamentaltheologische Diskurseroffnung

Im Fahrwasser des kulturwissenschaftlichen Semiotic turn wurde Peirces Semiotik im
deutschen Sprachraum — neben vereinzelten Rezeptionen in der evangelischen Prakti-
schen Theologie (v.a. Wilfried Engemann, Rainer Volp) — vor allem in der rémisch-
katholischen Systematischen Theologie aufgegriffen’. Zu nennen wéren Hans-Joachim
Hohn (vgl. Hohn 2020) und Gregor Maria Hoff (vgl. Hoff 2022), vor allem aber Hans-
Joachim Sander. Dessen bei EImar Klinger in Wirzburg eingereichte fundamentaltheo-
logische Habilitationsschrift ,,Glauben im Zeichen der Zeit. Die Semiotik von Peirce
und die pastorale Konstituierung der Theologie” (Sander 1996) verknlipft die pragma-
tizistische Semiotik von Perirce abduktiv mit der Diskursgeschichte des Zweiten Vati-
kanums (Stichwort: Zeichen der Zeit, vgl. Bauer 2014) — und sie verfligt Gber eine fast
schon mythische Aura: manche kennen sie, viele finden sie wichtig und dennoch ist
sie bis heute noch nicht veroffentlicht. Rainer Bucher schreibt in einer FulRnote seiner
Grazer Antrittsvorlesung: ,Sanders Arbeit wird in ihrer Rezeption des peirceschen
Pragmatizismus, in der daraus folgenden [...] ErschlieBung des dogmatischen Fort-
schritts von Gaudium et spes sowie in ihrer Kritik universalhermeneutischer Konzepte

1 Ppastoraltheologische Rezeptionen auf meine Anregung hin: Fuchs 2002, Hillebrand 2015.
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[...] fur Grundlegung und Durchfiihrung der Pastoraltheologie einschlagig sein“ (Bu-
cher 2001, 194f).

Hans-Joachim Sander stellt in seiner Habilitationsschrift zunachst in kenntnisreicher
Dichte die Peirce‘sche Semiotik selbst vor (= Teil 1). Mithilfe dieser theologiefremden
Metatheorie rekonstruiert Sander die Textgeschichte der Pastoralkonstitution Gaudi-
um et spes (= Teil 2), in der sich eine pastorale Konstituierung der Theologie® erst all-
mahlich durchsetzen konnte, ehe sie dann hochstlehramtlich festgeschrieben wurde —
ein konzilstheologischer Kirchenkrimi. Auf diese Weise gewinnt er schlieRlich eine kri-
teriologische Theoriematrix zur kritischen Einschatzung wichtiger (nach-)konziliarer
Theologieentwiirfe (= Teil 3): Karl Rahner, Johann B. Metz, Helmut Peukert, Clodovis
Boff, Jon Sobrino, Ignacio Ellacuria und M.-Dominique Chenu. AbschlieRend umreif3t
Sander den eigenen, semiotisch (in-)formierten und pastoral konstituierten Theolo-
gieansatz (,,Glauben im Zeichen der Zeit“) einer spatmodern gegenwartsfahigen Apo-
logetik des Christlichen in der Welt von heute (= 4. Teil). Die Diskursivierung von pas-
toralkonstitutiven Innen-AuRen-Kontrasten erweist sich dabei als ein passgenauer
Schliissel, um die Semiotik von Peirce als ein fundamentaltheologisches Werkzeug
verwendbar zu machen:

,Diese Semiotik dient dazu, eine Innen-AuRen-Konstellation methodisch aufzubereiten. [...] Sie
verbindet ein Aufen mit einem Innen, ohne ihren Kontrast aufzuheben, und lberschreitet ein In-
nen zum AuBen, ohne ihre Verbindung zu leugnen. Das Instrument solcher Realisierung ist das Zei-
chen. Zugleich benennt Semiotik jene Realitat, welche die Bedeutung dieser Realisierung begreifen
laRt: die vom Zeichen erzeugten Handlungskonstellationen. Das Zeichen verwirklicht im Handeln,
das es ermoglicht, die innere Verbindung von Innen und AufSen. Zugleich bleiben in den durch das
Zeichen ermoglichten Handlungen AuRen und Innen in einer kreativen Differenz zueinander” (San-
der 1996, 55f).

Eine solche Fundamentaltheologie kann ihr ,eigenes Programm im Konzil wiederer-
kennen” (Sander 1996, 632), ist sie doch von ,ihrer Logik her eine Grenzgangerin zwi-
schen dem Innen der Kirche und dem AulRen der Welt von heute” (ebd., 631): ,Sie
verkorpert die Grundlagenwissenschaft der Theologie, die kritisch mit den Grundlagen
des Glaubens umgehen mul3, damit diese sich im Auflen der Theologie bewadhren
kénnen“ (ebd.). Den Handlungsprozess, in dem sich diese praktische Bewahrung voll-
zieht, bezeichnet das Konzil als Pastoral: ,Sie ist das Zeichen des Glaubens im AufSen
der Zeit und die Verarbeitung der Zeit im Innen des Glaubens” (Sander 1997, 88). Vor
diesem Hintergrund spricht Rainer Bucher von einer ,strukturell fundamentaltheolo-
gische Situation” (Bucher 1998, 65):

,,Disziplinkonstitutives Grundproblem der Fundamentaltheologie ist es [...], das Eigene im Horizont
des Anderen und das Andere im Horizont des Eigenen zu denken. [Nicht nur im theologischen Dis-

2 Hans-Joachim Sander: ,Wenn Pastoraltheolog[*inn]en [..] eine Fundamentalpastoral suchen,

kdnnen sie [...] in Gaudium et spes fliindig werden” (Sander 1997, 102; dazu demnéchst Bauer
2024/2).
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kurs] [...] sondern in der Kirche tberhaupt hat sich [...] eine Situation entwickelt, in der die Verar-
beitung des Kontrastes von Innen- und AuRenperspektive ein Konstitutionsproblem des Eigenen
bildet. [...] Was die Fundamentaltheologie [...] seit langerem betreibt, entgrenzt sich nunmehr aus
dem Wissenschaftsgetto und [...] es kommt auf dem Boden der kirchlichen Praxis zum fundamen-
taltheologischen Ernstfall fiir die Theologie Gberhaupt [...]“ (ebd.).

2. Pastoraltheologischer Rezeptionsversuch

Entdeckungszusammenhang (,context of discovery”) und Begriindungszusammen-
hang (,,context of justification”) hangen auch in diesem Kontext biografisch eng zu-
sammen. Erstmals begegnet bin ich der abduktiv-pragmatizistischen Semiotik von
Peirce Ende der 1990er-Jahre in den Wirzburger Lehrveranstaltungen von Hans-
Joachim Sander — er war fiir mich von Beginn an nicht einfach nur Charles Sanders
Peirce, sondern immer auch ,Sanders Peirce’. Ich habe ihn im Studium vor allem durch
die Sander‘sche Brille kennengelernt. Dessen fulminante, damals frisch eingereichte
Habilitationsschrift eréffnete mir nicht nur zeichentheologisch faszinierende Welten,
sondern legte auch pastoraltheologisch weiterfiihrende Spuren. Nicht zuletzt deshalb
habe ich mich dann aus fundamentaltheologischen Griinden fiir die Pastoraltheologie
entschieden. Peirce lieferte denn auch die Grundmethode meiner bei Rolf Zerfal ent-
standenen Diplomarbeit (, Arbeiterpriester und Citykirche. Versuch einer semiotischen
Analyse pastoraler Orte der Theologie®).

Wahrend meiner Zeit am Ostberliner Chenu-Institut des Dominikanerordens habe ich
an der TU Berlin dann vier Semester lang Semiotik studiert — und zwar sowohl in ihrer
linguistisch-sprachwissenschaftlichen als auch in ihrer mathematisch-logischen
Grundausrichtung. Und auch in meiner bei Ottmar Fuchs entstandenen Tubinger Dis-
sertation zur pastoral konstituierten Theologie von M.-Dominique Chenu (,,Ortswech-
sel der Theologie. M.-Dominique Chenu im Kontext seiner Programmeschrift Une école
de théologie: Le Saulchoir”) spielte die Semiotik von Peirce noch einmal eine wichtige
Rolle (vgl. Bauer 2010, pragmatizistisch 519-527 sowie abduktiv 814-837). Seitdem ist
er jedoch weitgehend in den diskursiven Subtext meines Theologietreibens ver-
schwunden? — ganz im klandestinen Sinne Michel Foucaults: ,,Ich glaube, es ist wichtig,
eine kleine Anzahl von Autoren zu haben, [...] mit denen man arbeitet, tiber die man
aber nicht schreibt” (Foucault 1990, 141).

Heute verfolge ich in Mlnster den explorativ-kritischen Ansatz einer Theologie der
christlichen Zeitgenossenschaft (Bauer 2016), welche der potenziell kreativen Diffe-
renz von Praxisfeldern und Diskursarchiven entspringt. Pastoraltheologie als theologi-
sche Diskursivierung menschlicher Erfahrungen. In ihrem gleich intensiven Feld- und
Archivbezug ist sie daher immer beides: explorativ und kritisch. Sie stellt kein theorie-

3 Eine Ausnahme bildet die Abduktion in meinen bisherigen wissenschaftstheoretischen Beitridgen
(vgl. Bauer 2011, 33-35; Ders. 2015, 10f; Ders. 2017, 25f).
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fernes Diskursmischmasch dar, sondern vielmehr einen praxisnahen Mischdiskurs, der
feldbezogene Praxisdiskurse (, Theorie der Praxis“, Mette 1983) und archivgestitzte
Diskurspraktiken (,,Praxis der Theorie“, vgl. Reckwitz 2021) in weiterflihrender Weise
konstelliert (vgl. Bauer 2017). Pastoraltheolog*innen bewegen sich daher permanent
zwischen Praxisfeldern und Diskursarchiven, sprich: sie flihren einen Diskurs (von lat.
discurrere = hin und her laufen) Gber die potenzielle Kreativitat dieser Differenz — und
verfahren dabei in einer abduktiven Logik:

,Die abduktive Vermutung kommt uns blitzartig [z.B. beim Joggen]. [...] Es ist wahr, dass die ver-
schiedenen Elemente der Hypothese zuvor in unserem Geist waren; aber die Idee, das zusammen-
zubringen, von dem wir nie getraumt hatten, es zusammenzubringen, lasst blitzartig die neue
Vermutung in unserer Kontemplation aufleuchten” (Peirce 1991, 123).

Inhaltlich geht es mir um eine auf dem Theorieniveau der Gegenwart spatmodern
fortgeschriebene Konzilstheologie, in der christliches Ressourcement und zeitgendssi-
sches Aggiornamento zueinander finden: Zeichen der Zeit werden nicht nur im Licht
des Evangeliums gelesen (vgl. Gaudium et spes 4), sondern auch das Evangelium im
Licht der Zeichen der Zeit (vgl. Papst Franziskus, Spadaro 2013). Zeichen der Zeit und
Evangelium stellen zwei unterschiedliche Zeichensysteme (=> Semiotik) dar, deren
pastoraltheologisch zentraler Differenz etwas theologisch Neues entspringen kann (=>
Abduktion), das sich in der Pastoral bewahren muss (=> Pragmatizismus). Abduktion
erweist sich als die schopferische Bedingung einer moglichen Denkbarkeit von Neu-
em. Sie bricht mit der Linearitat von Deduktion und Induktion, die entweder (wie viele
schultheologisch-dogmatische Ansatze der vorkonziliaren Pastoraltheologie) von ei-
nem Gesetz Uber eine Regel zu einem Fall oder aber (wie viele empirisch-theologische
Ansatze der nachkonziliaren Pastoraltheologie) von einem Fall Giber eine Regel zu ei-
nem Gesetz schlieSt. Abduktiv verfahrende, postnachkonziliar ausgerichtete Pasto-
raltheologie hingegen gewinnt ihre experimentell-hypothetischen Regeln aus der Dif-
ferenz von Fall und Gesetz.

Man bringt die jeweiligen Einstiegspunkte von Induktion und Deduktion in einen
gleichstufigen Kontrast, aus dem dann Handlungsregeln gewonnen werden. Induktion
und Deduktion verbleiben im Reich der Notwendigkeit. Abduktion jedoch verlasst den
festen Grund zwingender Argumentationen und begibt sich auf den wackeligen Boden
von Hypothesen. Sie fiihrt hinaus ins Weite. Und sie schickt auch die Pastoraltheologie
auf immer neue Entdeckungsfahrten. Heraus aus dem theologischen Diskursarchiv,
hinein ins pastorale Praxisfeld — und umgekehrt. Das Fach geht daher ein héheres
epistemisches Risiko ein als andere Disziplinen. Dieser Charakter eines Spiels mit er-
hohtem intellektuellem Einsatz macht Pastoraltheologie nicht nur so schwierig, son-
dern auch so ungemein spannend.

Sie beschaftigt sich mit jeder nur denkbaren Art von sprachlichen und nichtsprachli-
chen Zeichen (=> Semiotik), die sie mit Blick auf ihren jeweiligen Handlungswert (=>
Pragmatizismus) theologisch diskursiviert, um ihr schépferisches Potenzial (=> Abduk-
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tion) fiir die Pastoral zu heben. Die Peirce‘sche Semiotik erweist sich dabei als eine
hochst leistungsfahige Metatheorie. Mit ihrer Hilfe lassen sich auch die franzésischen
Referenzautoren meiner beiden bevorzugten pastoraltheologischen Basistheorien
rekonstruieren, von denen ausgehend ich selbst die unterschiedlichsten Diskurse,
Praktiken und Spiritualitaten christlicher Zeitgenossenschaft thematisiere: M.-
Dominique Chenu (,loci theologici proprii®, vgl. expl. Bauer 2010) und Michel Foucault
(,,loci theologici alieni®, vgl. expl. Bauer, Holzl 2003), die in je eigener Weise histori-
sche Formationen des Wissens semiotisch, aktuelle Dispositive der Macht pragmati-
zistisch und personliche Techniken der Spiritualitat abduktiv bearbeitet haben. Der
innere Zusammenhang dieser Uberraschenden Strukturanalogie besteht in einer
Chenu und Foucault verbindenden ,,Spiegelung des Transzendentalen ins Historische”
(Hemminger 2004, 14), derzufolge jede Wahrheit (auch jede theologische!) eine eige-
ne Genealogie aufweist — und die Geschichte die Bedingung ihrer Moglichkeit ist. Sie
ist der pragmatizistische Bewahrungsort von Wahrheit im abduktiven Potenzial ihrer
jeweiligen sprachlichen Zeichen.

Um diesen komplexen Gesamtzusammenhang in einem moglichst einfachen theologi-
schen Diskursmodell abbilden zu kénnen, ist eine sozialphilosophische Uberschreitung
der Peirc’schen Semiotik hilfreich. In seiner Theorie des kommunikativen Handels (vgl.
Habermas 1981) erweitert Jiirgen Habermas diese um die Dimension des Intersubjek-
tiven: Subjekte tauschen sich mit Subjekten durch Zeichen lber Objekte aus — und
zwar entweder im Sinne einer hierarchisch-instrumentellen Subjekt-Objekt-Relation
oder aber im Sinne einer gleichstufig-kommunikativen Subjekt-Subjekt-Relation. Da-
bei entsteht eine spezifische Konstellation der Zeichenwelten von Praxisfeld und Dis-
kursarchiv, die sich mit Peirce sowohl pragmatizistisch als auch abduktiv rekonstruie-
ren lasst. Pragmatizistisch geht es um eine wechselseitige Bewdhrung von
feldgenerierten Zeichen im Diskursarchiv und von archivgenerierten Zeichen auf dem
Praxisfeld. Die erste Bewahrungsprobe (von Zeichen des Feldes im Archiv) lasst sich
formallogisch deduktiv und die zweite (von Zeichen des Archivs auf dem Feld) induktiv
fassen. Richtig spannend wird es jedoch, wenn sich in der kreativen Differenz beider
(im Sinne einer wechselseitigen Gleichstufigkeit von Feld und Archiv) abduktiv Neues
ergibt und eine endlose Kette intersubjektiver Zeichenproduktion entsteht, in der Zei-
chen von Zeichen von Zeichen ... etc. ausgebildet werden — im Sinne einer unendli-
chen Semiose (vgl. Eco 1972, 437-442), die den Diskurs ,ad infinitum“ (Peirce 2000,
275) eschatologisch offenhalt®:

Die folgende Grafik stellt eine semiotische Verfeinerung meines bisher verwendeten, von einer
bekannten Denksportaufgabe her entwickelten Diskursmodells dar (vgl. Bauer 2011, 32; Ders.
2015, 7; Ders. 2017, 30 sowie das Video ,Pastoraltheologie — ein Abenteuer kreativer
Differenzen?”, abrufbar unter https://www.youtube.com/watch?v=uCzI3hUMazY [15.12.23].
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3. Metatheoretische Leistungsfahigkeit

Charles S. Peirce bietet eine diskursiv praxistaugliche Metatheorie, die theologische
und andere Theorien als wissenschaftliche Zeichensysteme (,,Semiotik”) aufzufassen
ermoglicht, deren epistemischer Neuheitswert (,,Abduktion”) sich in diversen Pra-
xiskontexten bewahren muss (,,Pragmatizismus®). Semiotik, Pragmatizismus und Ab-
duktion ergeben ein metatheoretisches Begriffstableau, das die Pastoraltheologie in
ihrem ,Doing theory’ epistemologisch substanziell weiterbringen kann: auf konstituti-
ve (und nicht nur applikative) Weise praxisbezogen, von dorther dann auch Theorie-
funken schlagend. Peirces entsprechende ,Pragmatische Maxime’ lautet: ,,Um die Be-
deutung einer intellektuellen Konzeption zu bestimmen, sollte man bedenken, welche
praktischen Konsequenzen aus ihrer Wahrheit hervorgehen kénnten — und die Sum-
me dieser Konsequenzen konstituieren die Gesamtbedeutung dieser Konzepti-
on“ (Collected Papers 5.9). Der entscheidende Unterschied dieses Peirce’schen Prag-
matizismus zum Pragmatismus seiner Schiiler liegt im jeweiligen Wahrheitswert der
Praxis: ,Handlung ist nicht das Kriterium der Wahrheit einer Aussage, sondern das
Feld, auf dem deren BewahrungsprozeR vollzogen wird. Sie reprisentiert die Uberein-
stimmung von Aussage und Ausgesagtem, ist aber nicht selbst diese Ubereinstim-
mung” (Sander 1996, 28).

Dieser pragmatizistische Zusammenhang lasst sich anhand des sprachlichen Zeichens
,Gott’ exemplarisch durchspielen. Karl Rahners grandiose Gottesformel ,Geheimnis,
das wir Gott nennen” (Rahner 1983, 380) markiert die fir alle theologischen Diskurse
grundlegende Differenz von bezeichnetem Signifikat (= G:tt als Geheimnis der Welt)
und bezeichnendem Signifikant (= ,Gott” als dessen menschliche Benennung). Diese
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epistemisch herausfordernde Zeichen-Objekt-Relation wird je nach theologisch arbei-
tendem Subjekt unterschiedlich bestimmt. Theologie hat daher immer einen Uber-
hang im subjektiven Bereich, was ihre intersubjektiven Kommunikabilitdt zu einer
dauerhaften Aufgabe macht. Dabei werden abduktiv neue theologische Zeichen kre-
iert, deren Wahrheitswert sich pragmatizistisch zu erweisen hat: Bewirkt der Gottes-
begriff pastoral, was er theologisch besagt — oder produziert er performativ Selbstwi-
derspriche? Pastoraltheologie ware im Ausgang von dieser Grundfrage als eine
semiotische , Performanzkritik” (Kern 2023) zu konzipieren, die den Gottesbegriff ei-
nem pragmatizistischen ,,Wahrheitstest” (Chenu 1990, 264) unterzieht, der die prinzi-
piell unabschlieBbare Semiose von immer neuen Zeichenketten ins Unendliche hinein
offnet: Deus semper maior.
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P A \ Abduktion
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,’I" -‘\\‘ \:/
@ e e | :
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Pragmatizismus

Intersubjektvitat

Die pastorale Bewdhrungsprobe schlechthin fiir diesen pragmatizistischen Zusam-
menhang ist die tief ins Systemische hineinreichende kirchliche Missbrauchskrise, in
der nicht nur massenhaft Opfer missbraucht, sondern auch massenhaft Tater gedeckt
wurden, weil Bischofe die Institution und nicht deren Opfer geschiitzt haben. Von be-
sonderer Bedeutung sind in diesem Zusammenhang vor allem zwei sprachliche Zei-
chen des Zweiten Vatikanums: einerseits die jeweiligen ,Zeichen der Zeit (GS 4) und
andererseits die Kirche als ,Zeichen des Heils” (GS 43), das immer wieder an seiner
eigenen Mission scheitert: ,Sie ist zugleich heilig und stets der Reinigung bediirftig, sie
geht immerfort den Weg der Bulde und Erneuerung” (LG 8). Signa temporum (im Plu-
ral) und signum salutis (im Singular) hangen eng zusammen, denn angesichts der
Missbrauchskrise entscheidet sich die Uberzeugungskraft des pastoralen Zeichens
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,Kirche’ an der Zeitsignatur heutiger Gegenwart (Stichworte: Menschwirde, Demo-
kratie, Gewaltenteilung). Sie , offenbart und verwirklicht” (GS 45) nicht nur in positiver
Weise zeichenhaft das ,Geheimnis der Liebe Gottes zu den Menschen” (GS 45), sie
kann es durch die ,,Mangel“ (GS 19) ihres Zeugnisses auch in negativer Weise ,eher
verhiillen als offenbaren” (GS 19).

Angesichts dieser kirchlichen Verdunklungsgefahr ware auch die ,sakramentale Ekkle-
siologie” (vgl. Wassilowsky 2001) des Zweiten Vatikanums mit Peirce semiotisch neu
zu interpretieren. Beiden konziliaren Kirchenkonstitutionen zufolge misste diese
namlich eigentlich ein ,universales Sakrament des Heils” (LG 48/GS 45)° sein — eine
zeichentheoretisch rekonstruierbare Ekklesiologie, die der Logik klassischer Sakra-
mententheologie folgt: Kirche als sichtbares Zeichen (,,signum visibile”) der unsichtba-
ren Gnade (, invisibilis gratiae”). In ihren besten Momenten passen Signifikat (,,Gna-
de”) und Signifikant (,Kirche”) auch wirklich zusammen und sie steht zeichenhaft fir
die Gnade Gottes®. Haufig verrit sie diese jedoch und ist dann kein sakramentales
Zeichen mehr. Sie scheitert am pragmatizistischen Test ihrer Wahrheit. Auch fir die-
sen Zusammenhang gilt eine von Karl Rahner ins Spiel gebrachte semiotische Grund-
einsicht, welche das kritische Potenzial der Differenz von Zeichen (,,Signifikant”) und
Bezeichnetem (,,Signifikat”) flr eine gnadentheologische Entgrenzung (vgl. Fuchs
2015; Ders. 2015) der sakramentalen Konzilsekklesiologie nutzbar macht: ,Das Zei-
chen ist nie einfach identisch mit den Bezeichneten; die Kirche ist das Zeichen fiir das
Heil der Welt — und das Heil erstreckt sich natirlich weit Gber dieses sakramentale
Zeichen hinaus” (Rahner 1984, 164). Bisweilen braucht es — wie in der aktuellen Miss-
brauchskrise — das ,weltliche Heil’ von Journalist*innen, Historiker*innen oder Ju-
rist*innen, um unfassbares kirchliches Unheil bearbeitbar zu machen. Von dorther
ware dann auch mit Denkern wie Charles S. Peirce auf die folgende lehramtliche

> Lumen gentium lehrt naherhin, die Kirche sei das ,Sakrament, das heilRt Zeichen und Werkzeug fiir

die innigste Vereinigung mit Gott wie fir die Einheit der ganzen Menschheit” (LG 1). Als das
,sichtbare Sakrament dieser heilbringenden Einheit” (LG 9) hat sie in diakonischer Zeichen-
haftigkeit eine Heilmission (vgl. Bauer 2016), die sich in der doppelten Performanz von zeichenhaft-
dogmatischer Offenbarung und werkzeuglich-pastoraler Verwirklichung ereignet: , Die Kirche ist
das universale Sakrament des Heiles, welches das Geheimnis der Liebe Gottes zu den Menschen
zugleich offenbart und verwirklicht” (GS 45).

Diese wirkt auch auRRerhalb der Kirchenmauern. Denn es finden sich ,Elemente der Heiligung und
der Wahrheit [auch] auBerhalb des Gefiliges der Kirche” (LG 8). Selbst in anderen Religionen
leuchtet ein ,Strahl jener Wahrheit, die alle Menschen erleuchtet” (NA 2). Und letztlich wirkt die
Gnade sogar ,,unsichtbar in den Herzen aller Menschen guten Willens” (GS 22). Als ein ,,unter den
Volkern aufgerichtetes Zeichen” (SC 2) ist die kirchlich-sakramentale Zeichenhaftigkeit daher in
doxologischem Sinn ,positiv, nicht exklusiv’ (vgl. Simonis 1995, 8; 26). Sie ist ein ,Zeichen des Heils
in der Welt” (GS 43), das zu allen anderen ,Zeichen der Prasenz Gottes” (GS 11) in Geschichte und
Gesellschaft ins Verhaltnis gesetzt werden muss.
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Selbstkritik des Konzils” in ihrem pragmatizistischen Bewahrungspotenzial semiotisch
aktualisierend zu abduzieren:

,,Obwohl die Kirche [...] niemals aufgehort hat, das Zeichen des Heils in der Welt zu sein, weil} sie
dennoch sehr genau, dass es unter ihren Gliedern [...] immer auch Untreue gegen den Geist Gottes
gab. Auch in unserer Zeit entgeht es der Kirche nicht, wie grofl§ der Abstand zwischen der von ihr
verkiindeten Botschaft und der menschlichen Schwache derer ist, denen das Evangelium anver-
traut wurde. Wir missen [...] dieses Versagen unerbittlich bekampfen, damit es der Verbreitung
des Evangeliums nicht schade. [...] Die Mutter Kirche mahnt ihre Kinder [...] unabldssig zur Laute-
rung und Erneuerung, damit das Zeichen Christi auf dem Antlitz der Kirche immer klarer erstrahle”
(GS 43).
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Thomas H. B6hm

René Girard und die ,,Mimetische Theorie“

Abstract

Die ,,Mimetische Theorie” von René Girard geht davon aus, dass das mimetische Begehren eine ent-
scheidende Grundlage menschlichen Handelns ist. Indem Subjekte jene Objekte begehren, die ein
,Mittler” besitzt, wollen sie diesem dhnlich werden. Aus dieser Konkurrenzsituation ergeben sich Kon-
flikte, die durch die VerstoRRung eines unschuldigen Siindenbocks geldst werden. (Religiose) Rituale und
kulturelle Formen sind hier verortet: Sie wiederholen den Ausschluss, um Gemeinschaft zu stiften. U. a.
Literatur und jadisch-christliche Tradition decken diesen Mechanismus auf, indem sie auf die Unschuld
des Opfers verweisen. Die ,,Mimetische Theorie” kann als , Referenztheorie” nicht nur Mechanismen
der modernen Marktwirtschaft erklaren, sondern auch religiése und kulturelle Praktiken in einen gro-
Reren Rahmen stellen. Eine Unterscheidung zwischen ,Mythos” und , Offenbarung” geschieht bei der
Frage, ob der Mechanismus — und damit die Unschuld des Opfers — verschleiert oder aufgedeckt wird.
Daraus ergeben sich tiber den Raum der Theologie hinausgehende Gesprachsmoglichkeiten.

René Girard’s ,Mimetic Theory“ assumes that mimetic desire is a crucial basis of human acts. By desiring
those objects that a ,mediator” possesses, subjects want to become similar to him. This competition
gives rise to conflicts that are resolved by the cast-off of an innocent scapegoat. (Religious) rituals and
cultural forms are located here: they repeat exclusion in order to create community. Literature and
Judeo-Christian tradition, among others, reveal this mechanism by referring to the innocence of the
victim. As a ,,reference theory”, ,,mimetic theory” can not only explain mechanisms of the modern mar-
ket economy, but also place religious and cultural practices in a larger framework. A distinction between
,myth“ and ,revelation” occurs in the question of whether the mechanism —and thus the innocence of
the victim — is veiled or revealed. This gives rise to possibilities for conversation beyond the theology.

Wenn ich mir die Frage stelle, welche Theorie — und zwar als gesamte — mein (theolo-
gisches) Denken am nachhaltigsten gepragt hat, dann fiihrt an René Girard (1923-2015)
und seiner ,Mimetische Theorie” kein Weg vorbei. Die ,,Mimetische Theorie” ist fur
mich wertvoll worden, weil sie es ermdglicht, erfahrungsbezogen und jenseits enger
theologischer Begrifflichkeit mit Menschen ,,liber das Menschsein“ und die Frage nach
Gemeinschaft ins Gesprach zu kommen.

Damit bietet sie die Chance, die der Kirche aufgetragene Botschaft — , Kirche” dabei
mindestens verstanden als ,,Gemeinschaft aller Getauften” — breit und , inklusiv”, aber
nicht vereinnahmend zu thematisieren. Sie liefert Kriterien einer (selbst-)kritischen Re-
flexion von Gemeinschaftsbildung in ,Kirche und Welt“. Dabei stellt sie nicht nur Anfra-
gen an das Volk Gottes, das ,,von Christus als Gemeinschaft des Lebens, der Liebe und
der Wahrheit gestiftet” ist, sondern kann auch seinen Auftrag prazisieren, ,von ihm
auch als Werkzeug der Erlésung angenommen und als Licht der Welt und Salz der Erde
(vgl. Mt 5,13-16) in alle Welt gesandt” zu sein (Lumen Gentium, 9). Dies wird sich weiter
unten zeigen, wenn es um die Fragen der Gemeinschaftsbildung und die Offenlegung
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der dahinterstehenden Abhangigkeiten und Zusammenhange — auch durch die Evange-
lien — geht (s. besonders 2.3).

Die Begegnung mit der ,,Mimetischen Theorie” von René Girard ergab sich fiir mich
eher zufallig. Da ich Uber ein ,Medienthema“ dissertieren wollte, wandte ich mich auf
Empfehlung des Pastoraltheologen Franz Weber an Jézef Niewiadomski, einen der da-
maligen Innsbrucker Dogmatiker, der hier einschlagig arbeitet (z.B. Niewiadomski
2005). Er ist ein Schiiler des Jesuiten Raymund Schwager, der mit René Girard, dem in
Frankreich geborenen und lange in den USA lehrenden Literaturwissenschaftler und
Kulturanthropologen, befreundet war und der seinen Ansatz maRgeblich fiir die Theo-
logie fruchtbar machte.

Die ,Mimetische Theorie” lernte ich dann tber Jozef Niewiadomski kennen. Sie dient
in meiner Dissertation ,,Religion durch Medien” (Bohm 2005) unter anderem dazu, For-
men von ,,Medien-Religion“ und das Offenbarungsgeschehen der christlichen Tradition
zueinander in Beziehung zu setzen, aber auch voneinander abzugrenzen.

1. Die ,Mimetische Theorie“ —ihre inhaltlichen Konturen?

1.1 René Girard hat seinen Ansatz zunachst aus der Beschaftigung mit literarischen
Werken gewonnen. Grundlage der ,,Mimetischen Theorie” und Ausgangspunkt aller
weiterfiihrenden Uberlegungen ist dabei das sogenannte ,triangulidre Begehren”.
Diese Grundhaltung menschlichen Handelns geht — nach Girard — davon aus, dass Men-
schen ihr grundlegendes individuelles Vorrecht aufgeben, namlich: , das Vorrecht, ge-
maR ihrer eigenen Wahl zu begehren” (Girard 1999a, 63). Stattdessen orientiert sich
das menschliche Begehren an den Mitmenschen oder sonstigen Vorbildern. Ein Objekt
wird flr den Einzelnen bzw. die Einzelne dann begehrenswert, wenn eine andere Per-
son es besitzt.

Das Objekt ist dabei im letzten ,nur ein Mittel, um den Mittler zu erreichen. Eigentlich
zielt das Begehren auf das Wesen des Mittlers ab. [...] Das begehrende Subjekt will sein
Mittler werden: es will ihm sein Wesen als vollkommener Ritter oder als unwidersteh-
licher Verfiihrer rauben” (Girard 19993, 61). Mit dem Begehren, das jeweilige Objekt
selbst zu besitzen, geht der Wunsch einher, so zu werden wie dessen Besitzer bzw. Be-
sitzerin.

1.2 Die Enttauschungen, die letztlich ,,vorprogrammiert” sind, weil ein einmal erreich-
tes Objekt nicht die gewiinschte Wirkung —namlich das Ebenbiirtig-Werden gegenuber
dem Mittler — hervorruft, werden rein partiell wahrgenommen. Die Erfahrung, mit dem
erfolgten Besitz des begehrten Objekts dem Mittler nicht gleich geworden zu sein,

1 Eine ausfiihrliche Darstellung der ,,Mimetischen Theorie” findet sich in: Béhm 2005,243-284. Ich
beziehe mich im folgenden Abschnitt darauf.
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entlarvt dabei in der Regel nicht das System des Begehrens, sondern fiihrt nur zur Ori-
entierung an neuen Mittlern.

Die Enttauschung, die sich immer wieder einstellt, wenn das Subjekt das Wesen des
Mittlers nicht erreicht, ,beweist nicht die Absurditat jeglichen metaphysischen Begeh-
rens, sondern die Absurditat dieses besonderen Begehrens, das eben jetzt die Enttau-
schung ausgeldst hat” (Girard 1999a, 96f).

1.3 In der Nachahmung des Mittlers durch die Subjekte kommt es zwangslaufig zu In-
teressenkonflikten. Je mehr Subjekte ein bestimmtes Objekt begehren und ihrem Mitt-
ler ahnlich werden wollen —und damit gleichzeitig zu Mittlern fiir andere Subjekte wer-
den —, desto mehr potenzieren und konzentrieren sich auch die Konkurrenzsituation
und das Konfliktpotenzial.

»Menschliche Beziehungen sind immer gefahrdet [...] durch die Identitat der Begier-
den” (Girard 1997, 27) — zwischen einzelnen Subjekten, vor allem aber auch in der
Wechselwirkung zwischen Subjekt und Mittler, deren Begehren sich wechselseitig im-
mer mehr aufschaukeln kann. Die daraus resultierende Rivalitat nimmt zu, je ndaher sich
Subjekt und Mittler stehen.

Der Effekt verstarkt sich, je mehr Subjekte —auch mimetisch bedingt — sich am gleichen
Mittler orientieren. Die Konzentration auf wenige Mittler bedingt eine zunehmende Es-
kalation. Die gegenseitige Nachahmung fiihrt dazu, dass sich der Hass der Menge auf
wenige Gegenspieler reduziert. ,Die Ansteckung bedeutet, dal} manche ihren personli-
chen Gegner aufgeben werden, um den ihres Nachbarn zu wahlen” (Girard 1997, 37).

1.4 In dieser zugespitzten Situation wird dann der Wendepunkt erreicht. Der zuletzt
einzige Mittler, gegen den sich die Gemeinschaft nun richtet, wird im Vorgang der Aus-
stoBung (und Totung — René Girard geht in diesem Zusammenhang von einem realen
,Grindungsmord” aus) zum Siindenbock, auf den die anderen ihre Uneinigkeiten aus-
lagern. Auf den Stindenbock — das von allen anderen ausgeschlossene Opfer — ladt die
Gesellschaft unbewusst ihre Konflikte ab und befriedet sich dadurch selbst. ,Der Aus-
druck Stindenbock bezeichnet gleichzeitig die Unschuld der Opfer, die gegen sie gerich-
tete kollektive Polarisierung und die kollektive Finalitat dieser Polarisierung. Die Verfol-
ger schlieRen sich in die ,Logik’ der mit Verfolgung verbundenen Vorstellung ein und
finden nicht mehr aus ihr heraus” (Girard 1988, 62).

Wesentlich fir die Verfolgenden ist, dass diese sich in der —aus ihrer Perspektive durch
die ,erwiesene” Schuld gerechtfertigten — gemeinsamen AusstoBung des Siindenbocks
als Gemeinschaft erfahren. Sie eint der ,,Glauben [...] an die Schuld ihrer Opfer, ihr Ge-
fangensein in der Verfolgerillusion” (Girard 1988, 64). Durch die ,,Schuld“, an welche
die nun verséhnte Gemeinschaft glaubt, erhalt die AusstoRung des Slindenbocks ihre
Plausibilitat. Die Unschuld des Opfers gerat in den Hintergrund.
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Beispielsweise haben die oft im Zusammenhang mit mittelalterlichen Verfolgungen und
Pogromen aufgetauchten Verdachtigungen, dass Juden Brunnen vergiftet oder Kinder
ermordet hatten, hier ihren Ursprung.

1.5 Die erfahrene Befriedung der ausstoBenden Gemeinschaft fihrt in einem weiteren
Schritt zu einer Sakralisierung des Opfers.

,Einzig die Perspektive der Lyncher, die durch die Einmiitigkeit dieser Ubertragung mit-
einander versohnt werden, aber nicht imstande sind, den mimetischen Mechanismus
dieser Versohnung zu erfassen, vermag zu erklaren, dal} das Opfer am SchluR der Ope-
ration nicht nur verwiinscht, sondern vergéttlicht wird, weil ihm und nicht den Lyn-
chern selbst die Verséhnung zugeschrieben wird“ (Girard 2009, 115).

Die Gemeinschaft kann sich ihre Versohnung nicht anders erklaren: Sie deutet die er-
fahrene Einmiutigkeit als gottliches Geschenk und weist deshalb dem ausgestoRenen
Opfer gottliche Attribute zu.

1.6 In der Folge des ersten radikalen Ausschlusses ersetzen anschlieBend versdhnende
Ritualopfer — und letztlich viele andere Kulturformen — auf einem niedrigeren Niveau
den ,,Griindungsmord®”. Sie verschleiern durch die Sakralisierung des Opfers zugleich
das zugrundeliegende mimetische System. Die im Griindungsmord geschehene Einmu-
tigkeit veranlasst die Menschen, nicht den Mord selbst — dieser soll jetzt gerade ver-
meiden werden —, aber die einheitsstiftende Macht der Ubertragung der Schuld und
des Ausschlusses aus der Gemeinschaft in Ritualopfern und kulturellen verankerten Ri-
tualen zu wiederholen.

Den Menschen ist daran gelegen, ,,das Zeichen zu reproduzieren, d. h. die Sprache des
Sakralen zu praktizieren, indem sie in den Riten das urspriingliche Opfer durch neue
Opfer ersetzen, um sicherzustellen, dal8 dieser wunderbar zustandegekommene Friede
andauert” (Girard 2009, 103). Menschen werden dabei bewusst in die Gemeinschaft
integriert — aus ihr muss das Opfer ja kommen —, dann aber in einer rituellen Erhéhung
wieder aus dieser herausgenommen.

Beispielsweise war beim Begrabnis von Queen Elizabeth II. im Herbst 2022 festzustel-
len, wie volks- und menschennah die Verstorbene in Nachrufen beschrieben, wie aber
gleichzeitig in den Trauer- und Begrabnisritualen die ,, Andersheit” der Konigin insze-
niert und damit manifestiert wurde. Dies kann man wohl im Girard’schen Sinn als Vor-
gang verstehen, der einen Menschen ,,wie du und ich“ sehen will und ihn zugleich ,aus-
stoRt”, lberhoht und sakralisiert (und so als gemeinsame Projektionsflache fir
Hoffnungen und Sehnslichte inszeniert und damit Gemeinschaft konstituiert).

Dabei ist der Mechanismus des vers6hnenden Opfers gerade auf seiner religionsprodu-
zierenden und sakralisierenden Seite verschleiernd. ,Er verhindert, dal¥ die Wahrheit
des Menschen an den Tag tritt; er nimmt sie aus dem Bereich des Menschlichen heraus,
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versetzt sie ins AulRerhalb des Menschen und macht aus ihr eine unverstandliche Gott-
heit” (Girard 1999b, 405) — die Alternative ware, die versohnungs- und gemeinschafts-
stiftende Funktion des Opfers aufzuzeigen und ihr damit ihren ,,Platz im Leben” zuzu-
weisen.

1.7 Wahrend die eben geschilderten Mechanismen ,,unbewusst” wirken, geschieht un-
ter anderem in der Bibel in verschiedenen Phasen ein Perspektivenwechsel — bis hin zur
Sicht des Opfers und damit eine Entsakralisierung des mimetischen Systems.

Am klarsten geschieht dies im Neuen Testament, das die Unschuld der Opfer — insbe-
sondere des ohne Schuld Gekreuzigten — betont: ,Es ist ein groBer Unterschied, ob man
einen Mord aus der Sicht der Morder oder aus der Perspektive des unschuldigen Opfers
betrachtet” (Girard 1997, 54). Die Evangelien tun das zweite — und entmythologisieren
damit den ,,Mythos“, der dem Opfer Schuld zuweist, aus der Sicht der ,,Offenbarung”,
die die Unschuld des Siindenbocks aufdeckt.

Aber nicht nur die Evangelien tun dies. In der Literatur lassen sich — etwa bei Miguel de
Cervantes, Stendhal, Fjodor Michailowitsch Dostojewski, Gustave Flaubert, Marcel
Proust — zahlreiche Beispiele finden, welche die mimetische Grundbefindlichkeit
menschlichen Lebens beschreiben und den Siindenbockmechanismus aufdecken. Der
entscheidende Unterschied zwischen Mythos und Offenbarung ist in der Sicht René
Girards dabei die Offenlegung des Systems, das Unschuldige zur Befriedung aus der Ge-
meinschaft ausstoRt.

1.8 Der Grund, warum der Offenbarung durch die Bibel, insbesondere durch die Evan-
gelien, eine besondere Bedeutung zukommt, ist die Menschwerdung Jesu: Weil Jesus
sich durch die Menschwerdung radikal auf die Welt und die Menschen einlasst, kann er
den Siindenbockmechanismus aufdecken.

Nach René Girard ist ,das Wesentliche am Glauben [...] das Dogma der Menschwer-
dung” (Girard 1997, 137). Denn letztlich bestatigt sich die Gottheit Jesu gerade darin,
dass er aus freien Stiicken Mensch wird und sich damit allem unterwirft, was Mensch-
sein ausmacht. Jesus ist einerseits ,von Gott gesandt. Mit anderen Worten, die Initia-
tive der Offenbarung liegt bei Gott. [...] Die Initiative der Offenbarung liegt bei Gott,
aber Jesus ist durch und durch Mensch” (Girard 1997, 137). Sein Menschsein ist unauf-
gebbar notwendig, weil er sich nur so selbst auf die Strukturen der Mimesis und der
Gewalt einlassen und sie dadurch tGberwinden kann.
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2. Anschlussfahige und kritische Zeitgenossenschaft —
Der (pastoral-)theologische Gewinn

Der Ansatz René Girards erscheint in seiner Gesamtheit etwas ,,gewdhnungsbedurftig”.
Wahrend die Themen der ,,engeren” Mimesis auch in anderen praktisch-theologischen
Zusammenhangen in ihrer Relevanz bearbeitet wurden — etwa ,,in allgemein kultur-
schopferischer Hinsicht”, ,,im Blick auf die Tradierung des Christentums” und bei der
pastoraltheologisch wie pastoral zentralen Frage nach einem dem christlichen Geist
entsprechenden Zu- und Ineinander von Kultur und Glaubenstradition (Flirst 1998, 265)
—, scheint das Thema der Kanalisierung der Gewalt durch den ,,Siindenbockmechanis-
mus” und seine kulturellen Uberformungen schwerer zugénglich zu sein. Dies kdnnte
auch ein Ausweis dafir sein, dass die von René Girard angenommene mythologische
Verschleierung der Unschuld des Opfers weiterhin funktioniert.

Zudem erscheint der zumindest vordergriindig wahrnehmbare Anspruch, hier ,die”
Metatheorie fir soziale Vergemeinschaftung und den Ursprung von Religion und Kultur
gefunden zu haben, tendenziell unbequem und fremd — zumal in einer Zeit, die sich
ihrer eigenen Grenzen bewusst ist und sich zu Recht einem Zu- und Miteinander der
Perspektiven verpflichtet fuhlt.

Nicht zuletzt wirft der Blick auf die Aufdeckung und Thematisierung der Missbrauchs-
falle in der Kirche seit dem Jahr 2010 auch ein neues Licht auf die ,,Mimetische Theorie”.
Beunruhigende Fragen wie ,Welche Folgen haben tendenziell Gberhéhende Standes-
zuschreibungen?” — etwa bei Klerikern — sind dabei genauso im Blick zu behalten, wie
es der Suche nach einem Umgang mit Tatern und Taterinnen bedarf, der diese in all
ihren Facetten — natirlich auch und uneingeschrankt: mit ihren abgriindigen Seiten —
wahr- und ernstnimmt.

Umgekehrt ist nicht von der Hand zu weisen, dass die ,,Mimetische Theorie” ein analy-
tisches Instrumentarium bereitstellen kann, mit dem die Kirche — als ganze — ihrer Auf-
gabe nachkommen kann, ,,nach den Zeichen der Zeit zu forschen und sie im Licht des
Evangeliums zu deuten” (Gaudium et Spes, 4). Viele Phanomene der Gegenwart lassen
sich vor dem Hintergrund der Girard’schen Theorie nicht nur (besser) verstehen (vgl.
2.1), sondern sich aus der Sicht der Offenbarung in einer ,,Unterscheidung der Geister”
auch besser einordnen.

Flr eine Pastoraltheologie, die im Sinne einer kritischen Zeitgenossenschaft nicht nur
selbst Gegenwart ist, sondern sich mit dieser —auch ihrer eigenen — Gegenwart sowohl
auseinandersetzt als auch diese Gegenwart zunachst und vor allem wahrnehmen will,
bietet René Girard ein auf die aktuelle Welt gescharftes und gut eingestelltes Analyse-
raster. Die mimetische Theorie entwirft vor allem auch —und das erscheint mir als groRRe
Starke — eine Beurteilungskriteriologie, die nicht (nur) christlich-systemimmanent argu-
mentiert bzw. argumentieren muss, sondern auch einen Schulterschluss zu ,externen”
Quellen — wie etwa zur Literatur — herstellt.
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2.1 Im Blick auf die gegenwartige Markt- und Medienwelt scheint mir der Ansatz René
Girards evident. Beispielsweise zeigt ein Blick auf Werbeanzeigen und Werbeclips, dass
hier in relativ breitem Mal§ prominente oder idealtypische Personen Produkte oder
Dienstleistungen prasentieren, deren Besitz oder Inanspruchnahme mehr als den ma-
teriellen Mehrwert oder die eigene Entlastung zu suggerieren scheint.

Man kann die Wirkmachtigkeit der Werbung und letztlich einer auf immer weiteres
Wachstum ausgelegten Marktwirtschaft wohl nur erklaren, wenn man - im
Girard’schen Sinn — eine erwartete Wesensanderung des Subjekts im Blick auf den Mitt-
ler annimmt. Peter Sloterdijk halt hierzu fest: ,Noch in keiner vorangehenden sozialen
Formation ist die systematische Aufreizung des Begehrens nach allem, was andere be-
sitzen, so explizit fir die Motivierung des Verhaltens eingespannt worden” (Sloterdijk
2002, 252).

Gleichzeitig zeigen die vor allem medial ausgetragenen Diskussionen um (vermeintliche
oder tatsachliche) Fehlleistungen von Personen aus Politik und Kirche — jenseits der
Frage von tatsachlicher Schuld und Verantwortung — oft (nicht nur, aber auch) Charak-
teristiken eines ,,Stindenbockmechanismus®, der die ,Anderen” — oftmals aufgeteilt auf
zwei oder mehr Lager, aber innerhalb dieser in einer eindriicklichen Weise — eint.

Die Beispiele sind hier vielfadltig. Man kdnnte an dieser Stelle aktuell (im Herbst 2023)
die schon langer andauernde schwierige und ungeklarte Situation in einem deutschen
Erzbistum anfihren, wie auch lange zuriickliegende Vorfalle aus Schulzeiten, die im
Vorfeld einer Landtagswahl aufgegriffen und 6ffentlich diskutiert werden. Weitere Bei-
spiele lieRen sich sicher ohne Schwierigkeiten finden. Mir liegt es fern —und das mochte
ich nachdriicklich betonen —, hier in der Kiirze Wertungen vornehmen oder tatsachliche
Verantwortlichkeiten von einzelnen Personen abtun oder benennen zu wollen. Jedoch
scheint mir im Zusammenhang mit der ,Mimetischen Theorie” wichtig zu sein, dass bei
den (oft medial) stattfindenden Auseinandersetzungen immer auch , Ubertragungs-
und Stindenbockeffekte” hineinspielen (kdnnen). Eine differenzierte(re) Sichtweise jen-
seits von pauschalen Zuschreibungen kdnnte in manchen Fallen Not tun.

2.2 Flr mich hat die Beschaftigung mit der ,,Mimetischen Theorie” auch dazu gefiihrt,
dass ich flr eher sperrige theologische Begrifflichkeiten eine neue Sprachfdhigkeit
wahrgenommen habe — und diese geht (meiner Meinung nach heute auch besonders
wichtig) tendenziell Giber den innertheologischen Bereich hinaus.

Vom ,,.Dogma der Menschwerdung” (vgl. 1.8) war weiter oben bereits die Rede. Aber
auch andere theologische Begrifflichkeiten konnten im Blick auf die ,,Mimetische The-
orie” einen neuen Sinn erhalten. , Kreuzesopfer” wiirde dann auf die Selbsthingabe des
Unschuldigen verweisen, der durch sein ,Opfer” und die Benennung seines Unschuldig-
Seins jenen ,Stindenbockmechanismus” entlarvt, der durch die Ausstolung des bzw.
der Einzelnen Gemeinschaft schafft.
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Mit ,,Erbstinde” kdnnte dann das dem Menschen mit seiner Geburt mitgegebene Un-
terworfen-Sein unter das trianguldare Begehren mit seinen Folgen sowie die mdgliche
Teilhabe an der verschleiernden Perspektive der ,Lyncher” gemeint sein. Die Taufe auf
den dreieinen Gott, der seinen Sohn am Kreuz unschuldig Opfer werden lasst, befreit
grundsatzlich aus dieser einengenden Perspektive.

Diese knappen Andeutungen mdégen hier gentigen. Aber vielleicht ist deutlich gewor-
den, dass nicht nur die Pastoraltheologie, sondern die Theologie insgesamt von der Be-
schaftigung mit René Girard profitieren konnte. Die Sprachfahigkeit theologischer Ar-
gumentation kénnte zunehmen. Entsprechende neue Argumentationsangebote — und
das halte ich fir entscheidend — kénnten liber den Bereich von Theologie und Kirche
hinaus in gesellschaftsrelevante Diskurse eingebracht werden. Und idealerweise
kdnnte in der Auseinandersetzung die Profilierung des eigenen Ansatzes zunehmen.

2.3 Nimmt man an, dass Transzendenz oder Religion (in welcher Form auch immer) zum
Leben der Menschen gehort und (je nachdem: auch oder vor allem) funktionale Aufga-
ben hat (Kaufmann 1999)?, aber nach René Girard zwischen ,Mythos” und Offenba-
rung” unterschieden werden muss (vgl. 1.8), dann ergibt sich in Erweiterung des eben
unter 2.2 Gesagten nicht nur die Moglichkeit, sondern gegebenenfalls auch die Not-
wendigkeit eines neuen Schulterschlusses zwischen Christentum und Kultur.

Entgegen eines Trends, aktuelle Entwicklungen als Sakularisierung zu verstehen, konnte
man dann namlich davon ausgehen, dass seit Langerem und in der Gegenwart eine Ver-
lagerung der Religion von ,expliziten” zu ,,impliziten” — oder von eher kirchlich-religios
zu eher kulturell verorteten — Formen geschieht (Knoblauch 1991, 31). Dies zeigt sich —
in Anlehnung an René Girard — etwa in zahlreichen Phanomenen des Starkults (in dem
sich eine Art ,Sakralisierung” ausdriickt) oder bei der Gemeinschaftsbildung im virtuel-
len Raum (die durch das Anlegen von ,Blasen” Ausschliisse produziert, aber gerade so
wirkmachtig ist).

Zur Wahrnehmung und Analyse dieser Phanomene bedarf es sowohl eines kulturwis-
senschaftlichen Instrumentariums wie auch theologischer Analyse, welche die aktuell
virulente Frage nach der Gemeinschaftsbildung und deren Qualitat im Auge behalten.
Bei einer ,,Unterscheidung der Geister” misste die — immer wieder neu zu stellende -
Frage konstitutiv sein, inwieweit die Opfer von Gemeinschaftsbildungsprozessen im
Blick sind oder ausgeblendet werden.

Klar durfte sein: Auch in Theologie und Kirche gibt es viele verschleiernde und ,,mytho-
logische” Perspektiven — ein Blick in die Kirchengeschichte mag hier genligen. Um die

Insbesondere die bei Franz-Xaver Kaufmann angefiihrte Funktion der , Legitimation von Gemein-
schaftsbildung” (81) ist dabei — wie Kaufmann selbst feststellt — anschlussfahig an René Girard. An
die von Kaufmann aber dann noch — gerade im Blick auf die jadisch-christliche Tradition — erganzte
Funktion der ,Distanzierung von den gegebenen Verhiltnissen“ (81) kdnnte gegebenenfalls die
Girard’sche Unterscheidung von ,Mythos” und , Offenbarung” anschliel3en.
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Sicht der Offenbarung muss immer neu gerungen werden, sie ist nicht einer Gruppe
eindeutig und auf Dauer zuzuweisen oder zuzuordnen. Das Gesprach zwischen Chris-
tentum und Kultur kann hier dann helfen, die jeweils eigenen ,,blinden Flecken” wahr-
zunehmen und zu beseitigen.

Nur so kann das Volk Gottes — als ,,von Christus als Gemeinschaft des Lebens, der Liebe
und der Wahrheit gestiftet”, die sich in der Eucharistie um den Ausgestof3enen selbst
versammelt — in der ,erlosenden” und ,erhellenden” Offenlegung der mimetischen
Strukturen menschlichen Lebens seinen Auftrag erfiillen, ,von ihm auch als Werkzeug
der Erlésung angenommen und als Licht der Welt und Salz der Erde [...] in alle Welt
gesandt” zu sein (Lumen Gentium, 9; s. 0., Einleitung zu diesem Artikel).

Die fiir mich beunruhigende Frage bleibt, ob hier und jetzt Gemeinschaft ohne Aus-
schluss moglich ist. Braucht es dazu nicht —im theologischen Sinn und als ,,eschatologi-
scher Vorbehalt” — eine Erlésung, die wir nicht selbst erreichen und herstellen kbnnen?

2.4 Abschlielend scheint mir das In-Beziehung-Setzen der ,Mimetischen Theorie” etwa
mit der Singularisierung und der Orientierung am Besonderen bei Andreas Reckwitz ein
spannendes Thema zu sein. Denn auch hier scheint im Sinne Girards — entgegen einer
oberflachlichen Betrachtung im Sinne einer unabhangigen Individualisierung — eine Ori-
entierung am Mittler stattzufinden. ,Singularitaten bewegen sich [...] nicht auRerhalb
der Sozialwelt oder sind gegen sie gerichtet, sondern befinden sich mitten in ihrem
Zentrum. Sie werden nicht ,in die Freiheit entlassen’, sondern in der gesellschaftlichen
Praxis verfertigt” (Reckwitz 2019, 20). Singularisierung konnte man demnach (auch) als
Phanomen verstehen, das aus der mimetischen Aneignung gesellschaftlicher Praktiken
seinen Erfolg schopft.

Ob die von Andreas Reckwitz angefiihrte Singularitdt von Dingen und Objekten per se
angenommen werden kann oder eben auch durch die personenhafte Vermittlung ent-
steht, ware dann zu diskutieren. Die spatmoderne Gesellschaft ,zeichnet auch die Sin-
gularitat von Dingen und Objekten aus, etwa die vorgebliche Authentizitat und Nicht-
austauschbarkeit begehrter Waren, Glter und Marken, welche teilweise wie
Kunstwerke verehrt werden. Sie unterzieht auch raumliche Einheiten einer Singulari-
sierung — etwa Stadte oder Landschaften als wiedererkennbare, ,wertvolle’ Orte —
ebenso wie zeitliche Einheiten, die als singulare Events oder erinnerbare Momente in-
teressieren” (Reckwitz 2019, 20f).

Hier kdnnte — diesen Gedanken mit René Girard weitergefiihrt — die Einzigartigkeit des
materiellen oder immateriellen Objekts, das ein anderer Mittler nutzt, so begehrens-
wert erscheinen, dass andere Subjekte sich dies aneignen wollen, um selbst — wie der
Mittler — einzigartig zu werden und zu bleiben.

Ware in diesem Sinn eine Anschlussfahigkeit an René Girard gegeben, kénnte die ,,Mi-
metische Theorie” ihre Bedeutung als aktuelle Referenztheorie in neuen Diskurszusam-
menhadngen unter Beweis stellen ...
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Stefan Gdirtner

Niklas Luhmanns Systemtheorie und die Praktische Theologie

In diesem Beitrag wird die komplexe Systemtheorie von Niklas Luhmann ausfihrlich dargestellt, und
zwar insbesondere Luhmanns Uberlegungen zur Religion in einer sakularisierten und funktional diffe-
renzierten Gesellschaft, zum Glauben als symbolisch-generalisiertes Kommunikationsmedium sowie
zur Kirche, Seelsorge und Diakonie. Danach werden ohne jeden Anspruch auf Vollstandigkeit der mog-
liche Gewinn und das Anregungspotenzial dieser Theorie fir die Praktische Theologie benannt. Eine
kurze metatheoretische Reflexion rundet den Artikel ab.

This paper firstly presents in detail the complex system’s theory of Niklas Luhmann, in particular his
reflections on religion in a secularized and functionally differentiated society, on faith as a symbolic-
generalized medium of communication, and on the church, pastoral care, chaplaincy, and diakonia.
Then without claim to completeness, the possible benefit of this theory for practical theology is de-
noted. A short meta-theoretical reflection rounds off the article.

Ich habe mich mit der Systemtheorie von Niklas Luhmann erstmals im Rahmen meiner
Dissertation beschaftigt (Gartner 2000).! In ihrem ersten Teil ging es darum, die sozia-
len Rahmenbedingungen der Gottesrede zu klaren. Neben wissens- und christen-
tumssoziologischen Ansadtzen sowie im bewussten Kontrast zur Gesellschaftstheorie
von Jurgen Habermas habe ich mich auch mit Luhmann beschaftigt, wobei beide die
Grundform von Sozialitat in der Kommunikation sehen. Luhmanns Denken hat mein
eigenes dann nachhaltiger beeinflusst als erwartet.

Im vorgegebenen Rahmen fir diesen Beitrag muss wegen der komplexen Gedanken-
fihrung, die Luhmann selbst einmal ,,labyrinthisch” (1975a, 202) genannt hat, auf eine
Kontextualisierung und Kritik seiner Theorie weitgehend verzichtet werden (vgl. hier-
fur Gartner 2000, 75-79). AuRerdem konzentriere ich mich innerhalb seiner Theorie
auf die Uberlegungen zur Religion, zum Glauben als symbolisch-generalisiertes Kom-
munikationsmedium und zur Kirche, Seelsorge und Diakonie. Nach einer Darstellung
der Referenztheorie gebe ich in Thesenform den moglichen Gewinn und das Anre-
gungspotenzial der Systemtheorie flr die Praktische Theologie an. Eine kurze me-
tatheoretische Reflexion rundet den Text ab.

Inzwischen gibt es eine kaum UGberschaubare Auseinandersetzung mit Luhmann (Jahr-
aus et al. 2012), darunter auch mit seiner Konzeption einer Religion der Gesellschaft
(Reder 2018, 841f). Gleiches gilt fur die theologische Beschaftigung (Welker 1985;
Thomas & Schiile 2006) und speziell fiir die Behandlung unterschiedlicher pastoraler

1 Ich danke Matthias Sellmann fiir seinen kritischen Kommentar zu einer fritheren Version dieses

Artikels.
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Handlungsfelder und praktisch-theologischer Fragestellungen (Emlein 2017; Rides-
heim 2004; Schuster 2008; Karle 2010; Sellmann 2010; Biittner, Scheunpflug & Eisen-
bast 2007; Gronover 2006; Lehmann 2018). Auch diese Rezeptionsgeschichte kann im
Folgenden nur implizit aufgenommen werden.

1. Vorstellung der Referenztheorie

Seit der Moderne haben sich die sogenannten westlichen Gesellschaften in autonome
Funktionsbereiche ausdifferenziert (Luhmann 1997a, 16-189; 595-776). Fir Luh-
manns operativen Konstruktivismus funktionieren diese als selbstreferenzielle Gebilde
nach je eigenen Kriterien. Dadurch erschafft sich jeder Funktionsbereich mittels eines
bindaren Kommunikationscodes seine Wirklichkeit. So zum Beispiel Politik:
Macht/keine  Macht, = Wirtschaft:  zahlen/nicht-zahlen, = Recht:  rechtma-
Rig/unrechtmaRig, Kunst: gefallt/gefallt nicht oder Wissenschaft: wahr/unwahr. Sozia-
le Systeme bekommen dabei einen fortlaufenden Charakter; sie sind im Prozess der
Selektion. Die hierfiir gebrauchten bindren Kommunikationen schaffen eine Differenz
zwischen dem, was von einem System erfasst wird, und dem, was aul’en vor bleibt
und so zur Umwelt eines Systems wird. Damit gelingt es, die Unlbersichtlichkeit der
Realitdt zu bezahmen: es geht um Komplexitatsreduktion. Zugleich entstehen struktu-
rell blinde Flecken, denn selbstreferenzielle Systeme haben, selbst wo es Koppelungen
zwischen ihnen gibt, Kontakt letztlich nur als Selbstkontakt (Luhmann 1984).

Die Zuweisung als identisch, d.h. zum System gehorig, oder als different, also zur
Umwelt eines Systems gehorig, wird ausschlieBlich vom jeweiligen Funktionsbereich
geleistet. Aus der Wirklichkeit wird herausgefiltert, was fir das System relevant ist. So
sieht die Politik eine kriegerische Bedrohung als Herausforderung des Machterhalts,
wahrend das Wirtschaftssystem dabei ans Geldverdienen denkt. Je komplexer die
Welt wird, desto differenzierter missen die jeweiligen bindren Selektionsmechanis-
men sein. In der Folge ergibt sich ,,aus GréBenzunahme fiir jedes System der Zwang,
aber auch die Chance, mit eigenen Mdoglichkeiten der Relationierung selektiv zu ver-
fahren und sich bei Bedarf zu differenzieren” (Luhmann 1975b, 206). Eine anspruchs-
vollere Reduktion von Komplexitat erfordert demnach eine Erweiterung der Selekti-
onsraster und gegebenenfalls Anpassungen im System selbst. Eben darum hat sich die
moderne Gesellschaft in funktionale Teilbereiche ausdifferenziert.

Auch die Religion ist fir Luhmann ein Teilsystem neben anderen, das mit einem eige-
nen Code operiert: dem Glauben. Sie erfiillt(e) eine unvertretbare Funktion fiir das
Ganze. Soziale Systeme kénnen namlich nicht Gber sich selbst hinaussteigen, d.h. sie
konnen ihre jeweiligen Kommunikationsmedien mit der Unterscheidung zwischen
Eigenem und Fremdem nicht selbst beobachten. Fir diesen Grenzfall tritt die Religion
an. Sie stellt Kommunikationsformen bereit, um das, was Systeme nicht fassen und
was fur sie unbeobachtbar bleibt, doch bearbeiten zu konnen: Religion garantiert ,,die
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Bestimmbarkeit allen Sinnes gegen die miterlebte Verweisung ins Unbestimmbare”
(Luhmann 2000, 127). Der Glaube bezieht sich also auf die Kontingenz aller Selektio-
nen und kommuniziert dies seinerseits mit einer bindren Codierung: Imma-
nenz/Transzendenz. Er leistet damit die , Rlickbindung des Unbezeichenbaren an das
Bezeichenbare” (Luhmann 1997a, 232) und macht beides grundlegend bestimmbar.
So liefert die Religion die Deutung einer Wirklichkeit, die immer viel mehr ist, als vom
jeweiligen System erfasst wird.

Auch der Glaube arbeitet dazu mit einer fundamentalen Unterscheidung, eben von
Immanenz und Transzendenz. Daneben verfiigt er Uber eine eigene Kontingenzformel,
namlich ,Gott’ (Luhmann 2000, 147-186). Mit der Gottesvorstellung liegt ein Symbol
bereit, das die Unbestimmbarkeit der Realitdt in bestimmbare Kontingenz tberflhrt.
Denn die ,Selektiertheit der Welt selbst aus einer Vielzahl anderer Moglichkeiten wird
akzeptierbar, weil in Gott zugleich die Garantie der Perfektion dieser Selektion liegt”
(Luhmann 1977, 131f). Er ist zwar transzendent und damit nicht zu beobachten, aber
er manifestiert sich auch in der Welt.

Die spezielle Funktion des Religionssystems ist es somit, mit ihrem Code die Kontin-
genz der Selektionen aller anderen sozialen Systeme zu thematisieren. Es stabilisiert
damit die Beziehung zu einer Giberkomplex erscheinenden Wirklichkeit und macht die
Welt bearbeitbar. Im Medium Glauben steht der Religion mit der Kontingenzformel
,Gott’ eine Vorstellung bereit, die die mogliche Verunsicherung durch die Notigung zur
Selektion umfangt. Wahrend sich ,Religion’ dabei auf die Makroebene der Gesell-
schaft bezieht, ist es auf der Mesoebene die Kirche, die mit ihrer geistlichen Kommu-
nikation die religiose Funktion ausfllt.

Probleme fiir das Religionssystem ergeben sich, weil in einem sakularen Zusammen-
leben die Teilsysteme auch ohne dessen Hilfe die Anschlussfahigkeit ihrer Kommuni-
kation sicherstellen kdnnen (Luhmann 2000, 278-319). Politik, Wirtschaft, Kunst etc.
verstehen sich in der Moderne weitgehend als autonom von religioser Sinnstiftung.
Deswegen ist diese nur noch fiir solche Bereiche plausibel, die nicht bereits durch die
Anspriiche anderer gesellschaftlicher Systeme besetzt sind. Das hat Konsequenzen fir
den Glauben. Er bleibt vor allem bedeutsam auf dem sozialen Mikroniveau, wie etwa
die Familie. Allerdings ist auch dort eine religionsfreie Lebensfiihrung selbstverstand-
lich geworden, und dies kann die Kirche nicht mehr sanktionieren.

Der Zusammenhang von Sakularisierung und Privatisierung des Glaubens schlagt auch
auf die Leistung der Religion fiir ihr gesellschaftliches Umfeld durch, und zwar in Form
von Diakonie sowie in Form von Seelsorge als Leistung fir Individuen. Fir beide ist
bezeichnend, , dass sozialstrukturelle Probleme in personalisierter Form, also an Per-
sonen wahrgenommen werden (und das heilst natirlich in gewisser Weise auch: nicht
als sozialstrukturelle Probleme wahrgenommen werden)” (Luhmann 1977, 58; Her-
vorhebung: im Original). Die Kirche arbeitet die Uberhinge ihrer Umwelt auf und er-
moglicht durch die Bereitstellung religioser Sinnroutinen die Stabilisierung des Zu-
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sammenlebens und Hilfen flr die Einzelnen. Die personengebundene Art der Wahr-
nehmung verstellt dabei den Blick auf die systemischen Ursachen der Probleme. So
behandelt die Religion etwa die negativen Folgen eines kapitalistischen Weltwirt-
schaftssystems, ohne deren Urspriinge in den Regeln dieses Systems zu suchen. Luh-
mann (1997a, 618—-634) vermutet, dass darum ein neues (sekundares) Funktionssys-
tem entsteht, welches die globalen Ausschluss- und Unterdriickungsmechanismen
auch strukturell anpackt. Grundsatzlich traut er dem Christentum aber ebenfalls zu,
dabei eine Rolle zu spielen, Ubrigens gerade, weil es strukturelle Herausforderungen
personalisiert (Luhmann 2000, 241-244).

Der sinkende Bedarf an der origindaren Funktion der Religion fluhrt dazu, dass die Kir-
che dies durch gesteigerte Anstrengungen in der Diakonie zu kompensieren versucht.
Das aber bedeutet, ,dass man sich den Sachgesetzlichkeiten des Erfolgs und den
Wiinschen und Normen des Empfangers unterstellt; sonst kommt man nicht an“
(Luhmann 1977, 264). In der Folge bleibt die Verkiindigung des Evangeliums eher kon-
turlos, wahrend die Diakonie immer perfekter wird. Der gesellschaftliche Funkti-
onsverlust droht einen religiosen Identitatsverlust nach sich zu ziehen. Man kann bei
der Diakonie zum Beispiel nicht einfach die eigenen Glaubigen bevorzugen oder Hilfe
fir andere an Missionierungs- oder Rekrutierungsinteressen binden. Man muss in der
Wohlfahrt an die Regeln anderer Systeme anschlieen und das begrenzt Kommunika-
tionen mit dem eigenen Code.

Mit der Sakularisierung gehen weitere Herausforderungen einher. Sie impliziert eine
De-Privilegierung der Glaubenskommunikation (Luhmann 1987a, 231). Als Teil der
funktional differenzierten Gesellschaft muss die Kirche prinzipiell jeder Person Zugang
zu jeder Funktion gewahren. Allerdings sind soziale Systeme heute de facto fiir eine
solche Partizipation zu komplex geworden. Darum entwickeln sich die Komplementar-
rollen Beruf und Publikum. Kirchlich gesprochen entwickelt sich die Trennung und das
Zueinander von Hauptamtlichen und Lai*innen. Denn jemand kann immer nur in eini-
gen Systemen als Leistungstrager*in kompetent auftreten; in allen anderen Bereichen
ist man wie die Mehrheit Zuschauer*in oder Leistungsabnehmer*in (Luhmann 1977,
234-237). Damit kehrt die durch die Wiederentdeckung des Priestertums aller Ge-
tauften geleistete Uberwindung der Diastase zwischen Klerikern und den ibrigen
Glaubigen zuriick als Bedingung der Moglichkeit von Religion als sozialem System in
der funktional-differenzierten Gesellschaft. Religion wird zur Funktionarsreligion.

Ein anderes Problem besteht darin, dass das symbolisch-generalisierte Kommuni-
kationsmedium Glauben in einer sdkularisierten Welt nicht mehr (iber symbiotische
Mechanismen verfliigen kann. Darunter versteht Luhmann (1981) die konkreten Be-
dingungen, die beim Gebrauch eines Codes durch Personen eine Rolle spielen. In der
Moderne sind Rituale und Symbole, die traditionellen symbiotischen Mechanismen
der Religion, unverstandlich oder obsolet geworden. Das gilt insbesondere fiir deren
kirchliche Ausdrucksformen. So bietet etwa die Liturgie fir die meisten Mitglieder
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keine glaubwiirdige Grundlage mehr. In der Folge kann die Kirche immer weniger an
die Lebenswelt von Menschen anschlieBen. Auch wenn es eine Tendenz zur Revitali-
sierung der mit dem Glauben einhergehenden symbiotischen Mechanismen gibt, ist
doch von einer weitgehenden Verbindungslosigkeit des religiosen Codes zu sakularen
Individuen auszugehen.

Zusatzlich leidet der Glaube darunter, dass sich die Religion einer ethischen Zweitco-
dierung ihrer Grunddifferenz von Immanenz und Transzendenz bedient. Diese Verbin-
dung ist als kulturelles Artefakt historisch gewachsen und nach Luhmann (1997a, 230
249) bis heute in der Religion dominant. Denn Gott kann es nicht gleichgliltig sein, ob
Menschen gut oder bdse handeln. Ein Glaube ist darum auskunftspflichtig dariber,
wie das Heil zu gewinnen sei (Luhmann 1989, 318).

In der Spatmoderne steht der christliche Glaube dabei vor zwei grundlegenden Prob-
lemen. Zum einen gibt es nicht mehr eine Einheit mit der birgerlichen Moral, sondern
viele Moralen. Sie beanspruchen Geltung aufgrund der Uberzeugungskraft und der
faktischen Befolgung ihrer Normen. Sie beruhen also nicht mehr auf autoritarer Set-
zung und kirchlicher Kontrolle. So wird offensichtlich, dass die ethische Grundierung
der Religion (gutes und boses Verhalten als Gott genehm bzw. Slinde) auf einer Ope-
ration beruht, die nur innerhalb des Religionssystems sinnvoll ist. Die Kirche kann fur
das Zusammenleben nicht mehr den Primat auf Moralitat beanspruchen (Luhmann
1989, 291-309).

Doch auch innertheologisch entsteht in diesem Zusammenhang ein Problem. Die An-
schlussfahigkeit der ethischen Zweitcodierung der Religion beruht namlich auf einem
funktionierenden Gebrauch ihres Grundcodes Immanenz/Transzendenz, also auf der
ungestorten Kommunikation iber Himmel und Holle, Heil und Verdammnis. In Zeiten
erodierenden Glaubens ist dies jedoch nicht mehr der Fall. Faktisch scheiden in der
Verkiindigung der Kirche die negativen Seiten aus. Sie sind einer sakularen Gesell-
schaft nicht mehr zuzumuten und verlieren mit der Entkirchlichung ihren tradi-
tionellen Plausibilitatszusammenhang. ,,Mit dem Verzicht auf Teufel und Hélle [aber;
St.G.] hakt die ganze Konstruktion aus, mit der man die Transzendenz respezifiziert
hatte. Die Transzendenz verliert ihre Anschlussfahigkeit, damit ihre Eignung als Posi-
tivwert des Codes und damit ihre Fahigkeit, Gott zu charakterisieren” (Luhmann
1987b, 241).

Eine mogliche Losung bestliinde in einem Gottesbegriff als ,invarianten Ausdruck”
(Luhmann 1989, 316), also in einer deistischen Konstruktion. Darin wiirde Gott zum
lieben Gott, dem aber der Weltbezug abgeht. ,Je starker dann die Differenz von Im-
manenz und Transzendenz betont wird und als Code der Religion fungiert, desto fer-
ner riickt Gott” (Luhmann 1987b, 253). Damit lasst sich auf Dauer im Glauben nicht
sinnvoll kommunizieren, denn Gott bleibt unverbunden lGber der Welt. Auch die ethi-
sche Zweitcodierung ist nach dem Wegfall einer Transzendenz ohne erkennbaren Be-
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zug zur Immanenz nicht aufrechtzuerhalten: ,,Was an moralischer Codierung aufgege-
ben wird, muss an Dogmatizitat wieder eingefiihrt werden” (Luhmann 1989, 320).

Luhmann schlagt der Religion als Ausweg einen bestimmten Gebrauch ihres Codes
vor. Dieser besage, ,,dass jeder positiven und jeder negativen Erfahrung ein positiver
Sinn gegenlbergestellt werden kann“ (Luhmann 1987b, 246). Dies impliziert zwar ei-
nerseits den Rekurs auf einen emphatischen Sinnbegriff, der nur flir eine Minderheit
plausibel ist. Weil dieses Verstandnis des religiosen Codes aber auf positive wie auf
negative Erfahrungen gleichermalRen anspricht, ist er andererseits universell ver-
wendbar und leistungsstark flr die Funktion der Religion auch unter den Bedingungen
der Sakularisierung. Denn eine religiose Kommunikation, die auch die positiven Erfah-
rungen betrifft, 1asst sich nicht auf eine reine Trostfunktion reduzieren.

Trotzdem sieht Luhmann den Weg der Religion zu einem Verstandnis der sakularen
Welt letztlich verstellt. Die Kommunikation mit ihrem Code kann insgesamt nicht als
sinnvoll angesehen werden (Luhmann 1997b). Denn sie greift permanent auf einen
Sinn aus, der nicht zu fassen ist, insofern ,Sinn‘ ein Prozessbegriff bei der Operation
von Systemen ist. Sinn stellt sich gleichsam automatisch ein, er ist immer systemim-
manent und nicht an und fir sich greifbar. Das ist etwas anderes als das emphatische
Sinnverstandnis der Religion. Deren Kommunikation besteht darin, der prinzipiellen
Unbeobachtbarkeit eines Sinns, verstanden als Prozessbegriff von sozialen Systemen,
Rechnung zu tragen und dariber ,so zu kommunizieren, dass sie dadurch zugleich
widerlegt und bestatigt wird” (Luhmann 1997b, 171). Fir den operativen Konstrukti-
vismus kann religiose Kommunikation und ihr Sinnverstandnis somit nur paradox be-
stimmt werden. Das gilt insbesondere flr die Inkarnationstheologie des Christentums
(Luhmann 2000, 129-137).2

Aullerdem bedarf das Kommunikationsmedium Glauben der freien Selbstbindung der
Glaubigen. Zugleich aber reguliert und kontrolliert der Code seine eigene Annahme,
indem er namlich Bedingungen aufstellt, nach denen sich jemand Christ*in, Mus-
lim*in, Jid*in etc. nennen darf. Dies wird unter den Bedingungen der Moderne von
den anderen sozialen Systemen in einer Beobachtung zweiter Ordnung als rein sys-
temimmanente Unterscheidung erkannt. Damit ist ihre Geltung von vornherein auf
die Religion selbst beschrankt. Jeder weitergehende Anspruch dieses Systems, etwa in
Fragen der Moral, ist abzuwehren.

Allerdings kann das Festhalten an einem solchen Anspruch auch in der Spatmoderne
Identitat stiften. Soziale Systeme kdnnen sich unangepasst verhalten, solange sie ihre
selbstbeziigliche Kommunikation fortsetzen kdnnen (Luhmann 1989, 334). Dies aber
gelingt der Kirche nur, wenn der/die Einzelne und die Glaubensgemeinschaft als Gan-
ze sich einer Beobachtung zweiter Ordnung verweigern und die Tatsache dieser Be-

2 Luhmann hilt an diesem Punkt den Buddhismus oder die Theologie eines Nikolaus von Kues fiir

leistungsfahiger.
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obachtung verdrangen. Man muss also véllig im System aufgehen und Beobachter
erster Ordnung bleiben. So verbaut sich die Religion letztendlich ,ein volles Verstand-
nis ihrer Situierung in einer polykontexturalen, funktional differenzierten Gesellschaft
und damit auch ein Verstandnis der als ,Sdkularisation’ bezeichneten Phanomene”
(Luhmann 1987b, 249).

Insgesamt wird deutlich, warum die Dominanz des Christentums in ,westlichen’ Ge-
sellschaften spatestens seit der Aufklarung nicht mehr zu halten war und mit der Sa-
kularisierung zunehmend erodiert. Das hat positiv einen Gestaltungsspielraum fiir das
Religionssystem eroffnet, der freilich auf den eigenen engen Bereich und auf Diakonie
und Seelsorge als soziale und individuelle Leistungen beschrankt bleibt (Luhmann
2000, 143-146). Damit wird Religion aus vielerlei Erwartungen und Fremdinteressen
entlassen und kann sich auf das konzentrieren, wofiir sie auch in der Spatmoderne
zustandig ist.

2. Praktisch-theologische Provokationen der Systemtheorie

1. Selbst wenn Luhmann in seinem posthum erschienenen Spatwerk (2000) optimisti-
scher Uber die Modernekompatibilitat der Religion schreibt, unterminiert die Sakulari-
sierung deren soziale Funktionalitdt. Die Glaubensverkiindigung ist gesellschaftlich,
d.h. aulRerhalb der Kirche, nicht anschlussfahig, ihr fehlen die unterstiitzenden symbi-
otischen Mechanismen, und die Gottesrede fihrt in Paradoxien (Gartner 2000, 79—
81).

2. Das setzt auch der Wirkungserwartung und dem Selbstbewusstsein der Praktischen
Theologie Grenzen. Luhmann ermdglicht ihr eine Irritation eingefahrener Wahrneh-
mungs- und Denkmuster (SchiBler 2006). Die angenommene eigene Bedeutung ist
zundchst einmal rein selbstbeziglich.

3. Der Kirche stellt sich Sakularisierung als erhéhte Komplexitat dar, die sie mit einer
weiteren Ausdifferenzierung ihres Codes und ihrer Sozialstruktur beantworten muss-
te. Oftmals gelingt diese Anpassungsleistung nur unterkomplex (was angesichts der
Pluralitat der Partnerschaftsmodelle oder der Geschlechteridentititen beispielhaft
deutlich wird). Gleichzeitig kann auch soziale Unangepasstheit Identitat stiften, wobei
die Kirche sich zu deren Aufrechterhaltung gegen eine Beobachtung zweiter Ordnung
immunisieren muss.

4. In einer funktional differenzierten Gesellschaft bilden die sozialen Systeme eigene
Professionskulturen aus: alle anderen werden zu Lai*innen auf dem jeweiligen Gebiet.
Die Religion wird Funktionarsreligion bzw. vicarious religion (Davie 2007), auch wenn
man sich in der Kirche um Partizipation und Freiwilligenengagement bemiiht. Die Dif-
ferenzierung zwischen Hauptamtlichen auf der einen Seite und Publikum, Zuschau-
er*innen und Leistungsabnehmer*innen auf der anderen Seite bleibt bestimmender.
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5. Es gibt etwas, das die Gesellschaft speziell von religiosen Expert*innen erwartet:
Seelsorge und Diakonie. Beide sind fir andere soziale Systeme und die Individuen an-
schlussfahig. Dazu werden Seelsorge und Diakonie aber externen Logiken unterwor-
fen, etwa der Logik des Wohlfahrtsstaats oder des Marktes. Dies macht Glaubens-
kommunikation prekar oder sogar tberflissig.

6. Das erklart auch, warum sich die Kirche aus der Kategorialen Seelsorge zuriickzieht
oder sie als zweitrangig gegenliber der Gemeindepastoral ansieht. Man wahlt das ver-
traute Eigene gegenliber dem Handeln unter einem fremden Regime. Dies impliziert
eine Regulierung des Zugangs zum Religionssystem durch Dogmatisierung und Morali-
sierung. Es ist offen, ob die Praktische Theologie zu dieser Regulierung beitragt bzw.
sie legitimiert.

7. Der Kirche und der Praktischen Theologie fallt es schwer, in Seelsorge und Diakonie
(etwa unter Verweis auf die prophetische Kraft des Evangeliums) kritische Fragen
nach den Ursachen von Mangel, Not, Krankheit, Ausgrenzung oder Leiden zu stellen.
Stattdessen werden Problemlagen individualisiert. Wer anders redet, begeht einen
Kategoriefehler und ist weitgehend unverstandlich.

8. AuBerdem kann pastorales Berufshandeln aullerhalb des Religionssystems in ein
Konkurrenzverhaltnis zu anderen Professionen geraten, etwa in einem Krankenhaus.
Professionstheorie wird dadurch automatisch Machttheorie (Toom 2022, 42f). In der
Folge misste die Praktische Theologie wieder verstarkt Pastoraltheologie als Berufs-
theorie betreiben, um die genannten Herausforderungen bearbeiten zu kdénnen
(Gartner 2009).

9. Daneben wurde die auf Selbsterhalt zielende Fortsetzungsdynamik sozialer Systeme
deutlich, die Storendes, Differentes oder Problematisches entweder eingemeindet
oder — wenn dies nicht gelingt — ausschlieBt. Ziel ist dabei immer der eigene Fortbe-
stand. Das auftretende Problem von Inklusion und dauerhafter Exklusion bezeichnet
eine ,,Meta-Differenz” (Luhmann 1997, 632), die auch auRRerhalb des Religionssystems
virulent ist.

10. Obwohl Luhmann fiir die Subjektvergessenheit seiner Systemtheorie kritisiert
worden ist, wodurch auch die ,Religion ebenso wenig durch das individuelle Bewusst-
sein konstituiert ist wie Sozialitat” (Pollack 2019, 329), gibt sein Schwerpunkt auf sozi-
alen Systemen der (katholischen) Praktischen Theologie zu denken: Bearbeitet sie
ausreichend Fragen der kirchlichen Organisationsstruktur oder kommt diese vor allem
aus Sicht der betroffenen Subjekte in den Blick? Dazu wiirde ein individualisierter An-
satz in Diakonie und Seelsorge passen.

11. Insgesamt fallt es Pastoral, Praktischer Theologie und Kirche schwer, aufSerhalb
ihres jeweiligen unmittelbaren Bezugsrahmens zu operieren. Man hat fir sich ge-
nommen permanent recht, nur ist das fiir AuRenstehende wenig plausibel und darum
selten zustimmungsfahig. Es ist die Frage, ob die Moderneresistenz des Christentums
in der Selbstreferenzialitat seiner Kommunikationen eine wirkmachtige Ursache hat.
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Niklas Luhmanns Systemtheorie und die Praktische Theologie
3. Metatheoretische Schlussbemerkung

Luhmanns Systemtheorie ist eine ,,Supertheorie” (Luhmann 1984, 19) mit einem alles
umfassenden Anspruch, in die auch die Religion eingemeindet wird. Hier tritt jemand
mit einer Attitude auf, die in der Vergangenheit von Theolog*innen eingenommen
wurde. Zu Recht kann man kritisieren, dass er eine vielschichtige Wirklichkeit zweipo-
lig und damit unterkomplex beschreibt. Wie sieht es etwa mit der empirischen Evi-
denz seiner Uberlegungen aus? Trigt sein Gottesbegriff der Tatsache Rechnung, dass
eine (vermeintlich) paradoxe Kommunikation im Glauben durchaus Sinn ergeben
kann? Ist der Fokus auf das institutionalisierte Christentum angesichts einer pluralen
religiosen Landschaft in der Spatmoderne nicht einseitig?

Der Wert der Systemtheorie fiir die Praktische Theologie hangt weniger an der Er-
schlieffung von Wirklichkeit als an deren stringenter Geschlossenheit. Luhmann gibt
der Praktischen Theologie ein dickes Brett zu bohren, sobald man sich auf seine Uber-
legungen eingelassen hat. Wegen des umfassenden epistemologischen Anspruchs der
Systemtheorie hat dieses Einlassen eine irritierende Sperrigkeit. Diese Referenztheo-
rie untergrabt vermeintliche Selbstverstandlichkeiten und Sicherheiten in der Prakti-
schen Theologie. Dass dies anregend sein kann und nétig ist, sollte im vorherigen Ab-
schnitt thesenhaft gezeigt werden.

Literaturverzeichnis

Buttner, Gerhard, Scheunpflug, Annette & Eisenbast, Volker (Hg.) (2007). Zwischen Erziehung und
Religion. Religionspadagogische Perspektiven nach Niklas Luhmann. Miinster: LIT.

Davie, Grace (2007). Vicarious religion. A methodological challenge. In: Nancy T. Ammerman (Hg.),
Everyday religion. Observing modern religious lives. Oxford: Oxford University Press, 21-37.

Emlein, Gilnther (2017). Das Sinnsystem Seelsorge. Eine Studie zur Frage: Wer tut was, wenn man
sagt, dass man sich um die Seele sorgt? Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

Gartner, Stefan (2000). Gottesrede in (post-) moderner Gesellschaft. Grundlagen einer praktisch-
theologischen Sprachlehre. Paderborn: Schéningh.

Ders. (2009). Praktische Theologie als Pastoraltheologie? Wissenschaftstheoretische Erwagungen zu
einer (un-)zeitgemaRen Option. In: International Journal of Practical Theology, 13, 1-21.

Gronover, Matthias (2006). Religionspadagogik mit Luhmann. Wissenschaftstheoretische, systemthe-
oretische Zugange zur Theologie und Pragmatik des Fachs. Miinster: LIT.

Jahraus, Oliver, Nassehi, Armin, Grizelj, Mario, Saake, Irmhild, Kirchmeier, Christian & Miiller, Julian
(Hg.) (2012). Luhmann-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung. Stuttgart: J. B. Metzler.

Karle, Isolde (2010). Kirche im Reformstress. Gitersloh: Glitersloher Verlagshaus.

Lehmann, Maren (2018). Zwei oder drei. Kirche zwischen Organisation und Netzwerk. Leipzig: Evange-
lische Verlagsanstalt.

URN: urn:nbn:de:hbz:6:3-zpth-2023-54136 ZPTh, 43. Jahrgang, 2023-2, S. 45-55

53



54 Stefan Gdrtner

Luhmann, Niklas (1975a). Systemtheorie, Evolutionstheorie und Kommunikationstheorie. In: ders.,
Soziologische Aufklarung 2. Aufsatze zur Theorie der Gesellschaft. Opladen: Westdeutscher Verlag,
193-203.

Ders. (1975b). Komplexitat. In: ders., Soziologische Aufklarung 2, 204—-220.
Ders. (1977). Funktion der Religion. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

Ders. (1981). Symbiotische Mechanismen. In: ders., Soziologische Aufklarung 3. Soziales System, Ge-
sellschaft, Organisation. Opladen: Westdeutscher Verlag, 228-244.

Ders. (1984). Soziale Systeme. GrundriR einer allgemeinen Theorie. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

Ders. (1987a). LaRt unsere Gesellschaft Kommunikation mit Gott zu? In: ders., Soziologische Aufkla-
rung 4. Beitrage zur funktionalen Differenzierung der Gesellschaft. Opladen: Westdeutscher Ver-
lag, 227-235.

Ders. (1987b). Die Unterscheidung Gottes. In: ders., Soziologische Aufklarung 4, 236-253.

Ders. (1989). Gesellschaftsstruktur und Semantik 3. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Ge-
sellschaft. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

Ders. (1997a). Die Gesellschaft der Gesellschaft. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

Ders. (1997b). Vom Sinn religioser Kommunikation. In: Gabriel, Karl, Herlth, Alois & Strohmeier, Klaus
Peter (Hg.), Modernitat und Solidaritdt. Konsequenzen gesellschaftlicher Modernisierung. Frei-
burg/Br.: Herder, 163-174.

Ders. (2000). Die Religion der Gesellschaft. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

Pollack, Detlef (2019). Niklas Luhmann: Funktion der Religion (1977). In: Christel Gartner & Gert Pickel
(Hg.), Schluisselwerke der Religionssoziologie. Wiesbaden: Springer, 323-333.

Reder, Michael (2018). Niklas Luhmann (2000). Die Religion der Gesellschaft. In: Kihnlein, Michael
(Hg.), Religionsphilosophie und Religionskritik. Ein Handbuch. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 831-842.
Riadesheim, Christoph (2004). Kirchenberatung. Grundlagen einer systemtheoretisch und theologisch

verantworteten Interventionspraxis. Freiburg/Br.: Lambertus.

SchiRler, Michael (2006). Das unentdeckte Land. Pastoraltheologie aus der Differenz von Foucault
und Luhmann. In: Pastoraltheologische Informationen, 26/1, 190-217.

Schuster, Norbert (2008). Management und Theologie. Flihren und Leiten als spirituelle und theologi-
sche Kompetenz. Freiburg/Br.: Lambertus.

Sellmann, Matthias (2010). Identitdt durch Ausschluss. Systemtheorie als Inspiration fiir Jugendpasto-
ral. In: Patrick Becker & Stephan Mokry (Hg.), Jugend heute — Kirche heute? Konsequenzen aus der
Jugendforschung fiir Theologie, Pastoral und (Religions-)Unterricht. Wirzburg: Echter, 82-100.

Thomas, Glinter & Schiile, Andreas (Hg.) (2006). Luhmann und die Theologie. Darmstadt: WBG.

Toom, Niels den (2022). The chaplain-researcher. The perceived impact of participation in a Dutch
research project on chaplains’ professionalism. Utrecht: Eburon.

Welker, Michael (1985) (Hg.). Theologie und funktionale Systemtheorie. Luhmanns Religionssoziologie
in theologischer Diskussion. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

ZPTh, 43. Jahrgang, 2023-2, S. 45-55 URN: urn:nbn:de:hbz:6:3-zpth-2023-54136



Niklas Luhmanns Systemtheorie und die Praktische Theologie

Dr. habil. Stefan Gartner

Assistant Professor

Tilburg University

Postbus 90153

NL-5000 LE Tilburg
s.gartner(at)uvt(dot)nl
https://orcid.org/0000-0003-1147-0457

URN: urn:nbn:de:hbz:6:3-zpth-2023-54136 ZPTh, 43. Jahrgang, 2023-2, S. 45-55







Ellen Geiser

Maoglichkeiten-Eroffnen als pastoraltheologische Praktik
Uberlegungen im Anschluss an Judith Butler!

»Man mag sich fragen, wozu das ,Moéglichkeiten-Er6ffnen’ am Ende gut sein soll,

aber niemand, der verstanden hat, was es heil3t, in einer sozialen Welt als das zu leben, was
,unmoglich’, unlesbar, unwirklich, illegitim und nicht zu machen ist,

kdme auf die Idee, diese Frage zu stellen.” (Butler 1999, VIIl)

Abstract

Was eroffnen Butlers Arbeiten einer pastoraltheologischen Theoriebildung? Dieser Frage wird anhand
von drei Aspekten nachgegangen: sprechen, anerkennen und versammeln. Dabei steht Butlers dis-
kurskritischer Blick auf die Konstitutionsmacht von Normen und Sprache sowie deren produktive und
verwerfende Funktion im Vordergrund. Dadurch eréffnen sich sowohl Analyseperspektiven auf ver-
schiedene Forschungsfelder der Pastoraltheologie, als auch Reflexions- und Veranderungsmaoglichkei-
ten eigener pastoraltheologischer Praktiken.

What does Butler's work open up for pastoral theological theorizing? This question is explored on the
basis of three aspects: speaking, recognizing, and gathering. The article focuses on Butler's discourse-
critical view on the constitutional power of norms and language as well as their productive and reject-
ing function. This opens up analytical perspectives on various fields of research in pastoral theology, as
well as possibilities for reflection and change in one's own pastoral theological practices.

Judith Butlers Theorien sind nicht leicht zu handhaben.? Das macht einen besonderen
Reiz aus, geht aber auch mit gewissen Herausforderungen einher. Diese beginnen
schon bei der Benennung der Theorien. Butler selbst bezeichnet ihren Ansatz als eine
Philosophie der Freiheit, deren Ziel es ist, die ,Fahigkeit zu [...] leben, atmen und sich
bewegen zu kénnen” (Butler 2009, 347f.) zu egalisieren. Vor dem Hintergrund ihrer
Kritik bezlglich der produktiven Macht von Benennungen, auf die weiter unten noch
detaillierter eingegangen wird, erscheint jegliche weitere Kategorisierung ihrer Arbei-
ten paradox. Daraus folgt, dass ich eine wissenschaftstheoretische Benennung unter-
lasse und im Folgenden von ,Butlers Theorien’ sprechen werde. Eine weitere Heraus-
forderung liegt in der Themenvielfalt, die Butler bearbeitet. lhre wichtigen Beitrage zu

Dieser Artikel greift einige Uberlegungen aus meiner Dissertation auf: Geiser, Ellen (2024). Wer
zahlt? Praktisch-theologische Fahrten zwischen den Ansatzen von Johann B. Metz und Judith
Butler, Bielefeld: transcript [im Erscheinen].

Im Rahmen der Diskussion um Referenztheorien der Pastoraltheologie lieBe sich hier kritisch
fragen, inwiefern die Handhabung einer Theorie ein geeignetes Kriterium ist.
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den Gender Studies sollten daher ebenso wahrgenommen werden wie ihre Arbeiten
zu Krieg, Versammlungen, Korper, Prekaritat oder Sprache. Als letzte Herausforderung
mochte ich an dieser Stelle nennen, dass Butler sich in ihren Werken auf vielfaltige
philosophische Ansdtze bezieht, meist ohne diese detailliert nachzuzeichnen, wodurch
die ErschlieBung den Leser*innen Uberlassen bleibt. Dazu gehdren der Linguistic Turn,
der Poststrukturalismus, die Queer Theory, Psychoanalyse und die Postcolonial Stu-
dies — um nur einige zu nennen. All dies macht Butlers Theorien zu interessanten und
mitunter herausfordernden Impulsgebern flir die Pastoraltheologie. Das zeigt sich
auch daran, dass ihre Ansatze seit einigen Jahren in der (Pastoral-)Theologie vermehrt
rezipiert werden (vgl. Grimme & Werner 2020; Leimgruber 2020). Mir personlich sind
Butlers Theorien in meinem Studium der Katholischen Theologie an der Universitat
Bonn begegnet (Seip 2016; Werner 2017). AuBerdem habe ich das Gliick, vielen Men-
schen zu begegnen, die mir die Relevanz von Butlers Uberlegungen fiir ihr alltigliches
Leben auf verschiedene Weisen zeigen. So entwickelte sich eine vertiefte Lektire, die
schlieBlich zu der Entscheidung flihrte, sie zur zentralen Referenztheoretikerin meiner
Dissertation zu machen. An Butlers Arbeiten faszinieren mich besonders die themati-
sche Breite sowie die entschiedene Suche nach Gerechtigkeit.> Dabei ist stets zu be-
achten, dass Butler selbst keine Theologie treibt?, diese Differenz sollte in der theolo-
gischen Rezeption gewahrt bleiben.

Wie bereits angedeutet, ware ein Versuch Butlers Theorien in diesem Artikel zusam-
menzufassen, diesen nicht angemessen.®> Ich beschrianke mich daher in der Darstel-
lung auf drei Aspekte: sprechen (1), anerkennen (2) und versammeln (3). Im Anschluss
an die jeweilige Darstellung formuliere ich erste Fragen, die sich daraus fiur pastoral-
theologische Forschungsfelder und pastorale Praktiken ergeben kdnnten. Abschlie-
Rend erfolgt eine Auseinandersetzung mit der Frage danach, welche Anregungen und
Sehhilfen sich daraus fiir eine pastoraltheologische Theoriebildung erdffnen kdnnten
(4).

Vorab noch drei grundlegende Hinweise: Butlers Uberlegungen sind von der Dis-
kurskritik im Anschluss an Michel Foucault gepragt. Diskurse sind dabei zu verstehen
als ,,Systeme des Denkens und Sprechens, die das, was wir von der Welt wahrneh-
men, konstituieren, indem sie die Art und Weise der Wahrnehmung pragen” (Villa
2012, 20). Daraus abgeleitet, vertritt Butler ein postsouverdnes Subjektverstandnis
bzw. eine ,soziale Ontologie” (Butler 2010, 11). Subjekte werden als durch Sprache
und diskursive Normen® konstituiert verstanden. Sie sind zudem relational, also durch

Butler hat sich mit Texten, in Interviews und durch Unterzeichnung offener Briefe zum 7. Oktober
2023 und dem Nahostkonflikt positioniert. Ich teile diese Positionierungen nicht. Meines Erachtens
widersprechen sie den in diesem Artikel diskutierten Theorien.

Butler rezipiert jedoch jidische Quellen und Denker*innen (vgl. Butler 2013, 18, 32).

5 Zur Einleitung in Butlers Arbeiten s. Villa 2012; von Redecker 2011.

Butlers Kritik der Normativitat 16st mitunter die Frage nach der Normativitat in Butlers Ansatzen
selbst aus. Dieser kann hier nicht nachgegangen werden. Ich verweise daher auf Butler 2009, 327.
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eine Interdependenz gekennzeichnet (vgl. Butler 2009, 26). Daraus folgt, dass die
Handlungsfahigkeit von Subjekten als bedingt verstanden wird (Butler, Laclau & Zizek
2013, 191). In diesem Sinne kann der Machtbegriff in Butlers Analysen nicht als Macht
eines souverdanen Subjekts gelesen werden. Vielmehr folgt sie dem Machtverstandnis
von Foucault, der beschreibt: , Die Macht ist nicht etwas, was man erwirbt, weg-
nimmt, teilt, was man bewahrt oder verliert; die Macht ist etwas, was sich von unzah-
ligen Punkten aus und im Spiel ungleicher und beweglicher Beziehungen vollzieht”
(Foucault 1983, 115).

1. sprechen

Butler versteht Sprache als machtvolle Handlung (Butler 2003, 137ff.), als ,,Modus und
Ort der Konstruktion sozialer Wirklichkeit” (Villa 2012, 19). Das heilst Sprechen ist
mehr als Abbilden oder Mitteilen, es ist eine produktive Praktik. Als Vertreterin des
Linguistic Turns beschreibt Butler die sprachliche Existenz folgendermalien: ,Wir tun
Dinge mit der Sprache, rufen mit der Sprache Effekte hervor, und wir tun der Sprache
Dinge an; doch zugleich ist die Sprache selbst etwas, was wir tun“ (Butler 2006, 19).
Mit Verweis auf die Sprechakt-Theorie von John L. Austin und das Konzept der Per-
formativitat bei Jacques Derrida, Pierre Bourdieu und Eve Kosofsky Sedgwick entwi-
ckelt Butler daher eine Theorie der sprachlichen Handlungsmacht. Performativitat in
diesem Sinne meint eine ,Eigenschaft sprachlicher AuRerungen, durch die im Moment
des AuBerns etwas geschieht oder ins Leben gerufen wird“ (Butler 2016, 41). Die Per-
formativitat von Sprache macht Butler anhand von verschiedenen Praktiken deutlich,
von denen ich hier zwei aufgreifen méchte, die Benennung und die Reiteration.

Butler untersucht die performativen Effekte von Praktiken der Benennung, die sie auf
die Macht des Namens zurickfiihrt.” Wahrend ein Name die Voraussetzung fir eine
sprachliche Existenz ist, kann die Benennung als Voraussetzung fiir eine gesellschaftli-
che Existenz gefasst werden. Solche Benennungen® sind , Effekte und Instrumente
eines gesellschaftlichen Rituals, die oftmals durch AusschluB und Gewalt Uber die
sprachlichen Bedingungen einer Uberlebensfihigkeit der Subjekte entscheiden” (But-
ler 2006, 16). Das heildt, sie konnen verletzend wirken, aber eben auch anerkennend.
Bei Hate Speech handelt es sich beispielsweise um sprachliche Gewalt, deren Effekt
eine Verletzung sein kann.? Ein Grund fiir diese Moglichkeit liegt eben darin, dass das
Subjekt durch sprachliche Anrufung konstituiert wird. So lasst sich sagen: ,,Durch das

Butler bezieht sich hier auf das Konzept der Interpellation bei Louis Althusser (vgl. Butler 2006, 44—
51).

Die Ubrigens ihrerseits nicht von einem souveran verstandenen Subjekt performiert wird, da ,,das
benennende Subjekt immer ebenfalls benannt ist“ (Athanasiou & Butler 2014, 189).

Der Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen Hate Speech einen verletzenden Effekt hat,
kann hier nicht nachgegangen werden (siehe dazu Butler 2006, 27ff.).
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Sprechen verletzt zu werden bedeutet, daB man Kontext verliert, also buchstablich
nicht weiR, wo man ist” (Butler 2006, 13).

Die hier angedeutete sprachliche Konstitution und Vulnerabilitat'® darf nun allerdings
nicht mit einem Determinismus gleichgesetzt werden, denn Sprache kann ,nicht als
statisches und geschlossenes System* (Butler 2006, 227) verstanden werden. Gerade
durch ihren performativen Charakter ertffnet sie vielmehr auch Handlungsspielraume
fur Veranderungen. So schreibt Butler: Wir kénnen ,unserer Sprache nicht entkom-
men, wenngleich wir die Grenzen ausweiten kdnnen und missen” (Butler, Laclau &
Zizek 2013, 55). Eine solche Ausweitung ist deshalb méglich, weil die Funktion von
Sprache auf ihrer Iteration!?, also ihrer Zitation und Wiederholung basiert. Damit ge-
hen notwendigerweise Verschiebungen einher, da eine exakt identische Wiederho-
lung nicht moglich ist. Zudem sind Worte offen fiir ein ,fehlerhaftes oder falsches Auf-
rufen” (Butler 2006, 230). Indem also mit dem vorausgegangenen Kontext der Worte
gebrochen und eine Reiteration vorgenommen, also fehlerhaft zitiert wird, kann ,der
herrschende, autorisierte Diskurs enteignet werden® (Butler 2006, 246). Auf diese
Weise kann ,,durch Sprache Neues entstehen” (Athanasiou & Butler 2014, 168) und
kénnen die diskursiven Grenzen des Sagbaren verschoben werden mit dem Ziel, ,das
Gebiet des sprachlichen Uberlebens” (Butler 2006, 71) auszuweiten.

Butler eréffnet mit ihrer Analyse der Performativitat von Sprache die Moglichkeit, Ef-
fekte sprachlicher Praktiken kritisch zu reflektieren. Daraus ergibt sich ein Analysein-
ventar flr pastorale Praktiken, ebenso wie fiir eine pastoraltheologische Theoriebil-
dung. So lielen sich beispielsweise die Effekte von Sprache in Pastoralkonzepten,
Gemeindebriefen oder beim Synodalen Weg pastoraltheologisch analysieren: Was ist
dort (nicht) sagbar? Was wird mit-gesagt? Welche Reiterationen finden (nicht) statt?
Von wo aus wird gesprochen? Dariiber hinaus lief3e sich der performative Aspekt seel-
sorglicher Gesprache oder Predigtgeschehen (vgl. Roth 2021) genauer in den Blick
nehmen.

2. anerkennen

Butler tritt dafiir ein, die Idee der Gleichheit aller Menschen konkret auszugestalten,
was fir sie bedeutet, gleiche Bedingungen der Lebbarkeit zu schaffen (vgl. Butler
2020, 30). Gleichheit ist also nicht einfach gegeben, sondern muss praktiziert werden

0 In den deutschen Ubersetzungen wird ,vulnerability” haufig mit ,Verletzbarkeit“ oder ,Verwund-

barkeit” (ibersetzt. Ich libersetze mit ,Vulnerabilitat”, da dieser Begriff im Gegensatz zu ,Verwund-
barkeit” im Deutschen vielfiltiger konnotiert ist und so der Konzeption Butlers von ,vulnerability”
als Ermoglichung von Eindriicken jeglicher Art (vgl. Butler 2016, 195) entgegenkommt.

11 Butler greift hier die Uberlegungen von Jacques Derrida auf (vgl. Butler 2006, 219).
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(vgl. Butler 2016, 12). Ob und inwiefern ein Leben lebbar!? ist, entscheidet sich unter
anderem im Hinblick auf Prozesse der Prekarisierung, die Verwehrung von Unterstut-
zung oder den Zugang zu Infrastruktur. Dabei ist die Frage nach Lebbarkeit bzw. Pre-
karisierung eng verwoben mit der Frage danach, , welche Leben als solche anerkannt
werden und welche nicht” (Butler 2010, 19). Anerkennung kann also als Vorausset-
zung fur Lebbarkeit verstanden werden. Daher fragt Butler danach, wie Anerkennung
funktioniert und ausgeweitet werden kann. Zunachst handelt es sich dabei um ,,einen
Akt oder eine Praxis oder gar ein Aufeinandertreffen von Subjekten” (Butler 2010, 13),
gleichzeitig ist dieses intersubjektive Geschehen diskursiv gerahmt. Das heil3t, es ist
gerahmt von Anerkennungsnormen, die Anerkennung zugleich ermdéglichen und ver-
unmoglichen bzw. begrenzen (vgl. Flatscher & Pistrol 2018, 99-124). Anerkennung ist
also bedingt, insofern sie Anerkennbarkeit voraussetzt, wobei darunter ,die allgemei-
neren Bedingungen, die ein Subjekt auf die Anerkennung vorbereiten oder ihm die
dazu notige Form vermitteln zu verstehen sind (Butler 2010, 13). Butler beschreibt
dies so: , Diese Kategorien, Konventionen und Normen, die ein Subjekt zum maéglichen
Subjekt der Anerkennung machen und Gberhaupt erst Anerkennungsfahigkeit herstel-
len, liegen dem Akt der Anerkennung selbst voraus und ermdoglichen ihn allererst”
(Butler 2010, 13). Oder anders formuliert: ,Normen ,handeln’ dabei selbst in spezifi-
scher Weise, indem sie ein lebendiges Wesen zu einem anerkennbaren Subjekt ma-
chen” (Butler 2010, 13). Dabei ist zu beachten, dass Anerkennbarkeit nur solchen Sub-
jekten/Leben/Menschen!® zukommen kann, die auch die Maoglichkeit haben,
erscheinen zu konnen.!* Eine solche haben allerdings nur intelligible Subjek-
te/Leben/Menschen.!> Das heilt, ,,dall normative Schemata der Intelligibilitdt die
Etablierung dessen bewirken, was als menschlich gelten wird und was nicht” (Butler
2005, 173). Die Funktion von Normen basiert folglich immer auch auf Verwerfung. So
bleibt festzuhalten: ,,Obwohl die Anerkennung [...] ausgeweitet wird, bleibt das Feld
der Nichtanerkennbaren paradoxerweise erhalten und weitet sich entsprechend
ebenfalls aus” (Butler 2016, 13). Das heilst, dass die Erweiterung von Anerkennbarkeit
immer auch mit der Produktion von Nicht-Anerkennbarkeit einhergeht. Dennoch gilt
es, Anerkennungsnormen zu verandern und auszuweiten und nach ,egalitar angeleg-
ten Bedingungen der Anerkennbarkeit” (Butler 2010, 14) zu suchen. An diesem Punkt
greift Butler erneut auf den Gedanken der Iteration zuriick (vgl. Butler 2010, 158).
Ebenso wie Sprache sind auch Normen auf ihre Wiederholung und Zitation angewie-

12 Der Begriff ,lebbar” darf hier nicht mit ,lebenswert” gleichgesetzt werden, denn er méchte gerade

nicht ,der Unterscheidung zwischen wertvollem und betrauerbarem Leben auf der einen und
entwertetem und unbetrauerbarem Leben auf der anderen Seite dienen” (Butler 2010, 29).

Ich benenne hier auf diese Weise, um deutlich zu machen, dass die Bezeichnung bereits Teil der
Konstitution ist.

Zur Erscheinungssphare siehe 3., versammeln®

Intelligibilitat wird hier ,als allgemeines historisches Schema oder als Reihe allgemeiner
historischer Schemata, die das Erkennbare als solches konstituieren” verstanden. (Butler 2010, 14)

13

14

15
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sen (vgl. Butler 2010, 12), wodurch sich Handlungsspielraume ergeben. Butler
schreibt: ,,Der Rahmen legt niemals ganz genau fest, was wir denken, anerkennen und
wahrnehmen. Immer gibt es etwas, das den Rahmen (iberschreitet und unseren Sinn
fir das Reale erschittert” (Butler 2010, 16). So ergibt sich die Moglichkeit, dass die
von den Schemata der Intelligibilitat Ausgeschlossenen dennoch hervortreten kon-
nen® und folglich Anerkennbarkeit eingefordert werden kann. Dieses Hervortreten
»unmogliche[r] Gestalten’ an den Rindern und Rissen“ (Butler, Laclau & ZiZek 2013,
188) kann auf performative Weise zum Scheitern von Anerkennungsnormen fiihren'’.
So zeigen sich ,Unterbrechungen im Horizont der Normativitat” (Butler, Laclau, Zizek
2013, 34) und kénnen Ausschliisse kritisiert sowie Rahmen erweitert werden.

Butlers diskurskritische Uberlegungen zu Anerkennung und Anerkennbarkeit machen
die Bedingtheit von Anerkennung deutlich. Fir die Pastoraltheologie kénnten sich da-
raus beispielsweise Fragen in Bezug auf die Diakonie als Praktik der Ausweitung von
Anerkennbarkeit ergeben (vgl. dazu auch Leimgruber 2020, 48f.): Wie kdnnte ein dia-
konisches Geschehen gedacht werden, das darum bemiiht ist, Anerkennungsnormen
zu verschieben? Welche Subjekte/Leben/Menschen werden durch diakonische Prakti-
ken (nicht) wahrgenommen? Wie liel3e sich dies andern? Wie kann die Handlungsfa-
higkeit ,,unmoglicher Gestalten” gesehen und unterstiitzt werden?

3. versammeln

Anerkennbarkeit ist also durch die Moglichkeit des Erscheinens bedingt, doch die Er-
scheinungssphare ist durch Schemata der Intelligibilitdt begrenzt. In diesen Kontext
stellt Butler ihre Uberlegungen zur Performativitit von Versammlungen und denkt
Uber das Recht!® zu Erscheinen nach. Sie beschreibt Formen der performativen Gel-
tendmachung eines solchen Rechts, beispielsweise durch Versammlungen von preka-
risierten Subjekten/Leben/Menschen in der Offentlichkeit (vgl. Butler 2016, 19).
Durch ein solches Erscheinen werden zugleich Forderungen gestellt, beispielsweise
nach besseren Lebensbedingungen und einem Ende der Prekarisierung. Gleichzeitig
stellt das Erscheinen aber paradoxerweise auch die Forderung nach dem Recht zu Er-
scheinen. Butler beschreibt das so: ,,Und nur durch ein beharrliches Erscheinen gera-
de dann und dort, wo wir zuriickgedrangt werden, bricht die Sphare der Erscheinung
auf und o6ffnet sich fir neue Moglichkeiten” (Butler 2016, 53). Eine Veranderung der
Erscheinungssphare ist demnach durch das 6ffentliche Erscheinen derer, denen das

16 Butler beschreibt ,dass es ein Feld des Menschlichen gibt, welches nach den herrschenden

Normen unerkennbar bleibt, aber innerhalb des von gegenhegemonialen Erkenntnisformen
erschlossenen epistemischen Feldes offensichtlich erkennbar ist“ (Butler 2016, 52).

Oder anders gesagt, ,geraten Normen, die die Anerkennung regeln durch die Nicht-
anerkennbarkeit des Anderen in die Knie“ (Butler 2003, 35).

Ein solches Recht ist nicht juristisch, sondern geht Gesetzen o. A. voraus (vgl. Butler 2010, 131).

17

18
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Recht zu Erscheinen noch nicht zugesprochen wurde, moglich. Es handelt sich dabei
um ein ,Eindringen in das bestehende Regime des Raumes” (Butler 2016, 113), eine
Form von ,,,Platz-Schaffen’ [...], die Druck auf die Grenze der gesellschaftlichen Aner-
kennbarkeit austibt” (Butler 2016, 200).

Auch hier zeigt sich wieder eine mit der Konstitution einhergehende Verwerfung. So
wird beispielsweise die 6ffentliche Sphare unter anderem durch Gefangnisse konstitu-
iert. Auf diese Weise fallt die Definition, die Produktion und die Kontrolle darliber,
»was die offentliche Sphare ist und wer zu offentlichen Versammlung zugelassen
wird“ (Butler 2016, 225) in eins. Deshalb gehort fir Butler zur Verdanderung der Er-
scheinungssphire neben dem Hervortreten der Subjekte/Leben/Menschen, denen
das Recht zu erscheinen (noch) nicht zugesprochen wurde, auch ,eine Kritik an den
differenziellen Machtstrukturen [...], die diese Sphare konstituieren (Butler 2016, 70).
Das heilst, das Ziel ist nicht einfach eine Ausweitung der Erscheinungssphare, sondern
eine grundsatzliche Kritik ihrer Bauweise. Eine solche zu formulieren hiel3e, die Frage
danach zu stellen, wer fehlt und dieses Fehlen zu reprasentieren (vgl. Butler 2016,
225): ,Wir sind nicht alle, es fehlen die Gefangenen!”

In solchen Formen der Reprdsentation sowie im Eindringen in die Erscheinungssphare
zeigt sich der performative Charakter von Versammlungen als eine Form der , Verkor-
pertheit sozialer Handlungs- und Ausdrucksformen® (Butler 2016, 34). Diese sind in
der Lage, ,ein politisches Subjekt hervorzubringen, wobei das Subjekt ein politischer
Effekt genau eines solchen Mandvers ist” (Athanasiou & Butler 2014, 142). Auf solche
Weise konnen neue Moglichkeiten des Erscheinens eroffnet werden. Es waren For-
men von Versammlungen, die die Fragen danach, wer erscheinen kann und wer aner-
kennbar ist, 6ffnen und offen halten und damit ,Gleichheit inmitten der Ungleichheit
experimentell und provisorisch” (Butler 2016, 235) praktizieren. Diese waren Aus-
druck ,einer zukunftsbezogenen Konzeption von Demokratie [...] die mit keiner ihrer
,Verwirklichungen’ kommensurabel ist“ (Butler, Laclau & Zizek 2013, 332).

Butlers Arbeiten beschaftigen sich mit der Performativitat von Versammlungen, De-
monstrationen und Aktionen im offentlichen Raum und hier ergeben sich Ankniip-
fungspunkte an pastoraltheologische Debatten. Beispielsweise lieRe sich in Bezug auf
die Gemeindelehre fragen: Durch welche performativen Praktiken wird eine Gemein-
de produziert? Wie wird dabei Verbundenheit performiert? Wer kann in kirchli-
chen/christlichen Raumen erscheinen? Wer fehlt? Welche Formen der Reprasentation
des Fehlens kdnnen von Gemeinden praktiziert werden? Wie kénnten christliche Ver-
sammlungen dazu beitragen, das Recht zu Erscheinen performativ auszuweiten? Wie
sahe eine christliche Versammlung aus, die eine offenere Erscheinungssphare antizi-
pieren wirde? Dabei lassen sich diese Fragen ebenso zur Reflexion pastoraler Prakti-
ken der Versammlung verwenden.
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4, eroffnen

Was eroffnen Butlers Theorien einer pastoraltheologischen Theoriebildung? Zunachst
bieten sie eine Vielzahl von Sehhilfen. Gerade der diskurskritische Blick auf die Konsti-
tutionsmacht von Normen und Sprache sowie deren produktive und verwerfende
Funktion er6ffnet Analyse- und Kritikmdglichkeiten in Bezug auf verschiedene, bereits
angedeutete pastoraltheologische Forschungsfelder.

Darlber hinaus sind die hier diskutierten Theorien allerdings auch fur eine kritische
Reflexion pastoraltheologischer Praktiken!® und ihrer Effekte selbst hilfreich. Dazu
formuliere ich eréffnend wegweisende Frageperspektiven fiir eine diskurskritische
Pastoraltheologie anhand der drei bisher skizzierten Praktiken:

Sprechen: Welche Begriffe werden in der Pastoraltheologie verwendet? Welche Be-
nennungen werden vorgenommen? Was sind deren produktive Effekte? Aus einer
solchen Reflexion ergibt sich die wichtige Frage: Wie anders sprechen? Dass es sich
lohnt, dieser nachzugehen??, zeigt Butlers Auseinandersetzung mit der Reiteration als
Praktik der Veranderung. Es ginge dabei um Weisen des Sprechens, die moglichst
nicht verletzend, sondern anerkennend wirken und somit den Bereich des Sagbaren
ausweiten, also neue Moglichkeiten des sprachlichen Uberlebens eréffnen.

Anerkennen: Welche Anerkennungsnormen werden in der Pastoraltheologie (re-)
iteriert? Welche unterbrochen? Wie kdnnte eine Pastoraltheologie formuliert wer-
den, die zum Scheitern ausschlieRender Anerkennungsnormen beitragen kann? Wie
kann Anerkennbarkeit pastoraltheologisch erweitert werden?

Versammeln: Wer versammelt sich unter dem Stichwort , Pastoraltheologie“? Wer
wird darunter versammelt? Wer erscheint (nicht) in den Fachdebatten? Wer wird
(nicht) rezipiert? Wer sind ,unmogliche Gestalten“? Aber auch: Wie kdnnte eine Pas-
toraltheologie dazu beitragen, bestehende Briiche in den Erscheinungssphdren weiter
zu verstarken? Wie kann Pastoraltheologie einen Beitrag zur Ausweitung des Rechts
zu erscheinen leisten?

Butlers Theorien erdffnen der Pastoraltheologie also sowohl Analyseperspektiven in
Bezug auf ihre Gegenstande als auch in Bezug auf die Reflexion eigener Praktiken. Sie
zeigen damit Wege der Kritik und Optionen fiir Veranderung auf — mit dem Ziel, neue
Moglichkeiten des Sprechens, des Anerkennens und des Versammelns zu eréffnen.

19 Ich verstehe hier Pastoraltheologie u.a. als ,,Praktik der Kritik“ (Seip 2009, 363).
20 Dabei l3sst sich diese Frage natiirlich nicht allgemein beantworten, sondern muss stets kontext-
und ortsbezogen diskutiert werden.
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Christian Kern

In anderen Formen
Theologie als Heteromorphologie

Menschliches und nicht-menschliches Leben gestaltet sich in vielfaltigen Formen. Diese Lebensformen
entstehen in sozialen Kontexten, werden darin (re-)produziert und gewinnen in ihrer Wiederholung
etwas Natlrliches und Selbstverstandliches. In diesem Konstruktionsprozess von Leben in seinen
normativen Gestalten werden Ein-/Ausschliisse erzeugt. Kritische Morphologie reflektiert die perfor-
mative Produktion von normativen Lebensformen und fragt nach ihrer Veranderbarkeit. An den Gren-
zen des Lebens beginnt die Suche nach einem Anderswie, nach anderen Formen (Heteromorphien)
jenseits der normativen Gestalten und ihrer Ein-/Ausschlisse. Der Artikel stellt im Anschluss an auto-
biografische Berichte des Models Joana Cortes und die Kritische Theorie Judith Butlers Kritische Mor-
phologie vor. Er arbeitet heraus, wie in Butlers performativer Theorie des Korpers ein spezifisches
Denken des Anderswie angelegt ist, und skizziert programmatisch, wie Theologie als ein solches hete-
romorphologisches Denken durchgefiihrt werden kann.

Human and non-human life takes shape in many different forms. These forms of life emerge in social
contexts, are (re-)produced therein and gain something natural and self-evident in their repetition.
Whenever life in normative forms take shape, inclusions/exclusions are produced as visible or hidden
sideeffect. Critical morphology reflects this performative production of normative forms of life and
reflects their changeability. At the borders of life, the search for an ‘otherwise’ begins, for possibilities
of life in other forms (heteromorphies), beyond the normative shapes and their mechanisms of inclu-
sions/exclusions. The article introduces Critical Morphology, following autobiographical narrations of
the model Joana Cortes and Judith Butler's Critical Theory. It elaborates how, in Butler's performative
theory of the body, a specific morphological thinking of the otherness is laid out. The article pro-
grammatically outlines how theology can be carried out as such a heteromorphological thinking.

,Leben” ist nichts Abstraktes. Es gewinnt Kontur und Gestalt in konkreten Formen, in
situationsspezifischen Arten und Weisen prasent zu sein und zu interagieren. Dabei
handelt es sich um kein reines, freies Spiel der Krafte. Kulturelle Felder regulieren
Formen der Interaktion, der Verkdrperung, der Prasenz. Sie (re-)produzieren Schema-
ta, in denen Korper und Leben sichtbar, erkennbar und anerkennbar werden; oder
auch an den Rand in prekare Situationen rutschen und verworfen werden.

Kritische Morphologie ist eine Art des Denkens, eine Gesellschafts- und Korpertheorie,
die die regulative Kraft von Kérpernormen und -formen thematisiert und problemati-
siert. Sie reflektiert die Grenzziehungen, die Ein-/Ausschlisse, die sich mit Korperfor-
mation ergeben. Und sie fragt kreativ hindurch und dariiber hinaus: Wie ware Leben
anderswie moglich —in anderen, ggfs. neuen Formen, heteromorph?

Im folgenden Beitrag mdchte ich Kritische Morphologie vorstellen und skizzieren, wie
Theologie mit ihr als Referenztheorie ein solches heteromorphologisches Denken ei-
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gener Art praktizieren kann. Ausgehen mdchte ich von autobiografischen Uberlegun-
gen des Models Joana Cortes, in denen sich die Formung von Korpern im kulturellen
Feld Haute Couture exemplarisch zeigt. Als primdre Referenzautorin halte ich mich
dann an Judith Butler, die ich als eine Denkerin im morphological turn interpretiere. In
ihrer critical theory gewinnt ein Denken des Anderswie Gestalt, aus dem sich Impulse
fur eine Art und Weise pastoraler Theologie als heteromorphologisches Denken auf-
greifen lassen.

1. Modelkorper: die Normen der Formen

Im September 2023 berichtete Joana Cortes in einem autobiografischen Text in der
Siiddeutschen Zeitung von ihren Erfahrungen als Topmodel (Cortes 2023). Sie skizziert
die Arbeitskultur in der Haute Couture, zeichnet nach, wie sie sich korperlich in Form
bringen muss, um herrschenden Normen zu geniigen und erfolgreich zu sein, und
zeigt schlief3lich, wie sie u.a. dadurch eine massive Essstorung entwickelte. Der auto-
biografische Text macht exemplarisch an Haute Couture deutlich, wie in einem kultu-
rellen Feld soziale Normen als regulative Morphologien wirken. Sie bringen Korper in
Form, regulieren Sichtbarkeit, Erkennbarkeit und Lebbarkeit, erzeugen aber auch ein
schattiges AuRen verworfenen Lebens.

Cortes beschreibt ihr Model-Werden und Model-Sein als eine intensive Arbeit am ei-
genen Korper. Zu Beginn ihrer Karriere legt sie bestimmte Praktiken ab, die sie bis da-
hin gerne auslibte, und beginnt andere, etwa bestimmte Sportarten, die zu einer
schlank-drahtigen, nicht-muskulésen Figur beitragen — Model-Werden als ,,Disziplin
fiir einen neuen Lebensstil” (Cortes 2023, Absatz 6).

Die Arbeit am Korper verbindet sich mit Vermessungen des Kérpers. Cortes berichtet
u.a. von einem Treffen mit der Vertreterin einer Modelagentur, die beabsichtigt, sie
unter Vertrag zu nehmen. Das Gesprach findet in einer Hotel-Lobby statt. Nach einem
kurzen Kennenlernen wird Cortes aufgefordert, sich bis auf wenige Kleidungsstiicke zu
entkleiden. Die Agentur-Vertreterin vermisst ihre Kérperumfange mittels eines MaR-
bandes in der Offentlichkeit der Hotellobby. Auch ihre Arbeitsvertrige organisieren
eine Vermessung des Korpers, in diachroner, kontinuierlicher Weise. Denn die Vertra-
ge verpflichten Cortes auf spezifische Kérpermalde und -formen — als Idealmal3, als
ideale Morphologie gilt 90-60-90. Als Bestandteil der Vertrage sind diese Kérpernor-
men bindend und miissen beachtet, bei Anderung den Vertragspartnern angezeigt
werden. In den Vertragen organisiert sich dadurch ein kontinuierlicher, disziplinieren-
der Zugriff auf den Korper, der ihn in eine spezifische normative Form zwingt.

,Alle paar Monate wurden mein Brust-, Taillen- und Hiftumfang gemessen. Der Anspruch: so nah
wie moglich an den goldenen Schnitt von 90-60-90 zu kommen. Es dauerte nur ein paar Monate,
bis ich nicht nur untergewichtig war, sondern auch meine Periode nur noch sporadisch bekam.
Und ich lebte mit der standigen Angst, zuzunehmen. Denn in Modelvertragen steht bestenfalls,
dass man die Agentur Uber kérperliche Verdanderungen informieren muss. Schlimmstenfalls muss
man versichern, die Kérperform zu bewahren und nur nach Riicksprache mit der Agentur zu ver-
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andern. Mein Korper wurde unter Vertrag genommen, und ich entwickelte eine bestdandige Angst,
diesen zu brechen” (Cortes 2023, Absatz 8).

Die Aufgabe, den eigenen Korper zu formen, hat soziale Effekte: Je mehr sich die Mo-
del-MaRe ausbilden, desto mehr wird Cortes von nahestehenden Personen skeptisch
oder besorgt auf ihre korperliche Veranderung angesprochen. Sie reagiert darauf mit
sozialem Rickzug. Insgesamt beschreibt sie, wie ein Idealbild des Korpers zu herr-
schen beginnt, eine ideale Morphologie, die sich von einem sozial wahrgenommenen
Realbild abspaltet. Im Idealbild und den Praktiken, in denen es sich durchfiihrt, wer-
den spezifische korperliche Bediirfnisse ausgeblendet und verschwinden aus dem ei-
genen Sensorium.

Der autobiografische Riickblick kommt dann schlieBlich auf die entscheidenden Mo-
mente zu sprechen, in denen der Model-Korper Cortes’ von eben jenem Aullen heim-
gesucht wird. Sie beginnt Pathologien zu entwickeln, Angste, Scham und Schuldgefiih-
le. Vor allem in Fressattacken meldet sich das verworfene AuBen und drangt zu einem
ganz anderen Verhalten — exzessiv essen —, das zugleich mit den dominanten Normen
in Konflikt gerat und neu Schuld- und Schamgefiihle erzeugt.

Kérper .

Form / Stil Model/ Norm
N Mensch

Wiederholte
Praxis

Aus der Biografie Joana Cortes’ lasst sich ein Schema rekonstruieren, wie sich Model-
korper (Modellkdrper) im Rahmen eines kulturellen Kontextes bzw. Rasters formen,
bilden, gestalten: Das Model ist als ein Kérper gesehen und gehandelt, der sich in spe-
zifischen Umrissen zu bilden hat. Flr diesen Korper gelten spezifische Normen. Das
Model ist in der Arbeit an sich selbst angehalten, den eigenen Kérper in den entspre-
chenden Umrissen und Mal3en zu formen. Das Mal bzw. die Form existiert nicht aus-
schlieBlich abstrakt in Form eines Codes, der klar ersichtlich oder explizit dokumen-
tiert ware. Die Form wird vielmehr in vielfaltigen Praktiken (re-)produziert, immer
wieder aufs Neue getan und geltend gemacht. Sie gewinnt darin etwas Selbstver-
standliches, etwas, an das man als quasi-nattirliches Gut glaubt. In der Pluralitat der
Praktiken, durch die hindurch die Kérperform sich vollzieht bzw. durch die hindurch
die normative Form waltet, bildet sich der Model(l)kérper aus, gewinnt Gestalt. Nur
wer den Normen genlgt, kann auf den Blihnen der Modewelt im wahrsten Sinne des
Wortes ,erscheinen”, d.h. hier auftreten und sichtbar werden. Die Kérpernormen/
-formen sind in diesem Sinne ein asthetisches Prinzip, das die Erscheinungsweisen des
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kulturellen Feldes (Mode) reguliert. Sie sind konstitutiv dafiir, ob und in welchem MaR
ein Korper erkennbar, anerkennbar und kommerzialisierbar — im Effekt: lebbar — ist.

2. Menschenkorper in regulativen Formen

Solche regulativen Morphologien pragen und regulieren in einer weitreichenderen
und grundlegenderen Hinsicht das, was als ,Menschsein® gilt, als solches erscheinen
kann und anerkennbar wird. Die Arbeiten von Judith Butler rekonstruieren und kriti-
sieren solche normativen, regulativen, idealen Morphologien des Menschlichen, be-
sonders mit Blick auf ihre Verzahnung mit geschlechtlichen Kérpern. Butlers Theorie
des Geschlechts (Butler 2014) lasst sich als kritische Morphologie lesen.

In diesem Denken besteht Geschlechtsidentitat nicht in einem natirlichen Geschlecht,
das als Essenz in Form eines Korpers mit spezifischer Anatomie und einem biologi-
schen Geschlecht (sex) vorgegeben sei und sich in kulturellem Verhalten (gender) au-
RBere bzw. ausdriicke.

Butler verwirft ein solches naturalistisches, expressives Verstandnis und fihrt ein per-
formatives Verstandnis von Geschlechtsidentitat ein (vgl. hier und im Folgenden: But-
ler 2014, 198-208, sowie Butler 1990). In Gesellschaften existieren demnach Konven-
tionen, wie Menschsein als Mann-/Frausein zur Gestaltung zu bringen sei; sozusagen
Anweisungen zur Vorstellung, Darstellung und Auffihrung von geschlechtlicher Identi-
tat. Diese Arten und Weisen bzw. Formen sind zugleich Normen, sie sollen als solche
korperlich angenommen und realisiert werden. Die Normen der Kérperformen exis-
tieren dabei nicht als reiner Code, der sozusagen extrahiert und expliziert ist. Er exis-
tiert nicht als explizites Wissen, sondern als tacit knowledge (Polanyi 2016) in und
durch eine Vielzahl von Praktiken hindurch. Setzt sich jemand davon ab muss sie/er/*
mit Sanktionen rechnen, verliert Erkennbarkeit, Anerkennbarkeit (,Ist das noch ein
Mensch?“) und im Effekt Lebbarkeit.

Butler hebt dabei die Effizienz, die Wirkung bzw. Performanz dieser Praktiken hervor.
Indem diese wiederholt werden, wiederholen sie ebenfalls bestimmte Arten und Wei-
sen, geschlechtlich zu sein und erzeugen darin den Eindruck, der geschlechtlichen Er-
scheinung bzw. Darstellung lage eine stabile, natlrliche Geschlechtsidentitat zugrun-
de. Die Wiederholungen generieren die Vorstellung eines stabilen gender core,
welcher die Geschlechtserscheinung im Verhalten prafiguriere und reguliere — ihrer
Gestalt eine normative Grundlage verleihe. Geschlechtsidentitdt entsteht und kommt
Butler zufolge nicht expressiv als Ausdruck einer solchen vorausgesetzten Natur in
Erscheinung, letztere bildet vielmehr eine Fiktion, die durch eine wiederholte Praxis
von Korperschemata entsteht. Gender stellt sich in der Perspektive Butlers dar als ,,sti-
lisierte Wiederholung der Akte in der Zeit” (Butler 2014, 206), in der kein natdrliches
Geschlecht ausgedrickt, sondern ein Geschlecht als Identitat performativ eingesetzt
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wird. Auch der Korper als umgrenzt sichtbares Etwas, als Dasein mit anatomischer
Physiognomie entsteht in und durch diese stilisierte Wiederholung.!

Die performative Gender-Theorie Butlers hat eine spezifische morphologische Dimen-
sion. Butler spricht wiederholt von ,,Stil“ und ,Stilisierung” des Korpers (vgl. Butler
2014, 206-207). Stilisierungen verstehe ich als Arten und Weisen, etwas Uber ver-
schiedene Kontexte hinweg in einer wiedererkennbaren Form zu tun. Der Stil ist das,
was die Form des Handelns lber diese Kontexte hinweg und durch verschiedene Prak-
tiken hindurch auszeichnet und bestimmt. Er ist eine wiedererkennbare Art und Wei-
se, etwas zu tun.

Mit ,,Stil“ oder ,Stilisierung” ist damit eine gewisse Gleichférmigkeit in der Art und
Weise gemeint, wie etwas getan wird — eine diachrone Isomorphie. Im Stil gibt es eine
»Selbigkeit” (Idemnitdt) Gber wechselnde Kontexte hinweg. In der Wiederholung der
Stilisierung von Akten bewahrt und reproduziert sich diese Form. Es entsteht der Ein-
druck und Glaube, dass sich unter den wechselnd gleichférmigen Erscheinungen eine
stabile Grundlage befindet, eine ,Selbstheit” geschlechtlicher Art (Selbst, Identitdit)
entsteht. Das heif$t: Im , Wie”, das stilisiert durch wechselnde Kontexte und Akte hin-
durch wirkt, entsteht der Eindruck des ,,Was”, d.h. der angenommenen vorausgesetz-
ten Geschlechtsidentitat am ,,Wo“, d.h. dem biologischen Korper als Ort und Basis
dieser Erscheinung, das von einem darin geformten Subjekt dieser Geschlechtsidenti-
tat, einem ,Wer“ ,,gehabt” wird.

Was Butler spezifisch fiir Geschlechtsidentitdaten und -kérper formuliert, lasst sich fir
Menschsein allgemein sagen (vgl. Butler 2010b). Es existiert eine Vielzahl von Schema-
ta, ideale Formen und regulative Morphologien, wie Menschsein sich zu gestalten und
zu verkorpern habe. Was allgemein als menschlich gilt und als solches anerkennbar
ist, wird von einer  Vielfalt sich Uberschneidender Morpholo-
gien/Korperschemata/Raster bedingt, die sich in Praktiken vollziehen und darin per-
formativ normative Gestalten von Menschsein bilden. Schemata der korperlichen Er-
kennbarkeit prafigurieren, wie menschliches Leben zu erscheinen hat. Wer diesen
Schemata konform korperlich in Erscheinung tritt, lebt in Anerkennung (vgl. Butler
2010a). Soziale Anerkennung miinzt sich um in verschiedene Formen des Kapitals, die
das Leben lebbar machen. Wer sozial da sein und in diesem Sein sozusagen verharren
will, ist auf die Reproduktion der normativen Kérperschemata in diesem Sinn ange-
wiesen. Mit dem Bereich der idealen, regulativen Morphologien des Menschlichen
entstehen in der Folge Bereiche, in denen Leben weniger lebbar oder ganz verworfen
ist: Randzonen der Prekaritat oder ein AuBenbereich wirklich verworfenen Lebens.

1 Butlers Performative Theorie hat in diesem Aspekt eine ontologische Dimension. Was sich

verkorpert — der Gegenstand, die begrenzte, fixierte Gestalt —, ergibt sich in und durch diese Wie-
derholung, im Zuge eines Sedimentierungsprozesses. Korper ist keine a priori gegebene, passive
Materie, in die sich Formschemata aktiv einschreiben. Der Korper gewinnt Gestalt und Sein im
Prozess der Wiederholung selbst. Kritische Morphologie ist ein Denken des Seins des Korpers als
Prozess einer Sedimentierung, d.h. eine geschichtliche Ontologie. ,,Materie” ist der Name fiir den
,ProzeR der Materialisierung, der im Laufe der Zeit stabil wird, so dass sich die Wirkung von
Begrenzung, Festigkeit und Oberfldche herstellt” (vgl. Butler 2021a, 32).
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Hier hat ,Leben” keine eigene Gestalt. Es ist das triibe, amorphe Aulien der Gestalten
des Menschlichen und lebt als Verworfenes zugleich tief in ihnen.

3. Denken des Anderswie und Heteromorphien des Menschlichen

In der Biografie von Joana Cortes meldet sich dieses verworfene AuBen zurick; in
Form von Pathologien, Angsten, Scham und Schuldgefiihlen, vor allem in der Gestalt
von exzessiven Fressattacken. Diese Erfahrungen, die ihren Korper heimsuchen, er-
zeugen eine Art Bruch und setzen einen doppelten Impuls frei. Sie flihren einerseits zu
einer kritischen Abklarung der eigenen Situation. Cortes stoRt auf die Formgesetze
des Feldes, in dem sie sich bewegt, auf das ,Schlankheitsideal, dieser diffuse gesell-
schaftlich konstruierte Standard, von dem wir uns einfach nicht [6sen kénnen“ (Cortes
2023, Absatz 3). Es beginnt fur sie ein Erkundungs- und Aufklarungsprozess der regu-
lativen Morphologien, der idealen Formen, die sie als Korper angenommen hat.

Je mehr diese zutage treten und sich fiir sie erhellen, desto drangender wird die Suche
nach anders moglichen Gestaltungsformen. In der kritischen Aufklarung tiber regulati-
ve Lebensformen und die Deformationen, die sie erzeugten, beginnt ein kreatives
Denken des Anderswie, das sich der Moglichkeit von anderen und neuen Lebensge-
stalten zuwendet. Der Text Joana Cortes’ beschreibt einen heteromorphological turn.
Die isomorphe Regulation und Enteignung des Korpers werden kritisch sichtbar, sie
wird in ihrer Geltung ausgesetzt und zuriickgewiesen. Darin 6ffnet sich ein Raum fir
Kreativitat und fir die Suche nach anders moglichen Gestalten, nach heteromorphem
Leben.

Einen solchen heteromorphological turn (eine Wende zu anderen Formen der Lebens-
gestalt innerhalb normativer Kérperschemata) beschreibt Judith Butler in ihrem Den-
ken wiederholt. Heteromorphologisches Denken bildet die kreative Seite ihrer kriti-
schen Morphologie. Das verdrangte AuBen, nicht-lebbare, prekarisierte oder
verworfene Lebensgestalten treten ins Sichtfeld, brechen die Routinen und Regle-
ments bisheriger Kérpererscheinungen auf, suchen sie heim (Butler 2021a, 30). Die
Normalitat, Selbstverstandlichkeit der Korperumrisse und Formationen werden sozu-
sagen rissig und poros.

Dieser Aufbruch des Anderen entsteht innerhalb der regulativen Morphologie und
ihrer normativen Wiederholung selbst (vgl. Butler 2014, 209-217), wie eine Art Auto-
Dekonstruktion oder Auto-Subversion. Denn das normative, regulative Schema, wie
Leben zu sein habe, setzt sich einerseits in der Wiederholung von Kdérperformen, in
ihrer wiederholten Stilisierung durch bzw. reproduziert sich darin. Es durch-formt
gleichférmig/isomorph verschiedene Akte und erzeugt darin den oben beschriebenen
Effekt einer zugrundeliegenden Korpernatur. Die Kette von Akten, in denen die regu-
lative Form (re-)produziert wird, eréffnet aber zugleich andererseits Moglichkeiten,
die Normen-Formen abzuandern, sie wenigstens minimal zu variieren und ihnen eine
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andere Bedeutung beizulegen. Zudem greifen auf Akteure bisweilen verschiedene
Formierungsanweisungen bzw. Normen zu.

Die normative Reproduktion des Kérperschemas tragt daher eine insgeheime Instabi-
litat in sich, die fur sie notwendig ist, den Erfolg ihrer Reproduktion aber zugleich un-
terlauft; eine konstitutive Fallibilitat. Wo das normative Kérperschema in seiner iso-
morphen Reproduktion scheitert, entsteht zugleich der Raum fir Anderes,
Heteromorphes, was in der bisherigen Ordnung des Erscheinens/der Sichtbarkeiten
nicht erkennbar, anerkennbar und lebbar war, jetzt aber zur Geltung gebracht werden
kann.

,Die Anweisung eine gegebene Geschlechtsidentitdt zu sein, produziert zwangslaufig Verfehlun-
gen, eine Vielzahl inkoharenter Konfigurationen, die in ihrer Mannigfaltigkeit die Anweisung, die
sie erzeugt hat, (iberschreiten und anfechten. [...] Die Koexistenz oder Uberschneidung dieser dis-
kursiven Anweisungen bringt Moglichkeiten einer vielschichtigen Rekonfiguration und Wieder-
Einsetzung hervor” (Butler 2014, 213).

Diese Wieder-Einsetzung ist nichts Abstraktes oder rein Ideelles. Sie vollzieht sich in
konkreten Praktiken, in anderen Formen der korperlichen Erscheinung und Prasenz im
sozialen Raum. Joana Cortes verkorpert in ihrem Interview mit seiner entschiedenen
Distanzierung von krankmachenden Kérperidealen und ihrem Pladoyer fiir eine Varia-
bilitat und Pluralitat der Kérperformen selbst eine solche Praxis. Judith Butler weist
exemplarisch auf Menschen jenseits bindarer Geschlechtsidentitaten hin, Drag, Butch,
Femme, Transgender, Transsexuelle etc. (Butler 2021b, 53) sowie auf Korperver-
sammlungen im offentlichen Raum (vgl. Butler 2016). Michel de Certeau findet das
Denken des Anderswie in Alltagspraktiken wieder, die herrschende Konsumschemata
und ihre Verkorperungslogiken anonym, listig und subversiv unterlaufen (Certeau
1988).

Solche anderen, neuen Formen — Heteromorphien — entstehen nicht nur an geografi-
schen Randern oder den Aullenbereichen gesellschaftlicher Felder, sondern mitten
darin?, inmitten der normativen Reproduktion dominanter Kérperschemata. Der nor-
mative Anspruch der regulativen Formen und Morphologien wird darin nicht einfach
ausgesetzt, aber in anderer Weise weiterverfolgt, die etwas Subversives, Widerstandi-
ges und Transformatives etabliert. Es werden darin hier und jetzt Lebensgestalten rea-
lisiert, die bisher in den politischen, kulturellen, sozialen Schemata kein Recht zu er-
scheinen und zu leben hatten. Dieses Recht wird nun konkret in Anspruch genommen
und die Realisierung von Bedingungen, die das Dasein dieser Andersformen des Le-

Wahrend sich ,Heterotopie” auf Orte an den Randern von gesellschaftlichen Geografien, in
Eingrenzungen und Separierungen bezieht (vgl. Foucault 2013, 12), zu denen man nur in
distanzierenden Ortswechseln gelangt, formen sich Heteromorphien mitten in den alltaglichen
Prozessen und Praktiken. Sie sind eine Gestalt des dekonstruktiven Anderen innerhalb der
normativen Korperformen/-schemata selbst. Gegeniiber Heterotopologie verstirkt Hetero-
morphologie den alltaglich-inkarnativen Aspekt des Anderen.
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bens ermdglichen, real eingefordert (vgl. Butler 2016, 19). Diese Praktiken anderer
Art, in denen ein Leben anderswie anzubrechen beginnt und sich realisiert, entfalten
einen kritischen Effekt im gesellschaftlichen Sichtfeld und seinen regulierenden Mor-
phologien. Sie
,veranlassen uns nicht nur, zu hinterfragen, was das Reale ist und sein ,muss’, sondern sie zeigen
uns auch, wie die Normen, welche die zeitgendssischen Vorstellungen von Realitdat bestimmen, in
Frage gestellt werden kénnen und wie neue Formen von Realitat eingefiihrt werden konnen. Diese
Praktiken zur Einsetzung von neuen Formen der Realitat vollzieht sich zu Teil tiber die Szene der
Verkorperung, wo der Korper nicht als eine statische und vollendete Tatsache angesehen wird,
sondern als ein Alterungsprozess, eine Form des Werdens, die die Norm im Anders-Werden Uber-
schreitet, die Norm umgestaltet, und uns erkennen lasst, dass die Realitdten, in denen wir uns ver-
urteilt glaubten, nicht in Stein gemeiRelt sind” (Butler 2021b, 53).

4. Theologie als Heteromorphologie

Heteromorphes Denken in der Spur von Judith Butler ist ein intellektuelles Tool, um
innerhalb von Machtverhaltnissen, die sich in der Regulierung von Kérperformen und
Lebensstilen duRern, kritisch-kreative Arbeit zu leisten.

Heteromorphes Denken unterldauft erstens mit Griinden naturalistische Verstandnisse
und Modelle von Geschlechtsidentitat, Geschlechtsein, Kérper- und Menschsein. Es
spielt zweitens eine kritische Wahrnehmung ein: In kulturellen Feldern — und allge-
meiner im Rahmen dessen, was als menschlich gilt und anerkennbar ist — wirken
Formregime bzw. regulative Morphologien. Sie legen fest, was innerhalb des jeweili-
gen Rasters als spezifisches Leben erkennbar, anerkennbar, kapitalisierbar und damit
auch lebbar ist. Heteromorphes Denken benennt die Ein-/Ausschliisse, die sich mit
den morphologisch normativen Gestalten, Lebens- und Interaktionsweisen ergeben
und stellt ihre Ausschlieflichkeit und Geltung infrage. Indem es an der Grenze der
Formen zugleich ihre Kontingenz, die Nicht-Natirlichkeit und Nicht-Notwendigkeit
thematisiert, erwirkt es drittens eine kreative Offnung. Je mehr die Formregierungen
und idealen Morphologien ihre Fiktionalitat zeigen, desto mehr wendet sich das Den-
ken in einen offenen Moglichkeitsraum, einen offenen Raum der Fantasie (Butler
2021b, 52-53), des Aus- und Weiterdenkens von Mdoglichkeiten anderer Lebensgestal-
tungen.

Dieser Prozess der kritischen Abklarung und kreativen Offnung folgt einer inneren
Norm: Welche Formen anderen Lebens sind denkbar, und zwar in einer Weise, die
niemandem schadet und die eventuell entstehenden neuen Grenzziehungen, ideali-
sierenden Formvorstellungen und Verkdrperungen wiederum kritisch begegnet? Ein
Denken dieser Art gestaltet ein Ethos der Grenzkritik und damit der Gewaltkritik, einer
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Gewalt, die durch die Re-Etablierung von Korperschemata und neuen regulierenden
Rahmen selbst potenziell wieder neu entsteht.3

Kénnte Theologie eine solche Art zu denken und handeln sein — hetero-
morph/heteromorphologisch?

Es ware aus biblischer Sicht nichts Fremdes: In neutestamentlichen Texten beispiels-
weise tauchen in vielfaltiger Weise Heteromorphien, heteromorphes, andersartiges
Denken und Handeln auf, etwa in den neutestamentlichen Gleichnissen. Gleichnisse
bringen oft ein Uberraschendes, irritierendes, fremdartiges Element auf. Sie fallen aus
Konventionen von Denken, Handeln, Gestalten heraus und stol3en ein Uberraschen-
des, manchmal Arger erregendes ungewdhnliches Denken an — ein Denken anderswie
(vgl. den verpdnten Samariter als Exempel von Verantwortung, die Tagelohner mit
gleicher Bezahlung trotz ungleicher Arbeitsleistung, Gott als Frau auf der Suche nach
einer verlorenen Miinze). Heteromorphe Ziige finden sich auch in Sozialformen, die
der biblische Jesus von Nazareth gestaltet. Es sind Interaktionen anderer Art, in der
Leben in anderer Weise sichtbar und anerkennbar wird, das in den herrschenden
Formen des Lebens marginalisiert, prekarisiert oder unmaéglich ist (Z6llner, Sexarbei-
terinnen; signifikant v.a. Leprakranke, also Menschen mit Kérperumrissen, die sich
auflésen und Gesichtern, die verloren gehen).

Auch die Ostererzahlung lasst sich als Heteromorphie/heteromorph lesen. Ostern
steht zunachst im Bann einer machtigen, regulativen Kérperform: der Kreuzigung. Der
Korper am Kreuz ist der fixierte, exponierte, ganz nackt erscheinende, sichtbare Kor-
per. Er befindet sich in einem maximalen Zugriff einer idealen Morphologie: die Aus-
stellung der Macht des Imperiums — eine Polito-Asthetik, die im gekreuzigten Kérper
ihre Formierungsmacht zeigt.

Die Erzahlung vom leeren Grab unterlduft diese Formfixierung. Der Referenzpunkt
»Jesus” ist nun nicht mehr einfach da. Die Prasenz des Korpers geht in eine Absenz
Uber. Eine Leerstelle und ein Mangel tun sich auf (vgl. hier und zum Folgenden Certe-
au 2009). Er lasst sich auch in den Ostererscheinungen nicht fiillen und fassen. Hier
gewinnt ein Leben anderer Art Gestalt, das aulRerhalb des bisher Denk-, Glaub- und
Lebbaren lag. Die nicht schlielbare Leerstelle, die Abwesenheit Jesu, entfacht eine
Vielzahl von Aktivitaten unter denen, die an das Leben in seinem Tod zu glauben be-
ginnen. In vielfaltigen Weisen versuchen sie, dem Auferstandenen ein Gesicht zu ge-
ben. Rund um die Abwesenheit/das Fehlen des einen Korpers entfalten sich viele
Praktiken, die ihn zu reprasentieren und sein Leben zu bezeugen suchen. Es entsteht
eine Dynamik der vielen Verkorperungen, die sich jeweils relativierend (iber sich hin-
ausgehen und in anderen, eigenen Weisen vom Gott des Lebens Jesu erzihlen.

3 Dadurch entsteht ein situativ je neu, anderswie zu rekalibrierendes Ethos, das an Grundnormen

von Gewaltfreiheit und Gleichheit orientiert ist (vgl. Butler 2016, 248, sowie Butler 2020, 179-180).
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Die Verkorperungsdynamik von Ostern folgt nicht einem dominanten Urbild, das ab-
gebildet und moglichst gleichférmig — isomorph — reproduziert werden konnte. Das
»Eigentliche” ist fort. Sie stellt sich vielmehr als Aufbruch in eine immer plurale Gestalt
dar, in anderen, neuen Formen — heteromorph — ohne dass diese Dynamik, Szenerie
und Gestaltwerdung von einer einzigen Form dominiert werden kénnte. Biblische Tex-
te beschreiben und praktizieren einen heteromorphological turn. Jesus von Nazareth
verkorpert dieses Anderswie neuen Lebens, das in der Pluralitat der Formen derer, die
sich auf ihn glaubend und hoffend beziehen, weiter Gestalt gewinnt.

Theologie lasst sich vor diesem Hintergrund konzipieren und durchfiihren als kritische
Morphologie eigener Art, in zwei komplementaren Arbeitsrichtungen.

1. Als kritische Analyse: Theologie als kritische Morphologie erkundet kulturelle Felder
heutigen gesellschaftlichen Lebens und rekonstruiert die darin wirkenden regulativen
Formen, Stilisierungen, Koérperschemata, Isomorphien. Sie reflektiert kritisch, in wel-
chen Arten und Weisen Leben Gestalt gewinnt, andererseits auch prekarisiert und
verworfen wird.

Diese kritische Rekonstruktion und Reflexion wird v.a. mit Werkzeugen bzw. Metho-
den der kritischen Sozialwissenschaften (z.B. Bildanalyse, situational analysis, Diskurs-
und Performanzanalyse) mit Riickgriff auf konzeptionelle Rahmen performativer und
kritischer Theorien durchgefiihrt. Es handelt sich um eine kritische Arbeit in dem Sinn,
dass sie sichtbar macht, wie durch die Formierungen erkennbarer und anerkennbarer
Korper zugleich Grenzen gezogen und Rand- sowie AulRenbereiche verworfenen Le-
bens entstehen. Kritik bedeutet hier die Aufarbeitung von Grenzziehungen und ihrer
impliziten oder expliziten korperlichen Gewalt, die durch die Repetition von Form-
schemata performativ wirkt.

Diese Arbeit findet in einer spezifisch theologischen Perspektive statt. Ihre Aufmerk-
samkeit richtet sich auf implizite oder explizite theologische Komponenten, die in re-
gulativen Morphologien enthalten sind. Denn es existieren innerhalb regulativer Mor-
phologien wiederholt Bezugnahmen auf ,Gott“ oder Glaubensbestiande, welche die
morphologischen Formgesetze begriinden und deren normative Geltung unterfiittern.
Ein Beispiel sind etwa die anthropologischen Grunddifferenzen von ,,Mann/Frau” oder
auch ,,Mensch/Tier”. Diese galten bekanntlich lange Zeit — und gelten vielerorts wei-
terhin — als schopfungstheologisch begriindet, als gottgegebene Realitaten; und u.a.
auf diese theologischen Begriindungen stitzt(e) sich die normative Regulierung ent-
sprechender Lebensformen, etwa heterosexueller Partnerschaft. Diesen stabilisieren-
den theologischen Komponenten gegeniiber existieren andere, die sich zu Formregu-
lierungen eher kritisch oder subversiv verhalten; wie die oben genannten biblischen
Beispiele. Bezugnahmen auf ,Gott” tragen dort gerade zu Infragestellungen von
Grenzziehungen und sozialen Selbstverstandlichkeiten bei und verhandeln diese. Da-
bei deutet sich zuweilen auch ein Wissen um die Ambivalenz von Andersformen
menschlichen Lebens an: Auch Andersformen sind ggfs. nie perfekt oder einfach un-
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schuldig, denn wenn sich Leben anderswie verkoérpert, kann es zu neuen Ausschliissen
und Verwerfungen kommen, die dem eigenen Impuls der Grenzkritik und -auflésung
zuwiderlaufen.

Theologie als kritische Morphologie rekonstruiert diese theologischen Komponenten
— die Theologiehaltigkeit bzw. Theologizitat — von sozialen Formen menschlichen Le-
bens und reflektiert sie kritisch, einschliellich ihrer nicht aufhebbaren Verstrickung in
Machtzusammenhadnge sowie der durch sie bewirkten Grenzziehungen und Ambiva-
lenzen.

2. Als kreative Entwicklung. An den Grenzen regulativer Morphologien wendet sich
eine solche formkritische Theologie zugleich in einen offenen Raum. Wie wird Leben
hier und jetzt anders moglich? Welche Glaubensiberzeugungen verdndern sich wie,
wenn man bisherige Grenzziehungen, Kdperumrisse und Formierungen kritisch reflek-
tiert, wenn sie poros werden? Aus kritischen Analysen erwachsen so kreative Dynami-
ken der Konzipierung, Entdeckung und Gestaltung anders moglicher Lebens- und
Glaubensweisen. Theologisches Denken dieser Art ist eine kritisch-kreative, erfinderi-
sche Praxis des Anderswie. Dabei handelt es sich nicht um ein rein phantasmatisches,
quasi utopisches Geschaft. Es ist eine kritisch-kreative Denk- und Gestaltungspraxis,
die wie ein Atelier, eine offene Werkstatt funktioniert, und dabei die Verortung und
auch die eigene Verstrickung in Machtverhaltnisse, d.h. regulative Formierungen von
Leben in und durch sich selbst, (selbst-)kritisch mit im Blick behalt. Als Ressource greift
Theologie dieser Art auf Inhalte und Formen christlichen Glaubens zurlick, die sie
nicht primar als statische Orte (loci theologici), sondern als dynamische Formen, als
Repertoire (formae theologicae) begreift (zu Repertoire vgl. Taylor 2003).

In dieser Bewegung aus kritischem Denken und kreativem Gestalten mit Bezligen zu
theologischen Repertoires radikalisiert diese Theologie Heteromorphologie. Das , An-
dere”, das sie kritisch-transformativ aufgreift oder einspielt, ist kein Produkt mensch-
licher Intelligiblitat, Produktivitat, Kreativitat allein. Der Alteritdatsbezug im Anderswie
hat etwas Offenes, Uberraschendes, Unvorhergesehenes. Die innere Offenheit per-
formativer Akte in ihrer Reproduktion beriihrt hier etwas Theologisches. Anders-
Formen laborieren mit einem steten Anderen, in dem sie ihre Dynamik griinden und
zugleich stets Uber sich hinauswachsen. Das Anderswie ist im Raum einer heteromor-
phologischen Theologie kein Produkt, sondern ereignishaft; es stellt sich ein (Derrida
2007). Als solches ist es niemals ausdenkbar, nicht erzeugbar, sondern blol} bezeug-
bar. Theologie als Heteromorphologie wird in dieser Dynamik zu einer kritischen Zeu-
genschaft des Anderswie (Gottes) in den Welten von heute. Ihre Pastoralitat gewinnt
sie gerade in Formen, die dieses Vom-ganz-Anderen-her-Sein verkdrpern und zugleich
mitten in den Verwerfungen und Prekarisierungen heutiger Lebenswelten und
-formen einen Raum offnen, in dem sich mit kritischer Distanz zu diesen Verwer-
fungsdynamiken Leben anders zu gestalten beginnt.
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Eine solche ereignisoffene, kritische Morphologie eigener Art, ein solches theologi-
sches Denken des Anderswie, hat einen Eigenwert flir Praktische Theologie.

Es stellt erstens eine sinnvolle und notwendige Erganzung und Prazisierung von orts-
bezogenen, (hetero-)topologischen Ansatzen theologischer Reflexion und pastoraler
Praxis dar. In diesen Ansatzen wird auf Ortswechsel gesetzt, theologische Diskurse
und Glaubensgehalte werden anderswo verortet und reflektiert, sodass sie von den
jeweiligen anderen Kontexten her neu und vertieft Relevanz gewinnen.

Die Produktivitat und Innovativitat von solchen Ortswechseln der Theologie hat sich in
den vergangenen Jahren in Theologie und pastoraler Praxis vielfach gezeigt. Dabei
kommt derzeit zugleich verstarkt in den Blick, dass ein Ortswechsel allein noch nicht
per se einen innovativen Impuls freisetzt und wirksam werden lasst (Feige 2023, Ein-
leitung). Denn auch an anderen Orten kann ja implizit oder explizit weiterhin das Bis-
herige und Eigene dominieren und fortgesetzt werden. Es findet dann anderswo ein-
fach mehr desselben statt — eine isomorphe Praxis. Der Ortswechsel kann dann statt
zu einer kreativen Entdeckung von anderem Glauben zu einer Kolonisierung oder Ko-
optierung des anderen Orts fir das Spiel des Eigenen werden. Wichtig dabei: er kann,
muss nicht.

Heteromorphologie kann die Isomorphien in pastoralen Ortswechseln kritisch reflek-
tieren und kreative Impulse fiir kreative Entwicklungen beitragen, die sich wirklich
und wirksam auf neues Land begeben — d. h. in neue Formen. Das Anderswo korreliert
mit dem Anderswie und ist ohne Letzteres nicht zu haben

In einer zweiten Hinsicht ergibt sich ein Mehrwert fiir Praktische Theologie: Sie wird
im heteromorphologischen Turn anschlussfahig an aktuelle gesellschaftliche Entwick-
lungen spatmoderner Gesellschaften. Diese sind aufgrund ihrer Pluralitat an Perspek-
tiven und Geltungsanspriichen von einer grundlegenden, auch widerspriichlichen Po-
lymorphie gepragt. Was als anerkennbare Lebens-, Verkorperungs- und
Sozialisierungsformen gilt, ist vielfach umstritten. Innerhalb aktueller populistischer
Entwicklungen, die sich als eine Umgangsform mit widerstreitender Polymorphie heu-
tiger Lebenswelten lesen lasst, wird aullerdem eine Tendenz zu Uniformierungen und
Assimilierungen wahrnehmbar, in die auch theologische Motive hineinspielen
(exemplarisch Urbinati 2019: der Populist als Prophet, der eine normative nationale
Identitat vorgibt, die von den Anhangern isomorph reproduziert werden soll). Die Po-
lymorphie von Leben in anderen Formen ist umstritten und umkampft. Theologie, die
morphologisch-kritisch kompetent ist und das Zusammenspiel von morphologischen
Regulierungen, theologischen Motiven und sozialen Ein-/Ausschliissen zielgerichtet
analysiert, kann zum Ringen um offene, alteritdtssensible und heteromorphe Gesell-
schaften beitragen. Theologie heteromorpher Praktiken starkt die Pastoralitdat von
Theologie — ihre Verortung im Ringen um Andersformen von menschlichem und nicht-
menschlichem Leben in den Welten von heute.
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Tobias Kldden

Wie unser Kopf funktioniert
Herausforderungen an das Menschenbild aus der Kognitiven
Psychologie als Referenztheorie der Pastoraltheologie

Kognitive Psychologie ist eine psychologische (Teil-)Disziplin, die Kognitionen, also mentale Zustande
und Prozesse, unter der Perspektive der Informationsverarbeitung untersucht. Damit stellt sie einen
Bereich der Psychologie dar, der (pastoral-)theologisch bislang kaum wahrgenommen wird, jedoch
vielfaltige Anfragen an im Alltag, aber auch im wissenschaftlichen Diskurs gebrauchliche Annahmen
Uber den Menschen stellt. Knapp vorgestellt werden ein von Wahrscheinlichkeiten und Unsicherhei-
ten bestimmtes Bild von Wahrnehmung sowie kognitive Verzerrungen, denen wir uns Ublicherweise
nicht bewusst sind, die aber zu Denkfehlern und Tauschungen fihren. Aufklarung tiber diese Befunde
und ihre Konsequenzen fiir das menschliche Selbstverstandnis sind ein gesellschaftliches, aber auch
pastoraltheologisches Desiderat.

Cognitive psychology is a psychological (partial) discipline that examines cognitions, i. e. mental states
and processes, from the perspective of information processing. It represents an area of psychology
that has so far hardly been noticed from (pastoral) theology, but which puts a number of questions
regarding assumptions about human beings that are common in everyday life, but also in scientific
discourse. A picture of perception determined by probabilities and uncertainties as well as cognitive
distortions, which we are usually not aware of but which lead to errors in reasoning and deception,
are briefly presented. Information about these findings and their consequences for human self-
understanding are a social, but also a pastoral-theological desideratum.

Die in diesem Beitrag (ansatzweise) als Referenztheorie der Pastoraltheologie vorge-
stellte Kognitive Psychologie ist freilich keine Theorie, sondern eine ganze wissen-
schaftliche (Teil-)Disziplin und daher ein kaum zu liberschauendes Konvolut von Theo-
rien. Sie als Referenz fiir die Pastoraltheologie vorzuschlagen, erfolgt auf dem
Hintergrund der Hypothese, dass sie Erkenntnisse tUber den Menschen und seinen
kognitiven Apparat beinhaltet, die so grundlegend und herausfordernd sind, dass die
Pastoraltheologie sie nicht ignorieren sollte, wenn sie doch den Menschen als han-
delndes Subjekt in seinen religiosen und kirchlichen Kontexten zum Gegenstand hat.
Bislang sind aber kaum Berihrungsflachen zwischen den beiden Wissenschaften er-
kennbar.

In welchem wissenschaftlichen Kontext ist die Kognitive Psychologie verortet?
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1. Kognitive Psychologie als (Teil-)Disziplin der Psychologie

Psychologie ist die Wissenschaft vom individuellen (menschlichen) Verhalten und Er-
leben. Von der Biologie grenzt sich die Psychologie ab durch die Fokussierung auf
menschliches Verhalten und Erleben. (Dass ,,menschlich” in der Definition des Gegen-
standsbereichs der Psychologie in Klammern gesetzt ist, zeigt an, dass die Abgrenzung
nicht ganz trennscharf moglich ist: Auch hohere Wirbeltiere wie Saugetiere oder Vogel
mit einem komplexeren zentralen Nervensystem kdnnen im psychologischen Kontext
untersucht werden, im Fokus des Interesses steht jedoch das Verhalten und Erleben
des Menschen.) Durch die Fokussierung auf individuelles Verhalten und Erleben grenzt
sich die Psychologie ab von der Soziologie, die alle Aspekte des sozialen Zusammenle-
bens der Menschen in Gemeinschaften und Gesellschaften analysiert. So ist z.B. der
Gegenstand der Teildisziplin Sozialpsychologie das Verhalten und Erleben des Indivi-
duumes, insofern es durch soziale Kontexte beeinflusst wird, nicht aber das soziale Ag-
gregat als solches.

Die hier aber interessierende psychologische Teildisziplin der Allgemeinen Psychologie
befasst sich mit den grundlegenden und allgemein giiltigen Gesetzmaligen im Verhal-
ten und Erleben des Menschen. Sie versteht sich universalistisch und bezieht sich auf
allen Menschen gemeinsame Funktionen, wohingegen die Differentielle Psychologie
Unterschiede zwischen den Individuen erforscht. Traditionell wird die Aligemeine Psy-
chologie im deutschsprachigen Raum durch Aufzahlung ihrer Themenbereiche defi-
niert (Allgemeine Psychologie |: Lernen, Motivation, Emotion, Allgemeine Psychologie
Il: Wahrnehmung, Gedachtnis, Denken, Sprache). Im englischsprachigen Raum spricht
man meist von Experimental Psychology, was auf die bevorzugt verwendete Methode
des psychologischen Experiments abhebt, aber vermeidet, eine klare Abgrenzbarkeit
zwischen den Themenbereichen zu suggerieren — die faktisch auch nicht besteht.

Kognitive Psychologie! (oder gleichbedeutend: Kognitionspsychologie) ist ein wichti-
ges Teilgebiet der Allgemeinen Psychologie, das je nach Definition alle vorgenannten
Themenbereiche einschliefen kann. Ihr Gegenstand sind die Kognitionen, also alle
Bereiche der (menschlichen) Informationsverarbeitung oder mentaler Prozesse. Diese
missen keineswegs als rational verstanden werden oder bewusst ablaufen. Unter den
Begriff der Kognition fallen u.a. Prozesse der Wahrnehmung, des Lernens, der Emoti-
on, der Motivation, der Volition, des Gedachtnisses, des Denkens (v.a. Begriffsbildung
und Probleml&sen), der Sprache oder der Kreativitat. Kognitionen sind also auch nicht
als Gegenbegriff zu Emotionen zu verstehen. (Wenn man so will, kann man innerhalb
des Erlebens unterscheiden zwischen den Emotionen, die das Erlebte begleiten, und
den Kognitionen als der internen Reprdsentation des Erlebten; dabei bestehen aber
zahlreiche Wechselwirkungen zwischen Emotionen und Kognitionen, und jedenfalls
haben Emotionen auch kognitive Anteile.)

1 vgl. als Uberblick Anderson 2013, Wentura & Frings 2013, Strobach 2020, Hergovich 2021.
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Ebenso kann mit Kognitiver Psychologie auch ein bestimmtes Paradigma innerhalb der
(Allgemeinen) Psychologie gemeint sein. Im Rahmen der kognitiven Wende in der
Psychologie etwa ab den 1950er-Jahren wurde das bis dahin vorherrschende behavio-
ristische Reiz-Reaktions-Schema erweitert durch die Vorstellung vom Menschen als
informationsverarbeitendem Organismus (in Analogie zu einem Computer), das die
Erforschung der Prozesse innerhalb der vom Behaviorismus fiir unzuganglich gehalte-
nen ,Black Box“ zwischen Reiz und Reaktion erlaubte. Heute versteht sich die Kogniti-
ve Psychologie als eine der Grunddisziplinen der Kognitionswissenschaft (vgl. Karnath
& Thier 2012) oder Cognitive Science, innerhalb derer Neurowissenschaft, Psycholo-
gie, Philosophie, Informatik/KI-Forschung und Linguistik im interdisziplindren Verbund
Informationsverarbeitungsprozesse bei Menschen, Tieren und Maschinen untersu-
chen.

2. Personlicher ErschlieBungszusammenhang

Zunachst aus berufsstrategischen Griinden hatte ich neben dem Theologiestudium ein
Psychologiestudium aufgenommen. Die Allgemeine Psychologie wurde schnell zu
meinem Lieblings- und Schwerpunktfach. Auch heute bilden die Inhalte und Metho-
den der Psychologie als empirischer Wissenschaft einen wichtigen Hintergrund mei-
ner beruflichen Tatigkeit als Referent flir Evangelisierung und Gesellschaft bei der Ka-
tholischen Arbeitsstelle fir missionarische Pastoral (KAMP). Das Zueinander von
empirisch-psychologischen und theologischen Zugdangen und Grundannahmen be-
schaftigt mich seit dem Studium; die Synchronisation von beidem ist dabei keine trivi-
ale Aufgabe. Zwar wird die Kombination des Doppelstudiums Theologie und Psycho-
logie oft als gute Kombination bezeichnet oder die Psychologie als ,nitzlich und
notwendig” (vgl. Kiellling 2002) fir die (Praktische) Theologie angesehen. Jedoch ist
das Verhaltnis zwischen den beiden Wissenschaften kein symmetrisches oder kom-
plementares, sondern ein eher einseitiges. Es gibt auch keinen Konsens lber den mo-
dus operandi zwischen ihnen. Mein Losungsversuch ist die Suche nach konvergieren-
den Optionen, die beide Wissenschaftsbereiche bestimmen, z.B. die Unterstltzung
der Subjekte in ihrer Reflexion liber ihr eigenes Handeln (und das anderer).

3. Verortung im theologischen Diskurs

Die Kooperation zwischen Psychologie und (Praktischer) Theologie ist sehr einseitig
gepragt: Theologischerseits wird durchaus auf psychologische Theorien und Befunde
zuruickgegriffen; es gibt eine eigene praktisch-theologische Disziplin namens Pastoral-
psychologie?. Umgekehrt interessiert sich die Psychologie héchstens marginal fiir the-

2 Vgl. Klessmann 2021 als derzeit aktuellste und kundigste Einfiihrung in die Pastoralpsychologie.
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ologische bzw. religise Themen; die kleine scientific community der Religionspsycho-
logie ist zu bedeutenden Teilen im theologischen Kontext beheimatet.

Das pastoraltheologische Interesse an der Psychologie war in den 1970er-/1980er-
Jahren vergleichsweise grof3. Inzwischen ist es wieder abgesunken — innerhalb der
empirischen Wissenschaften zugunsten der Soziologie als bevorzugter Referenzwis-
senschaft der Pastoraltheologie.> Zudem war bzw. ist die Rezeption der Psychologie
meist beschrankt auf bestimmte Ausschnitte, v.a. auf das Anwendungsfach der Klini-
schen Psychologie, die sich im psychotherapeutischen und beraterischen Kontext mit
der Diagnose und Behandlung psychischer Probleme und Storungen befasst. Ein
wachsendes Interesse gilt dem anderen ,,groRen” Anwendungsfach der Psychologie,
der Arbeits-, Betriebs- und Organisationspsychologie, v.a. im Rahmen von Prozessen
kirchlicher Organisationsentwicklung.

Die sogenannten psychologischen Grundlagenfacher (Allgemeine Psychologie, Sozial-
psychologie, Entwicklungspsychologie sowie Personlichkeits- und Differentielle Psy-
chologie) sind fiir die pastoraltheologische Rezeption meist nur im Zusammenhang
von Anwendungskontexten von Bedeutung. Am wenigsten wird die Allgemeine bzw.
Kognitive Psychologie wahrgenommen, besonders weil das in ihr vorherrschende ex-
perimentelle Paradigma sehr weit von theologischer Hermeneutik entfernt ist. Hier
liegt meines Erachtens ein blinder Fleck, den auszurdaumen sich lohnen wiirde. Die
Kognitive Psychologie liefert bedeutsame Befunde lGber mentale Prozesse des Men-
schen und kann daher wichtige Beitrage fiir anthropologische Grundfragen leisten.

4. Beispielhafte Befunde

Neben inhaltlichen Befunden der Kognitiven Psychologie, zu denen ich im Folgenden
einige wenige Beispiele gebe, ist auch ihre wissenschaftstheoretische Grundlage be-
merkenswert: Der methodische Falsifikationismus geht davon aus, dass eine Theorie
immer den Status einer (mehr oder weniger bewahrten) Hypothese behalt. Eine The-
orie gilt umso empirisch gehaltvoller, je angreifbarer, GUberprifbarer und damit falsifi-
zierbarer sie ist. Ideales Ziel wissenschaftlichen Vorgehens ist es daher, moglichst pra-
zise Falsifikationsversuche zu unternehmen, sich angreifbar zu machen und sich der
Kritik gerade auszusetzen, anstatt sich vor ihr zu schiitzen und maoglichst nach allen
Seiten abzusichern (vgl. van der Ven 1994, 122f.133-137).

In inhaltlicher Hinsicht sollen diese Beispiele demonstrieren, dass im Alltagsverstand-
nis, aber auch in der Pastoraltheologie libliche Annahmen iber menschliches Verhal-
ten moglichweise unzutreffend sind. Damit besitzen sie erst einmal ein Irritationspo-
tenzial fir grundlegende Pramissen des zugrundegelegten Menschenbildes — mit

3 vgl. aber KieRling et al. 2021 als profunden Uberblick tiber die wichtigsten psychologischen Dis-

ziplinen im theologischen Kontext.
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entsprechenden Konsequenzen fiir eine veranderte Einschatzung des Verhaltens von
Menschen auch in pastoral relevanten Situationen. Die Befunde aus der Kognitiven
Psychologie bieten dariiber hinaus auch ein heuristisches Potenzial fiir die Suche nach
ahnlichen Phanomenen in pastoralen Kontexten.

a) Eine alternative Sicht auf Wahrnehmung

In der Wahrnehmungspsychologie gibt es seit den 1990er-Jahren eine Abkehr vom
herkdmmlichen Bild, wie Wahrnehmung funktioniert, namlich dass die Sinnesorgane
die Informationen liefern, aus denen wir bzw. unser Gehirn dann ein zwar nicht per-
fektes, aber doch im GroRen und Ganzen zutreffendes Bild der Wirklichkeit zusam-
mensetzen. Hinter diesem herkdmmlichen Bild steht die Vorstellung, dass das Gehirn
ein Apparat ist, mit dessen Hilfe wir auf Reize reagieren und uns den duReren Gege-
benheiten anpassen.

Empirische Befunde sprechen eher fiir das Umgekehrte: Danach ware das Gehirn ein
Organ, das primar eigene Aktionen generiert und deren Konsequenzen dann mithilfe
der sensorischen Daten evaluiert. Die Bedeutung von Ereignissen erschlieBt sich dem
Gehirn also nur durch seine eigenen Aktionen. Es reprasentiert nicht die gesamte Welt
in all ihren Details, sondern nur in den fiir die Planung der eigenen Aktionen relevan-
ten Ausschnitten. Bestatigt wird diese Sicht durch Studien an Patient*innen mit Lasio-
nen im Bereich des visuellen Kortex, dem Okzipitallappen, bei denen das Phanomen
des Blindsehens (blindsight) zu beobachten ist: Trotz subjektiv angegebener volliger
Blindheit kdnnen die betroffenen Personen sinnvoll auf visuelle Reize reagieren. Of-
fensichtlich ist also das bewusste Erleben viel weniger zentral fir unser Handeln, als
wir alltagspsychologisch normalerweise annehmen. Und umgekehrt gehdren (unbe-
wusste) Wahrnehmung und Handeln enger zusammen, als uns gemeinhin bewusst ist.

Das Gehirn befindet sich in dieser Perspektive in standiger Ungewissheit, sowohl tiber
die aktuellen Informationen als auch tber das schon Gewusste. Es fungiert als Vorher-
sageorgan, das seine Vorhersagen durch das sensorische Feedback standig verbessert
bzw. seine Fehler verkleinert. Interessanterweise ist diese Unsicherheit jedoch selten
im Bewusstsein reprdsentiert, vielmehr besitzen die eigenen Intuitionen normaler-
weise eine hohe subjektive Uberzeugungskraft: Wahrheit und Uberzeugtsein werden
daher schnell verwechselt (vgl. Schreiber 2019, v.a. 65-135).

Man spricht hier auch vom bayesianischen Gehirn, benannt nach dem englischen Ma-
thematiker und presbyterianischen Pfarrer Thomas Bayes, der im 18. Jh. ein Theorem
zur Berechnung bedingter Wahrscheinlichkeiten beschrieb. Dieser Satz von Bayes ist
von hoher Bedeutung fiir die Wahrscheinlichkeitstheorie, aber eben auch fir die
Wahrnehmungsforschung. Sie versteht Wahrnehmung als bayesianischen Prozess,
also als kontinuierliche Auswertung von bedingten Wahrscheinlichkeiten, wobei stan-
dig Vorurteile bzw. A-priori-Wahrscheinlichkeiten einflielen und korrigiert werden
(vgl. Bach 2014; Greenwood 2022).
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b) Kognitive Verzerrungen

Ein wichtiger Teilbereich der Kognitiven Psychologie befasst sich mit Denkfehlern. Die-
se verursachen kognitive Tauschungen, indem normalerweise bewadhrte Denkmecha-
nismen in einer Problemsituation in Gang gesetzt werden, mit dieser Problemsituati-
on jedoch nicht zurechtkommen und zu Irrtiimern fihren. Dadurch ergeben sich
Quellen von Fehlurteilen, inaddaquaten Entscheidungen oder auch unnétig riskanten
Mandvern. Dahinter steht die Unterscheidung zwischen zwei Arten des Denkens: das
automatisierte, stereotypisierende, emotionale, unbewusst ablaufende und fehleran-
fallige schnelle Denken und das logischere, berechnende, bewusst ablaufende, aber
anstrengendere (und daher seltener aktive) langsame Denken (vgl. Kahneman 2016).

Im Folgenden gebe ich einige Beispiele (vgl. Dobelli 2011, hier bes. 149-151; Dobelli
2012, hier bes. 5-7.69-71.129-131; Pohl 2022):

e Der fundamentale Attributionsfehler beschreibt die Tendenz, dispositionale (in der
Person liegende) gegenliber situativen Faktoren zu iberschatzen. Der verhaltensre-
levante Einfluss von Eigenschaften einer Person (Personlichkeitseigenschaften,
Meinungen und Einstellungen) wird somit systematisch hoher gewichtet als dulie-
re, situative Zusammenhange (vgl. Jones & Harris 1967). Man spricht auch von der
Korrespondenzneigung, insofern beobachtetes Verhalten auf eine korrespondie-
rende Disposition zuriickgefiihrt wird, z. B. schliet man von aggressivem Verhalten
auf Aggressivitat als Eigenschaft der beobachteten Person. Im Journalismus gibt es
etwa den Grundsatz ,keine Geschichte ohne Gesicht” bzw. das Prinzip des ,,human
interest”, d.h. man bedient das Publikumsinteresse nach Informationen lGiber Men-
schen, die oft gar keinen hohen Nachrichtenwert haben oder ohne besondere Re-
levanz flr den thematischen Zusammenhang sind. Ein anderes Beispiel: Die Per-
formanz eines Unternehmens oder einer Sportmannschaft wird oft auf die
Geschaftsfihrung oder den Trainer zurlickgefiihrt (und dieser dann im Misserfolgs-
fall entlassen), obwohl sie gar nicht zentral von der Flihrungspersonlichkeit, son-
dern von allen moglichen anderen Faktoren abhangen. Eine Ursache fiir den fun-
damentalen Attributionsfehler liegt wie bei vielen anderen Denkfehlern
wahrscheinlich in der evolutiondren Vergangenheit: In der evolutiondren Entwick-
lung des Menschen war es liberlebensnotwendig, zu einer Gruppe zu gehoren; Ein-
zelkampfer sind tendenziell aus dem Genpool verschwunden. Daher kreist unser
Denken Uberwiegend um Menschen und weniger um die situativen Zusammen-
hange.

e Die Kognitive Psychologie warnt davor, die Stichhaltigkeit der Introspektion zu
Uberschatzen. Der Blick nach innen ist oft nicht zuverlassig, sondern das Ergebnis
von Konstruktionen. Die Selbstbeobachtungsillusion beschreibt den Glauben, bei
der Selbstbefragung auf wahre Aussagen zu stolRen. Entsprechend reagiert man auf
Positionen, die von der eigenen Sicht abweichen, mit der Einschatzung, dass die sie
vertretenden Personen entweder unwissend, dumm oder boésartig sind. Nicht nur
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in der klinischen Psychologie, z.B. in der kognitiven Therapie der Depression, gibt
es den Rat, nicht alles zu glauben, was man denkt,* sondern besser sein eigener
Ketzer zu sein. Noch weiter geht die These, dass auch das introspektive Ich als Zent-
rum des erlebenden und handelnden Ichs illusionar ist. Denn die Arbeitsweise des
Gehirns ist nicht hierarchisch, sondern modular strukturiert, wobei Aufgaben an
vielen verschiedenen Orten von parallel arbeitenden Netzwerken ausgefiihrt wer-
den. Durch Untersuchungen an split-brain-Patienten (bei denen die Verbindung
zwischen den beiden Hemisphdren des Gehirns chirurgisch getrennt wurde, um
epileptische Anfdlle einzuddmmen) konnte die Wirkungsweise der einzelnen Ge-
hirnhalften getrennt untersucht und dabei sozusagen mehrere Bewusstseine fest-
gestellt werden, die voneinander unabhangig sind und auch nicht voneinander wis-
sen. Die lllusion eines einheitlichen Ichs ware dann eine nachtragliche
Interpretation, die das vorgangige Verhalten moglichst gut erklaren kann, jedoch
nicht mit der neuronalen Realitdt der unbewussten Verarbeitung ibereinstimmt
(vgl. Gazzaniga 2012).

Mit dem Default-Effekt ist eine kognitive Verzerrung gemeint, die den Status quo,
die Standardeinstellung oder die Option, bei der keine aktive Entscheidung getrof-
fen wird, bevorzugt. Dieser Effekt wird z.B. in der Verhaltens6konomie durch das
sogenannte Nudging (Schubsen, vgl. Thaler & Sunstein 2011) genutzt, um Men-
schen zu einem bestimmten erwiinschten Verhalten zu bewegen, ohne ihnen die
prinzipielle Freiheit zu nehmen, sich dagegen zu entscheiden. Ob man das Beispiel
eines geslinderen Essens, einer Pflichtversicherung oder der Organspende nimmt:
Die vorgegebene Default-Variante ist immer die am meisten gewahlte. Wenn keine
Standardeinstellung definiert ist, orientiert man sich einfach an der Vergangenheit,
hangt also am Status quo und kiindigt z.B. sein kaum genutztes Abonnement oder
seine inaktive (Kirchen-)Mitgliedschaft nicht. Die Ursache fiir diesen Effekt liegt u.a.
darin, dass die Abweichung vom Status quo einen kognitiven Aufwand bedeutet,
welchen das kognitive System nach Moglichkeit zu vermeiden sucht, weil seine
Funktion im bewussten Modus energieaufwendig und seine Kapazitat daher be-
grenzt ist.

Die Kausalititserwartung driickt sich darin aus, zu jedem Geschehnis eine Ursache
anzunehmen. Dass etwas blol} auf dem Zufall beruht, lasst uns unbefriedigt zurtick.
Daher werden oft Erklarungen akzeptiert, selbst wenn sie trivial oder redundant
sind (vgl. Langer, Blank & Chanowitz 1978). Die Nennung eines schlechten Grundes
oder die blofle Erwdahnung des Wortchens ,weil” kann also ausreichen, um das Ge-
genlber zufriedenzustellen. Dies ist z.B. der Grund dafiir, dass die Deutsche Bahn
seit einiger Zeit dazu Ubergegangen ist, Griinde fir ihre Verspatungen anzugeben
(wobei einiges dafir spricht, dass dies mittlerweile eine solche Routine darstellt,

4

Vgl. den gleichnamigen Lebensbericht tiber die eigene Depression von Alexander Bojcan alias Kurt
Krémer (2022).
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dass das gewiinschte Ziel, die Frustration der Fahrgdste zu verringern, nicht mehr
erreicht wird).

c) The weirdest people in the world

Auf eine spezielle Denkverzerrung mit weitreichenden methodischen Konsequenzen
wies 2010 der kanadische Anthropologe Joseph Henrich gemeinsam mit Kollegen hin
(vgl. Henrich, Heine & Norenzayan 2010; Henrich 2020): Unter dem Akronym WEIRD
far ,western, educated, industrialized, rich and democratic” werden Eigenschaften
von Gesellschaften beschrieben, aus denen die Versuchspersonen psychologischer
Forschung fast ausschlieBlich stammen. Henrich kritisiert damit die oft implizite An-
nahme der Forschenden, dass sich Ergebnisse aus Experimenten, die mit Menschen
aus WEIRDen Kulturen durchgefiihrt wurden, auf alle Menschen verallgemeinern las-
sen. Jedoch zeigt Henrichs minutidse Analyse, dass experimentelle Daten eine hohe
Variabilitat zwischen verschiedenen Kulturen aufweisen und dass WEIRDe Personen
sogar eine besonders wenig reprasentative Population darstellen. Sie bilden also nicht
das menschliche Innenleben universal ab, sondern stellen im Gegenteil global gese-
hen die Ausnahme dar.

Denn WEIRDe Personen bzw. Gesellschaften zeichnen sich dadurch aus, dass sie dem
Innenleben der Menschen viel Bedeutung beimessen, sehr individualistisch und mobil
sind und sich im Vergleich wenig mit verwandtschaftlichen Verhaltnissen identifizie-
ren, sondern stark mit freiwilligen Zusammenschliissen von Menschen. Sie lassen sich
charakterisieren durch analytisches Denken, Fortschrittsdenken und lineare Zeitvor-
stellungen, geringe Konformitat, Selbstbeherrschung, Schuldgefiihle (statt Scham),
Vertrauen in Fremde, Wichtigkeit von Arbeit, geringe Bindung an Traditionen und
Brauche, Besitzdenken sowie die Annahme eines freien Willens und eines moralischen
Universalismus.

5. Fazit

Die hier nur knapp vorgestellten Befunde irritieren das alltagspsychologische, aber
auch im theologischen Kontext vorherrschende Verstandnis vom Menschen deutlich.
Sie zeigen, dass ein groRer Teil unseres Verhaltens und unserer Entscheidungen nicht
aktiv und bewusst gesteuert wird, sondern auf automatischen, unbewusst ablaufen-
den und evolutionadr geformten Prozessen beruht. Sie machen auf Tendenzen unserer
kognitiven Apparate aufmerksam, die zu Fehleinschatzungen fiihren und die Schwer-
falligkeit von Verhaltensanderungen begriinden kénnen.

Solche Befunde wahrzunehmen, macht einerseits demiitig und relativiert das Bild
vom Menschen als Krone der Schoépfung. Es hilft dabei, die Bedingtheiten und Kontin-
genzen menschlichen Verhaltens realistischer einschatzen zu kénnen. Andererseits
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kann es auch eine entlastende Funktion haben, besser zu verstehen, warum Dinge so
oft nicht funktionieren — zumindest kann es dazu fiihren, Milde gegeniliber anderen
und sich selbst walten zu lassen, und so helfen, gesellschaftlichen Spaltungen vorzu-
beugen.

Im pastoraltheologischen Kontext kann das Wissen Uber die kognitiven Prozesse hel-
fen, das Verhalten von Menschen auch in ihren religiésen und kirchlichen Bezligen
besser zu verstehen. Z.B. kdnnten Prozesse der Kirchenentwicklung (oder deren
Scheitern) mit den Kenntnissen der Kognitiven Psychologie tiefer analysiert werden.
Ihre Befunde kénnen auf der einen Seite die Funktion eines Explanandums haben,
also eines Phanoments, fiir das Erklarungen gesucht werden (eine beispielhafte Frage-
stellung: Wo und warum gibt es Prozesse des Nudgings in liturgischen Kontexten?).
Auf der anderen Seite ist aber auch die Funktion als Explanans moglich, sodass das aus
der Kognitiven Psychologie bekannte Phanomen eine erklarende oder aufklarende
Wirkung entfaltet (z.B. bietet das Phanomen der unbewussten Vorurteile, der ,un-
conscious biases” eine mogliche Erklarung fur die Benachteiligung von Frauen in kirch-
lichen Fuhrungspositionen). Jedenfalls liegen hier anthropologische blinde Flecken
vor, deren Aufklarung ein gesellschaftliches wie theologisches Desiderat darstellt. Es
gilt, nicht nur die duReren Strukturen der Welt, sondern auch die weniger beachteten
inneren Strukturen des Menschen in den Blick zu nehmen. In diesem Sinne wiirde die
Rezeption der Kognitiven Psychologie als Referenztheorie beitragen zu einer Pasto-
raltheologie, die sich als kritisch verstandene Pastoralanthropologie konzipiert.
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Sebastian Lang

Ein niichternes Theoriemodell fiir religiose Gefiihle?
Gernot Bohmes Atmospharekonzept
als pastoraltheologisches Theorie-Werkzeug

Abstract

Wahrnehmungen und Geflihle, die von religiosen Menschen durch Modelle mit Bezug zu ihrem jewei-
ligen Bekenntnissystem gedeutet werden, werden moglicherweise auch von anderen Menschen emp-
funden, ohne dass dabei entsprechende Deutungskategorien zum Einsatz kommen. Diese Erfahrun-
gen miussen also auch ohne theologischen bzw. theologalen Bezug erschlossen werden kdnnen. Die
von Gernot Bohme entwickelte Atmosphare-Theorie kann dabei ein hilfreiches Mittel sein, das auch
zur kritischen Betrachtung der religiosen Deutung etwas beizutragen hat.

Perceptions and feelings that are interpreted by religious persons through modelling with reference to
their confessional system may also be felt by other people without the use of those interpretive cate-
gories. It must therefore be possible to understand these experiences without theological reference
or the idea of transcendence. The theory of atmosphere developed by Gernot Bohme can be a helpful
tool here, which also contributes to the critical consideration of religious paradigm.

Im Chemieunterricht des Gymnasiums fiihlte sich der Verfasser dieser Zeilen gelegent-
lich nicht ganz ernst genommen: In regelmaligen Abstdanden von zwei Jahren erklarte
ihm die Lehrkraft, dass das bisher Gelernte (iber die Gestalt von Atomen falsch gewe-
sen sei und man deshalb eine neue Theorie lernen misse, was gemal} dem rheinland-
pfalzischen Ministerium fiur Bildung (2014, 57f.) im Grunde auch heute noch so ge-
handhabt wird. Hatte man ihn also zuvor fir dumm verkauft?

Es scheint, als brauche man neue Theorien gerade dann, wann die alten sich als falsch
herausgestellt haben. Die neuen Paradigmen werden implementiert und die alten im
wissenschaftshistorischen Archiv entsorgt. Paradigmenwechsel scheint dann gleich-
bedeutend mit wissenschaftlichem Fortschritt, wie Kuhn (21969/*€2001) wohl eher
unfreiwillig selbst paradigmatisch nachweist. Moglicherweise bedeutet aber eine
neue Theorie zunachst nur, dass zu einem Phanomenkomplex ein neuer Zugang ge-
funden wurde. Eine Theorie wiirde dann nicht den Anspruch erheben, einen Bereich
der Wirklichkeit universell zu beschreiben, sondern einen moglichen Blick neben an-
deren zu bieten.

In der konkreten Wissenschaftskultur einer Disziplin dlrfte eine solche Idee Fragen
hervorrufen: Ob es den Studierenden der Theologie, namentlich der Praktischen im
katholischen Bereich manchmal @hnlich geht wie dem Verfasser im Chemieunterricht?
Vielerlei Theorieansatze treten dort auf und erheben den Anspruch, wahr zu sein. Re-
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ligiose Vollziige im weitesten Sinne werden mit ihrer Hilfe beschrieben und vor allem
auch beurteilt bzw. bewertet. Lost also die eine die andere Herangehensweise ab und
erweist sich die eine als die bessere? Im konkreten Umgang mit Theorien mag ein sol-
cher Eindruck entstehen, auch wenn er vielleicht wissenschafts- bzw. erkenntnistheo-
retisch gar nicht so sinnvoll ist.

Mit dem Sakramentenparadigma das Christliche beschreiben und diskutieren

Eine der Moglichkeiten, die Eigenheiten der christlichen Religion zu beschreiben, fin-
det sich im Paradigma der Sakramentalitat. Wie diese zu verstehen ist, wird dabei
durchaus unterschiedlich beschrieben. Mit aller Vorsicht lasst sich wohl sagen, dass
man sich aber darin einig ist, dass bestimmte Gegenstande oder Handlungen mit einer
Bedeutung bzw. einem Inhalt verbunden werden, die Uber ihre Prima-facie-
Funktionalitdt hinausgeht. Sakramentalitat bezeichnet also anders formuliert, , die
Glaubenserfahrung, dal’ ein sinnhaft erfassbarer Sachverhalt, eine duRere Wirklichkeit
oder ein aulleres Geschehen, ,mehr’ ist, ,Tieferes’ enthalt, als die Oberflache auf den
ersten Blick zeigt” (Vorgrimmler 1987, 41).

Damit dieser Zeichencharakter der Wirklichkeit individuell verstanden und auch kol-
lektiv gelebt werden kann, wird in Kirche und Theologie nicht wenig Aufwand betrie-
ben. Unterschiedlich beantwortet wird im Allgemeinen die Frage, wie sich denn der
Inhalt der Zeichen bestimmt und ob alle Gegenstande als religiose Zeichen — manche
wirde sagen: Sakramente — dienen kdnnen. Mindestens seit Augustinus (354-430)
steht in der westlichen Theologie (und Philosophie) die Idee im Raum, dass alle Ge-
genstande zu Zeichen werden kénnen. Wobei es Augustinus letztlich darum geht, dass
alle diese zu signa gewordenen res in einer langeren oder kiirzeren Verweiskette auf
Gott abzielen, wie er etwa in De doctrina christiana |, 2 (1962, 7f.) schreibt. Dabei gibt
er fiir ,Zeichen’ im Allgemeinen eine Definition, die ganz im Sinne des hier Ausgefiihr-
ten liegt. Ein Zeichen ist fr ihn — so sagt er im Kapitel 1l, 1 (1962, 32) — eine materielle
Sache, die im Denken etwas auslost, das jenseits der sinnlichen Erfahrung liegt.! Dass
in diesem Sinne alles zum Sakrament werden kann, hat fir die zweite Halfte des
20. Jahrhunderts sicherlich paradigmatisch der brasilianische Theologe Leonardo Boff
(*1938) zum Ausdruck gebracht. In seiner Kleinen Sakramentenlehre buchstabiert er
diese Erfahrung durch (1976, 10-15). Umgekehrt sieht etwa in jlingerer Zeit Karl-
Heinz Menke (*1950) in der Sakramentalitat ebenfalls das Zentralphanomen des
Christentums im katholisch-konfessionellen Sinne. Hier scheint allerdings gerade nicht
jeder Vollzug zum Sakrament werden zu kénnen, sondern alles, was sich im Rahmen

1 Sighum est enim res praeter speciem, quam ingerit sensibus, aliud aliquid ex se faciens

incogitatione venire, [...].“
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des Religiosen vollzieht, hat auf die Sakramente im Sinne der sieben lehramtlich defi-
nierten Heilszeichen zu verweisen (2012, 276—-294).

Das Paradigma des Sakraments, das sicherlich gut tauglich ist, christlich-religiose Voll-
zlige zu beschreiben, ist also in sich selbst derart deutungsoffen, dass ganz verschie-
dene Phdanomene damit beschrieben werden kénnen und diese nicht nur unterschied-
lich gedeutet, sondern — sowohl bei Boff als auch bei Menke etwa gibt es diesen
kritischen Subtext — auch bewertet werden.

Trotz dieser Unklarheit taugt es faktisch eben doch recht gut als Deutungsparadigma
auch in der Praktischen Theologie. So kann Hubert Windisch (*1949) das seelsorgliche
Gesprach mit diesem Paradigma beschreiben (1989, 90 u.6.) und in seiner Folge Phi-
lipp Miller (*1960) auch die Predigt (2007, 307-310). In den aktuellen amtstheologi-
schen Diskursen kann ,Sakramentalitat’ sowohl kritisch als auch als positives Gegen-
konzept zu ,Sakralitat’ gedeutet werden, wie Beitrage von Herbert Haslinger (*1961)
(Haslinger 2019) und Matthias Reményi (*1971) (Reményi 2020) belegen. Es kann
auch als Deutungsschema fir eine christliche Existenz als solche dienen, wie etwa
Katja Boehme (*1961) am Beispiel von Madeleine Delbrél (1904-1964) zeigt (vgl.
Boehme 2021).

Das Zeichen als theologische Bezugsgroe

Bei diesen weitgehenden Einsatzmoglichkeiten des Sakramentskonzeptes und damit
des Zeichenbegriffs wundert es nicht, dass die Semiotik als nahestehende Bezugsthe-
orie im Laufe der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts einen Siegeszug nicht nur in den
Kulturwissenschaften, sondern auch in der Theologie angetreten hat. Theoriebildun-
gen zum Zeichen hatte es sicherlich immer gegeben, seit es entsprechende diskursive
Reflexion Uberhaupt gegeben hatte (vgl. N6th 2000, 1-57). Trotzdem muss sich die
Semiotik als explizite Wissenschaft vom Zeichen und als kulturtheoretische Metatheo-
rie erst finden (vgl. N6th 2000, 1-57).

In der Theologiegeschichte des 20. Jahrhunderts scheint es eine Bedeutungsentwick-
lung des Zeichens zu geben, die zunachst unabhangig von den alteren Theoretikern
des Zeichens, wie Charles Sanders Peirce (1839-1914) (Peirce 1983) oder Ernst Cassi-
rer (1874-1945) (Cassirer 2010), vonstatten ging.

Im Denken von Otto Semmelroth (1912-1979) etwa spielen zeichen- wie kommunika-
tionstheoretische Uberlegungen eine Rolle, die durchaus auf der Héhe der Zeit sind,
ohne dass sie sich explizit auf die zeitgendssischen Veroffentlichungen in der Philoso-
phie beriefen. So erscheint 1962 — zeitgleich mit dem posthum verdéffentlichten Werk
How to do things with Words von John L. Austin (1911-1960) — seine Wort-Gottes-
Theologie Wirkendes Wort. Darin bildet die Idee, Handlungen als Kommunikation und
Kommunikation als Handlung zu verstehen, den Ausgangspunkt einer Relecture der
gesamten Dogmatik (vgl. Semmelroth 1962, 40-48). Von dieser Idee wird im Ubrigen
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auch das Sakramentenkonzept neu bestimmt (vgl. Semmelroth 1962, 51). Im gleichen
Werk betont Semmelroth (1962, 227) die erschlieBende Kraft des Paradigmas der Zei-
chenhaftigkeit fur religiose Vollziige, wiederum ohne, dass er parallele kulturwissen-
schaftliche oder philosophische Entwicklungen benennen wiirde.

In den beiden grundlegenden Texten des Zweiten Vatikanischen Konzils (1962—-1965)
zur Kirche, Lumen gentium und Gaudium et spes, wird das Zeichen ins Zentrum der
lehramtlichen Verkiindigung gestellt. Einerseits sei die Kirche ,gleichsam [...] Sakra-
ment, das heilt Zeichen und Werkzeug” (Lumen gentium 1), andererseits werden die
»Zeichen der Zeit” zu einer Art komplementarer Offenbarungsquelle erhoben (Gaudi-
um et spes 4).

In der Zeit danach dirfte nicht zuletzt die Popularitat (vgl. N6th 2000, 125) Umberto
Ecos (1932-2016) zu einer erleichterten und umfassenden Rezeption semiotischer
Ideen in der Theologie beigetragen haben. In besonders expliziter und nachhaltiger
Weise geschah das etwa durch den evangelischen Praktischen Theologen Winfried
Engemann (*1959) (Engemann 1993).

Mehr als Inhalt — Asthetik jenseits der Semiotik

Obwohl es von seiner Anlage her also gut geeignet erscheint, die Ambivalenz der reli-
gidsen Erscheinung zu deuten, weil es eben mindestens zwei Ebenen in sich zu verei-
nigen vermag, so hat das Konzept des Zeichens (und mit ihm das des Sakraments)
doch auch seine Grenzen.

Im Bereich der Kunst sto8t der deutsche Philosoph Gernot Béhme (1937-2022) (zur
Person vgl. Gahlings 2022) auf die Grenzen einer semiotisch bestimmten asthetischen
Theorie. Bereits im 20. Jahrhundert sei deutlich geworden, dass die klassischen Theo-
rien die durch die neuen technischen Moglichkeiten veranderte Form von Kunstwer-
ken nur ungenau zu beschreiben vermoégen (vgl. Bohme 1995/42019, 11). Mit diesen
neuen technischen Maglichkeiten sind zunachst die Reproduktion, dann die Verbrei-
tung im Rahmen der sogenannten Neuen Medien gemeint und es lieRe sich schlief3lich
auch die technisch vollzogene Produktion darunter fassen. Die faktisch zeitgleich mit
dieser Problemstellung sich entwickelnde Semiotik knne — so Bohme (1995/42019, 7)
bei aller Wertschatzung — nicht als Losungsansatz dienen, weil es um Bilder gehe, , die
nichts darstellen, nichts sagen und nichts bedeuten®. Grundsatzlich betrachtet er aber
das Potenzial einer semiotisch gestimmten Kunsttheorie durchaus positiv:

,Diese Auffassung vom Bild als Zeichen ist nicht nur plausibel, sondern auch duBerst praktisch. Die
Bildtheorie ldsst sich namlich damit unter die Semiologie oder Semiotik subsumieren, eine gut
entwickelte, instrumentenreiche Disziplin. Die Semiotik hat ihren Ursprung in der Analyse der
Sprache und kann als eine Art erweiterter Linguistik gelten. Entsprechend bietet es sich an, in ei-
nem erweiterten und (ibertragenen Sinne von Bildsprachen zu reden, die nach Semantik, Gramma-
tik und Pragmatik untersucht werden kénnen, so daR die innere Struktur eines Bildes analytisch er-
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schlossen werden kann und damit das eigentliche Ziel einer Behandlung des Bildes vorbereitet

werden kann: ndmlich das Bild zu verstehen” (Bbhme 1999, 27f.).
Die konkrete Kritik, die Bohme in Theorie des Bildes an Umberto Eco (1932-2016) als
dem Protagonisten des beschriebenen Bedeutungsgewinns der Semiotik in allen Be-
reichen der Kulturdeutung Ubt, diirfte allerdings ins Leere laufen, weil das etwaige
Fehlen eines Referenten (vgl. Bohme 1999, 33), eine Problemstellung ist, die Eco
nachgerade zur Grundlage seiner Theorie macht (Eco 2002, 71; 1977/%2015, 60—68).
Mit anderen Worten: Dass ein Bild auf etwas verweist — sei es durch Ahnlichkeit oder
konventionelle Anspielung —, das es nicht gibt, nimmt ihm nach Eco noch nicht den
Zeichencharakter. Diese Beobachtung wird wohl letztlich zum Ausgangspunkt, warum
Eco die Bedeutung eines Zeichens gerade von der intentio recipientis her entwickelt
und (1973/132016) vom ,,offenen Kunstwerk“ spricht.

Die in sich richtige Antwort Bohmes verweist also aus der Perspektive der Kunsttheo-
rie Ecos auf eine ganz andere Frage, namlich auf jene, die sich stellt, wenn eben die
Betrachterin/der Betrachter mit dem Bild gerade keinen Inhalt verbindet, sondern es
zum Beispiel einfach ,nett” findet. Man mag an dieser Stelle eine formelle Semiose
konstruieren, um der Kohadrenz des semiotischen Systems willen, wird aber damit
dem Phanomen wohl kaum gerecht.

Um das, was ja dennoch, wenn auch nicht semantisch explizit, in der Kunstbetrach-
tung geschieht, beschreiben zu kdnnen, bedient sich Bhme (1995/42019, 29) des all-
tagssprachlich in diesem Zusammenhang gerne verwendeten Begriffs der ,Atmospha-
re. In letztlich phanomenologisch begriindeter Uberwindung einer rein
subjektphilosophischen Erkenntnistheorie siedelt Bchme (1995/42019, 22) den Begriff

der Atmosphare gerade zwischen Objekt und Subjekt an.

,Die Atmosphare ist die gemeinsame Wirklichkeit des Wahrnehmenden und des Wahrgenommenen.
Sie ist die Wirklichkeit des Wahrgenommenen als Sphare seiner Anwesenheit und die Wirklichkeit des
Wahrnehmenden, insofern er, die Atmosphare spirend, in bestimmter Weise leiblich anwesend ist”
(1995/42019, 34).

Die veranderte Dingontologie, die damit einhergeht, ermdoglicht es ihm von einem rein
rezeptionsasthetischen Ansatz abzuweichen und zu beschreiben, dass Atmospharen
nachgerade hergestellt werden kénnen (vgl. Bohme 1995/42019, 35). Ausdriicklich
erwahnt er in diesem Zusammenhang den religidsen Bereich als einen, in dem man
sich seit jeher dieses Wissens bediene (vgl. Bbhme 1995/42019, 39). Hier wird also
zum Beispiel durch eine bestimmte Gestaltung von Raumen und den bewussten Ein-
satz von Bildender Kunst und Musik ebenso wie durch das Ritual als repetitiver Hand-
lungsabfolge Einfluss auf die Stimmung von Menschen genommen.

Die Konzeption des Atmosphare-Begriffs bei Bbhme kann von daher in einem (pasto-
ral-)theologischen Kontext seine Wirkung entfalten. Zum einen bietet Bohme eine
genuin asthetische Theorie an. Mit ihrer Hilfe kann der Gegenstand als solcher zu-
nachst in seiner Wirkung clare et distincte beschrieben werden. Gesellschaftliche, his-
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torische, politische und ethische Fragen kdnnen sich nach dieser Klarung deutend und
eventuell wertend anschliel3en, aber eben erst nachdem der Sachverhalt geklart ist.
Zum anderen braucht die Theorie keinen Rekurs auf die sakramental vorausgesetzten
Inhalte. Da diese in der Regel ein komplexes Glaubens- oder Bekenntnissystem zur
Grundlage haben, sind sie kaum ohne ausfihrlichen Diskurs tber die Pramissen zu
fihren, selbst innerhalb ein und derselben Bekenntnis- bzw. Interpretationsgemein-
schaft. Vor dem Hintergrund der beiden genannten Vorteile zeigt sich, dass die Uber-
legungen Bohmes zu einer Versachlichung der Diskussion beitragen und der Niich-
ternheit der Sachverhaltswahrnehmung dienen kdnnen, auch wenn der subjektive,
oder besser: individuelle Aspekt — sofern er nicht explizit beachtet wird, was die Theo-
rie an sich verlangt — ebenso Grund einer emotionalisierten Debatte sein kann.

Bohmes Theorie im Rahmen der Theologie

Eine Frage, in der sich die Mdoglichkeiten und Vorteile der Theorie besonders zeigen
kénnen, ist die nach der touristischen Wahrnehmung von Sakralrdumen (vgl. Lang):?
Was empfindet, wer einen Sakralraum betritt? Die einen werden einen definiert glau-
bigen Zugang zu dem haben, was sie da erleben, wahrend andere dem Erleben eine
individuelle, mal mehr, mal weniger religiose Bedeutung beimessen mogen. Anderer-
seits wird es auch die geben, die das architektonische Erleben als solches ausreichend
finden und es nicht zum Ausgangspunkt einer — wenn auch nur impliziten — Semiose
machen. Dieses Erleben, das hier ,architektonisch’ genannt wird, aber durchaus ana-
log etwa in einer Gemeinschaftserfahrung vorliegen kann, die religios gedeutet wird
oder nicht, braucht ein Werkzeug, um beschrieben werden zu kénnen.

Bohme selbst hat, wie gesagt, ein klares Verstandnis fiir die religiose Relevanz seiner
Beobachtungen. Gerade die Sakralitat eines Kirchenraumes dient ihm als ein Beispiel
fir die bewusst gestaltete Atmosphare. Er macht diese am Verhaltnis von Licht und
Schatten bzw. an der Démmerung fest:

,Entscheidend fir die Dammerung in kirchlichen Raumen ist ihre Begrenztheit. Zwar verlieren sich
auch hier alle Dinge im Unbestimmten, aber gerade nicht wie in der Natur in unbestimmter Weite.
Deshalb fehlt der Dammerung in kirchlichen Raumen auch jenes gefahrdende Moment des Sich-
Verlierens in der Weite, das zur Erfahrung der Dammerungsangst flihren kann. Dagegen ist die heilige
Dammerung eher umschlieRend und bergend. Dem Charakter des Heiligen entspricht auf Seiten des
Subjekts die Ahnung eines Geheimnisses, das die Dammerung birgt” (B6hme 1998, 93).

Das Mysteriose der Stimmung einer Kirche entsprache in diesem Sinne dem Mysteri-
um der Transzendenz. Mag diese Konzeption flr eine gotische Kathedrale einleuch-

Wenn in der Folge von Kirchenrdumen gesprochen wird, dann im Sinne einer exemplarischen
Auswahl zur Verdeutlichung. Mutatis mutandis gelten die Uberlegungen sicherlich auch fiir Bauten
anderer Religionen und eventuell sogar flir quasi-sakrale Bauten wie etwa Konzertsdle oder
Stadien.
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tend sein, diirfte sie fir eine barocke Raumgestaltung doch kaum sinnvoll zur Anwen-
dung kommen. Die Mittel, mit denen unterschiedliche Zeiten und Kulturen sakrale
Atmospharen schaffen, scheinen also durchaus verschieden zu sein. Die grundlegende
Intuition B6hmes, dass dabei dem Licht eine besondere Rolle zukommt, liegt sicherlich
nahe. Bei aller Unterschiedlichkeit und Differenzierung kann sein theoretischer Ansatz
aber dennoch helfen, diese Mittel und ihre Wirkungen zu beschreiben.

Dass Sakralitdt jenseits eines umrissenen Bekenntnissystems eine Wirkung auf Men-
schen hat, sei ein Faktum, so Bohme, das die Religionsgemeinschaften nicht zu wiirdi-
gen wdssten. Sie wirden allzu sehr auf ihre Deutungshoheit bestehen (vgl. Bbhme
1998, 87). Gleichzeitig sieht er aber auch die Gefahr, die vom bewussten Einsatz von
Atmospharen ausgehen kann. Diese sind — gerade, weil sie seiner Ansicht nach mach-
bar sind — potenziell manipulativ (vgl. Bohme 1998, 85): ,Der Hinweis auf das weit-
verbreitete und in vielen Berufen spezifizierte Wissen darum, wie man Atmospharen
macht, legt zugleich den Gedanken nahe, dal} mit diesem Wissen eine bedeutende
Macht gegeben ist”“ (Bbhme 1995/42019, 39).

Vor dem Hintergrund der aktuellen Uberlegungen, die Sakralitit als ein Instrument
unangemessener, weil etwa intransparenter Machtaustibung wahrnehmen, hat die
nichterne Theorie Bohmes das Potenzial, als kritisches Werkzeug zu dienen. Sie kann
Manipulationen entlarven, ohne etwaige positive Funktionen negieren zu mussen.

Damit werden andere Theorieansdtze gerade nicht obsolet. Im Vergleich zum zu-
nachst angerissenen Sakramentenparadigma etwa , kann“ das Atmosphareparadigma
Dinge, die das erstere nicht kann, ohne dass es das leisten wiirde, woflr jenes gefun-
den oder erfunden wurde. Das Konzept von Sakramentalitat zielt auf fest definierte
Inhalte und setzt — in unterschiedlicher Weise — einen Transzendenzbezug voraus. Das
Konzept Bohmes kann die gleichen Sachverhalte beschreiben und verzichtet dezidiert
auf beide Pramissen. Je nach Fragestellung und Diskursdesign kdnnen beide Theorien
also durchaus gemeinsam im Sinne einer komplementaren Betrachtung herangezogen
werden oder sich als vollig unvereinbar herausstellen.

Das Atmosphare-Konzept Bohmes ist also weit davon entfernt, eine welterklarende
Theorie zu sein. Gerade das macht nicht nur ihren Charme aus, sondern lasst sie auch
ein hochfunktionales Werkzeug der WelterschlieBung sein. In diesem Bild bleibend ist
sie weder ein Universalschraubenzieher noch ein Schweizer Taschenmesser — wenn es
solche im Bereich der Theoriebildung tberhaupt (noch) geben kann. Vielmehr ist sie
ein Feinmechanikwerkzeug, das eine Sache sehr gut kann.

Diese Fahigkeit begriindet im Ubrigen ihre Validitit. Die Atomkonzepte, die sich im
Laufe der Schullaufbahn als scheinbar falsch erwiesen hatten, sind dies letztlich ja
nicht. Sie beschreiben eine Wirklichkeit, die immer komplexer ist, als jede sprachlich-
symbolische Reprasentation derselben, in dem Ausmald korrekt, das zur Beantwor-
tung der jeweiligen ,Forschungs’-frage notwendig war. Mehr konnten diese Konzepte,
die deshalb nicht umsonst ,Modelle’ genannt werden, nicht, aber auch nicht weniger.
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In gleicher Weise lasst sich ein Ausschnitt von Wirklichkeit im Hinblick auf eine be-
stimmte Forschungsfrage mithilfe des Atmosphare-Konzeptes Béhmes derart er-
schlieRen, dass ein Beschreibungsmodell mit kritischem Potenzial entsteht.

Literaturverzeichnis

Augustinus von Hippo (1962). De doctrina christiana. In: Corpus Christianorum. Series Lantina 32.

Austin, John L. (1962). How to do things with Words. Oxford: University Press; dt.: ders. (21979). Zur
Theorie der Sprechakte (How to do things with Words). Stuttgart: Reclam.

Bdhme, Gernot (1995/42019). Atmosphiére. Essays zur neuen Asthetik. Berlin: Suhrkamp.
Bohme, Gernot (1999). Theorie des Bildes. Miinchen: Fink.
Bohme, Gernot (1998). Anmutungen. Uber das Atmosphérische. Stuttgart: Edition Tertium.

Boehme, Katja (2021). Sakramentalitdt der Laien. Das Beispiel Madeleine Delbrél. In: Theologisch-
praktische Quartalschrift 169, 339-348.

Boff, Leonardo (1976). Kleine Sakramentenlehre. Diisseldorf: Patmos.
Cassirer, Ernst (2010). Philosophie der symbolischen Formen. Hamburg: Meiner.
Eco, Umberto (2002). Einflihrung in die Semiotik. Paderborn: Schéningh.

Eco, Umberto (1977/1¢2015). Zeichen. Einfiihrung in einen Begriff und seine Geschichte. Frankfurt/M.:
Suhrkamp.

Eco, Umberto (1973/%32016). Das offene Kunstwerk, Frankfurt/M.: Suhrkamp.

Engemann, Winfried (1993). Semiotische Homiletik. Pramissen — Analysen — Konsequenzen, Tiibingen:
Francke.

Gahlings, Ute. Nachruf Gernot Bohme, abrufbar unter: http://www.ipph-darmstadt.de/wp-
content/uploads/2022/03/2022-Nachruf-Gernot-Boehme-von-Ute-Gahlings-fertig.pdf/
[27.8.2023].

Haslinger, Herbert (2019). Sakramentalitat, nicht Sakralismus. Zur Rede vom Sakralen in Theologie und
Kirche. In: Theologie und Glaube 109, 353-372.

Kuhn, Thomas S. (31969/1¢2001). Die Struktur der wissenschaftlichen Revolution, Frankfurt/M.: Suhr-
kamp.

Lang, Sebastian (im Erscheinen). Gefiihlte Heiligkeit? Uberlegungen zur touristischen Wahrnehmung
von Sakralbauten. In: Benjamin Dahlke & Michael Quisinsky (Hg.). Kirche fiir andere sein? Transdis-
ziplindre Beitrage zu Grace Davis Konzept der vicarious religion. Darmstadt: WBG.

Menke, Karl-Heinz (2012). Sakramentalitdt. Wesen und Wunde des Katholizismus. Regensburg: Pustet.

Ministerium fir Bildung, Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur, Rheinland-Pfalz (Hg.). Lehrplane fir
die naturwissenschaftlichen Facher fir die weiterfiihrenden Schulen. Biologie, Chemie, Physik.
Klassenstufen 7 bis 9/10, Mainz 2014, abrufbar unter: https://naturwissenschaften.bildung-
rp.de/fileadmin/user upload/naturwissenschaften.bildung-rp.de/ Alt/pdf-
download/Lehrplaene Endversion online.pdf/ [24.8.2023].

Miiller, Philipp (2007). Predigt ist Zeugnis, Grundlegung der Homiletik, Freiburg/Br.: Herder.

Néth, Winfried (22000). Handbuch der Semiotik, Stuttgart: Metzler.

Peirce, Charles S. (1983). Phanomen und Logik der Zeichen. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

ZPTh, 43. Jahrgang, 2023-2, S. 91-99 URN: urn:nbn:de:hbz:6:3-zpth-2023-54171


http://www.ipph-darmstadt.de/wp-content/uploads/2022/03/2022-Nachruf-Gernot-Boehme-von-Ute-Gahlings-fertig.pdf/
http://www.ipph-darmstadt.de/wp-content/uploads/2022/03/2022-Nachruf-Gernot-Boehme-von-Ute-Gahlings-fertig.pdf/
https://naturwissenschaften.bildung-rp.de/fileadmin/user_upload/naturwissenschaften.bildung-rp.de/_Alt/pdf-download/Lehrplaene_Endversion_online.pdf/
https://naturwissenschaften.bildung-rp.de/fileadmin/user_upload/naturwissenschaften.bildung-rp.de/_Alt/pdf-download/Lehrplaene_Endversion_online.pdf/
https://naturwissenschaften.bildung-rp.de/fileadmin/user_upload/naturwissenschaften.bildung-rp.de/_Alt/pdf-download/Lehrplaene_Endversion_online.pdf/

Ein niichternes Theoriemodell fiir religiése Gefiihle? 99

Reményi, Matthias (2020). Kirche, Amt und Sakramentalitdt: Eine Bestandsaufnahme angesichts der
Missbrauchskrise. In: Richard Hartmann & Stefan Sander (Hg.). Zeichen und Werkzeug. Die sakra-
mentale Grundstruktur der Kirche und ihrer Dienste und Amter. Ostfildern: Griinewald, 87-116.

Semmelroth, Otto (1962). Wirkendes Wort. Zur Theologie der Verkiindigung, Frankfurt/M.: Knecht.
Vorgrimmler, Herbert (1987). Sakramententheologie, Disseldorf: Patmos.

Windisch, Hubert (1989). Sprechen heiRt lieben. Eine praktisch-theologische Theorie des seelsorgli-
chen Gesprachs, Wirzburg: Echter.

Zweites Vatikanisches Konzil (1964/1966). Dogmatische Konstitution Gber die Kirche ,Lumen genti-
um®. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Erganzungsband 1, 139-359.

Zweites Vatikanisches Konzil (1965/1968). Pastoralkonstitution lber die Kirche in der Welt von heute
,Gaudium et spes”. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Erganzungsband 3, 377-397.

Dr. theol. Sebastian Lang M. A.
Generalvikar des Bistums Mainz
Bischofsplatz 2

55116 Mainz
Generalvikar(at)bistum-mainz(dot)de

URN: urn:nbn:de:hbz:6:3-zpth-2023-54171 ZPTh, 43. Jahrgang, 2023-2, S. 91-99







Jan Loffeld

Vom Gehorsam zur Leistung
Die , Positivgesellschaft”

Der koreanischstammige Philosoph Byung-Chul Han analysiert in Teilen der westlichen Gesellschaften
einen interessanten Wandel: die Disziplinargesellschaft, in der Individuen in eine feste Ordnung einge-
flgt werden sollten bzw. sich davon emanzipierten, wird durch eine Positiv- bzw. Leistungsgesellschaft
abgelost. Sie folgt einer vornehmlich neoliberalen Logik und muss daher alle negativen Anteile elimi-
nieren, da Negativitdten den ,Deal” stéren. Ein Christentum bzw. eine Religion, die Kontingenzen vo-
raussetzt und bewaltigen mochte, wird damit buchstablich funktionslos. Dies hat fundamentale Kon-
sequenzen fir die Pastoraltheologie: Sie kann nicht mehr davon ausgehen, dass Menschen heute
etwas fehlt, was Religion fiillen oder erganzen kdnnte. Zugleich muss sie auf die Aporien dieser Gesell-
schaftslogik hinweisen und sich mit denen solidarisch erweisen, die in ihr nicht bestehen kénnen.

The Korenian-born philosopher Byung-Chul Han analyzes an interesting change in parts of Western
societies: the disciplinary society, in which individuals were supposed to be inserted into a fixed order
or emancipated themselves from it, is being replaced by a meritocracy. It follows a primarily neoliber-
al logic and must therefore eliminate all negative parts, as negativity disrupts the "deal". A Christianity
or a religion that presupposes human limitations and wants to cope with them becomes literally func-
tionless. This has fundamental consequences for pastoral theology and care: it can no longer assume
that people today lack something that could fill or complement religion. At the same time, it must
point out the aporias of this social logic and show solidarity with those who cannot survive in it.

,Im Grunde gut”: Kontextualisierung und Vorstellung
der gewahlten Referenztheorie

2020 erschien der Band ,Im Grunde gut” des niederlandischen Autors Rutger Breg-
man in deutscher Ubersetzung (vgl. Bregman 2020). Anliegen des Bandes ist, eine
,heue Geschichte der Menschheit” zu schreiben. Seine Grundthese: Der Mensch ist
besser als gedacht, ja im ,Grunde gut“. Bregman beschreibt beispielsweise Solidaref-
fekte inmitten der Kriegsbombardements des Zweiten Weltkriegs in GrolRbritannien
und mochte zeigen, dass diese gerade nicht, wie intendiert, zur Demoralisierung im
Sinne eines ,,alle gegen alle” in der Zivilbevolkerung fuhrten. Sicherlich ware hier — wie
auch beziglich des gesamten Bandes — zu diskutieren, inwieweit solche Solidarisie-
rungen nicht eher sozialpsychologisch herzuleiten waren — etwa im Sinne von ,,Feind-
bilder bzw. Katastrophenerfahrungen verbinden (vgl. Bude 2019, 77-79). Solche Dis-
kurse waren gewiss andernorts zu fuhren. Interessant ist hingegen das Phanomen
einer solch breit ausgearbeiteten These an sich. Es lasst sich mit dem Begriff einer
»Positivkultur” (vgl. Reckwitz 2019, 206, 232) beschreiben, der fir den Umgang mit
negativen Emotionen der Ort fehlt und dafiir in augenfalliger Weise auch nicht auf
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Religion zurickgreift. Diese zeitgendssischen Reflexionen weitet und kontextualisiert
der Ansatz der ,Positivgesellschaft bei Byung-Chul Han. Ihr Inhalt bzw. Ziel sind die
Leistungskapazitaten des ausschlielich Positiven. Dazu muss sie alles Negative bzw.
Ambivalente, das auch die Moderne nicht hinter sich lassen konnte bzw. neu oder
anders hervorbrachte — mithin jegliche Kontingenz — gedanklich eliminieren, praktisch
verdrangen, lberspielen oder (u.U. affektiv) unwirksam machen — gerade ohne hier-
fir Potenziale der klassischen Religionen zu nutzen, denn diese arbeiten zumeist mit
Negativitaten. Hierzu zwei zentrale Zitate:

,Das allgemeine Verdikt der Positivgesellschaft heil3t ,Gefallt mir’. [...] Die Positivgesellschaft mei-
det jede Spielart der Negativitat, denn diese bringt die Kommunikation ins Stocken. [...] Die Negati-
vitat der Ablehnung lasst sich vor allem nicht 6konomisch verwerten” (Han 2015, 16f.).

,Foucaults Disziplinargesellschaft aus Spitdlern, Irrenhdusern, Gefangnissen, Kasernen und Fabri-
ken ist nicht mehr die Gesellschaft von heute. An ihre Stelle ist langst eine ganz andere Gesellschaft
getreten, namlich eine Gesellschaft aus Fitnessstudios, Blirotlirmen, Banken, Flughafen, Shopping
Malls und Genlabors. Die Gesellschaft des 21. Jahrhunderts ist nicht mehr die Disziplinargesell-
schaft, sondern eine Leistungsgesellschaft. Auch ihre Bewohner heiBen nicht mehr ,Gehor-
samssubjekt’, sondern Leistungssubjekt. Sie sind Unternehmer ihrer selbst. Archaisch wirken inzwi-
schen jene Mauern der Disziplinaranstalten, die die Raume des Normalen von denen des
Anomalen abgrenzen. Foucaults Analytik der Macht kann die psychischen und topologischen Ver-
anderungen nicht beschreiben, die sich mit dem Wandel der Disziplinargesellschaft zur Leistungs-
gesellschaft vollzogen haben. Auch der haufig verwendete Begriff der Kontrollgesellschaft wird je-
nem Wandel nicht gerecht. Er enthadlt immer noch zu viel Negativitat. Die Disziplinargesellschaft ist
eine Gesellschaft der Negativitat. Sie wird bestimmt von der Negativitat des Verbots. Das negative
Modalverb, das sie beherrscht, ist Nicht-Diirfen. Auch dem Sollen haftet eine Negativitat, die des
Zwangs an. Die Leistungsgesellschaft entledigt sich immer mehr der Negativitdt. Gerade die zu-
nehmende Deregulierung schafft sie ab. Das entgrenzte Kénnen ist das positive Modalverb der
Leistungsgesellschaft. Sein Kollektivplural der Affirmation Yes, we can bringt gerade den Positivi-
tatscharakter der Leistungsgesellschaft zum Ausdruck. An die Stelle von Verbot, Gebot oder Gesetz
treten Projekt, Initiative und Motivation. Die Disziplinargesellschaft ist noch vom Nein beherrscht.
Ihre Negativitat erzeugt Verrlickte und Verbrecher. Die Leistungsgesellschaft bringt dagegen De-
pressive und Versager hervor” (Han 2016, 19f.).

Die positivierte Leistungsgesellschaft tritt somit neben die Disziplinargesellschaft bzw.
nimmt in einigen gesellschaftlichen Bereichen deren vormalige Rolle ein. Der Clou
liegt darin, dass auch die Positivgesellschaft nicht auf Disziplinierung verzichtet. Diese
ist allerdings in das Individuum hineingewandert und wird zur buchstablichen Selbst-
Aufgabe. Dabei und dazu unterwirft man sich interessanterweise ,neuen Autoritaten’.
Im Freizeitbereich sind dies Tracking-Uhren mit Schrittzahlern, idealen Kérperindices
oder selbstgesetzten Trainingszielen. Als neue Autoritaten dessen, was in der Logik
des ,noch besser’ zu konsumieren ist, treten Influencer*innen auf, deren Marktwert,
also Effektivitat, sich ebenfalls an der Zahl der Follower bemisst. Im Wissenschaftsbe-
reich wird Leistung durch die Rankings bestimmter Zeitschriften, in denen Publikatio-
nen akzeptiert werden, den Nachweis kompetitiver Drittmittel oder durch hochdotier-
te Fellowships messbar. Es geschieht damit kein Verzicht auf Disziplinierung, sondern
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eine Anpassung an Standards, die, vergleichbar mit den klassischen Autoritaten Staat,
Kirche, gesellschaftliche Konventionen, ebenfalls dulRerlich sind, aber indem sie verin-
nerlicht werden, wirksamer und subtiler arbeiten. Zudem ist eine Emanzipation von
solchen neuen und anderen Autoritdaten schwieriger, da sie Teil des eigenen Selbst
geworden sind bzw. nahezu alle Lebensbereiche durchdringen. Das Controlling wird
schlieBlich zum Ort des ,Gerichts’ und Zahlen zum Malstab, der die Akzeptanz durch
die alten Autoritaten bzw. ein Erflllen von konventionellen ,Standespflichten’ ablost.
Das Menschenbild des daraus hervorgehenden Leistungsparadigmas ist jenes der ,Po-
sitiven Psychologie’: Du bist gut, kannst aber immer noch besser werden. Das darauf
fuBende ,Positive Leadership Concept” lberfiihrt diese Ansdtze in ein neoliberales
Verstandnis von Mensch und Gesellschaft (vgl. Gilman et al. 2009; Cliffton/Harter
2019): Nur wer in die Logik der Leistungssteigerung mit einsteigt, den Optimierungs-
druck in positive Energie umzuwandeln weiB, ist erfolgreich und kann dies andere se-
hen lassen. Dies erinnert an das ,Prosperity Gospel’, wie es u.a. in evangelikalen Krei-
sen maldgeblich ist: Am personlichen, beruflichen und wirtschaftlichen Erfolg lasst sich
der Grad der Erwahlung bzw. der geschenkten Gnade ablesen (vgl. Coleman 2016).
Damit verbindet sich paradoxerweise urspriinglich das Menschenbild des Calvinismus.
Der Mensch kann nichts aus sich, sie*er erhalt, falls jemand wirklich erwahlt ist, alles
unverdient direkt von Gott. Zum Indikator hierfir werden die auflen sichtbare Leis-
tungsfahigkeit und ihr Erfolg. Effektivitat ist hdchster Mal3stab. Offenbar hat sich diese
Logik in der Positivgesellschaft insofern verselbststandigt, als sich ein uneingeschrankt
positives und stets zu optimierendes Menschenbild als steigerungslogisch wirkungs-
voller oder marketingtechnisch passender erwiesen hat. Gerade diese Transformation
ist theologisch hochst interessant. Indem namlich das Menschenbild der Positivgesell-
schaft ein anderes als das christliche ist, die in der Geschichte entwickelten Strategien
eines Optimierungszwangs jedoch vergleichbar bleiben, entkoppelt sich die Positivge-
sellschaft von ihrem religiosen Ursprung. Der Grund fiir solche Entkopplung liegt unter
anderem in der neoliberalen Verzweckungslogik des Menschen begriindet. Die*der
Einzelne sind Mittel zum Zweck fiir den Erfolg des Unternehmens, indem sie sich und
damit das Ganze optimieren. Sie miissen sich einfadeln und ihre Individualitat so weit
zuruckfahren, als es den Unternehmenszielen dienlich ist. Dies verweist auf eine wei-
tere Dimension, die den Neoliberalismus bzw. Spatkapitalismus auszeichnet: seine
buchstabliche Gnadenlosigkeit (vgl. Bucher 2019). Gnade ist nichts, was sich noch ir-
gendwie erwerben l3dsst, sie ist, um ein calvinistisches Theorem aufzunehmen, im Sin-
ne der ,doppelten Pradestination” entweder vorhanden oder nicht (vgl. Pangritz
20009).

Sicherlich kommen solche Ansatze vielfach in Krisen bzw. markieren an sich ein Kri-
senphdanomen der modernen Gesellschaft (vgl. Ossewaarde 2018). Ein Problem ist
allerdings die Tatsache, dass man bisher wenig wirklich funktionierende gesellschaftli-
che Alternativen zur Auswahl zu haben scheint, die den Praxistest bestehen. Auch
wenn die Positivgesellschaft etwa 6konomisch an vielen Orten in die Krise gegkommen
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scheint, gesellschaftlich erweisen sich ihre Pramissen als sehr prasent: Der Mensch ist
gut und darin immer noch zu optimieren (vgl. Rocke 2021; Fiedel 2023).

Personlicher ErschlieBungszusammenhang der Referenztheorie

In der Seelsorge arbeitet man sich auf unterschiedlichen Ebenen am Bedeutungsver-
lust des Christentums bzw. der Kirche ab. Hierbei scheinen sich schon langer verschie-
dene Pole herauszubilden. Fir die einen liegt in der Kirchenkrise bzw. in der mangeln-
den Qualitat pastoraler Angebote die eigentliche Herausforderung, andere sehen eine
Glaubens- oder Gotteskrise am Werk, wieder andere finden, dass viele Menschen
seelsorgliche Angebote nicht geniigend zu schatzen wiissten. Die Beschaftigung mit
kulturtheoretischen Entwirfen wie jenem der Positivgesellschaft kann womoglich ei-
nen Verbindungspunkt jenseits all dieser Deutungen anbieten. Es kann deutlich wer-
den, wie sich gesellschaftliche Parameter auf eine Weise verschieben, die jegliche
Form von transzendent begriindeter Kontingenzbewaltigungspraxis funktions- bzw.
bedeutungslos machen. Auch dort, wo die leistungsbasierte Positivgesellschaft an ihre
Grenzen kommt, fiihrt das nicht zwingend, ja nur absolut vereinzelt zu einer Hinwen-
dung zur Religion. Eher werden Coaches, psychologische Expertise oder Finanzbera-
ter*innen zu Helfer*innen in der Krise. Wahrend der Corona-Pandemie waren dies
Virolog*innen, die fast metaphysische Bedeutung erlangten: Wo sie in ihren Analysen
und Prognosen fehl gingen, erwies sich die Offentlichkeit als ausgesprochen ungnidig.

Das kann einerseits entlastend sein, zugleich fihrt es aber in die Frage, welche Rolle
der Religion innerhalb einer nachsten Gesellschaft tiberhaupt noch zukommen kann.
Wird sie, wie empirische Studien belegen, sich vor allem in kleineren Kirchen bzw.
Gemeinschaften konkretisieren, steht die Frage im Raum, in welchem Selbstverhaltnis
die Religionsgemeinschaften sich kiinftig zu einer nicht christliche Mehrheitsgesell-
schaft sehen. Werden Christ*innen weiterhin dem inklusiven Selbstbild der Kirche des
Zweiten Vatikanischen Konzils folgen oder wird das Christentum zu einer ,kleinen
Herde” bzw. schlimmer noch zu einer Sekte, die sich nach innen hin abschliel$t und
keinen wesentlichen Auftrag fiir das Ganze mehr wahrzunehmen bereit bzw. fahig ist?
In den Niederlanden und sicherlich bald auch im deutschsprachigen Raum sind dies
die wesentlichen ekklesiologischen Zukunftsfragen.

Inwiefern kann die Positivgesellschaft zu einer Metatheoriebildung beitragen?

Wenn Glaube und Handeln allerdings existenziell bedeutsam oder wirksam werden
wollen bzw. die Frage nach der Plausibilitdt fachtheologischer Begrifflichkeiten sich
weiterhin stellen soll, kann kein christlich gedeutetes universelles Kontingenzpara-
digma mehr als Ausgangspunkt dienen. Der Kontingenzbegriff ist hier in Anlehnung an
Hermann Libbe (vgl. Liibbe 1986) gebraucht — weniger an Aristoteles — und meint
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hier menschliche Begrenzungen und deren potenzielle Aufhebung an sich. Also auch
die Aufhebung der Begrenzung konkreter Lebenssituationen/-praktiken wie Liebe und
Freundschaft. Die Religion stand lange dafiir, dass auch hier nichts verloren geht. Ge-
rade diese nach Libbe klassische Funktion hat sie eingebifRt, wenn es etwa heilt: ,In
unseren Herzen lebst du weiter.” Den meisten Menschen fehlt heute nichts, was Reli-
gion erganzen bzw. fillen kénnte. lhnen zunachst — wie etwa Paulus im Romerbrief —
die Holle heil’ zu machen, um nachher den Himmel umso schmackhafter (bzw. not-
wendig) vorzustellen, funktioniert nicht nur nicht mehr, es ist auch als ressentiment-
geladene Pramisse dullerst zweifelhaft (vgl. Mishra 2017). Fir die Seelsorge bedeutet
dies, dass Menschen sich das aussuchen, was zu ihnen und ihrer Lebenssituation passt
bzw. dem dienlich ist. Dies ist allerdings, gerade im Ritualbereich, nicht mehr konkur-
renzlos. Wie der Bereich des Spiritual Care bezeugt, miissen Angebote, die liberhaupt
noch gefragt werden, 6kumenisch bzw. religionsplural angelegt werden (Liefbroer
2020). Daher kann seelsorgetheoretisch nicht von der Annahme ausgegangen wer-
den, christliche Seelsorge wiirde auf ein universales Bediirfnis antworten und sei un-
verzichtbar. Eine sdkulare Leistungs- und Positivkultur hat sich — und uns — hiervon
befreit; wenn auch wahrend der Corona-Zeit immer noch und wieder splrbar war,
wie stark sich das Narrativ eines ,Not lehrt beten” innerhalb des kirchlich-pastoralen
Echoraums halt (vgl. Theuermann 2021). Falls es liberhaupt noch ein Vermissen Got-
tes — oder von Religion — geben kann, dann ist ein solches sowohl empirisch bzw. exis-
tenziell lediglich als eines in der ,Ersten-Person-Perspektive’ Erlebtes theologisch zu
post-rationalisieren. Dabei kann sich zeigen, dass der Glaube ein selbstdefiniertes (!)
,spezifisches Zuwenig’ (er-)fullt oder die Antwort auf eine Frage bedeutet, die ,ich
vorher gar nicht hatte” (vgl. Batzing 2019). SchlieRlich: Erst unter Absehen von einer
universell bzw. Uberpersonlich verstandenen Kontingenzpramisse werden nicht nur
die religiose Funktionalisierungs- bzw. kulturpessimistische Ressentiment-Falle und
ihre impliziten Normierungs- und Machtanspriiche entscharft. Vor allem kann vor der
Folie einer ,Positivgesellschaft’ die moderne Freiheitspramisse erst vollumfanglich
theologisch rezipiert werden, wenn hier auf jegliche, vermeintlich allgemein geltende
Negativitat und so schliefSlich auf die Notwendigkeit einer universellen Erlésung ver-
zichtet wird.

Pastoral bzw. pastoraltheologisch erweist sich der Unterschied zwischen einer negati-
vitatsbasierten Disziplinargesellschaft und einer positivierten Leistungsgesellschaft
Uberdies als hoch aufschlussreich. Aus niederldandischer Perspektive zeigen gerade das
deutsche Sprachgebiet bzw. klassisch katholischere Lander starker Ziige einer Diszipli-
nargesellschaft: Man emanzipiert sich in Letzteren immer noch von alten und neuen
Autoritaten und versucht sie etwa im gemeinsamen Diskurs zu entmachten. Die Orte
der Pastoral- bzw. Institutionenmacht wie Staat und Kirche werden haufig als Horte
des beengenden Einflusses auf die Selbstentfaltung des Individuums erlebt bzw. gerie-
ren sich so. Eine Positivgesellschaft hat diese bereits weitgehend bedeutungslos ge-
macht. Im 6ffentlichen Leben der Disziplinargesellschaft spielen allgemeine Regeln,
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die es zu beachten bzw. anzumahnen gilt, eine viel grofRere Rolle als in der klassischen
Leistungsgesellschaft. Hier gilt ,,Do your thing“, wie es die niederlandische ING-Bank
als ihr Slogan auf groRen Plakatwédnden postuliert.? In Disziplinargesellschaften bzw.
durch diese Mentalitat gepragte Nachfolgekulturen funktioniert beispielsweise die
Blrokratie immer nach dem Prinzip der absoluten Rechtssicherheit. In Leistungsge-
sellschaften wird dieses aufgrund seiner verwaltungstechnischen Schwerfalligkeit
durch das Prinzip der Effektivitat ersetzt (vgl. Schwarting 2002).

Es macht also einen Unterschied, welche Gesellschaft bzw. welches gesellschaftliche
Grundnarrativ man praktisch-theologisch als Kontext (an)erkennt. Die Disziplinarge-
sellschaft beinhaltet immer noch die Negativitat des Disziplinierenden, von der es sich
und andere zu befreien gilt; die Leistungsgesellschaft verzichtet auf die duBere Befrei-
ung und damit das Umstirzen der Strukturen aus Prinzip, sie verandert bzw. reorgani-
siert sich vor allem um der héheren Effektivitat willen.? Befreiung ist dort, wo sich das
Individuum Uberhaupt als unfrei erlebt, entweder der Gang in den Burnout oder das
Aussteigen aus dem Hamsterrad, etwa durch die Reduktion der Arbeitszeit oder sogar
einen Karriereausstieg. Nicht von ungefdahr wird daher das , Aufhéren” auch in
Deutschland innerhalb weitgehend neoliberal strukturierten Lebenswelten zu einem
wichtigen kulturellen Thema. Es wird sogar eine , Kulturtechnik des Aufhérens” ver-
misst (vgl. Welzer 2021, 207-261).

Leistung ersetzt Gehorsam. Oder anders: Gehorsam ist man in einer immer deutlicher
singularisierten Positivgesellschaft vor allem sich selbst, den eigenen Zielen, den Ver-
besserungstools, Effektivitatsstandards und Evaluationsergebnissen. Sie haben sich
dermalien verinnerlicht und sind Teil des Eigenen geworden, dass der Gedanke an
eine Befreiung von ihnen fiir viele einer Selbstaufgabe gleichkame.

! Dies war etwa im Vergleich Deutschland/Niederlande wihrend der Corona-Pandemie deutlich zu

bemerken. Wahrend man in Deutschland immer auf ein Update der neuesten Corona-Regeln und
deren Befolgung erpicht war, stellten die Niederlande bis auf einige wenige Regeln die
Verantwortung fir die eigenen Gesundheit in das Ermessen des*der Einzelnen. Quarantanen
wurden weder amtlich verordnet noch kontrolliert. Ebenso war etwa in Deutschland die beriihmte
FFP2-Maske in offentlichen Verkehrsmitteln vorgeschrieben, in den Niederlanden liel8 sich
hingegen wahrend jeder Zugfahrt die individuelle Kreativitat beobachten, wie sich Masken basteln,
nahen oder sonst erfinden lassen kdnnen.

An dieser Stelle sei als Beispiel fur ein Aufeinandertreffen von Disziplinar- und Leistungsgesellschaft
die Schweizerische Netflixserie ,,Neumatt” angefiihrt. Der adlteste Sohn eines Schweizer Bauern ist
homosexuell, hat sich vom engen Dorfleben auf dem Land emanzipiert und ist in Ziirich zu einem
wohlhabenden Consultant aufgestiegen. Sein Vater begeht am Beginn der ersten Staffel
Selbstmord, weil er den Malgaben eines outputorientierten Landlebens, das immer mehr
neoliberalen Regeln folgt, nicht mehr standhalt. Der Sohn rettet den Hof und zieht schlieRlich am
Ende der ersten Staffel selbst als Bauer in seinen Heimatort zuriick. Er findet sich dort allerdings
mit den Ambivalenzen beider Welten konfrontiert: Hier das alte bauerlich-dorfliche Leben,
verkorpert in seinen Bauernkolleg*innen, die ihn und seine Lebensform nicht akzeptieren,
gleichzeitig ,seine’ alte Welt der Effektivitat und Produktionssteigerung, unter deren Vorgaben er
nun selbst Bauer ist.
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Kritisch zu diskutieren ware sicherlich eine lberzeichnende Dualitdat zwischen einer
Disziplinar- und Leistungsgesellschaft. Beides existiert gewiss nicht in Reinform, jede
moderne Gesellschaft wird gleichzeitig diese und noch andere Paradigmen bzw. Nar-
rative kennen, an denen sie sich ausrichtet. Ahnliches gilt fiir ihre Nicht-Linearitat.
Beide Gesellschaftsformen sowie die behauptete Abldse-Logik sind nicht eins zu eins
auf die Wirklichkeit Gibertragbar (vgl. Horx 2014, 61-77). Dennoch sind die Grundzlge
und Unterschiede gerade im kulturellen Vergleich deutlich zu erkennen. Wie Hans-
Joachim Sander es fiir die Corona-Pandemie feststellte, flihrten die Bedeutung oder
Nicht-mehr Bedeutung der klassisch disziplinierenden Pastoralmacht (bzw. ihre Rudi-
mente) in verschiedenen Landern zu unterschiedlichen Losungsstrategien (vgl. Sander
2020). Der Staat beanspruchte dann jene urspriinglich von der Kirche etablierte
Machttechnik. Ein Lockdown, wie er etwa in Osterreich oder anderen katholisch ge-
pragten Landern verordnet wurde, ware in vormals protestantischen, heute neoliberal
grundierten Landern so nicht denkbar bzw. fihrte zu vorher ungekannten Protesten,
als er auch nur fur einige Tage kam. Emanzipationsbedurfnisse von der institutionellen
Pastoralmacht in vormals protestantischen, heutigen Leistungsgesellschaften zeigen
sich folglich als nicht so ausgepragt, wie in jenen, die eher aus einer katholisch-
disziplinierenden Tradition kommen. Die institutionelle Disziplinierung ist nach innen
gewandert bzw. wird als ,Controlling’ von Arbeitsgeberseite akzeptiert, da dies der
allgemein anerkannten und potenziell honorierten Leistungssteigerung dient. Solche
Zusammenhange sind gerade fiir eine Uber- oder interkulturelle pastoraltheologische
Fachkultur beachtenswert. Pastoraltheologie bedeutet dann in eher noch disziplinar-
gesellschaftlich gepragten Bezligen etwas anderes als in jenen einer Leistungsgesell-
schaft. Dass Letztere allerdings einerseits aufgrund globaler Markte und Sakularisie-
rungsprozesse auf dem Vormarsch zu sein scheint und andererseits an ihre Grenzen
kommt, zeigt den Uberkulturellen Mehr- und Zukunftswert pastoraltheologischer Be-
schaftigung mit einer zweckorientierten Positivierung menschlichen Lebens an.

Daher kdnnte gelten: Pastoraltheologie hat auch inmitten dieser Koordinaten und mit
ihnen solidarisch zu leben, vor allem aber jene in den Mittelpunkt zu stellen, die nicht
mithalten konnen, aussteigen oder unter die Rader kommen. Das bedeutet schliel3-
lich, inmitten dieser Welten anwesend zu sein, sie konzeptionell zu wiirdigen, ohne sie
zu 100 Prozent zu affirmieren.

Zugleich stellt sich die Frage, welche ,Referenztheorie’ einer neoliberal konnotierten
Positivgesellschaft mittel- bis langfristig nachfolgen kénnte: Wird die Frage nach iden-
titatspolitisch aufgeladenen Diskursen einen starkeren Einfluss bekommen als zweck-
rationales bzw. 6konomisches Leistungsdenken? Der Autor folgender Zeilen sieht
zumindest erste Anzeichen:

»It is the rise in inequality abetted by the neoliberal system that poses the most
immediate threat to civil society. [...] Either way, the sun has set on neoliberalism.
Both parties have drifted closer to something like mercantilism; the language of the
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market has lost its magic. ,Bidenomics’ entails immense government spending;
meanwhile, a new cadre—protectionists, crony capitalists, ethno-nationalists, and
social and cultural provincials—has been rewriting party platforms. Republicans
eagerly lambaste Big Tech and clash with [...] corporations, more intent on fighting a
culture war than on championing commerce. People used to pray for the end of
neoliberalism. Unfortunately, this is what it looks like” (Menand 2023).
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Johannes Panhofer

Die globalisierte Externalisierungsgesellschaft (Stephan Lessenich)
Kann Kirche Teil der Losung sein?

Abstract

Wir leben in einer Zeit multipler Krisen, die zugleich globaler Natur sind. Die Pastoraltheologie, die
vorwiegend mit Soziologien aus und fiir die westliche Welt arbeitet, ist fiir die globale Perspektive
schlecht geristet. Eine Analyse mit weltweitem Fokus und sozio6konomischem Blick legt der Soziolo-
ge Stephan Lessenich vor, der die Welt als globale Externalisierungsgesellschaft sieht. Anhand von drei
Begriffen beschreibt er die ungliickselige Dynamik: die Strukturen der Macht, den Mechanismus der
Ausbeutung sowie den Habitus einer (unreflektierten) Praxis westlicher Blirger*innen. Wie diese Ana-
lyse die Pastoraltheologie inspirieren und Kirche sich als Teil der Losung verstehen kdnnte, beschreibt
der letzte Abschnitt.

We live in a time of multiple crises that are also global in nature. Pastoral theology, which primarily
works with sociologies from and for the Western world, is not really prepared for the global perspec-
tive. The sociologist Stephan Lessenich presents an analysis with a global focus and a socio-economic
perspective, who sees the world as a global externalizing society. He uses three terms to describe the
unfortunate dynamic: the structures of power, the mechanism of exploitation and the habitus of an
(unreflective) practice of Western citizens. The last section describes to what extent and how this
analysis could inspire pastoral theology and how the church could see itself as part of the solution.

Wir leben im Zeitalter multipler globaler Krisen. Taglich werden wir von entsprechen-
den Medienberichten geradezu Uberschwemmt. Wissenschaftler*innen fordern so-
fortiges effektives Reagieren. Mit unserer westlichen, expansiven Lebensweise unter-
graben wir unsere eigenen Existenzvoraussetzungen. Die Lage wird gerne mit einem
Heuschreckenschwarm verglichen, der sich explosionsartig vermehrt, dabei seine Res-
sourcen in kirzester Zeit auffrisst und schlieBlich — weil er seine eigenen Lebensgrund-
lagen vernichtet hat — selbst verschwindet. Wahrend zuerst die Umwelt- und Klima-
forscher*innen warnten, hért man nun zunehmend Stimmen aus der Wirtschaft: Kate
Raworth (°2021, 343), die Begriinderin der Donut-Okonomie, fasst die aktuelle Situa-
tion zusammen: ,Unsere Generation ist die erste, die in vollem Umfang erfasst, wel-
chen Schaden wir unserem Planeten zu fligen, und sie ist wahrscheinlich auch die letz-
te Generation, welche die Chance besitzt, etwas dagegen zu unternehmen.” Die
Komplexitat der Krise, das Ineinandergreifen von sozialen, politischen, kulturellen,
okologischen und 6konomischen Dimensionen erschwert ohne Zweifel das dringliche
Voranschreiten. Im notwendigen Veranderungsprozess kommt jedoch dem Umbau
der Wirtschaft eine zentrale Rolle zu — was nach der Formulierung der ambitionierten
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Ziele der Agenda 2030 der UNO eingefordert wurde: ,Unter der Annahme, dass es
keine groBeren Veranderungen in der Art und Weise gibt, wie Wirtschaft definiert ist
und verfolgt wird, kommt es zu massiven Widerspriichen zwischen den sozio-
okonomischen und den 6kologischen SDGs.” (Weizsacker von & Wijkman 2019, 90;
Hervorhebung: im Original).

Flr das vielfach geforderte effektive Reagieren darauf bedarf es zunachst einer liber-
zeugenden, validen Analyse, die aus meiner Sicht der Frankfurter Soziologe Stephan
Lessenich (2016) bietet.

1. Vorstellung der Referenztheorie

Stephan Lessenich versucht die Globalisierungsdynamik, v.a. in ihrem sozio6konomi-
schen Zusammenspiel, genauer zu erfassen und zu analysieren. In seiner Veroffentli-
chung Neben uns die Sintflut beschreibt er in emotionalem Tonfall und in durchaus
starken Bild-Begriffen jene grundlegende Dynamik, die er als , Externalisierung” be-
zeichnet. Seine Grundthese lautet: Die westliche, gutsituierte Gesellschaft ist auf-
grund wirtschaftlicher Macht und (handels-)rechtlicher Vorteile global gesehen be-
glnstigt und walzt entstehende Lasten auf andere ohnmachtigere Lander ab — bei
gleichzeitigem Abschdpfen des finanziellen Vorteils. Die Blirger*innen der westlichen
Gesellschaften halten diese Dynamik durch ihr Tun aufrecht. Wir leben in einer globa-
len Externalisierungsgesellschaft.

Lessenich Gbernimmt den Begriff ,Externalisieren” aus der Unternehmenssprache.
Sogenannte externalisierte Kosten tauchen in der Bilanzierung des Unternehmens als
Ausgabekosten nicht auf, sondern werden als ausgelagerte von anderen, in der Regel
von der Allgemeinheit, getragen. Ebenso lagern hochindustrialisierte Gesellschaften
negative Effekte ihres Handelns auf weniger wehrhafte und weniger entwickelte Lan-
der aus. ,Externalisierung heillt in diesem Sinne: Ausbeutung fremder Ressourcen,
Abwalzung von Kosten auf AulRenstehende, Aneignung der Gewinne im Innern, Befor-
derung des eigenen Aufstiegs bei Hinderung (bis hin zur Verhinderung) des Fortschrei-
tens anderer” (Lessenich 2016, 25).

Ein solcher Prozess der Externalisierung ist weder etwas Abstraktes noch wird er von
einer ,unsichtbaren Hand“! gesteuert. Vielmehr stecken dahinter sehr konkrete sozia-
le Akteur*innen, ein gewinnorientiertes Vorgehen von GroRkonzernen und das stille
Einvernehmen von Staaten-Lenker*innen unter aktiver — wenn auch oft ungewollter —

Der haufig zitierte Begriff ,die unsichtbare Hand“ (,invisible hand“) wird als metaphorischer
Ausdruck dem schottischen Okonomen und Moralphilosophen Adam Smith zugeschrieben. Der
Begriff bezeichnet die unbewusste Férderung des Gemeinwohls durch selbstregulierende Krafte
des Wirtschaftslebens. Dies entstiinde dadurch, weil alle Akteure des Wirtschaftslebens an ihrem
eigenen Wohl interessiert sind. Ob Smith selbst diesen Begriff auch so gemeint hat, ist hochst
umstritten.
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Beteiligung der Blrger*innen der westlichen Welt. In diesem meist verdeckten Zu-
sammenspiel, in das wir alle verwoben sind, funktioniert Externalisierung. Und wir —
so Lessenich (2016, 25) zugespitzt — leben gut damit, ,,weil andere schlechter leben.
Wir leben gut [... ] von dem, was andere leisten und erleiden, tun und erdulden, tra-
gen und ertragen missen. Das ist die internationale Arbeitsteilung.”

Diesen Externalisierungsvorgang, der die einen schadigt, die anderen beginstigt,
zeichnet er anhand vieler konkreter Beispiele nach: Palmél aus Indonesien, Baum-
wollpflanzungen am austrocknenden Aralsee, Textilindustrie in Indien und Bangla-
desch, Plastikmillinseln im Nordpazifik, Garnelenzucht in abgeholzten Mangroven-
waldern. Das wohl bekannteste Beispiel ist der Exportschlager Soja. Das von EU-
Staaten aus Slidamerika importierte Soja wird zu 98 % fiir die Tiermast verwendet. Die
Folgen: dauerhafte okologische Schaden des Bodens durch massiven Einsatz von
Giftmitteln, Zerstorung landlicher Lebensformen und des Lebensraums vieler Tiere,
Gefahrdung der offentlichen Gesundheit, Zwangsumsiedlungen und Landflucht, Men-
schenrechtsverletzungen, Korruption sowie strukturelle und wirtschaftliche Abhan-
gigkeit. Der durchschnittliche Europaer verbraucht 61 Kilogramm Soja jahrlich — durch
den Verzehr von Fleisch. Dieser Teil steht freilich nicht auf der Verpackung des Schnit-
zels vom sojagemasteten Schwein (vgl. Soja 2023)2. Spatestens an dieser Stelle konnte
man nun den , moralischen Zeigefinger” sehen und ein schlechtes Gewissen bekom-
men. Aber darum geht es dem Soziologen Lessenich gerade nicht (s.u.).

Anhand der folgenden drei Begriffe beschreibt Lessenich den Vorgang der Externali-
sierung: die Strukturen der Macht, der Mechanismus der Ausbeutung sowie der Habi-
tus einer (unreflektierten) Praxis. Jeder dieser Begriffe ist wichtig, wobei der letzte in-
sofern von besonderer Bedeutung ist, als erst das Handeln des Menschen die ersten
beiden abstrakten Begriffe mit Leben fillt und wirksam macht.

Die Machtstruktur und -verteilung geht weltweit gesehen weniger auf eine Nord-Sid-
Struktur als auf eine Zentrum-Peripherie-Figur zuriick. Im asymmetrischen Kraftfeld
bildet sich die Weltsozialstruktur ab, die nicht nur den monetaren Bereich beziffert:
,Die Lebens- und Entwicklungs-, Arbeits- und Produktions-, Mobilitats- und Konsum-
bedingungen an einem ,0Ort‘ der Weltsozialstruktur hangen mit dem gesamten Biindel
von Lebens-, Entwicklungs- und so weiter -bedingungen ,andernorts’ zusammen®”
(Lessenich 2016, 54).

Wahrend Strukturen den festen Rahmen abgeben ist der Mechanismus der Ausbeu-
tung immer durch ein interaktives Moment charakterisiert: Ungleichheit meint ,eine
Beziehung zwischen Personen bzw. Personengruppen, deren Interaktion fiir die eine
Seite groRere Vorteile schafft als fir die andere. [...] Es kann um materielle oder im-
materielle Guter gehen, um Arbeit oder Vergniigen, Geld oder Liebe” (Lessenich 2016,
55f.). Diese asymmetrische Interaktion tragt die Tendenz zur Verstarkung in sich, da

2 Aktuelle Daten unter: Soja 2023.
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machtvollere Ressourcen zum eigenen Vorteil ausgenutzt werden. Global gesehen
geht es jeweils um einen technischen, finanziellen, vertrags- und kompetenzbeding-
ten, militarischen, politischen usw. Vorsprung, der ausgenutzt, aber mit Hinweis auf
anders geartete Griinde verschleiert und gerechtfertigt wird. Zum Mechanismus der
Herstellung von Ungleichheit gehdren auch die Moglichkeit des ,Chancenhortens”
(opportunity hoarding) sowie Monopolisierung und die ,soziale SchlieBung” (Max
Weber).

SchlieRlich wird Externalisierung erst ,,mit Leben gefillt” und aufrechterhalten durch
eine soziale Praxis, die von den Akteur*innen als Ublich und legitim wahrgenommen
wird.

,Die Kategorie der sozialen Praxis bringt uns selbst als Akteure — unser eigenes Externalisierungs-
handeln — ans Licht, ohne aber wiederum auszublenden, dass diese Praxis in Strukturen stattfindet,
die uns nicht ohne weiteres zuganglich oder gar verfligbar sind, und sich tiber Mechanismen voll-
ziehen, die wir in aller Regel nicht unmittelbar beeinflussen kdnnen” (Lessenich 2016, 51).

Dadurch halten wir als Konsument*innen, Mitarbeiter*innen einer Firma usw. die Ex-
ternalisierung am Laufen. Diese Feststellung hat weitreichende Konsequenzen, was
die Veranderungsmoglichkeiten und das Verantwortungsniveau betrifft. Sie weist ei-
nerseits auf das verknlipfte Zusammenspiel der besagten Faktoren hin und wider-
spricht andererseits zugleich einer verengten moralisch individualisierten Sichtweise
des Problem:s.

Lessenich betont mehrmals, dass ein Soziologe den Mechanismus zunachst nicht un-
ter der moralischen Kategorie als gutes oder bdses Handeln betrachtet, sondern als
eine soziale Moglichkeit: ,,Wir sind nicht deshalb aktive Externalisierer, weil wir alle
bose, eigennitzig oder fremd- bzw. ferngesteuert waren®, sondern wir tun es, ,weil
wir es kénnen: weil gesellschaftliche Strukturen uns dazu in die Lage versetzen, weil
soziale Mechanismen es uns erlauben” (Lessenich 2016, 51; Hervorhebung: im Origi-
nal)® und weil die Umwelt, namlich die gesellschaftliche und politische Praxis, unser
Tun bestatigt und belohnt: ,,Das machen doch alle so!” Gesellschaftliche Vorgaben
und personliches Tun spielen also zusammen. Lessenich (2016, 51) ringt um eine Ba-
lance bei der Zuschreibung von Verantwortung und versucht eine Deutung, die ,,unser
Handeln weder verurteilen noch entschuldigen” will. ,,Eine soziologische Beobachtung
der Externalisierungsgesellschaft optiert nicht fir Moralisierung, sondern fiir System-
kritik” (Lessenich 2016, 81). Zuallererst geht es Lessenich (2016, 52) darum, zu verste-
hen, ,was wir eigentlich tun, wenn wir externalisieren, um auf dieser Grundlage Gber
mogliche Alternativen nachdenken zu kénnen. Und zwar erfolgversprechender, als
wenn unser Verhalten schlicht fiir unmoralisch oder pathologisch, interessen- oder
triebgesteuert erklart wirde.”

3 Obwohl das Buch eine biblische Metapher im Titel trigt, wird einzig an dieser Stelle beim Thema

,Moral“ auf die Disziplinen von Theologie und Neurowissenschaft verwiesen.
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Nach Lessenich lasst sich diese ungliickselige Dynamik nur durch den Schleier des
Nicht-wissen-Wollens aufrechterhalten. Die ,Externalisierungsgesellschaft funktio-
niert [...] wesentlich auch auf individuellem und kollektivem Vergessen”, auf ,Ver-
drangung und Abspaltung” (Lessenich 2016, 67f.). Zugleich fiihrt die fortschreitende
Globalisierung dazu, dass externalisierte Kosten immer weniger extern gehalten wer-
den kénnen. Sie kehren wie ein Bumerang zu den Verursacher*innen zuriick (Stich-
wort: Fliichtlingsstrome). Ebenso ist es nach Lessenich (2016, 195) Zeit, vom Betrof-
fenheitspathos und ,vom moralischen Register des ,Empoért Euch!‘ ins politische
Register des ,Tut was!‘ zu wechseln”. Er beendet seine eindringliche Analyse mit dem
Appell zur Tat und zur moglichen Veranderung: ,,Wir leben nicht nur tGber unsere Ver-
haltnisse, sondern Uber die Verhaltnisse der anderen — und zugleich unter unseren
Méglichkeiten, ndmlich unseren Méglichkeiten zur Anderung der Verhiltnisse” (Les-
senich 2016, 196). Denn: ,Nicht nach uns wird an den Folgen unserer Lebensweise
laboriert werden, sondern hier und heute wird es bereits getan — neben uns“ (Lesse-
nich 2016, 74).

2. Personlicher ErschlieBungszusammenhang der Referenztheorie

Die Krisen und Herausforderungen, von denen permanent in der medialen Offentlich-
keit die Rede ist, gehdren heute zweifellos zu den ,Zeichen der Zeit” (vgl. GS 4): ,In
den Zeichen der Zeit verbinden sich niichterne Analyse der heutigen historischen Si-
tuation und pastorale Prasenz von Heilsgeschichte” (Sander 2006, 193f.). Der Begriff
»Zeichen der Zeit” gehort zu den groBen Metaphern des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils (Delgado & Sievernich 2013), gilt als konzilstheologisches ,, Programmwort“ und
erteilt Kirche und (Pastoral-)Theologie ihren Auftrag: Nur wenn die Kirche die Zeichen
erforscht, kann sie den Menschen heute ,,auf die bleibenden Fragen der Menschen
nach dem Sinn des gegenwartigen und des zukiinftigen Lebens” (GS 4) eine tragende
Antwort geben.

Der Systematiker Hans-Joachim Sander halt — bei aller Unklarheit des Begriffs — zwei
zentrale Merkmale fest. Das erste Kriterium betrifft den (Problem-)Horizont. In den
Zeichen der Zeit wird sichtbar, was (grundsatzlich) alle Menschen angeht: Denn ,,wer
sich an alle Menschen guten Willens wenden will, muss sich mit Problemen auseinan-
dersetzen, die auch alle Menschen angehen. Das sind die Zeichen der Zeit, die eben
nicht die Kirche bestimmt, sondern die sie bei den Menschen vorfindet, mit denen sie
zu tun hat” (Sander 2005, 623). Das zweite Kriterium bezieht sich auf die Menschen-
wirde und zwar im Modus des Fehlens bzw. des Bedrohtseins. Den Zeichen der Zeit —
so Sander — wohnt ein Appell inne, der angesichts bedrohter Menschenwirde hérbar
wird, Solidaritat auslést und ,,zum Widerstand gegen diese Bedrohung” (Sander 2006,
197) aufruft. Die Menschenwiirde ist universal, unteilbar und weckt — wo sie bedroht
wird — Solidaritatsimpulse. In der Konfrontation wird auch das eigene Glaubensver-
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standnis ,,angefragt” und im Hoéren und Unterscheiden der vielfaltigen Stimmen und
Impulse kann die geoffenbarte Wahrheit immer tiefer verstanden werden (vgl. GS 44).

Aufgrund dieses basalen Auftrags und aus ,Sorge fiir das gemeinsame Haus” (Papst
Franziskus) haben Kirchen, Bischofe und mit weltweit horbarer Stimme Papst Franzis-
kus eine Vielzahl von hervorragenden Analysen (vgl. exemplarisch: Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz 2021) erstellt und zu einer kulturellen, 6kologischen
und 6konomischen Umkehr aufgerufen. Doch: Wer fihlt sich angesprochen? Und
mangelt es — trotz zahlreichen begriiRenswerten 6kologischen Projekten und dem
Bewusstsein flir Schépfungsverantwortung — nicht an einer grundlegenden Reflexion
Uber das eigene Verflochtensein kirchlicher Einrichtungen an der von Lessenich be-
schriebenen globalen (Ausbeutungs-)Dynamik? Neben der ehrlichen Reflexion dar-
Uber, inwieweit man als Kirche selbst ,Teil der (externalisierenden) Welt” ist (vgl.
GS 9) wird auch der Mangel an Umsetzungskompetenz kritisiert. Der Sozialethiker
Markus Vogt konstatiert mit Blick auf die ,Umweltenzyklika® Laudato si’ Folgendes:
,Bisher mangelt es an institutionellen und pastoralen Impulsen zur Umsetzung der
Enzyklika. Ohne diese lauft der weitreichende Anspruch, der mit dem Text gesetzt
wird, ins Leere. Die groRen Potentiale der Kirche als 6kosozialer und kultureller chan-
ge agent liegen bisher weitgehend brach” (Vogt 2021, 267; Hervorhebung: im Origi-
nal). Es fehlt schlichtweg an strategischer Umsetzungskompetenz — nicht an Analysen,
ethischen Forderungen und der Proklamation begriiRenswerten Grundhaltungen (vgl.
Bopp 2022).

Der Kongress der Arbeitsgemeinschaft fir Pastoraltheologie 2021 hat sich unter dem
Titel ,,Buen vivir” intensiv diesen Fragen gewidmet und die Frage aufgeworfen: ,Was
hat das mit Kirche und Pastoral zu tun? Sind das nicht eher Themen der Wirtschafts-
ethik und der Betriebsorganisation?” (Widl 2022, 61). Inwiefern muss sich die Kirche
mit den bisher scheinbar funktionierenden politischen Institutionen, sozialen, kultu-
rellen und 6konomischen Mechanismen und Strukturen befassen, die sich fiir die ak-
tuelle Metamorphose der globalen Welt aber als unbrauchbar erweisen (vgl. Beck
2017)? Neben der Unklarheit dariiber, welcher theologischen Disziplin diese Fragen
Uberhaupt zugeordnet werden sollen, resiimiert Maria Widl selbstkritisch zum Kon-
gress: ,,Haben wir nicht wieder primar zum Krisenbewusstsein gearbeitet; zugegeben
mit oft eindricklichen Vortragen und Akteur:innen? Gibt es nicht schon genug drama-
tische Analysen, ja sogar sehr gute Arbeitshilfen der DBK ...?“ (Widl 2022, 61) Tatsach-
lich fihrt die Veranderung individueller Entscheidungen und Handlungsmuster nicht
wesentlich weiter. Obendrein zeigt der sogenannte Knowledge-Action-Gap (vgl. Knutti
2019) wie wenig individuelles Bewusstsein unsere Alltagsroutinen und gewohnten
Referenzen verandern. Was es brauchte, sind kollektiv wirksame Musterunterbre-
chungen.

Tatsachlich hat das Fach Pastoraltheologie diese im globalen Horizont zu verhandeln-
den Fragen bisher weitgehend der christlichen Sozialethik Uberlassen. Sie werden
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dann — zugespitzt formuliert — v.a. in Bildungshausern, Sozialakademien und gesell-
schaftspolitischen Tagungen diskutiert, weniger im basisnahen Bereich. lhre ,Prinzi-
pien” (sic!) erreichen daher die Kirchenbasis kaum und entfalten dort keine kirchen-
transformierende Kraft. Die Pastoraltheologie misste sich — zum einen aufgrund der
Verschrankung von globaler und individueller Handlungsebenen und zum anderen
zum Zwecke der Umsetzungskompetenz — ein breiteres begriffliches Instrumentarium,
ein breiteres Kategoriensystem, das globale Phanomene erfassen kann, aneignen.

Dies sei beispielhaft an den in der Pastoraltheologie zumeist verwendeten soziologi-
schen Konzepten und Kategorien dargestellt. Die sogenannte ,soziologische Wende”
in der Praktischen Theologie hat zu einer breiten Rezeption soziologischer Theorien
gefiihrt. Sie befassen sich — durchaus aufschlussreich — (iberwiegend mit dem (spat-)
modernen Leben in der westlichen Wohlstandsgesellschaft. Dies wird schon in den
pragnanten Bezeichnungen deutlich: Agrar-, Arbeits-, Erlebnis-, Organisations-, Uber-
fluss-, Wissens-, Technikgesellschaft oder auch kapitalistische, postmoderne oder sa-
kularisierte Gesellschaft (vgl. Kneer, Nassehi & Schroer 2001). Zu besonderer Be-
kanntheit hat es die Sinus-Milieu-Studie gebracht. Sie fokussieren alle auf die
westliche Gesellschaft, sind durch diesen Horizont begrenzt und kénnen daher den
globalen Kontext mit seiner Dynamik nicht (ausreichend) einfangen. Soziologische
Ansatze, die die ,Weltgesellschaft” in den Blick nehmen, wurden erst in den letzten
Jahren vermehrt aufgegriffen (Dorre et al. 2019). Ich habe es immer als bedauerlichen
Mangel empfunden, dass sowohl die Kirche als auch die Pastoraltheologie, die am
Puls der Zeit sein will, auf die groRBen globalen Fragen nur ungeniigende Antworten
geben kann. Mit ein Grund scheint mir zu sein, dass das verwendete Analyseinstru-
mentarium ungeniigend ist. Lessenich bietet dafiir aus meiner Sicht einen hilfreichen
Ansatz.

3. (Pastoral-)Theologischer Gewinn der Theorie

Welche Anfragen und AnstoRe resultieren aus dieser Referenztheorie flir die Pasto-
raltheologie? Die Externalisierungsthese macht der Kirche deutlich, dass sie als ,Kir-
che in der Welt von heute” v.a. nicht nur im Gegenliber zur Welt steht, sondern ihrer
(kulturellen, 6kologischen, 6konomischen) Verflochtenheit gewahr werden sollte und
darin nicht einen bedauerlichen (Welt-)Verfall, sondern gerade ihre Chance als Trans-
formationsinstrument erkennen moge. Einige konkrete Hinweise seien hier genannt,
die ich an anderer Stelle ausfihrlich diskutiert und dargestellt habe (Panhofer 2022).

1.) Der besondere Wert dieser Theorie besteht aus meiner Sicht darin, dass Lessenich
die heutigen globalen Krisen — auch wenn seine Beispiele starker die 6kologischen
Krisen im Blick haben — in ihrem sozialen, 6kologischen und 6konomischen Zusam-
menhang anschaulich und mit hilfreichen Begriffen beschreibt. Im Kern trifft er sich
damit mit Papst Franziskus: ,Es gibt nicht zwei Krisen nebeneinander, eine der Um-
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welt und eine der Gesellschaft, sondern eine einzige und komplexe sozio-6kologische
Krise” (LS 139). Dabei bildet das (ungliickliche) Ineinandergreifen von strukturellen
Machtkonstellationen, Mechanismen der Ausbeutung und der individuell-persénlichen
Handlungsebene das Herzstiick der Theorie. Wird nach den Verursacher*innen und
damit nach den Schuldigen fir die globale Misere gefragt, so stellt sich bei diesem
Thema fast zwangslaufig bei westlichen Wohlstandsmenschen ein schlechtes Gewis-
sen ein. Lessenich gelingt es, nicht zu moralisieren (s.0.) und entldsst die Menschen
dennoch nicht aus der Mitverantwortung. Er entgeht jedoch den beiden bekannten
Extremstandpunkten: entweder sei allein ,,das gesellschaftliche System“ schuld oder
eben jeder einzelne, aber Uberforderte Mensch mit seiner konsumorientierten Le-
bensweise. Appelle an die individuelle Moral greifen bei diesen komplexen Wechsel-
wirkungen in jedem Fall zu kurz. Jedoch verabsaumt es Lessenich aus meiner Sicht,
darauf hinzuweisen, dass, wenn jede*r Teil des Problems ist, jede*r auch Teil der L6-
sung sein kann.

2.) Papst Franziskus geht in diese Richtung, wenn er die Wurzeln des globalen Ubels
auf der strukturellen Ebene ausmacht. Hilfsprogramme fiir Notleidende sollten nur
ein provisorischer Zustand sein, denn sie bringen nicht die erstrebenswerte substanzi-
elle Veranderung:

,Die Notwendigkeit, die strukturellen Ursachen der Armut zu beheben, kann nicht warten [...] Die
Hilfsprojekte, die einigen dringlichen Erfordernissen begegnen, sollten nur als provisorische Malinah-
men angesehen werden. Solange die Probleme der Armen nicht von der Wurzel her gel6ést werden,
indem man auf die absolute Autonomie der Markte und der Finanzspekulation verzichtet und die
strukturellen Ursachen der Ungleichverteilung der Einkiinfte in Angriff nimmt, werden sich die Prob-
leme der Welt nicht I6sen und kann letztlich Giberhaupt kein Problem gelost werden” (EG 202).

Es geht um eine nachhaltige Hilfe, die mehr ist ,als eine bloBe Summe kleiner persén-
licher Gesten gegeniber irgendeinem Notleidenden [...]; das konnte eine Art ,Nachs-
tenliebe a la carte’ sein, eine Reihe von Taten, die nur darauf ausgerichtet sind, das
eigene Gewissen zu beruhigen” (EG 180). Schuld an den todbringenden Strukturen ist
nach Papst Franziskus das stille, passive Einwilligen, die herrschende Passivitat gegen-
Uber den ungerechten Verhaltnissen (vgl. EG 59).

Die Analyse von Lessenich regt an, nicht nur dem in der Kirche dominierenden Barm-
herzigkeitsparadigma (Hilfe fiir Notleidende), sondern dem Gerechtigkeitsparadigma
mehr Aufmerksamkeit zu schenken. Damit ricken der politische und prophetische
Auftrag der Kirche wieder in den Vordergrund. Stellvertretend mag dies die Stimme
des bekannten Bischofs Helder Camara charakterisieren: ,Wenn du Brot freiwillig ver-
teilst, bist du ein Heiliger. Wenn du sagst, dass die Armen ein Recht auf Brot haben,
bist du gefahrlich!“ (zit. bei: Fuchs 2007, 140). Der Einsatz fiir eine gerechtere und
nachhaltigere Struktur darf kein beilaufiges Randthema einiger sozialpolitisch enga-
gierter Christ*innen sein. Im Kontext globaler Prozesse ist das politisch-prophetische
Handeln die realisierte Nachstenliebe im Heute — auch wenn sich diese Nachsten am
anderen Ende der Welt befinden.
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3.) Es scheint als gabe diese soziobkonomische Analyse dem schillernden Megatrend
Spiritualitat eine ,materialistische Wende”. Spiritualitit wird existenziell und konkret
gefillt: sowohl semantisch-grundsatzlich im Sinne einer universellen Verbundenheit
als auch im gesellschaftspolitisch-aufgeklarten Sinn sowie einer personlich nachhalti-
gen Lebensweise. Die Spiritualitdt der Verbundenheit bzw. einer gegenseitigen Ab-
hangigkeit und Bezogenheit aller Lebewesen voneinander darf nicht im Sinne einer
naiven, esoterischen Romantik verstanden werden. Freilich gibt es begriiBenswerte
Effekte der Globalisierung wie beispielsweise die verstarkte Begegnung zwischen den
Kulturen, aber eben auch die Zunahme einer ausbeuterischen Externalisierungsdyna-
mik durch gewinnorientierte global agierende Player. Um die Verschleierung der Ex-
ternalisierungsdynamik sichtbar zu machen, die Tragheit der Lieferketten und Han-
delspfade zu verflissigen und bestehende ausbeuterische internationale
Handelsabkommen zu verandern, bedarf es mehr als einer Schopfungsspiritualitat.
Das Konzil hatte bereits vor 60 Jahren einen sehr realistischen Blick auf diese Welt, die
alles andere als harmonisch war und ist:

,Die Welt spiirt lebhaft ihre Einheit und die wechselseitige Abhangigkeit aller von allen in einer
notwendigen Solidaritat und wird doch zugleich heftig voneinander widerstreitenden Kraften aus-
einandergerissen. Denn harte politische, soziale, wirtschaftliche, rassische und ideologische Span-
nungen dauern an; selbst die Gefahr eines Krieges besteht weiter, der alles bis zum Letzten zersto-
ren wirde” (GS 4).

4.) Die Verwobenheit von globaler Dynamik und institutionellen bzw. individuellen
Handelns ruft den Begriff des Glokalen (vgl. Seibert 2017) wieder in Erinnerung. Er
wirft auch die Frage auf, ob angesichts dieser glokalen Prozesse Sozialethik und Pasto-
raltheologie so getrennt wie bisher gedacht werden kénnen. Genau diese Verkniip-
fung struktureller und individueller Aspekte unheilvoller Externalisierung verlangt aus
meiner Sicht eine starkere Zusammenarbeit dieser beiden theologischen Disziplinen.
Ein problem- und in der Folge I6sungsorientiertes Denken darf nicht von einzelnen
(theologischen) Disziplinen her allein reflektiert werden. Ein solch eingeschrankter
Blick fordert das Silodenken und ist zumeist sogar mitverantwortlich fur die weltweit
um sich greifenden Probleme. Wie die obige Analyse zeigt, greifen globale 6konomi-
sche, 0kologische und soziale Prozesse ineinander. Blickt man in die sogenannte Pas-
toralkonstitution so muss man Uberrascht feststellen, dass die Konzilsvater dieses ,,in-
tegrative Programm® in der Pastoralkonstitution schon langst vollzogen haben. Dort
werden die Férderung der Person und der Aufbau der Gesellschaft gleichermalien in
der gegenseitigen Bedingt- und Verwiesenheit beschrieben (vgl. GS 3). Etwa die Halfte
der Themen (Krieg, Friede, soziale Gerechtigkeit, Gemeinwohl, menschenwiirdiges
Leben, Verstandnis von Fortschritt ...) von Gaudium et spes werden heute im Fach
christlicher Sozialethik behandelt. Die Pastoralkonstitution hat einen globalen Hori-
zont, der die klassischen sozialethischen Themen beinhaltet. Es ware einen Versuch
wert, die Grenzen der Disziplinen zu iberwinden und einen substanziellen Dialog und
eine Zusammenschau einzuleiten.
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5.) Die globalen Zeichen der Zeit fiihren die Kirche ins Heute. Sie waren als provozie-
rendes ,Aullen” aus meiner Sicht flr die viel diskutierte Kirchenentwicklung essenzi-
ell. Fatalerweise kommen sie aber gerade dabei kaum vor. Tobias Kladen (2021) hat
auf die Konzepte der Kirchenentwicklung einen genaueren Blick geworfen. Die funf
ausgemachten Perspektiven sind von einer Binnenorientierung gepragt. Die Zeichen
der Zeit und der globale Horizont scheinen fiir Kirchenentwicklung wenig relevant. Die
angefiihrten Beispiele zur ,,Uberwindung der Binnenorientierung” beziehen sich vor-
wiegend auf den eigenen Kulturraum.

Dies zeigt einmal mehr, dass sich auch die kirchliche Kommunikation in ,(Filter-)
Blasen” und , Echokammern” bewegt. Vertraute Sprachspiele dominieren und eine
unsichtbare Kommunikationsmauer gegeniiber der ,AuBenwelt” entsteht. Die Zei-
chen der Zeit hatten das Potenzial, eine solche Binnenorientierung zu iberwinden und
vorhandene Filterblasen zu durchkreuzen.

Vor dem Hintergrund der obigen Analyse kdnnte Kirchenentwicklung zumindest in
zwei Richtungen gedacht werden. Zum einen im Bewusstsein, dass Kirche als Instituti-
on und uber ihre Mitglieder in die globalen Externalisierungsvorgange verwoben ist.
Institutionen ,verknipfen” Individuen und die (anonyme) Gesellschaft, sie bilden Zwi-
schenglieder. Und sie sind durch ihre essenziell-materiellen Verbindungen mit vielen
Berlhrungsgruppen pradestiniert fiir Anstofle zur Veranderung von Alltagspraxen.
Zwar nimmt Kirche — wie jede andere Institution — aufgrund ihrer Vernetzung mit al-
len Menschen am ,Spiel der Ungerechtigkeit” teil. Wir sind also nicht langer am Rande
stehende Zuschauer*innen, sondern werden ungewollt zu Mitspieler*innen und Profi-
teur*innen des ,unfrommen Systems” am Ende der langen Produktions- und Han-
delskette. Eine unschuldige ,Pastoral der Zuschauer” ist nicht mehr moglich. Wenn
Kirche nicht nur Hilfsprogramme aufsetzt, sondern ihre eigene Rolle im Externalisie-
rungsprozess erforscht, wird sie liber viele kleine Schritte zu einem guten Leben fir
alle finden. Kirche ware dann nicht nur — wie viele andere Institutionen und Betriebe
auch — Teil des Problems, sondern kénnte sich in einen Teil der Losung transformie-
ren.* Kirche wird dadurch nicht nur Zeichen, sondern v.a. auch wirksames Werkzeug
des universalen Heils (LG 1) in der Welt und gewinnt dadurch ihre prophetische Kraft
wieder.

Zum anderen kann Kirche zu einem Ort werden, an dem Alternativen zur externalisie-
renden Lebensweise kreativ angedacht werden. Es gilt die hamsterradartigen Lebens-
pfade zu unterbrechen — wie Johann B. Metz sagt — und das scheinbar mythische
Schicksal, ,,dessen moderne Variante ,Alternativlosigkeit’ heiSt“ (Buchholz 2018) zu
Uberschreiten. Biblische und spirituelle Schriften kénnen dabei eine wesentliche Inspi-
rationsquelle fur die Suche darstellen. Warum nicht jene wesentlichen Wiinsche des
Lebens neu entdecken, die abseits des Konsumkreislaufes liegen und deshalb von die-

*  Die Gemeinwohl-Okonomie versucht dies beispielsweise sehr konkret mit dem Instrument der

Gemeinwohlbilanzierung zu tun (vgl. https://web.ecogood.org/de/).
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sem auch nicht erfillt werden? Kirchen kdnnten gezielt Orte des Austausches von Er-
fahrungen Uber neue Lebensentwirfe, von Lebenswiinschen und Lebens-Werten
sein.”
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Michael Schiifdler

Praktische Theologie und
relationale Praxistheorien

Abstract

Der Beitrag stellt den Ansatz neuerer Praxistheorien nach Andreas Reckwitz vor. Es handelt sich um
eine bestimmte Perspektive auf das Soziale, die bindre Unterscheidungen von Geist/Materie,
Leib/Seele, Ereignis/Struktur, Subjekt/Diskurs oder Mikro-/Makroperspektive zugunsten von relatio-
nalen Praktiken als Basiskonzept (iberwindet. Als exemplarischer Referenzpunkt fiir eine theologische
Rezeption wird das Denken von Michel de Certeau vorgestellt, der eine relationale Theologie des Er-
eignisses und den Practice Turn von Theorie beidermallen gepragt hat. Die methodischen Konkretio-
nen des ethnographischen Un/doing differences-Ansatzes von Stefan Hirschauer und der machtsen-
siblen Situationsanalyse von Adele Clarke sowie das Beispiel einer Analyse von Un/doing Co-
Klerikalismus schlieBen den Beitrag ab.

The article presents the approach of recent practice theories according to Andreas Reckwitz. It is a
particular perspective on the social that overcomes binary distinctions of mind/matter, body/soul,
event/structure, subject/discourse or micro/macro perspective in favor of relational practices as a
basic concept. As an exemplary reference point for a theological reception, the thinking of Michel de
Certeau is presented, who has shaped a theology of the event and the practice turn of theory alike.
The methodological concretions of Stefan Hirschauer's ethnographic un/doing differences approach
and Adele Clarke's power-sensitive situational analysis as well as the example of an analysis of
un/doing co-clericalism conclude the contribution.

Der Beitrag stellt den Ansatz neuerer Praxistheorien nach Andreas Reckwitz vor, er-
lautert theologische Bezlige sowie die methodischen Konkretionen von Stefan Hirsch-
auer und Adele Clarke und endet mit dem Analysebeispiel von Un/doing Co-
Klerikalismus.

1. Practice Turn und neuere Praxistheorien

Practice Turn in Contemporary Theory, so lautet der programmatische Titel eines ein-
flussreichen Sammelbandes von 2001. Mit Andreas Reckwitz geht es dabei ,um ein
modifiziertes Verstandnis dessen, was ,Handeln’ — und damit auch, was der ,Akteur’
oder das ,Subjekt’ — ist; gleichzeitig und vor allem aber geht es ihnen um ein modifi-
ziertes Verstandnis des Sozialen” (Reckwitz 2003, 282). Es handelt sich nicht um eine
geschlossene Theorie, eher um ,ein facettenreiches Biindel an Analyseansatzen”
(Reckwitz 2003, 282), um , Theorien mit ,Familiendahnlichkeit (Reckwitz 2003, 283).
Andreas Reckwitz zahlt dazu u.a.

e die von Pierre Bourdieu verfolgte , Praxeologie”, die mit Feld- und Habitusanalysen
den sozialen Sinn gesellschaftlich strukturierter Praxis untersucht

URN: urn:nbn:de:hbz:6:3-zpth-2023-54182 ZPTh, 43. Jahrgang, 2023-2, S. 123-132



124 Michael Schiifdler

e den an Wittgenstein und Heidegger anschliefenden Entwurf einer Praxistheorie bei
Theodore Schatzki, der die ,Sites of the Social“ als Konnex von ebenso routinisier-
ten wie ereignishaften ,doings und sayings” versteht

e ethnomethodologische Ansatze des ,,doing”, die von der Bedeutung impliziten Wis-
sens und sozialer Routinen ausgehen, und alle Phanomene so untersuchen, als ob
sie gerade im Moment neu hergestellt wiirden

e poststrukturalistische Ansatze des Performativen, die mit Michel Foucault, Judith
Butler und Michel de Certeau verbunden sind und auf die Bedeutung diskursiver
Machtprozesse hinweisen

e die neuere Wissenschafts- und Technikforschung von Karin Knorr-Cetina oder
Bruno Latour, die ausgehend von Laborstudien die praktische Verwobenheit von
menschlichen und nicht-menschlichen Akteur*innen und damit die konstitutive
Rolle von Materialitat erforschen.

Eine treffende Beschreibung des damit verbundenen Programms bei Reckwitz lautet:

,Die soziale Welt setzt sich aus sich standig reproduzierten und zugleich in Veranderung begriffe-
nen Ensembles von Praktiken zusammen. Mit Praktiken sind die sich in der Zeit wiederholenden
[...] Aktivitaten gemeint, die von menschlichen Akteuren in ihrer Koérperlichkeit ebenso getragen
werden, wie von anorganischen und organischen [...] Artefakten. Diese im steten prozesshaften
Werden begriffenen Praktiken setzen Wissensordnungen und damit kulturelle Ordnungen des
Denkbaren und Sagbaren voraus, die diskursiv verarbeitet werden, in denen menschliche Akteure
inkorporiert sind und ihnen eine sinnhafte Organisation der Wirklichkeit ermdglichen. [...] Perfor-
mativ wird das Soziale in diesem ,Nexus von Tun und Sagen’ fortwadhrend hervorgebracht” (Reck-
witz 2021, 53).

Praktiken sind also relationale Phanomene, die einer eigenen Logik folgen, so Bour-
dieu, ,einer praktischen Logik, namlich jener Logik des Unscharfen, des Ungefahren,
die das normale Verhaltnis zur Welt bestimmt” (Bourdieu & Wacquant 2013, 44). Vier
Merkmale kennzeichnen wichtige Gemeinsamkeiten und markieren zugleich die
Grenzen zu klassisch modernen Handlungstheorien:

1. Relationalitdit: Praxistheorien dezentrieren das moderne Subjekt der Bewusstseins-
philosophie und betten es in vielfaltige Praxisrelationen und implizite Wissensbestan-
de ein: ,Subjekt ist man nicht, man wird es, indem man sich die Wissensordnungen
und Kompetenzen der Praktiken aneignet. Es findet ein permanentes doing subject
statt” (Reckwitz 2021, 62). Das heifst: Man untersucht nicht Menschen und ihre Situa-
tionen, sondern Situationen und ihre Menschen, also das, was Situationen mit Men-
schen machen (Goffman). Sozialontologisch ,gibt“ es natirlich eine Erste-Person-
Perspektive, aber sie wird nicht mehr transzendental als vorgangig verstanden. Das
Transzendentale des ,, Worldmaking” wird vom Bewusstsein ins Empirische als voraus-
setzungsreiches Netzwerk von Ereignisgegenwarten gewendet. , Nicht hinter der Pra-
xis, also transzendental, ist [...] anzusetzen, sondern in ihr. Was erklart werden muss,
ist dann die Frage, wie ein praktisches Ereignis auf das nachste trifft, wie angeschlos-
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sen wird, welche Selbsteinschrankung von Moglichkeiten eine Praxis entstehen lasst,
die sich zwar Uberrascht, aber nicht Uberfordert. Diese praxistheoretische Perspektive
ist eine Theorie der Gegenwart, nicht eine der Prasenz” (Nassehi 2006, 229).

2. Performative Diskursivitdt (Ereignis und Routine): Praxistheorien rechnen mit der
Gleichzeitigkeit von Differenz und Wiederholung (Deleuze). Einerseits sind Praktiken
als routinisierte Kérperpraktiken durch Tradierungen, Gewohnheiten und diskursive
Wissensordnungen mit der relativen Tragheit eines Habitus verbunden. Darin sind sie
als machtférmig zu analysieren. Zugleich liegt aber mit Derrida/Deleuze in jeder Wie-
derholung auch das performative Potenzial der kreativen bzw. subversiven Abwei-
chung und Differenz. ,In gewisser Weise setzt jede Situation einen neuen Anfang und
ist jeder Kontext anders und unendlich komplex — woraus sich die Ereignishaftigkeit,
lokale Situiertheit und Unberechenbarkeit von Praxis ergibt. [...] Es gibt in der Praxis-
theorie eine konstitutive Offenheit fiir Uberraschendes und Abweichendes in der Mik-
rosituation” (Reckwitz 2021, 55-56). Praxistheorien sind entsprechend empirieoffen
und mit qualitativen Forschungsstilen verbunden.

3. Verkérperungen: ,,Gegen die Geistbesessenheit und die Kérpervergessenheit grofSer
Teile der Sozialtheorie in der langen Tradition der cartesianisch-kantischen Bewusst-
seinsphilosophie hebt die Praxistheorie [...] die Korperlichkeit der Praktiken hervor”
(Reckwitz 2021, 56). Vor allem fiir feministische und gendersensible Theologien ist das
schon langer selbstverstandlich. Kritisch zur platonisch-dualistischen und zur sub-
stanzontologischen Erblast der christlichen Tradition versteht Saskia Wendel Leben als
verkorpertes Dasein, als ,den erlebten, gelebten Korper, den Dasein nicht ,hat’, son-
dern als dieser es existiert” (Wendel 2023, 49). Verkorpertes Dasein ist mit Butler aber
immer schon diskursiv verfasst und vergeschlechtlicht und es lasst sich erhellend ana-
lysieren, auf welche Weise das in Texten und Praktiken mit welchen Konsequenzen
und Benachteiligungen geschieht. Ahnlich sind auch liturgische und spirituelle Prakti-
ken wie Kreuzzeichen, FuBwaschung, Teilen von Brot und Wein, Ergriffenheit durch
Musik nicht nur Ausdruck eines mentalen Glaubens, sondern pragen diesen immer
auch erst im korperlich-affektiven Vollzug.

4. Materialitdten (Dezentrierung des Menschen): ,Gegen eine traditionsreiche Eng-
flihrung der Sozialtheorie auf Intersubjektivitat, also auf zwischenmenschliche Bezie-
hungen, geht die Praxistheorie zugleich davon aus, dass an den sozialen Praktiken
immer auch nichtmenschliche (organische und anorganische) Entitaten partizipieren”
(Reckwitz 2021, 56). Die neuen Materialismen, die bei der Suche nach Auswegen aus
der Klimakatastrophe im Anthropozan immer wichtiger werden, schreiben nicht nur
den Menschen Handlungsmacht zu, sondern auch Tieren, Okosystemen, Architektu-
ren oder smarten Technologien. Das bricht mit der Kant'schen Einteilung, das Be-
wusstsein des Menschen sei das Reich der Freiheit und der Handlungsmaglichkeiten,
wahrend die Natur das der kausal festgelegten Determination sei. In Praxistheorien
geht man von verteilter Handlungsmacht aus, wobei Handeln nicht an bewussten In-
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tentionen, sondern an erfahr- und beobachtbaren Wirkungen abgelesen wird, ob et-
was also einen Unterscheid macht. ,Auller zu ,determinieren’ und als bloRer ,Hinter-
grund fiir menschliches Handeln” dienen zu kénnen, konnten Dinge vielleicht ermach-
tigen, ermoglichen, anbieten, ermutigen, erlauben, nahelegen, beeinflussen,
verhindern, autorisieren, ausschlieBen und so fort” (Latour 2014, 124). Wenn man das
konsequent weiterdenkt, dann wird im Horizont des Anthropozan verstandlich, wa-
rum an Praktiken auch Gegenstande und Objekte, Pflanzen und Tiere konstitutiv be-
teiligt sind.

Damit ergeben sich drei empiriefahige und zusammenhangende Analysedimensionen:
verkorperte und situierte Interaktionen (1), Diskurse, Institutionalisierungen und de-
ren implizite wie machtférmige Wissensmuster (2) und die konstitutive Bedeutung
von Materialitdten und nicht-menschlichen Objekten, Architekturen etc.

2. Personlicher ErschlieBungszusammenhang: Theologisches Ereignisdenken,
Un/doing differences und Situationsanalyse

Bei dem hier zugrundeliegenden Symposion wurde auch nach den biografischen Ent-
deckungszusammenhangen gefragt. Die Rezeption neuerer Praxistheorien ist fiir mich
eine Antwort auf die Frage danach, wie eine empiriefahige Praktische Theologie unter
den Vielfalts- und Verflissigungsbedingungen des Ereignisdispositivs aussehen kdnnte
(SchiiBler 2013 und 2015). Neuere Arbeiten im Fach von Jan Loffeld zu einem nicht
notwendigen Gott (Loffeld 2020) oder von Wolfgang Beck zu einer Pastoraltheologie
,ohne Gelander” (Beck 2022) kommen zu einem ahnlichen Verhaltnis von Gott und
Welt wie die systematische Theologin Judith Gruber: ,die Ereignishaftigkeit Gottes
kann nicht mehr an ein Ubernatirliches Wesen riickgebunden werden. Doch wo ist
dieser Gott dann zu finden? Wie ereignet sich Gott in den Singularitdaten kontingenter
Ereignisse? Wie lasst sich eine theologische Sprache fiir die Ereignishaftmachung der
Transzendenz Gottes in der Immanenz entwickeln?” (Gruber 2013, 38).

Im Fach gibt es zwei bewdhrte Antworten darauf. Die Antwort der theologischen
Handlungstheorie ist es, diese Fragen Uber die kritische Handlungsmacht starker Sub-
jekte zu klaren, die das Evangelium und darin einen befreienden Gott bezeugen (Hel-
mut Peukert). Die Antwort der empirischen Theologie ist die Untersuchung der religi-
O0sen Interpretamente von Personen, die subjektiven Selbstverstiandnisse gelebter
Religion.

Bei den Praxistheorien aber, so meine Tlbinger evangelische Kollegin Birgit Weyel

,liegt eine Pointe darin, dass wir uns nicht ein mentales Handlungszentrum im Kopf des Akteurs
vorstellen dirfen, in dem subjektiv-gedankliche Handlungsintentionen und Motive liegen, die dann
erst in zweiter Linie soziales Handeln veranlassen und lenken. Der Begriff der sozialen Praxis kon-
zeptualisiert das Mentale als Bestandteil von Praktiken. Ein Stiick weit irritiert dieses Verstandnis
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von religioser Praxis klassische protestantische Religionsbegriffe, die Religion primar der Innerlich-
keit zuschreiben” (Weyel 2014, 679, sowie ausfiihrlicher Johansen & Schmidt 2022).

Und es irritiert jene mit der Bewusstseinsphilosophie verbundenen theologischen
Handlungstheorien, in deren Perspektive sich die Welt aus der , Intersubjektivitat”
handlungsmachtiger Einzelner aufbaut und , praxis“ meist durch die aristotelische Un-
terscheidung von ,poiesis” und , theoria“ bestimmt wird.

Denn Theologie kann der Wende von der einen (praktischen) Vernunft hin zu den vie-
len Rationalitaten und Ontologien des praktischen Lebens in der Unibersichtlichkeit
ihres immer erst zu entdeckenden Vollzugs nicht ausweichen. Die Welt ist vielfaltig
und komplex und wir wissen auch aufgrund digitaler Medien immer mehr um die
Mehrdeutigkeit und Singularisierung der Dinge. Deshalb verliert jenes theologische
Orientierungswissen an Plausibilitdt, das (jetzt: nur) auf einer theologisch-
konzeptionellen Ebene gewonnen wurde.

Dass ein Wissensbereich den Practice Turn entdeckt hat, zeigt sich untriglich daran,
dass man plétzlich die Konstitution des Eigenen in konkreten Codes und Praktiken
bemerkt. Wissen wird nicht mehr methodisch objektiv oder transzendental entdeckt,
sondern entsteht in einem operativen Tun, das selbst beobachtet werden kann: doing
gender, doing culture, doing ritual, doing theology. Das heiflt: Raus ins Feld und nach-
sehen, wie Menschen im Chaos des Alltagslebens jene Probleme erfinden und bewal-
tigen, die sich mit den bisherigen Kategorien nicht mehr angemessen beschreiben
lassen. Practice Turn heiRt Entdeckung von Diversitat, heif$t Freude am ethnologisch
fremden Blick auf Bekanntes, heiRRt Erforschen des Bestehenden als kontingente und
genau darin ,wirkliche” Konstruktionen (Latour 2015).

Dafir gibt es einen exemplarischen Bezugspunkt in der katholisch-theologischen Tra-
dition. Michel de Certeau (1925-1986) verbindet in seinen Arbeiten theologisches
Ereignisdenken und nachmoderne Praxistheorie (vgl. SchifSler 2019, 148-153). Fir
Certeau ist die christliche Basiserfahrung das entzogene Ereignis des leeren Grabes
Jesu. Die Treue zum Ursprung liegt in den pluralen Neuerfindungen, die aus diesem
Ereignis der Entzogenheit heraus das Leben Anderer und die eigenen Horizonte of-
fenhalten. Zugleich aber gilt Certeau auBerhalb der Theologie als Mitbegriinder des
Practical Turn, durch den sowohl Texte als auch Subjekte in ihrer weltfundierenden
Funktion zugunsten relationaler Praxisverhaltnisse relativiert werden. Die , Kunst des
Handelns” beginnt mit dem schlichten Hinweis: ,Die Untersuchung dieser Praktiken
beinhaltet keinen Rickgriff auf das Individuum® (Certeau 1988, 11). Zwar habe das
Bewusstsein des Einzelnen drei Jahrhunderte lang als elementarer Basisort von Er-
kenntnis, Kultur und Gesellschaft fungiert. Wie sich Certeau aber in Auseinanderset-
zung mit Bourdieu und Foucault davon absetzt, das ist Teil der Entstehungsgeschichte
aktueller, empirisch ausgerichteter Praxistheorien. Certeaus ethnologische Beschrei-
bung von Alltagskulturen entdeckt dort widerstandige Praktiken, wo andere nur Rou-
tine, Banalitat oder zufdllige Abschweifungen sehen. Das heilSt: Gerade weil der
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Mensch als starkes Subjekt bei Certeau an die Rander der Theorie gedrangt scheint,
wird der Blick frei auf die unordentlichen, beildufigen und potenziell subversiven De-
tails des menschlichen Tuns und Zusammenlebens. Fir Certeau gehort dazu auch die
Aufmerksamkeit auf auRermentale und nichtsprachliche Wirklichkeiten, auf die Mate-
rialitat der Kultur in Dingen und Gegenstanden, auf die Praktiken im Raum sowie auf
die Kérpergebundenheit der Existenz:

,Gerade die Betonung der subtilen Kompetenzen und reichhaltigen praktischen Fahigkeiten, der
impliziten ,knowledgeability’, die selbst in den scheinbar trivialsten Alltagstechniken enthalten ist,
sowie der Geschicklichkeit und Wendigkeit der ,gens infames’ (Foucault) macht die eigentimliche
,humanistische’ Tendenz der Praxeologie von Bourdieu bis Giddens, von Garfinkel bis de Certeau
aus” (Reckwitz 2003, 15).
Die Alltagsethnographie Certeaus wirkte damals wie ,ein ,empirischer Stresstest’ fur
soziologische GrolStheorien” (Reuter & Lengersdorfer 2016, 365). Heute sind auch die
grolRen systematisch-theologischen Begriindungsgebdaude und Begriffskonzepte ei-
nem entsprechenden ,empirischen Stresstest ausgesetzt, weil immer deutlicher
wird, dass ihr Waterloo nicht das vernlinftige Denken, sondern das empirische Leben
ist.

Durch Tlbinger Forschungszusammenhange zum Thema Gender/Religion konnte ich
zwei sozialwissenschaftliche Ansatze kennenlernen, die mich weiter beschaftigen.

Uber Marion Miiller, Soziologin mit Schwerpunkt Geschlechterforschung, bin ich mit
Stefan Hirschauers Un/doing difference-Ansatz in Kontakt gekommen (Miller &
SchiiBler 2018). Im Sinne einer ,Theoretischen Empirie” (Kalthoff u.a. 2008) verbin-
den sich darin konzeptionelle und methodisch-ethnografische Uberlegungen. Wie vie-
le andere akademische Perspektiven auch, geht die Theologie meist von der universel-
len Relevanz ihres Blickes aus: Mit Gott ist (wie etwa mit Geschlecht) immer und
Uberall zu rechnen. Aufgrund der eigenen Fachperspektive ist Gott im Miill, im digita-
len Raum, im Scheitern, in Wirksamkeit, in kleinsten Transzendenzen, im Amazonas ...
etc. Doch in konkreten Feldern sozialer Wirklichkeit trifft man nicht allein auf die ei-
gene Perspektive, sondern auf die Uberlagerung und Vermischung sehr unterschiedli-
cher Kategorisierungen. In einer religions- (wenn nicht sogar ontologisch) pluralen
und kulturell diversen Gegenwart ist die oben zitierte Frage von Judith Gruber nicht so
einfach zu beantworten: ,Wie ereignet sich Gott in den Singularitaten kontingenter
Ereignisse?” Wichtig ist hier die Unterscheidung von Omniprésenz und situativ aktua-
lisierter (Omni)Relevanz, etwa von Geschlecht, Ethnizitat oder Religion. Makrosoziolo-
gisch und diskursanalytisch kann man von einer stummen strukturellen Omniprasenz
von Gendernormen im Ricken der Akteur*innen ausgehen (Butler) oder theologisch
von ,Gott ist in allen Dingen”. Praktisch und empirisch aber lasst sich mit Hirschauer
zugleich fragen, welche Kategorisierung wo auf welche Weise eigentlich einen Unter-
schied macht oder im Gegenteil ,,sozial vergessen” wird (Hirschauer 2001). Bezlige auf
Geschlecht, Religion oder den christlichen Glauben kénnen in sozialen Situationen
dann fiir die Interaktion gebraucht werden (doing), in ihrer Bedeutung aktiv zurlick-
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gewiesen (undoing) oder in einer Art Stand-by Uberhaupt nicht relevant gemacht
werden (not doing at all): ,Der Begriff undoing X ... ist ... ein konzeptioneller Hinweis,
der von der Forschung eine viel groBere Offenheit daflir verlangt, dass etwas anderes
geschieht, als die Leitunterscheidungen des Beobachters erwarten lassen wollen”
(Hirschauer 2014, FN 13). Doing Difference meint also kein trennscharfes Entwe-
der/Oder, sondern rechnet mit einem , Kontinuum der Dramatisierung” (Hirschauer
2020, 322), ebenso wie mit intersektionalen Uberlagerungen im gleichzeitigen Vollzug
verschiedener Kategorien.

Hirschauer bietet einen fur praktisch-theologische Forschung hilfreichen Ansatz, um
die Vollzugwirklichkeit und Uberlagerung von Kategorien empirisch zu untersuchen.
Allerdings bleiben bei ihm machtkritische Perspektiven unterbestimmt. Deshalb sei
hier erganzend der Forschungsansatz von Adele Clarke vorgestellt, den ich durch Ur-
sula Offenberger kennengelernt habe, Professorin fiir qualitative-empirische Metho-
den (Offenberger 2019). Clarke hat die Grounded Theory zur Situationsanalyse wei-
terentwickelt, zu einem Mapping von Situationen und sozialen Welten (Clarke 2012,
76). Ahnlich den oben genannten drei Dimensionen verschrinkt sie konzeptionell die
interaktionale Interviewsituation mit der Diskursanalyse nach Foucault und der Einbe-
ziehung von Materialitaten nach Latour. Zugleich thematisiert sie ausdricklich eine
gesteigerte machtkritische Selbstreflexivitat empirischer Forschung. Es ist ja nicht, wie
oben angesprochen, so, dass empirisch nur sichtbare Diskriminierungen und Gewalt-
akte vorkommen. Sexistische, rassistische und spirituell missbrauchliche Muster funk-
tionieren meist gerade durch ihre unsichtbare routinisierte Selbstverstandlichkeit
(epistemische Gewalt). Wie lasst sich das aber empirisch-praxistheoretisch untersu-
chen? Clarke macht deutlich, ,dass wir ethisch und moralisch dafiir verantwortlich
und dazu verpflichtet sind, Daten aufzuspiren, die derartige Bereiche des Schweigens
und der Sprachlosigkeit in den von uns zur Erforschung ausgewahlten Situationen
thematisieren” (Clarke 2012, 115). Zugleich verkompliziert Clarke aber mit Spivak auch
allzu moralisierende Ansatze, wie sie sich in der Pastoraltheologie manchmal mit der
»Perspektive der Betroffenen” verbinden. Zu vermeiden sind

,die groben Vereinfachungen, [...] welche die Betroffenen auf wenige essentielle Merkmale redu-
zieren und/oder erneut zum Opfer stilisieren. [...] Wie kénnen wir tber reflexartige Stereotype und
implizite Rassismen hinausgelangen, hin zu den gelebten Komplikationen der empirischen Welt mit
all ihren oft problematischen Heterogenitaten?“ (Clarke 2012, 117).

Fir eine multidisziplindr verwobene und empirieoffene Praxistheorie der Praktischen
Theologie gibt es da viel zu tun. Seit einigen Jahren entstehen zunehmend praxistheo-
retisch-ethnografische Qualifikationsarbeiten etwa zur Bibel als Gegenstand (Beckma-
yer 2018), zur sog. Leutetheologie (Kling-Witzenhausen 2020) oder zum ,,Doing Emo-
tion” im Religionsunterricht (M6Rle 2023). Christian Bauer hat vor Jahren schon eine
schwache ,Ethnologie des Volkes Gottes” vorgeschlagen. ,Journalistisch aufbereitete
teilnehmende Beobachtungen im Sinne Robert E. Parks ermdglichen es der Prakti-
schen Theologie, in der konstitutiven Differenz von Feldprasenz und Archivdistanz
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nicht nur moglichst nah an das Volk Gottes als den ,Gegenstand’ ihrer Untersuchun-
gen heranzukommen, sondern es in ihrer jeweiligen Darstellungsform auch moglichst
dicht zu beschreiben” (Bauer 2013, 116). Neuere Praxistheorien kénnen hier gut und
theologiegenerativ anschliel3en.

3. Pastoraltheologische Rezeption am Beispiel Un/doing Co-Klerikalismus

Was eine praxistheoretische Perspektive einbringen kann, zeigen jlingere kritische
Beitrdage zum katholischen Klerikalismus (vgl. Lebendige Seelsorge, H. 1, 2022). Kleri-
kalismus formiert sich dann nicht als Personenmerkmal, sondern durch Praktiken der
Pastoralmacht als Konnex von Sorge und Kontrolle (Michel Foucault) im Rahmen einer
standischen Kirchenstruktur, wie sie bis heute kirchenrechtlich giiltig ist. Diese klerika-
le Formation bleibt im Riicken der Akteure auch dann diskursiv, also in vorbewusst
ablaufenden Mustern und Routinen wirksam, wenn Einzelne sich selbst ganz anders
als ,klerikal’ verstehen (wollen). Der praxistheoretische Ansatz macht hier vier Dinge
sichtbar (vgl. SchiiBler 2022). Katholischer Klerikalismus ist erstens kein moralisches
Personenmerkmal und auch keine Art standesgebundener Berufskrankheit, die sich
nur bei Priestern finden liefe. Es handelt sich um ein Set von paternalistischen
Machtpraktiken, ein Dispositiv aus implizitem Wissen, Handlungsregeln, Rollenzuwei-
sungen, Kleidungsnormen, Raumordnungen etc., an dem alle Teilnehmenden auf dem
Spielfeld des Katholischen in mal aktiven und mal passiven Rollen teilhaben. Zweitens
meint Klerikalismus nicht nur die autoritir entwertende Ubertreibung der Priesterrol-
le, wie Papst Franziskus es kritisiert. Klerikalismus beschreibt viel basaler eine Grund-
matrix der katholischen Kirche, namlich letztlich alle theologischen und pastoralen
Vollziige in Liturgie, Verkindigung und Nachstenliebe von der Basisdifferenz Kle-
rus/Laie her zu verstehen. Man wird drittens den katholischen Klerikalismus nur
Uberwinden kdénnen, wenn man ihn als ein praxiswirksames Symbolsystem analysiert,
das auch eine gewisse Attraktivitat besitzt und sich deshalb lange Zeit derart als ,das
katholisch Normale’ unsichtbar machen konnte, dass auch destruktive Pathologien
und Machtmissbrauch verschleiert werden konnten. Praxistheoretisch wird viertens
nicht nur das ,Doing” beschreib- und kritisierbar. Es 6ffnet auch den Horizont fir ein
,undoing” und ein ,Not doing at all“, wie es Stefan Hirschauer als , Un/doing diffe-
rences” konzipiert (Hirschauer 2020). Wie ware es, die katholische Basisdifferenz von
Klerus/Laie in ihrem praktischen Vollzug analytisch stets dekonstruierend zu benen-
nen (undoing) und ansonsten diese Unterscheidung in eigenen Texten und Praktiken
einfach konzeptionell Beiseite zu lassen (not doing at all)? Das ware die Praktik des
,bewussten Vergessen®, was die katholische Kirche laut Michael Seewald als ,,Oblivis-
zierungsmodus” langst in ihrem Repertoire hat (Seewald 2019, 87-96).

Praxistheorie ware damit eine Referenztheorie unter anderen, um den Tradierungen
und Aktualisierungen des Evangeliums heute akademisch verantwortet auf die Spur
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zu kommen, ohne dabei die eigene theologische Perspektive mit dem ganzen Geflecht
an Praktiken und Ereignissen selbst zu verwechseln.
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Teresa Schweighofer

Doing pastoral
Pastoraltheologie als Praxistheorie des Volkes Gottes

Praxistheorien, wie sie seit einigen Jahrzehnten in der Soziologie und vielen weiteren Wissenschaften
erarbeitet und als Forschungsperspektive eingesetzt werden, finden auch innerhalb der Theologie
immer mehr Beachtung. Praxistheorien fokussieren auf Praktiken als zentrale soziale Kategorie, ohne
dabei die Spannung zwischen struktureller Bestimmtheit und autonomer Handlung auf eine Seite hin
aufzulésen. Zugleich wird die Bedeutung von Materialitat und Korperlichkeit an zentraler Stelle mitre-
flektiert. Dieser Beitrag fasst die grundlegenden Annahmen praxistheoretischer Ansatze zusammen
und stellt deren Potenzial fiir die praktisch-theologische Forschung, etwa im Bereich praktisch-
theologischer Erkenntnistheorie, dar.

Theories of practice have been developed and used as a research perspective in sociology and many
other sciences for several decades. They are currently also attracting more and more attention within
theology. Practice theories focus on practices as a central social category without dissolving the ten-
sion between structural determination and autonomous action. In doing so, the importance of mate-
riality and corporeality is taken into account. This article summarises the basic assumptions of prac-
tice-theoretical approaches and presents their potential for practical-theological research, for
example in the field of practical-theological epistemology.

Praxistheorien in den Sozial- und Kulturwissenschaften

Wodurch wird das Handeln, Fihlen und Denken von Menschen bestimmt: durch
strukturelle Vorgaben oder individuelle Entscheidungen? Lange Zeit wurde diese Fra-
ge innerhalb der soziologischen und kulturwissenschaftlichen Forschung entlang der
zwei zentralen Theorielinien Strukturalismus und Handlungstheorie beantwortet.
Dementsprechend wurde das Subjekt mit seiner autonomen Vernunft oder die den
Einzelnen determinierenden Strukturen ins Zentrum gesetzt. Seit rund vier Jahrzehn-
ten werden vermehrt Theorien entwickelt, die eine vermittelnde Position in dieser
Frage einnehmen: Sowohl die Perspektive des einzelnen Subjekts und seine Entschei-
dungen wie auch die Pragung durch vorausgehende Strukturen und materielle Gege-
benheiten bedingen unser Verhalten wie auch unser Denken und unsere Emotionen.

Theodore Schatzki halt dazu fest: ,Thinkers once spoke of ,structures’, ,systems’,
,meaning’, life world’, ,events’, and ,actions’ when naming the primary generic social
thing. Today, many theorists would accord ,practices’ a comparable honor” (Schatzki
2001, 10). Unter dem Label Praxistheorie bzw. Praxeologie versammelt sich eine Reihe
von Forschungsansatzen, die ,Praktiken’ in den Fokus riicken und zur zentralen Kate-
gorie machen. Das Anliegen praxistheoretischer Ansatze ist es, zu erkunden ,wie eine
Theorie der Sozialitait moglich ist, die methodisch genau das einfangt, was die Le-
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benswirklichkeit der Menschen praktisch ausmacht” (Hillebrand 2013, 369). Dazu soll
eine Reihe von diskurspragenden Dichotomien liberwunden werden, indem ihre In-
terdependenz herausgestellt wird, so etwa die Unterscheidung von Mikro- und Mak-
roebene oder auch die Differenz zwischen Gesellschaft und Individuum (vgl. Schatzki
1996, 133). Die jeweiligen theoretischen Festlegungen — das ,either/or of totality or
individuality” (Schatzki 1996, 11) — scheinen fiir das Verstehen des komplexen sozia-
len Gefliges nicht zu genugen. Insofern versuchen Praxistheorien diese Liicke durch
die ,Integration interpretativer und strukturalistischer Kulturtheorien” (Schafer 2016,
10, unter Riickgriff auf Reckwitz 2000) zu schlief3en.

Dafir nehmen verschiedene praxeologische Ansatze Theorieanleihen an ganz unter-
schiedlichen soziologischen und philosophischen Konzepten. Hilmar Schafer etwa
zahlt den US-amerikanischen Pragmatismus sowie die Werke von Marx, Heidegger,
Wittgenstein und Goffman zu den wichtigsten Quellen der praxeologischen Denkbe-
wegung (Schafer 2016, 10). Zu den bekanntesten Proponenten praxistheoretischer
Ansatze zahlen gegenwartig Pierre Bourdieu, Anthony Giddens, Charles Taylor, Bruno
Latour und Michel de Certeau sowie im deutschsprachigen Kontext Karin Knorr-
Cetina, Andreas Reckwitz, Monique Scherr und Stefan Hirschauer. Und auch wenn die
den Diskurs pragenden Figuren praxeologischer Theoriebildung primar im Bereich von
Soziologie und Kulturwissenschaften beheimatet sind, so wird langst in einer ganzen
Vielzahl von akademischen Fachern mit Praxistheorien gearbeitet: von der (Sozial-)
Anthropologie liber die Gender- und Queerstudies, die Wissenschafts- und Technolo-
gieforschung, Stadtplanung, hin zu Erziehungs- und Geschichtswissenschaft, um nur
einige zu nennen. Ahnlich unterschiedlich wie die erwihnten akademischen Ficher
sind auch die Praxistheorien, wie sie im Laufe der Jahrzehnte ausformuliert und for-
schungspraktisch umgesetzt wurden. Diese disziplindre Breite ist der wesentliche
Grund fir die Heterogenitat des Forschungsansatzes, der von Theodore Schatzki ein-
mal als ,loose, but nevertheless definable movement of thought” (Schatzki 2001, 13)
bezeichnet wurde. Insofern lasst sich hier auch nur von Praxistheorien im Plural spre-
chen.

Was diese Ansdtze eint, ist der konsequente Bezug auf Praktiken. Menschen handeln,
als ob sie eine gemeinsame Theorie dazu hatten, ohne diese zu kennen. Dabei sind
diese Theorien zu verstehen als ,ein praktisches Wissen, ein Kénnen, ein know-how,
ein Konglomerat von Alltagstechniken, ein praktisches Verstehen im Sinne eines ,Sich
auf etwas verstehen’ (Reckwitz 2003, 289). Bourdieu fuhrt daflir das Konzept des
Habitus ein (vgl. Bourdieu 1979/°2018, 164-188). Praxistheoretische Forschung ver-
sucht rekonstruktiv dieses meist als Selbstverstandlichkeit wahrgenommene Know-
how der Praktiken zu heben und sichtbar zu machen.

Das ist moglich, da Praktiken ,das Tun, Fiihlen, Sprechen und Denken [sind], das wir
notwendig mit anderen teilen. [...] Praktiken existieren bevor der/die Einzelne han-
delt, und ermoglichen dieses Handeln ebenso wie sie es strukturieren und einschran-
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ken® (Schafer 2016, 12). Praktiken sind dem Menschen vorgegeben und zugleich da-
rauf angelegt immer wieder ausgefihrt zu werden. Erst dadurch, dass wir sie mit an-
deren teilen, erscheinen sie uns sinnvoll und kénnen verstanden werden. Deshalb gilt:
,Wir kdnnen mit einer Praxis niemals vollstandig allein sein“ (Schafer 2016, 13). Ein
Beispiel kann verdeutlichen, was damit gemeint ist: Selbst beim privaten freien Gebet
greifen wir auf Praktiken zuriick, die sowohl zeitlich vor uns existiert haben als auch
von anderen Menschen praktiziert werden. Dabei ist dieses Gebet weder ident mit
dem anderer noch unabhangig davon und es beschrankt sich auch nicht auf den kon-
kreten Akt, sondern bezieht Gegenstdande mit ein und umfasst ebenso Diskurse Gber
das Beten wie Handlungen aulRerhalb des Gebets.

Schatzki fasst Praktiken als ,,a temporally unfolding and spatially dispersed nexus of
doings and sayings” (Schatzki 1996, 89). Einzelne Handlungen und Diskurse werden in
praxeologischer Perspektive nicht isoliert voneinander, sondern in ihrem Zusammen-
hang und in ihrer Interdependenz bearbeitet, eben als ,fields of practices” bzw. ,or-
ganized nexus of actions” (Schatzki 2002, 7). Praktiken sind damit immer relational zu
betrachten, insofern sie auf andere Praktiken, die dabei relevanten Diskurse und den
jeweiligen sozialen Kontext hin angelegt sind. Diese Aufmerksamkeit fiir die Relationa-
litdt und Kontextualitdt von Praktiken stellt eine Basisannahme von Praxistheorien
dar.

Bei aller Betonung der Repetitivitat von Praktiken reflektieren Praxistheorien an zent-
raler Stelle, dass Praktiken in der Spannung zwischen einer ,relativ geschlossenen
und ordnenden Regelmaligkeit einerseits und einer ,Unberechenbarkeit interpretati-
ver Unbestimmtheiten” (Reckwitz 2003, 294) andererseits stehen. Immer wieder er-
fordern Situationen eine kontextspezifische Umdeutung oder partielle Angleichung
von Praktiken, was zu einer Veranderungsoffenheit fiihrt und den Ursprung von sozia-
ler Innovation darstellt. Hilmar Schafer halt deshalb fir praxeologisches Denken fest:
»,Das Paradox der Wiederholung anzuerkennen heilt, Reproduktion auch als Ver-
schiebung denken zu kénnen [...]. Mit jeder Wiederholung kann es zu einer Verschie-
bung kommen. Gleichzeitig stabilisiert jede Wiederholung einer Praxis, die als ,gleich’
empfunden wird, die Bedeutung und die zukiinftige Verwendung dieser Praxis” (Scha-
fer 2013, 321f.)

Ein weiteres Charakteristikum praxeologischer Forschung ist der hohe Stellenwert von
Materialitéit. Praxistheorien anerkennen explizit und an zentraler Stelle die Bedeutung
von materiellen Gegebenheiten fiir das Soziale. So werden Artefakte aller Art ebenso
wie Raume, Technologien oder Medien als konstitutiv fiir die (Re)Produktion sozialer
Praktiken angesehen (vgl. Knorr-Cetina 2001). Ihnen wird eigene Agency im Sinne von
Handlungsmacht zugestanden. Das wird zum Beispiel im Kontext der Akteur-
Netzwerk-Theorie und bei Bruno Latour besonders sichtbar, der diesen ,tatigen Din-
gen” den Begriff Aktanten zuweist: ,Entities that do things” (Latour 1988 ,303). Der
praxistheoretische Blick auf materielle Dinge streicht dabei einerseits die grundlegen-
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de Relevanz von materiellen Elementen fiir Praktiken heraus und verweist zugleich
auf die Widerstandigkeit der Artefakte selbst, die Praktiken nicht nur festigen, son-
dern auch irritieren und verandern kénnen (vgl. Schafer 2013, 354—-358).

Eine besondere Relevanz wird in diesem Zusammenhang der Kérperlichkeit einge-
raumt. Zum einen reflektieren Praxistheorien bestandig, dass der Vollzug von Prakti-
ken ohne korperliche Prasenz nicht maoglich ist und dass dies auch fiir weitgehend
korperlose Praxisformen gilt — als Beispiele liefSe sich etwa das Surfen im digitalen
Raum nennen. Zum anderen beruht die Stabilitdt von Praktiken geradezu auf der In-
korporation derselben, da sie sich gewissermalien in die Kérper der Ausfihrenden
einschreiben. Diese Formen des korperlichen, impliziten Kénnens und Wissens ermog-
lichen wiederum, dass Praktiken auch vorreflexiv verstanden und ausgefiihrt werden
kdnnen (vgl. Schafer 2013, 343—-346). Kérper kdnnen zugleich — wie andere Materiali-
taten auch — das Praxisgeschehen selbst formen und verandern. In diesem Zusam-
menhang kommt der Performativitat von Praktiken grolRe Bedeutung zu, insofern es
einen Unterschied macht Gber eine Handlung nachzudenken oder sie auch auszufiih-
ren.

Zusammenfassen lassen sich diese Grundannahmen praxistheoretischer Ansatze mit
den Worten von Andreas Reckwitz:

,Die soziale Welt setzt sich aus sich standig reproduzierenden und zugleich in Veranderung begrif-
fenen Ensembles von Praktiken zusammen. Mit Praktiken sind sich in der Zeit wiederholende und
sich im Raum verbreitende Aktivitaiten gemeint, die von menschlichen Akteuren [und Ak-
teur*innen, TS] in ihrer Korperlichkeit ebenso getragen werden, wie von [...] Artefakten. Diese im
steten prozesshaften Werden begriffenen Praktiken setzen Wissensordnungen und damit kulturel-
le Ordnungen des Denkbaren und Sagbaren voraus, die diskursiv verarbeitet werden, in den
menschlichen Akteuren [und Akteur*innen, T.S.] inkorporiert sind und ihnen eine sinnhafte Orga-
nisation der Wirklichkeit ermoglichen” (Reckwitz 2021, 53).

Entdeckungszusammenhadnge

Wann genau ich zum ersten Mal auf Praxistheorien gestoRen bin, kann ich nicht mehr
rekonstruieren. Vielmehr haben verschiedene Fragestellungen und Theorie-
Entdeckungen in Richtung der Praxistheorien gewiesen. Nicht zuletzt die Arbeit an
pastoraltheologischer Netzwerkforschung am Lehrstuhl in Tubingen (vgl. SchiBler &
Schweighofer 2022) und die Beschaftigung mit den Werken von Bruno Latour waren
zentrale Schritte auf dem Weg in das groRRe Feld der Praxistheorien.

Besonders ansprechend fand ich daran, dass mithilfe praxeologischer Ansdtze metho-
dologische Fragen des Zugangs zu dem, was Evangelium, Glaube und Religion fir
Menschen bedeuten, bearbeitet werden kdnnen. So wollen Praxistheorien die traditi-
onell stark gemachte Dichotomie zwischen Theorie und Praxis Gberwinden und ver-
stehen sich insofern als Bindeglied zwischen Realitatsbeschreibung und theoretischer
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Konzeptionalisierung derselben. Dabei gilt es, Bourdieus Warnung im Kopf zu behal-
ten: , Die Theorie, die zur Erklarung der Praktik der Akteure konstruiert werden muss,
darf nicht als deren Prinzip ausgegeben werden” (Bourdieu 1992, 80). Interessant
werden Praxeologien fiir methodologische Fragestellungen vor allem dadurch, dass
sie sowohl den beschreibbaren Handlungsformationen von Menschen verpflichtet
sind, als auch einen theoretischen Erklarungsanspruch erheben (vgl. Hirschauer 2008).
FUr die Erforschung von Praktiken eignen sich vor allem (auto)ethnografische For-
schungsdesigns, welche (teilnehmende) Beobachtung und weitere, oftmals qualitativ-
empirische Methoden, Videografie, diskurs-, raum- und materialanalytische Zugange
und korperbezogene Forschungszugdange miteinander verbinden (vgl. Brake 2015).
Bourdieu rat dazu ,fiir jeden einzelnen Fall samtliche Techniken zu mobilisieren, die
[...] relevant erscheinen kénnen und [...] praktisch durchfiihrbar sind” (Bourdieu 1996,
260f.). Praxeologisch ausgerichtete empirische Forschung bleibt aber nicht bei der
Beschreibung des Erfahrbaren stehen, sondern hinterfragt vorkonstruierte theoreti-
sche Grundkategorien indem sie ,unterstellt, dass diese Kategorien von Teilnehmern
[und Teilnehmer*innen, T.S.] in fortlaufenden, situierten [...] Aktivitaten [...] verwirk-
licht und beglaubigt werden, und es wird untersucht, wie genau dies geschieht”
(Schmidt 2016, 247.). Robert Schmidt nennt dieses Verfahren praxeologisieren. Es
liegt nahe, dass durch das Praxeologisieren praktisch-theologischer Fragestellungen
neue Perspektiven auf offene, methodologische Fragen im Zueinander von sozialwis-
senschaftlich erhobener Praxis und theologischer Deutung gewonnen werden kon-
nen.

Auch wenn Praxistheorien (noch) nicht zum Kanon theologischer Referenztheorien
gehoren, haben sie dennoch in den letzten Jahren zunehmend Einfluss bekommen. So
findet man auf forschungspraktischer Ebene seit ein paar Jahren Forschungsprojekte
und Qualifikationsarbeiten innerhalb der Praktischen Theologie, die einem oben be-
schriebenen praxeologischen Ansatz folgen. Dabei wird etwa das ,doing bzw. undoing
gender” in religiosen Kontexten (vgl. SchiRler 2021) oder das ,doing emotion” im Re-
ligionsunterricht (vgl. M6Rle 2023) untersucht. Zugleich liegen bereits erste theolo-
gisch-metatheoretische Reflexionen dazu vor. Etwa hat Bernhard Grimme eine um-
fassende Praxeologie religionspadagogischen Handelns publiziert (vgl. Griimme 2021).
Kirstine Helboe Johansen und Ulla Schmidt haben einen Sammelband herausgegeben,
mit dem sie grundlegende Reflexionen zur Relevanz praxistheoretischer Ansatze in
der — vornehmlich protestantischen — Theologie und konkrete praxeologische For-
schungsvorhaben versammeln (vgl. Helboe Johansen & Schmidt 2022). Fiir den Be-
reich der Religionswissenschaften ist der Sammelband von Katharina Limacher und
Rafael Walthert richtungweisend (vgl. Limacher & Walthert 2021).

Die oben angesprochene Perspektiverweiterung in epistemologischen Fragen ist nur
ein Teil des Mehrwerts, den eine praxistheoretisch arbeitende Theologie mit sich
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bringt. Im Folgenden sollen erste Linien einer pastoraltheologischen Praxeologie skiz-
ziert werden.

Pastoraltheologie als Praxeologie des Volkes Gottes

Einer Pastoraltheologie, die sich als Praxistheorie des Volkes Gottes versteht geht es
darum, Forschung zu betreiben, die methodisch gesichert das einfangt, was die Le-
bens- und Glaubensrealitdten der Menschen praktisch ausmacht (vgl. das Zitat von
Hillebrand dazu im ersten Abschnitt). Sie ist interessiert an den theologischen Implika-
tionen der Glaubens- und Lebenspraktiken von Menschen und untersucht die konkre-
ten Praxiszusammenhadnge und theologischen Logiken des ,, doing pastoral” an den
vielen unterschiedlichen pastoralen Orten. Welche Praktiken pragen etwa das Mitei-
nander in einer Unterkunft fir Gefllichtete in Tragerschaft der Caritas und wie unter-
scheiden sich diese von Praktiken, die den Alltag in einer Pfarrgemeinde formen? In
welchen Praktiken reproduziert sich pastorales Handeln in der Gegenwart und mit
welchem , doing theology“ sind diese verbunden?

Eine praxeologische Pastoraltheologie untersucht das weite Feld von pastoralen Prak-
tiken im Sinne von Gaudium et Spes und bewahrt sich eine Offenheit flir Uberra-
schende Entdeckungsorte derselben. Sie achtet neben den menschlichen Ak-
teur*innen verstarkt auf die Relevanz materieller Aktanten und das nichtmenschliche
Leben. Das primdre Interesse einer solchen Pastoraltheologie gehort den mitunter
verwirrenden Praktiken, wie sie sich im pastoralen Feld tagtaglich reproduzieren. Sie
gibt den Praktiken, wie sie tatsachlich stattfinden, konsequent den Vorrang vor theo-
retisch konzipierten und theologisch erwiinschten Praxisvorstellungen. Sie expliziert
die innere Logik, das unhinterfragte Know-how und die impliziten Theologien pastora-
ler Praktiken, um diese anschliefend im Licht theologischer Traditionen zu reflektie-
ren und gegebenenfalls auch zu kritisieren.

Drei besondere Potenziale der Integration praxistheoretischer Ansatze in die prak-
tisch-theologische Theoriebildung sollen hier noch explizit hervorgehoben werden:

Kommt Pastoral als ein Konglomerat von Praktiken in den Blick, so st6Rt man auf eine
Vielzahl von unterschiedlichen pastoralen Praxisformen, die je fir sich existieren und
auf unterschiedliche Art und Weise zueinander in Beziehung stehen. Je nachdem wel-
chen Kontext man fokussiert, kommen singularisierte Glaubenspraktiken mit ihren
spezifischen Alltagstheologien, kirchenamtliche Ordnungspraktiken, religiés motivier-
te Solidaritats- und Communiopraktiken oder auch agnostische Praktiken von distan-
ziertem Interesse in den Blick. Sie alle funktionieren anders und gehen mit unter-
schiedlichen inneren Logiken und habituellen Anspriichen einher, selbst wenn sie
zumindest zeitweise aufeinander bezogen sind. Ein solch praxistheoretischer Blick
kann die Bruchstellen und Konfliktlinien zwischen den einzelnen pastoralen Praxis-
formen wie auch ihre Konvergenzen auf eine neue Art und Weise bearbeiten. Eine
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praxeologische Analyse pastoraler Praktiken hat dariber hinaus das Potenzial einer
Selbstaufklarung der Pastoraltheologie, insofern sie eben die prareflexiv wirksamen,
inkorporierten Praktiken jeder pastoralen Praxis offenlegt, auch jene der akademi-
schen Pastoraltheologie selbst.

Durch den konsequenten Einbezug und die Anerkennung der Praxisrelevanz des Ma-
teriellen eroffnen sich neue Felder pastoraltheologischer Reflexion. Bereits seit ein
paar Jahren werden Artefakte in praktisch-theologischer Forschung thematisiert (vgl.
u.a. Klie & Kithn 2023 sowie Beckmayer 2018). Nimmt man Gegenstande als pastorale
Aktanten ernst, so wird die Bedeutung ihrer Benutzung, Asthetik oder auch ihrer
simplen An-/Abwesenheit sichtbar. So haben Thomas Klie und Jakob Kiihn etwa die
Rolle von Reliquien und Erinnerungszeichen im Kontext von Trauerprozessen und die
daraus resultierende Bedeutung fiir Seelsorge und Pastoral mit einem praxistheorieaf-
finen Zugang untersucht (Klie & Kihn 2020). Daneben macht der praxeologische Zu-
gang die Pastoraltheologie darauf aufmerksam, welch unterschatzte Rolle Kérperlich-
keit bisher in der pastoraltheologischen Theoriebildung spielt.?

Zu guter Letzt verweist ein praxeologischer Zugang die Pastoraltheologie konstant auf
die bleibende Kontingenz des scheinbar Selbstverstandlichen aller Praktiken und da-
mit auch der pastoralen. Kontingenz ist mit Luhmann etwas, das ,weder notwendig
noch unmoglich ist; was also so, wie es ist (war, sein wird), sein kann, aber auch an-
ders moglich ist” (Luhmann 1984, 152). Gerade wegen des konstitutiv normativen
Anteils jeder Theologie ist eine solche bestandige Erinnerung an die Kontingenz pasto-
ralen Handelns ein wertvolles Gegengewicht. Praxistheorien erinnern mit der bestan-
digen Reflexion auf die Spannung von Routine und Innovation an diese unberechen-
bare Geregeltheit.

Selbstverstandlich ist eine praxeologisch angelegte Pastoraltheologie weder etwas
vollkommen Neues — insofern der Bezug auf konkrete Praktiken immer schon zentral
fur die Pastoraltheologie war —, noch erhebt sie den Anspruch, eine theologische
Weltformel zu sein. Insofern ist mit Bernhard Griimme festzuhalten, dass es bei ihrer
»Rezeption nicht nur um eine kritiklose Rezeptologie, sondern um deren kritisch-
konstruktive Erprobung und Bewahrung” (Grimme 2021, 81) geht. Erst das konkrete
pastoraltheologische Forschen im praxeologischen Paradigma wird also endgiiltig zei-
gen, was von ihr innerhalb der Pastoraltheologie hilfreich ist und was sich als weniger
zielfUhrend herausstellt. Mit Andreas Reckwitz gilt es deshalb Praxistheorien nicht als
Systeme, sondern als Werkzeuge zu betrachten (vgl. Reckwitz 2021). Durch praxeolo-
gische Methoden und Denkmuster kdnnen bisher Gbersehene Praktiken des Zusam-

Nicht zuletzt die Berichte von Menschen, die innerhalb der Kirche Missbrauch erfahren haben,
machen einmal mehr deutlich, wie wirkmachtig die Dimension des Korpers und die damit
verbundenen Praktiken innerhalb von Kirche und Pastoral sind. Diese Dimension von Pastoral in
der breiten pastoraltheologischen Theoriebildung weiterhin so zu vernachlassigen, ware schlicht
fahrlassig.
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menlebens und Glaubens innerhalb des Volkes Gottes sicht- und bearbeitbar werden.
Insgesamt stellt die Praxistheorie eine interessante, alternative Heuristik bereit und
bietet ein analytisches wie kritisch-konstruktives Instrumentarium, das es wert ist,
diskutiert und erprobt zu werden.
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Matthias Sellmann

Die enorme potenzielle Bedeutung der pragmatistischen
Praxisphilosophie fiir die Pastoraltheologie

Abstract

Der folgende Beitrag will die enormen Chancen plausibel machen, die in einer konsistenten Rezeption
der pragmatistischen Praxisphilosophie innerhalb der Pastoraltheologie liegen. Dazu werden zunachst
zentrale handlungstheoretische Entscheidungen des Pragmatismus vorgestellt. AnschlieBend erfolgt
die Identifikation von funf Griinden, warum gerade dieses Theorieangebot reiche pastoraltheologi-
sche Kontraste und Gewinne verspricht. Die biografische Dynamik, die mich zum Pragmatismus ge-
fahrt hat, liegt in der Co-Leitung des deutsch-amerikanischen Exposure-Projektes ,Crossing Over’ (vgl.
Sellmann 2011a). Die dort gemachten pastoralen Erfahrungen haben eine ,inquiry” (Dewey 2002;
Langner-Pitschmann 2018, 20f) in Gang gesetzt, die mich bis zur Griindung eines Forschungszentrums
auf dezidiert pragmatistischer Grundlage gefiihrt hat (vgl. Sellmann 2011b; 2015; 2022).

The following contribution shows the enormous chances of a consistent reception of the pragmatist
philosophy of praxis within pastoral theology. To this end, central decisions of pragmatism in terms of
action theory are presendet. This is followed by five reasons, why this theory in particular offers rich
pastoral theological benefits. The biographical dynamics which led me to pragmatism is the co-
leadership of the German-American Exposure Project 'Crossing Over' (cf. 'Crossing Over' (cf. Sellmann
2011a). The pastoral experiences set in motion an "inquiry" (Dewey 2002) which has led me to found
a research centre on a decidedly pragmatist basis (cf. Sellmann 2011b; 2015; 2022).

1. Wichtige Theorieannahmen des Pragmatismus

Die Rezeption des klassischen Pragmatismus seit seiner Griindung Ende des 19. Jahr-
hunderts ist eine Geschichte voller Blockaden und Missverstandnisse. Allerdings ist
unverkennbar, welch enorme Aktualitat ihm in weit verzweigten Wissensgebieten
gegenwartig zukommt.?

Ein wichtiger Grund fiir die Rezeptionsverzogerung des Pragmatismus ist diese enor-
me Streuweite. Allein das Werk von Peirce kann in Wissenschaftstheorie, Semiotik,
Metaphysik und Evolutionslehre unterteilt werden (vgl. Apel 1975; Oehler 1993; Viola
2018). James steuerte bahnbrechende psychologische Forschungen bei, Dewey Kunst-
und Demokratietheorie und Mead Erziehungs- und Sozialisationswissen. Typisch fur
die Klassiker ist dabei das Zusammendenken von Naturwissenschaft und Philosophie.

L vgl. ausfiihrlich zum Pragmatismus: a) zur Griindung: Pape 2002, 31-158; Kasiske 2009, 19-44; b)
zur Aktualitat: Joas & Knobl 2004, 687-725; Jung 2009; Bogusz, Laux & Ettrich 2013; Hollstein
2015; Festl 2018; Krech 2021; Jung 2023; c) zur missverstandlichen Rezeption: weiterhin Joas 1992;
Dietz, Nungesser & Pettenkofer 2017a; Bogusz 2017; Solch 2018.
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Diese Komplexitdat macht es schwierig, auch nur eine Skizze der wichtigsten Theorien-
annahmen vorzulegen. Das Kapitel beschrankt sich daher auf eine Art Visitenkarte der
pragmatistischen Handlungstheorie — dies auch weil hier eine der wichtigsten Profit-
chancen fir die Pastoraltheologie vermutet werden diirfen.

Die Darstellung folgt dem neuesten Werk des Pragmatisten Matthias Jung, der in sei-
nen philosophischen Beitragen die Konsistenz aktueller Kognitionsforschung mit den
klassischen Annahmen des Pragmatismus nachweist. Er greift die sogenannte 4E-
Kognitionsforschung auf, nach der menschliche Intelligenz vier Marker aufweist, die
alle mit dem Buchstaben ,e‘ beginnen. Menschliche Kognition ist demgemald embed-
ded, embodied, extended und enactive. Manche Forscher*innen sprechen sogar von
der 7E-cognition und fligen die Adjektive emotional, evolutionary und exaptive hinzu
(vgl. Jung 2023, 25 u.6.; Newen et al. 2018). So pragnant das ist — es geht um mehr als
um Sprachspielereien. In jedem dieser vier bzw. sieben Bestimmungen stecken sub-
stanzielle Erkenntnisse genauso wie kantige Widerspriiche zu anderen Kognitions-
und Handlungstheorien.

1.1. Embedded cognition

Das erste Adjektiv transportiert bereits enorme Theorielast. Pragmatistische Praxis-
philosophie entsteht aus einer grundlegenden Kritik am berihmten Zweifel bei
Descartes. In einer seiner ersten Schriften zur Logik der Erkenntnislehre pointiert Peir-
ce bereits, dass es ihm gerade aus evolutionsbiologischer Sicht unschlissig bleibt, wa-
rum der abstrakte Zweifel die Grundlage der menschlichen Seinsvergewisserung sein
kann und soll (vgl. Peirce 1877/2002). Ohnehin ist Pragmatismus nur verstehbar,
wenn man seine evolutionstheoretische Grundierung bedenkt (vgl. Krech 2021). Peir-
ce stellt dem Subjekt-Objekt-Dualismus bei Descartes die doubt-belief-Theorie gegen-
Uber. Hiernach ist Zweifel der stérende Bruch mit gegebenen Uberzeugungen und
Routinen (beliefs); erst diese relevanten, eben nicht abstrakten Storungen fiihren zu
Erkenntnisanstrengungen; und diese sind darauf gerichtet, neue Routinen zu gewin-
nen. Die ganze Zeit wird das handelnde Subjekt als in seinen Kontext inbegriffen mo-
delliert; gerade das Denken fiihrt es nicht aus dem Kontext heraus, sondern in seine
Bewadltigung hinein. Situationen kdénnen von aullen nicht beobachtet werden, sie
werden durchlebt. Denken wird zu einem Modus der Weltbegegnung. Handeln ist
situations- und l6sungsorientiert. Hans Joas (1996) hat diesen Grundgedanken mit
dem passenden Label ,situierter Kreativitat’ ausfihrlich beschrieben und ihn den bei-
den grof3en alternativen Handlungstheorien des rational und des normativ orientier-
ten Handelns gegeniibergestellt.

Aus dieser ersten Kennzeichnung resultiert ein typisches Unbehagen pragmatistischen
Denkens an allen abstrakten GroRRbehauptungen, die nicht empirisch belegt und nicht
auf konkrete Situationen und ihre Veranderungen hin prazisiert werden.
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1.2. Embodied cognition (vgl. Jung 2023, 23-26.36-44 u.0.)

Denken und Handeln werden zweitens als Artikulationsakte von Kérpern im Raum
betrachtet, die produktive Beziehungen zu ihrer Umwelt finden wollen. An diesem
Grundmodell setzt die pragmatistische Zeichentheorie an, die bereits bei Peirce dazu
fuhrt, der kantschen Kategorientafel eine eigene entgegenzusetzen. Sie umfasst nur
drei Kategorien namens firstness, secondness und thirdness, ist aber von enormem
Aussageradius. Einfach gesagt, zerlegt sie alle Handlungen in ihre qualia, das sind die
Triggerpunkte des Erlebens, die Gberhaupt eine Suche nach neuen Passungen ausl6-
sen; das sind zweitens die Interaktionen mit der relevanten widerstandigen Aul3en-
welt und das ist drittens die sprachlich-symbolische Verarbeitung. Aus diesen Katego-
rien folgt die Dreizahl an ikonischer, indexalischer und symbolischer Kommunikation.
Wichtig: Damit wird jede Handlung und jede Expression zurlickgebunden an korperli-
ches Erleben (qualia) und extrasubjektiven Umweltaustausch.

Der Pragmatismus ist kritisch gegeniiber der postmodernen Idee unabschlieBbarer
Zeichenketten, die nur noch auf sich selbst verweisen und keinen Aufenanhalt mehr
an bestimmbarer Realitat fiir moglich halten.

1.3. Enactive cognition (Vgl. Jung 2023, 181-183.203-205 u.6.)

Das dritte Adjektiv ist die konsequente kognitionstheoretische Weiterflihrung der ers-
ten beiden. Die basic unit of explanation des Pragmatismus ist der produktive Um-
weltaustausch intersubjektiv verfasster Organismen mit ihrer relevanten Umwelt. Ty-
pisch humananthropologisch ist dabei die Rolle des aktiven Aufbaus und des
artikulatorischen Prozessierens von Bedeutungen genau fiir diese Bewahrung in der
Umwelt. Wahrnehmungen oder Reize gibt es demgemal} nicht an sich, sie werden
intersubjektiv und situativ vorselektiert. Solche Welterzeugung (forthbringing) ge-
schieht in (Riick)Kopplungschleifen priiffenden Handelns und Artikulierens und darum
gerade nicht in autonom konstruktivistischer Weise — dies wiirde die Einbettung in
Situationen und in konkrete Korper negieren. Auch der naive Realismus jedoch, dem
gemal ,draullen’ bereits geistige Bedeutungen liegen, die nur noch ,entdeckt’ werden
mussten, erweist sich als dualistisch.

Mit diesen Wendungen wird der Pragmatismus kritisch gegenliber positivistischen
Offenbarungstheorien, Platonismen und Mystizismen, aber auch gegenuber frei flot-
tierenden (de)konstruktivistischen Deutungen sozialer Vorgange.

1.4. Extended cognition (vgl. Jung 2023, 171f.176f u.6.)

Viertens argumentiert pragmatistische Praxisphilosophie gegen eine computationale
Idee, dass reiner Geist und reine Funktion isolierbar seien und die physische Welt nur
als Epiphdanomen, Trager oder Substrat Bedeutung habe. Im Gegenteil: Mit der exten-
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ded mind-These pladiert der Pragmatismus sogar fiir die Ko-Konstitutivitat von geisti-
ger in materieller Sphare und umgekehrt. Nicht nur schafft das geistige Bewusstsein
die materielle Umwelt; auch diese wirkt riickkoppelnd und limitierend, damit aber
gerade kreativitatsfordernd auf die Subjekte zurtick.

Diese Position stellt den Pragmatismus kritisch gegen jene Wendungen der Spracha-
nalytik auf, die Sprache als reinen Informationstransport modellieren; gegen antiso-
matische Anthropologien; aber auch gegen kulturalistische Ideen angeblich umfas-
sender systemischer oder infrastruktureller Uberformung und damit der Negierung
von Handlungsfreiheit.

Die knappe Darstellung wird sicher mehr Fragen aufwerfen als beantworten. lhr Ziel
ist aber erreicht, wenn die nachfolgenden Uberlegungen von Rezeptionschancen fiir
die Pastoraltheologie als plausibel hergeleitet verstanden werden kdnnen.

2. Finf potenzielle Gewinne einer Rezeption des Pragmatismus
flr die Pastoraltheologie

2.1. Konsistenter Ausweis einer genuinen Praxis- und Handlungstheorie

Als ersten basalen Gewinn kann man ansehen, dass mit der Referenz auf den Pragma-
tismus Uiberhaupt eine konsistente Handlungstheorie ausgewiesen werden kann, die
auch in der generellen philosophischen und sozialtheoretischen Debatte eine bedeu-
tende Rolle spielt. Wenn ich recht sehe — und hier schliel3e ich meine eigenen Arbei-
ten ausdricklich selbstkritisch mit ein —, findet die intradisziplindare wissenschaftsthe-
oretische Diskussion der deutschsprachigen Pastoraltheologie weitestgehend ohne
ausdriickliche Bezugnahme auf die aullertheologischen Arbeiten der Praxistheorie
statt. Rezipierte man diese generelle Debatte, fanden sich sehr elaborierte Bezugs-
punkte, die auch das einschlagige Gesprach zwischen den Ansatzen der hiesigen Pas-
toraltheologie klaren wiirde.

Damit soll nicht gesagt sein, dass ein Uberblick tiber das generelle Feld der ,Praxisthe-
orie’ leicht zu gewinnen sei. Es finden sich zwar Uberblicksbande in reicher Zahl (vgl.
Schéafer 2016, 11); diese aber sind schillernd. Im Sammelband von Schéafer wird etwa
der Diskurs mit ,Praxistheorie’ iberschrieben und umfasst eintrachtig so verschiedene
Quellstrdmungen wie den Marxismus, den Pragmatismus, Daseinsanalysen nach Hei-
degger oder Sprachanalytik nach Wittgenstein. lhnen allen sei gemein, dass man ge-
gen das funktionalistische Paradigma auf die antidualistische Integration von interpre-
tativer und strukturtheoretischer Kulturtheorie setzt (vgl. ebd., 9—11). Nur ein Jahr
spater erscheint der Sammelband von Dietz et al. (Dietz, Nungesser & Pettenkofer
2017a). Diese unterscheiden nun gerade den ,Pragmatismus’ und die ,Theorien sozia-
ler Praktiken’, suchen aber das Gemeinsame in der Theoriedifferenz. Das ist zunachst
verwirrend.
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Allerdings: Liest man solche theologieexternen Analysen, stof3t man auf dieselben Re-
ferenzautoren (alles Manner) wie sie auch im Grof3teil des gegenwartigen pastoral-
theologischen Diskurses begegnen: Bourdieu, Latour, Reckwitz, Certeau, Foucault auf
der einen Seite, Dewey, Peirce, Joas, Jung auf der anderen. Nur: Diese explizit praxis-
theoretischen Bezlige bleiben im Fach eher kursorisch, werden wenig auf der Ebene
von Paradigmen elaboriert ausgefihrt. Sicher wiirde es die einschlagige Diskussion im
Fach ad intra und ad extra rationalisieren, wenn man sich in der Nomenklatur und den
Referenzen erkennbarer an der generellen Debatte orientierte.

Auffallig ist die Prominenz, die der klassische Pragmatismus genau in diesem generel-
len Diskurs einnimmt (vgl. Ogien 2017; Bogusz 2017). Mit der Variante der ,Verkorper-
ten Anthropologie’ von Matthias Jung erhielte man darlber hinaus sogar die Chance,
auch an die naturwissenschaftliche Debatte und ihre ergiebige Empirie anzuschlieSen
(vgl. Jung 2009; Jung 2017; Jung 2023). Dies eroffnete der Pastoraltheologie die Chan-
ce, aus dem Uberkommenen Dualismus von Geistes- und Naturwissenschaft auszu-
steigen und auf ein weiterfliihrendes hermeneutisches Level zu gelangen.?

2.2. Tragfahige Alternative zum oft vertretenen Wahrnehmungsansatz der
Pastoraltheologie

Dass im Fach eine enorme Pluralitdt herrscht, ist keine neue Einsicht (vgl. neuerdings
Heizler 2022, 19-34; Knauer 2005). Trotzdem kann die These erhartet werden, dass
vielfach ein dekonstruierender Wahrnehmungsansatz dominiert. Sehr deutlich, aus-
fUhrlich und mit hohem Erkenntnisgewinn hat etwa Jorg Seip Pastoraltheologie als
dekonstruierende Wahrnehmungswissenschaft konzipiert (vgl. Seip 2009).> Auch an-
dere bekannte Vertreter des Fachs folgen explizit diesem Wahrnehmungsparadigma,
dies jeweils mit Akzentuierungen etwa in Richtung Ethnologie, Systemtheorie oder

2 An dieser Stelle muss kurz auf die Rezeption des Werks von Hans Joas eingegangen werden. Dieser

hat wesentlich den Pragmatismus in Deutschland eingefiihrt (zur Person und Werk von Joas aus
theologischer Sicht schon SchoBler 2011; zur weiteren allgemein-theologischen Ausein-
andersetzung mit Joas vgl. nur Laux 2013, GroRe-Kracht 2014; Filipovi¢ 2015; teilweise Kihnlein &
Wils 2019). Auffallig ist jedoch das vollige Fehlen katholischer Theologie im nun wirklich
religionsnahen Themenbereich von Joas 2017 im Reflexionsband Hollstein et al. 2022. Genuin
pastoraltheologisch sind aus der Fiille der Reflexionen in den angegebenen Sammelbanden nur
Schottler & Forst 2013 und Sellmann 2019. Dieser kurze Recherchebefund deutet daraufhin, dass
zum einen Hans Joas als Denker fiir die Pastoraltheologie bisher weitgehend unentdeckt geblieben
ist; und dass damit zum anderen die Chance weiter ungenutzt ist, sich z.B. Gber Joas den Pragma-
tismus als Ganzes zu erschlieBen. Ein besonderer Seitenblick ist natirlich auf die (leider nach wie
vor unveroffentlichte) Habilitation von Hans-Joachim Sander (1996) zu richten, die sich elementar
und substanziell an Peirce abarbeitet und im Fach vielfach rezipiert und zitiert ist. Diese Rezeption
fahrt aber (bisher) gerade nicht zu einer im Vollsinn konsistenten pragmatistisch zu nennenden
Forschung.

Es ist eine souverdne Geste von Seip, auch die blinden Flecken einzurdumen, die gerade durch
seine empfohlene Fokussierung auf ,Wahrnehmung’ entstehen; vgl. nur ebd., 51f (FN 115).
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Gesellschaftstheorie (vgl. Schiissler 2013, 53-59; Bauer 2017, 16-18; Beck 2023,
16.56f; kritisch Sellmann 2021).

Auch jenseits eines explizit als dsthetisch ausgeflaggten Forschungsansatzes ist die
Skepsis gegeniber einer Pastoraltheologie mit pragmatisch inspirierten Anwendungs-
absichten im ganzen Fach uniubersehbar — erstaunlicherweise sogar bei Autor*innen,
die eigentlich von Peirce her denken. Jan Loffeld (2020, 345 mit Bezug auf Peirce ebd.,
21-25) kann etwa in seiner Habilitation von der ,anwendungsorientierten Enge” war-
nen. Bernd Hillebrand kann unter der Uberschrift ,Angewandte Theologie versichern,
es ginge ihm um Wahrnehmung, eben nicht um Anwendung (Hillebrand & Quisinsky
2021, 217-225 mit Bezug auf Peirce ebd., 45-47; vgl. Hillebrand 2015,113-257). Sehr
populdr ist im Fach der Hinweis, dass die Pastoraltheologie kein Rezeptwissen fir die
kirchliche Praxis zu erbringen habe (vgl. Haslinger 2014, 4f; ders. 2021, 89-95; Bauer
2017, 19; Hillebrand & Quisinsky 2021, 218f; Beck 2023, 56) — was ja eine an der
pragmatischen Maxime von Peirce geschulte angewandte Pastoralforschung auch nie
anstreben wiirde. Die Debatte um legitime ,Anwendung’ als Paradigma kann mit die-
ser flotten Rhetorik also noch keineswegs als erledigt gelten.

Eine konsistente Orientierung an der pragmatistischen Handlungstheorie strebt nicht
nach Rezepten, wohl aber nach reflektierten Interventionen. Auch pragmatistisch
weill man, dass operatives Handeln (,Rezepte’) und distanziertes Beforschen von
Handeln zwei unterschiedliche Vollziige sind. Ebenso klar ware aber auch zu zeigen,
dass beide Vollziige auf einer Kontinuitdtsskala expressiver Umweltbearbeitung lie-
gen, dass also beide nicht prinzipiell voneinander zu scheiden sind. Zudem kann die
pragmatistische Theorie das Paradigma der ,Wahrnehmung’ als dualistisch hinterfra-
gen, als ,Zuschauertheorie der Erkenntnis” (vgl. Bogusz 2013, 242)*, wie John Dewey
das nennt — und damit als unterkomplex gegeniiber den neuesten Errungenschaften
der Kognitions- und Evolutionstheorie.

Natdrlich ist sofort einzurdumen, dass auch der pragmatistische Ansatz seine blinden
Flecken hat, die wechselseitig von einer wahrnehmungsorientierten Pastoraltheologie
zu erhellen sind. Eine anspruchsvolle Debatte auf dem Niveau von Paradigmenent-
scheidungen ware hilfreich.

Vor allem die Pragmatistin Tanja Bogusz (2018) hinterfragt eine Soziologie als reine beobachtende
und damit sich selbst externalisierende Kritik. Ihre Ergebnisse wenden sich m.E. auch konstruktiv-
kritisch gegen eine Pastoraltheologie mit dem Hauptziel dekonstruierender Wahrnehmung.
Alternativ entwickelt sie das Programm einer Soziologie (libertragbar auf Pastoraltheologie) als
situativ-engagierter Forschung. Drei kantige Marker (ebd., 417-438) zeigen die Richtung:
,Erfahrung statt Krise”; ,Priifung statt Setzung”; ,Kooperation statt Solidaritat”. Vgl. auch Sarkela
2018.
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2.3. Ausformung einer konsistenten Methodologie pastoraltheologischer
Forschungsarbeiten

Der Pragmatismus beginnt als Logik- und Erkenntnistheorie. Peirce und Dewey waren
ausgepragte Wissenschaftstheoretiker. Insofern ist kaum verwunderlich, dass sie auch
zur klassischen methodologischen Frage Substanzielles beigetragen haben: Wie er-
kennt man etwas wirklich Neues? Bekanntlich geht die Entdeckung der ,Abduktion‘ als
Erkenntnisverfahren auf Peirce zuriick.

Von Peirce und Dewey her lasst sich eine konsistente Methodologie auch pastoral-
theologischen Arbeitens entwickeln. Ein solcher oder wenigstens dhnlicher methodo-
logischer Standard wirde dem Fach zum einen guttun, denn solide Methodologie
macht Forschung inter- und intradisziplinar sicht-, vergleich- und kritisierbar. Pastoral-
theologisch trifft diese Forderung zum anderen auf die iberkommene und inzwischen
Uberforderte Schematik des ,Sehen — Urteilen — Handeln‘. Auch ein konsequent induk-
tiver Ansatz, wie im ,Blauen Handbuch’ vertreten (vgl. Haslinger et al. 1999), sieht sich
der Frage gegeniiber, welche Rolle tradiertes Wissen — pragmatistisch: die Rolle kol-
lektiver Deutungssprachen —im Handeln spielen soll.

Bjorn Szymanowski hat mit seiner jlingst erschienen Dissertationsschrift zur Zukunft
von Pfarreien gezeigt, wie fruchtbar sich eine am Pragmatismus entlang organisierte
Forschung darstellt (vgl. Szymanowski 2023, 21-32 u.6.).> Seine sechs methodischen
Schritte im Forschungsprozess sowie im Aufbau des Buches lauten: (1) Routine und
ihre Storung (,doubt and belief’); (2) Findung und Bildung einer Hypothese zur Behe-
bung der Stérung (,Musing’ und Abduktiver Schluss); (3) Deduktive Priifung der Hypo-
these am vorgegebenen Wissen (,Reasoning I‘); (4) Induktive Priifung der Hypothese
an empirischer Machbarkeit (,Reasoning II); (5) Ausformung der gepriiften Hypothese
als neue Regel (,new genuine option’); (6) Ausfiihrung konkreter Beispiele der poten-
ziellen Regelanwendung (,experimental acting’).

2.4. Ausformung einer neuartigen pastoraltheologischen Forscher:innen-ldentitat

Jingste Entwicklungen der sozialtheoretischen Pragmatismusdiskussion entwerfen
auch ein neuartiges Profil forscherischer Identitat, das sich als hochst anschlussfahig
an pastoraltheologische Maximen erweist. Diskutiert wird der Typus der engagierten
Transformationsforschung. Gerade fir den Ansatz einer ,angewandten Pastoraltheo-
logie’ sind diese Arbeiten von hoher Relevanz. Im Gefolge des ,inquiry’-Denkens bei
Dewey wird Forschung partizipativ in ihr Feld hinein verwiesen, und zwar als aktive
Begleitung eines praktischen Experimentalismus. Vorbilder sind neue Selbstverstand-
nisse von Wissenschaftler*innen etwa in der Begleitung sozialokologischen Struktur-

> Text in Klammern sind eigene Hinzufiigungen. Sie sollen den Anschluss an Peirce signalisieren.
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wandels oder den Science and Technology Studies (vgl. Bogusz 2017; 2018, 172-190;
Herberg et al. 2021).

2.5. Spezialisiert auf Wandel und Kreativitat

Zuletzt sei kurz darauf verwiesen, dass dem Pragmatismus in der generellen Debatte
um ,Theorie der Praxis’ ein besonderes Potenzial zugebilligt wird, Phanomene des
Wandels, der Entwicklung und Veranderung von Prozessen und Organisationen zu
reflektieren. Dies wird spiegelbildlich eher als Schwache der ,Theorien sozialer Prakti-
ken gesehen, die sich an Bourdieu orientieren (vgl. Dietz et al. 2017b, 10; Laux 2017).
Gerade die Fahigkeit zur Reflexion des allgemeinen Wandels von Religion, Weltan-
schauung, Kirche und Christentum stellt aber eine legitime Haupterwartung an ge-
genwartige Pastoraltheologie dar.
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Verena Suchhart-Kroll

Wissenschaftsforschung und wissenszentrierte
Praktiken (Karin Knorr Cetina) im Kontext der Praxistheorien

Abstract

Praxistheorien haben in den Sozial- und Kulturwissenschaften, aber auch in der (Praktischen) Theolo-
gie zunehmend Relevanz. Diese legen oftmals einen Fokus auf das implizite Wissen, das in Praktiken
deutlich wird, und thematisieren tiberwiegend Alltagspraktiken. Die Uberlegungen zu wissenszentrier-
ten Praktiken, die Karin Knorr Cetina auf ihre ethnografischen Untersuchungen in der Wissenschafts-
und Technikforschung aufbaut, kénnen dagegen hilfreich sein, wissenschaftliche Praktiken zu analy-
sieren und damit die Theologie selbst zum Gegenstand praxistheoretisch informierter Analysen zu
machen. Nach einer kurzen Darstellung des Ansatzes von Knorr Cetina folgt eine Vorstellung meines
personlichen ErschlieRungszusammenhangs, in dem schwerpunktmaRig der Frage nachgegangen
wird, welche Anknipfungspunkte dieser Ansatz fiir die Erforschung des Doing Pastoral Theology lie-
fern konnte. AbschlieBend werden einige Ideen genannt, in welchen weiteren Bereichen innerhalb der
Pastoraltheologie die Arbeiten von Knorr Cetina Anschlussfragen eréffnen konnten.

Theories of practice are increasingly important in the social and cultural sciences, but also in (Practi-
cal) Theology. However, these theories often focus on the implicit knowledge that becomes apparent
in practices, and they mostly deal with everyday practices. Thus, the notion of knowledge-centered
practices, as developed by Karin Knorr Cetina in her ethnographic research in the context of science
and technology studies can be helpful for analyzing academic practices and, therefore, for making
theology itself the object of analyses informed by theories of practice. After a brief presentation of
Knorr Cetina’s approach, | will illustrate my personal context of discovery of her concepts. Thereby, |
will reflect on the question: What can research on doing Pastoral Theology learn from Knorr Cetina’s
work? Finally, | will give a few brief ideas on other areas where Knorr Cetina’s work can open follow
up questions for Pastoral Theology.

Bereits 2001 riefen Schatzki, Knorr Cetina und Savigny in einer programmatischen
Konferenzschrift mit dem gleichlautenden Titel den ,Practice Turn in Contemporary
Theory” fur die Sozial- und Kulturwissenschaften aus. Seitdem haben die verschiede-
nen, sich unter dem Begriff der Praxistheorien versammelnden Theorieansatze Wei-
terentwicklungen erfahren (vgl. Reckwitz 2003), sodass sich eine breite Forschungs-
richtung bzw. ,,Denkbewegung und Forschungshaltung” (Schafer 2016, 10), bestehend
aus einem ,facettenreiche[n] Blindel von Analyseansatzen” (Reckwitz 2003, 282),
entwickelt hat. Diese findet auch in der Theologie, besonders der Pastoraltheologie,
zunehmend Anklang, was u.a. daran deutlich wird, dass sich beim vergangenen Sym-
posium zu Referenztheorien der Pastoraltheologie gleich drei Beitrage zu Praxistheo-
rien fanden.
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Die Praxistheorien teilen bei aller Verschiedenheit einige Grundintuitionen, die Reck-
witz (2003, 290) in folgender Weise verdichtet:

»Wenn man als ,kleinste Einheit’ des Sozialen nicht ein Normensystem oder ein Sym-
bolsystem, nicht ,Diskurs‘ oder ,Kommunikation‘ und auch nicht die ,Interaktion’, son-
dern die ,Praktik’ annimmt, dann ist diese kleinste Einheit des Sozialen in einem routi-
nisierten ,nexus of doings and sayings’ (Schatzki) zu suchen, welches durch ein
implizites Verstehen zusammengehalten wird. Genau dies ist eine ,soziale Praktik":
eine Praktik der Verhandlung, eine Praktik des Umgangs mit einem Werkzeug, eine
Praktik im Umgang mit dem eigenen Korper etc. [...] Es sind zwei ,materielle’ Instan-
zen, die die Existenz einer Praktik ermdglichen [...]: die menschlichen ,Kérper’ und die
,Artefakte’.”

Zentraler Ausgangspunkt sind also die Praktiken, nicht die Akteur*innen, womit eine
Dezentrierung des Subjekts geschieht, wie Hirschauer (2016, 46) beschreibt: ,Von
Handlungstheorien aus betrachtet, sind Praktiken im Wesentlichen Handlungen ohne
,Akteure’, namlich ein Strom des Handelns ohne Stilisierung eines souveranen Zent-
rums und rationalen Ursprungs. Praktiken sind primar eine neue, Individuen dezent-
rierende Art, das Handeln zu konzipieren.” Damit geht einher, dass das ,implizit[e]
Wissen” (Reckwitz 2003, 290) thematisiert und Beispiele wie die Praxis des Fahrstuhl-
fahrens (vgl. Hirschauer 2004, 78—-83) oder Handeschiittelns (vgl. Hirschauer 2016, 46)
besprochen werden, an denen Alltagswissen und korperlich eingeschliffener Habitus
ablesbar werden.

Angesichts der gegenwartigen Entwicklung vieler Gesellschaften hin zu Wissensgesell-
schaften mit einer ,,zunehmenden Prasenz von Expert[*inn]en und Wissensstrategien
in allen gesellschaftlichen Bereichen” (Knorr Cetina 2023, XVII-XVIIl) ist jedoch zu fra-
gen, ob es zu kurz greift, vor allem diese Praktiken in den Blick zu nehmen. Vielmehr
erscheint es notwendig, der gesellschaftlich zunehmenden Bedeutung von Wissen
dadurch Rechnung zu tragen, dass wissenszentrierte Praktiken, die — wie gezeigt wird
— gerade ein affektives und relationales Element und nicht so sehr die Dezentrierung
des Subjektes auszeichnet, berlcksichtigt werden (vgl. Knorr Cetina 2001, 184-185).
Als Referenztheorie bieten sich vor allem die Arbeiten von Karin Knorr Cetina an, die
sich ethnografisch mit Wissenschaftsforschung beschaftigt und einen praxistheoreti-
schen Begriff von wissenszentrierten Praktiken vorgelegt hat.

Gerade fiir die Theologie mit ihrer Aufgabe, Rechenschaft nicht nur Gber den Glauben
(vgl. 1 Petr 3,15), sondern auch Uber sich selbst als Wissenschaft abzulegen, ist zu fra-
gen, inwiefern ein praxistheoretischer Blick, der Erkenntnisse der Wissenschaftsfor-
schung und wissenszentrierte Praktiken einbezieht, neue Erkenntnisse liefern kann.
Dieser Artikel stellt also die Frage: Was kénnen die praxistheoretischen Erkenntnisse
der Wissenschaftsforschung und das Konzept der wissenszentrierten Praktiken, wie
Knorr Cetina sie vorlegt, fiir das Ziel beitragen, theologisches Forschen selbst zum Ge-
genstand einer pastoraltheologischen Analyse zu machen und sich damit Rechen-
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schaft Uber die eigene Wissenschaftspraxis abzulegen? Um dem nachzugehen, wer-
den zentrale Erkenntnisse von Knorr Cetina vorgestellt. Dann wird am Beispiel meines
personlichen Erschliefungszusammenhangs dieser Referenztheorie diskutiert, welche
Anregungen sie fir die Erforschung pastoraltheologischer wissenschaftlicher Arbeiten
liefern konnte. AbschlieRend werden weitere Ideen fiir eine Anschlussfahigkeit des
Prasentierten in der Pastoraltheologie skizziert.

1. Referenztheorie: Wissenschaftsforschung und wissenszentrierte Praktiken
(Knorr Cetina)

Die Arbeiten von Karin Knorr Cetina, einer 1944 geborenen Soziologin und Wissen-
schaftstheoretikerin, die u.a. in Bielefeld (1983—2001) und bis zu ihrer Emeritierung in
Konstanz (2001-2010) als Professorin fiir Soziologie tatig war und seit 2010 eine Pro-
fessur an der University of Chicago innehat, gehdren zu den ,modernen ,Klassikern’
der Wissenschafts- und Technikforschung” (Kirschner 2014, 123). Damit reihen sie
sich in Forschungen seit den 1970er-Jahren ein, die ,,den Ort der naturwissenschaftli-
chen Erkenntnisproduktion in den Mittelpunkt ihres Untersuchungsvorhabens stell-
ten” (Knorr Cetina 2023, XI). Bedeutende Vertreter sind u.a. Latour, Woolgar, Garfin-
kel und Lynch (vgl. Wieser 2004, 94). In ihren Grundlagenwerken , The Manufacture of
Knowledge” (1981) bzw. ,Fabrikation von Erkenntnis” (2023)! und ,Epistemic Cul-
tures” (1999) arbeitet Knorr Cetina ethnografisch und untersucht Labore in einem
Forschungszentrum in Berkeley, am CERN in Genf, in der Molekularbiologie am Max-
Planck-Institut Gottingen und einem unabhangigen Labor in Heidelberg (vgl. Kirschner
2014, 123). Zudem setzt sie sich mit der Praxis von Brokern in internationalen Finanz-
markten auseinander (vgl. Kirschner 2014, 132). Dieser Artikel legt einen Fokus auf
ihre Forschung zu wissenschaftlicher Praxis.

Zentrales Anliegen dieser Forschung ist zu untersuchen, ,wie Naturerkenntnis am Ort
wissenschaftlicher Forschung geschaffen wird” (Knorr Cetina 2023, 21; Hervorhebung:
im Original), d.h. , [w]ie das Unternehmen der Naturwissenschaft in der Praxis vor sich
geht” (Knorr Cetina 2023, 49; Hervorhebung: im Original). Dabei kommen z.B. die Rol-
le des Labors, der Gerate, der scientific community und moglicher Anwendungskon-
texte in den Blick, die beeinflussen, welche Versuche gemacht und Problemlésungen
gesucht werden und auf welche Kontexte hin Erkenntnis strukturiert und begriindet
wird. Knorr Cetina (2023, 25) zeigt auf, dass ,,die Produkte der Wissenschaft kontext-
spezifische Konstruktionen darstellen, die durch die Situationsspezifizitat und Interes-
sensstrukturen, aus denen sie erzeugt wurden, gezeichnet sind“. Damit wird, wie

1 Letzteres stellt die ibersetzte, revidierte und erweiterte Fassung in Neuauflage des urspriinglich

1981 veroffentlichten Textes The Manufacture of Knowledge dar. Der vorliegende Artikel bezieht
sich auf diese Neuauflage von 2023.
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Harré (2023, 13) schreibt, greifbar, dass ,[d]ie offizielle wissenschaftsphilosophische
Auffassung vom Experiment als Uberpriifung des Denkens [...] den Betrachtungen de-
rer, die Wissenschaft als way of life tatsachlich praktizieren, nachweisbar fern[steht].”

Fur die Naturwissenschaften und damit auch fiir die Forschungen von Knorr Cetina
spielt das Labor eine zentrale Rolle bzw. das ,Interdependenzgeflech[t] aus Labor,
Forschenden und Objekten” (Kirschner 2014, 130). So geschieht im Labor eine Neu-
anordnung von Objekten jenseits dessen, wo und wie sie (iblicherweise aufzufinden
waren. Diese Neuanordnung in einem spezifischen Laborsetting erméglicht bestimm-
te Praktiken wie z.B. die Durchfihrung eines Experimentes, legt andere nahe oder
begrenzt sie (vgl. Knorr Cetina 1999, 26). Dabei kommt die Art und Weise in den Blick,
wie wissenschaftliche Praktiken durch die Wechselwirkung zwischen Forschenden und
ihren Kontexten gepragt sind und wie auf der Grundlage dieser Wechselwirkungen
»Selektionen” (Knorr Cetina 2023, 26; Hervorhebung: im Original) vorgenommen wer-
den. So beschreibt Knorr Cetina (2023, 32):

,Fragen wir zum Beispiel, warum ein bestimmtes MefRinstrument in einem bestimmten Fall ange-
wendet wird, so reichen die Antworten von ,Weil es teuer und selten ist und ich es kennenlernen
will bis zu ,Es kostet einfach weniger Energie’; von ,John hat es mir empfohlen und mir gezeigt, wie
man damit umgeht’ bis zu ,Es stand hier ‘rum, daher war es das einfachste’; von ,Was ich urspriing-
lich wollte, hat nicht funktioniert, daher hab’ ich was Neues probiert’ bis zu ,Man hat mich gebe-
ten, den Apparat zu verwenden, um die Anschaffung zu rechtfertigen’; von ,Meiner Erfahrung nach
funktioniert das immer‘ bis zu einem erstaunten ,Was hatte ich denn sonst tun sollen?*“

Insofern werden wissenschaftliche Praktiken eher durch einen Opportunismus bzw.
ein Machbarkeitsbewusstsein gepragt. Die abstrakte Idee des Strebens nach Wahrheit
ist dagegen kaum prasent. Knorr Cetina (2023, 24) erlautert ausgehend von den eth-
nografischen Beobachtungen:

,Falls es ein Prinzip gibt, das das Forschungshandeln steuert, so kommt es wohl am ehesten im Ziel
der Wissenschaftler zum Ausdruck, Dinge zum Laufen zu bringen (to make things work). Die Be-
schaftigung damit, ob ein Versuch ,lauft’, ,geht’ oder ,nicht geht’ und wie er zum Funktionieren ge-
bracht werden kann, weist eher auf Erfolg als auf Wahrheit als handlungsleitendes Prinzip von For-
schungsarbeit hin.”

Bemerkenswert ist, dass damit die Vorstellung eines rein intentional handelnden Sub-
jektes, das sich allein aufgrund theoretischer Uberlegungen fiir bestimmte Experimen-
te entscheidet, abgelost wird von der Idee von Wissenschaft als einem Zusammen-
hang, in dem Individuen und Kollektive in unterschiedlichen Laboren mit diversen
ermoglichenden und begrenzenden Objektkonstellationen forschen. Hier greift Knorr
Cetina (vgl. 2023, XVI) nicht nur die bereits geschilderte Dezentrierung des Subjektes
aus den Praxistheorien auf, sondern auch Latours Konzept vom Netzwerk (vgl. u.a.
1996, 369-381).

Des Weiteren stehen die Forschungen im Labor in Wechselwirkung mit dem Kontext
der scientific community. Deren Bedeutung wird gerade bei den Ausfiihrungen zum
wissenschaftlichen Artikel ansichtig. Es werden zwar bereits im Forschungsprozess
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Selektionen mit Blick darauf getroffen, wer diese anerkennen, begutachten und wel-
che Zeitschriften sie zur Publikation annehmen sollten; auch die Ergebnisse anderer
Wissenschaftler*innen werden in Abhdngigkeit von deren Ansehen unterschiedlich
eingeschatzt (vgl. Knorr Cetina 2023, 29-30). Das wissenschaftliche Paper ist dann
jedoch als das ,6ffentliche Produk[t]” (Knorr Cetina 2023, 61) der Forschung noch
starker ,,abhdngig von den Sinngehalten, die in der jeweiligen ,scientific-community’
zum gegebenen Zeitpunkt fir relevant erachtet werden” (Kirschner 2014, 128). Der
wissenschaftliche Artikel als ,das kommunikative Fundament der Wissenschaft [lasst]
die Operationen des Einzelwissenschaftlers als eine Form diskursiver Interaktion er-
scheinen” (Knorr Cetina 2023, 39, Hervorhebung: im Original), die sich in einen Zu-
sammenhang aus wissenschaftlichen Debatten, allgemein akzeptierten Standardwer-
ken, Moden, Stromungen u.v.m. einordnet. Insofern werden in wissenschaftlichen
Papers , literarische Strategie[n]“ (Knorr Cetina 2023, 202; Hervorhebung: im Original)
sichtbar, die mit diesem Zusammenhang interagieren. Knorr Cetina (2023, 202-205)
verdeutlicht dies am Beispiel eines Artikels, dessen Erstellung sie begleitet: Dort wird
bei der Uberarbeitung der Einleitung der Hinweis auf den globalen Proteinbedarf ge-
strichen und durch den Verweis auf Proteinverschwendung ersetzt, um den Bezug zu
einer moglicherweise umstrittenen These zu vermeiden und sich als Autor*in weniger
angreifbar zu machen. Zudem wird im Methodenkapitel eine Abfolge in der Vergan-
genheit Ublicher Vorgehensweisen dargestellt und mit dem beschriebenen Fall kon-
trastiert, wodurch implizit die Vorstellung technologischen Fortschritts erzeugt wird.
Somit finden sich in wissenschaftlichen Papers Strategien und Stile, deren Ziel nicht
die realitatsgetreue Wiedergabe des Forschungsprozesses ist, sondern die den Kon-
ventionen der scientific community bzgl. des wissenschaftlichen Papers entsprechen
und diesem Kontext Rechnung tragen.

All dies zeigt, dass wissenschaftliche Praktiken in vielen Fallen nicht ,wesensmaRig’
von Alltagspraktiken zu unterscheiden sind. Auch hier ist vieles routinisiert, greift auf
implizites Wissen zurilick und ist abhangig von Kontexten, Artefakten und Korpern. Es
ist jedoch lohnenswert, sich bewusst zu machen, dass gerade die innovativen Mo-
mente der Forschung, d.h. die wissenszentrierten Praktiken, von dieser Logik abwei-
chen und in eigener Weise zu bericksichtigen sind. Fir Knorr Cetina ist das Besondere
wissenszentrierter Praktiken nicht eine wissenschaftliche Performance z.B. bei der
Verwendung von Technik oder der Konstruktion von Expert*innen-Rollen, so bedeut-
sam diese auch sind. Was wissenszentrierte Praktiken v.a. auszeichnet, ist die — affek-
tive und relationale — Art der Beziehung zum Gegenstand in der kreativ-konstruktiven
wissenschaftlichen Praxis (vgl. Knorr Cetina 2001, 184-185).

Ausgehend von Heidegger und Lacan unterscheidet sie zwei Arten von Beziehungen
zu Gegenstanden, die sich beide in der naturwissenschaftlichen Praxis finden: Wie in
Alltagspraktiken sind auch im Wissenschaftskontext Objekte in routinisierten Proze-
duren ,zuhanden” (Heidegger 1972, 69). Wie beim Autofahren der Prozess des Fah-
rens, das Funktionieren des Autos oder des eigenen Korpers nicht zur Frage wird,
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sondern geradezu automatisch ablauft, so funktionieren auch viele wissenschaftliche
Tatigkeiten: Die Gegenstande bleiben sozusagen in den Prozeduren ,eingepackt’ wie
verschlossene Kisten, werden nicht zur Frage und es gibt keine Dissoziation von for-
schendem Subjekt und Objekt (vgl. Knorr Cetina 2001, 187, 190). Beim Beforschen
eines Gegenstandes wird dieser jedoch zur Frage, es entsteht eine Trennung von Sub-
jekt und Objekt und das Objekt wird — vergleichbar mit einem offenen Schrank, gefillt
mit Schubladen und Ordnern, die ins Unendliche reichen (vgl. Knorr Cetina 2001, 190)
— zu einem komplexen Untersuchungsgegenstand, der sich immer weiter ausfaltet,
Bedeutungen produziert, in seinen Bedeutungen erst nachtraglich erfassbar wird und
je nach wechselnden Kontexten unzahlige Daseinsweisen aufweist (vgl. Knorr Cetina
2001, 193). Damit entsteht eine Dynamik, in der die Forschenden nach den Objekten
verlangen, sie immer weiter zu erreichen versuchen und diese sich ihnen doch immer
weiter entziehen, d.h. es gibt, in Orientierung an Lacan, eine unendliche ,chain of
wantings” (Knorr Cetina 2001, 194). Wissenszentrierte Praktiken in ihrer Eigenart zu
berlcksichtigen, erscheint als ein zentraler Schliissel, um wissenschaftliche Praktiken,
aber auch andere von der Wissenschaft gepragte Praxisfelder angemessen beschrei-
ben zu kdnnen.

2. ErschlieBungszusammenhang: Analyse pastoraltheologischer Arbeiten

Welchen Beitrag konnten die Forschungen von Knorr Cetina fir die Analyse theologi-
scher Wissenschaftspraktiken, also das Doing Pastoral Theology, leisten? Dem widme
ich mich unter einer spezifischen Fragestellung in meinem Promotionsprojekt, wel-
ches meinen ErschlieBungszusammenhang der Arbeiten von Knorr Cetina darstellt.
Das Projekt setzt sich mit der Rolle der Bibel in der Pastoraltheologie auseinander. In
einer empirischen Untersuchung fachwissenschaftlicher pastoraltheologischer Texte
der vergangenen 20 Jahre gehe ich der Frage nach, wie die Bibel in den Texten ver-
wendet und als was sie damit konstruiert wird. Zunachst erscheint es naheliegend,
hier vom pastoraltheologischen Diskurs zu sprechen, d.h. zu fragen, welche Rolle die
Bibel im pastoraltheologischen Diskurs spielt, und eine entsprechende — z.B. die wis-
senssoziologische (vgl. Keller 2013) — Diskursanalyse als Methode und Denkhorizont
zu wahlen, wie ich es in einer Vorstudie zur Thematik versucht habe (vgl. Suchhart-
Kroll 2019). Die Praxistheorien und gerade die Arbeiten von Knorr Cetina liefern je-
doch spannende Ansatzpunkte fiir eine Erforschung pastoraltheologisch-
wissenschaftlicher Praxis sowohl fiir eine spezifische Fragestellung wie die nach der
Rolle der Bibel als auch allgemein. Einige davon werden im Folgenden skizziert:

Flr Knorr Cetina (2023, 22) sind Labore als zentraler Kontext naturwissenschaftlicher
Forschung ideale Orte und damit ethnografische Herangehensweisen die geeignets-
ten Methoden, um sich ,Naturwissenschaft-an-der-Arbeit“ anzundhern. Die Theologie
als Geisteswissenschaft hat dagegen andere Orte pastoraltheologischer Praxis, so z.B.
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»Artikel und Biicher, [...] Vorlesungen und Seminarl[e], [...] Vortrag[e] und Tagungen“
(Bauer 2011, 31). Insofern ware auch hier eine ethnografische Methode und das Be-
gleiten von Theolog*innen bei der Arbeit moglich. Da jedoch der wissenschaftliche
Text eine noch zentralere Rolle einnimmt als in den Naturwissenschaften, liegt es na-
he, wissenschaftliche Texte und deren literarische Strategien, d.h. sowohl die intenti-
onal eingesetzten als auch die allgemein akzeptierten Konventionen, Moden und
Sprachspiele, zu untersuchen.

Damit verandert sich die Beschaffenheit der Objekte, die analysiert werden. Werden
im Labor der Generator und das Protein in ihrer ganzen Materialitat ernstgenommen,
werden bei der Analyse wissenschaftlicher Texte Artefakte in ihrer diskursivierten
Form ansichtig. Die Bibel z.B. tritt mal als Bibeltext in Form eines Bibelzitates oder
einer Anspielung auf eine Geschichte, mal als das Konzept ,Heilige Schrift“ auf und
manchmal finden sich abstrakte Begriffe wie ,Evangelium”, deren Bezug zur Bibel
weitgehend unklar bleibt. Zweifellos kann kritisch angefragt werden, ob mit diesem
diskursivierten Artefaktbegriff das eigentliche Anliegen der Praxistheorien, Objekte in
ihrer Materialitat ernst zu nehmen, ein Stiick weit negiert und die Praxistheorien im
engeren Sinne verlassen werden. SchlielRlich geht es den Praxistheorien darum, ,,das
Materielle, etwa Artefakte oder eine korperliche Performanz, als eine ebenso konsti-
tutive wie bislang vernachlassigte Dimension des Kulturellen der Analyse zuganglich”
(Elias u.a. 2014, 5) zu machen. Am eingangs erwahnten Beispiel des Fahrstuhlfahrens
werden z.B. die ,spezifischen Handhabungen®, die zur Bedienung ndtig sind, aber
auch die ,technisch[e] Konditionierung von Handlungen durch das Artefakt” analy-
sierbar, wie Hirschauer (2004, 79; Hervorhebung: im Original) ausfuhrt: ,So verlangt
etwa eine automatische Tiir beim Besteigen des Fahrstuhls eine bestimmte Korper-
technik und ein Timing, bei dem die Motorik des Korpers auf die einer Fortbewe-
gungsmaschine abzustimmen ist.” Betrachtet man die diskursivierten Artefakte in wis-
senschaftlichen Artikeln, wird dieses Level von Materialitdat nicht erreicht. Zugleich
lasst sich einwenden, dass nicht wenige Ansatze der Praxistheorien auch ,die Ebene
sprachlicher Bedeutungen (,diskursive Praxis‘)“ (Schafer 2016, 13) mitbericksichtigen
und den Artefaktbegriff relativ weit fassen — ,vom Faustkeil bis zur Lyrik“ (Reckwitz
2008, 469). Zudem scheint die Analyse der diskursivierten Artefakte spannende Er-
kenntnisse (iber die literarischen Strategien in wissenschaftlichen Artikeln zu eréffnen,
weshalb schon der mogliche Erkenntnisgewinn das Wagnis der Verwendung eines
weiten Artefaktbegriffs rechtfertigen kann.

Die Analyse des wissenschaftlichen Artikels mithilfe einer praxistheoretischen Per-
spektive kann zudem nachvollziehen helfen, wie in der Theologie, genauso wie Knorr
Cetina es fiir die Naturwissenschaften ausfiihrt, die scientific community ein pragen-
der Kontext ist, der mit den Praktiken der einzelnen Wissenschaftler*innen in Wech-
selwirkung steht. Auch in der Theologie wird fiir einen bestimmten Adressat*innen-
Kreis geschrieben, werden Argumente mit Blick auf ihre Konsensfahigkeit bei spezifi-
schen Publikationsorganen und Gutachter*innen entwickelt und gerade in der Pasto-
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raltheologie wird die Frage der Anwendung in verschiedenen Praxisfeldern, wie Knorr
Cetina (vgl. 2023, 207-209) es fur das naturwissenschaftliche Paper ausweist, eng mit
der Relevanzfrage verknipft. Bei der Analyse des wissenschaftlichen Artikels als End-
produkt eines Schreibprozesses wird diese Wechselwirkung zwar nicht anhand von
Textlberarbeitungsschritten ersichtlich, durchaus aber bei den in den Texten vorge-
nommenen Positionierungen, z.B. bei den Zitationspraktiken, wenn in der Zunft fur
ein Thema anerkannte Expert*innen als Gewahrsleute herangezogen werden oder die
eigene Expertise durch den Verweis auf eigene Werke hervorgehoben wird.

SchlieRlich konnen die Gegenstdande der theologischen Forschung gerade mit dem
Konzept der wissenszentrierten Praktiken erschlossen werden. Wie in den Naturwis-
senschaften geht das Erarbeiten eines Gegenstandes, die Auseinandersetzung mit
Begriffen, Konzepten und Theorien sowie mit empirischen Ergebnissen und Beobach-
tungen aus dem Feld immer mit dem Bemihen einher, sich diesen Gegenstand zu
erschlieBen und ihn tiefer zu begreifen. Damit wird die Bewegung in Gang gesetzt, die
Knorr Cetina (vgl. 2001, 190) mit dem Bild des Schrankes mit den ins Unendliche rei-
chenden Schubladen beschreibt: Die Gegenstande theologischer Forschung, die in
einer ,,chain of wantings” (Knorr Cetina 2001, 194) zu erreichen versucht werden, sind
am Ende doch nie ganz greifbar, sie werden sogar immer komplexer und vielgestalti-
ger, je mehr man sie zu greifen versucht. Dieser Prozess ldsst sich in wissenschaftli-
chen Texten ebenso wie das Verwenden von Artefakten als ,zuhanden” (Heidegger
1972, 69) nachzeichnen. So werden im wissenschaftlichen Text zwar viele Begriffe,
Argumentationsgange und lllustrationen intentional und mit klaren Definitionen ein-
gesetzt, dies ist jedoch langst nicht fur alle der Fall. Oft werden diese im Sinne ,,routi-
nisierten (Reckwitz 2003, 290) Handelns verwendet, das an Konventionen anschlieRt
und ein implizites Wissen voraussetzt. Dies scheint nicht zuletzt bei der Bibelverwen-
dung der Fall zu sein, bei der nur selten die hermeneutischen Grundlagen des Bibelzu-
griffs ausgewiesen oder Methoden sichtbar gemacht werden, sondern oftmals auf
Erzahlungen Bezug genommen wird, die in der scientific community zurzeit nahelie-
gend sind.

Insgesamt scheint gerade das Bewusstsein Uber die Konstruktivitat und Situationsspe-
zifitat der theologischen Wissenschaft als Wissenskulturen bzw. als ,, amalgams of ar-
rangements and mechanisms — bonded through affinity, necessity, and historical coin-
cidence — which, in a given field, make up how we know what we know"” (Knorr Cetina
1999, 1; Hervorhebung: im Original) flir das Analysieren des Doing Pastoral Theology
Potenzial zu haben. Dies liegt schon deshalb nahe, weil sich die Praxistheorien in den
weiteren Kontext der Kulturtheorien einordnen lassen (vgl. Reckwitz 2003, 287-288),
die z.B. in der Systematischen Theologie dabei helfen, in neuer Weise theologische
Lehrentwicklungen nachzuzeichnen: Wo zuvor ein Denken in Gegensdtzen von reiner
Lehre und spaterer haretischer Verfdlschung zu finden war, kann mithilfe von Kultur-
theorien die Geschichte des Christentums und der christlichen Theologie als etwas
nachgezeichnet werden, in dem Orthodoxie und Haresie miteinander in Wechselwir-
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kung stehen und sich vielfdltige Performanzen, verwoben in symbolisch-materiale
Netzwerke kultureller Bedeutungsproduktionen, wie in einem Flickenteppich christli-
cher Identitat entdecken lassen (vgl. Gruber 2024).

3. Weitere Anknlipfungspunkte fiir die Pastoraltheologie

Neben der Untersuchung (pastoral-)theologischer Wissenschaftspraktiken liefern die
Forschungen von Knorr Cetina, insbesondere das Konzept wissenszentrierter Prakti-
ken, spannende Anknipfungspunkte fir die Pastoraltheologie. Angesichts dessen,
dass Praxistheorien in der Pastoraltheologie zunehmend rezipiert werden, scheint es
hilfreich, das ernst zu nehmen, was Knorr Cetina (2001, 186-187) zur Entwicklung
postindustrieller Gesellschaften hin zu Wissensgesellschaften ausfiihrt: ,,In postindust-
rial societies, knowledge settings are no longer limited to science. [...] [R]esearch and
analysis practices of different kinds penetrate many areas of social life; to some de-
gree, these practices become constitutive of these areas.” Es stellt sich also die Frage,
wo im Doing Pastoral nicht nur routinisierte Alltags-, sondern auch wissenszentrierte
Praktiken und entsprechende Performanzen zu beobachten sind, die in ihren Eigenar-
ten reflektiert werden kénnen. Welche Bedeutung hat z.B. die ,Prdasenz von Ex-
pert[*innen] und Wissensstrategien® (Knorr Cetina 2023, XVIII) in immer komplexer
werdenden Pfarreistrukturen und diézesanen Entwicklungsprozessen? Und welche
Formen von Expertise lassen sich unterscheiden, wenn es darum geht, einen kirchli-
chen Entwicklungsprozess zu gestalten oder im Einzelgesprach als Expert*in fur die
Suche nach gelingendem Leben angesprochen zu werden?

Vieles lieRe sich hier noch anschliellen. Abschliel3end soll jedoch kurz die in der Aus-
schreibung dieser Ausgabe formulierte Frage aufgegriffen werden, inwiefern die vor-
gestellte Referenztheorie einen Beitrag zur Metatheoriebildung in der Pastoraltheolo-
gie leisten kann. Wie gezeigt wurde, kénnte die Wissenschaftsforschung, wie sie Knorr
Cetina vorlegt, helfen, neue Perspektiven auf die (Pastoral-)Theologie als Wissen-
schaft zu er6ffnen. Dadurch kann die Dichotomie von Theorie und Praxis aufgel6st
und auch Wissenschaft als Praxis konzeptualisiert werden. Dies schlielSt auch die Re-
flexion mit ein, welche Gemeinsamkeiten wissenschaftliche und andere Praktiken im
Kontext von Predigt, Religionsunterricht, Seelsorge u.v.m. aufweisen. Zudem kann die
Frage nach einer ,Metatheorie’ der Pastoraltheologie anders, namlich von den Prakti-
ken her, gestellt werden. Hier liegen, wie dieser kurze Beitrag zu zeigen versuchte,
viele spannende Potenziale.
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Bjorn Szymanowski

Die Dienstleistungstheorie als Quelle
pastoral-theologischer Theoriearbeit
Erkundung, Entdeckung, Ertrag

Pastoraltheologisches Forschen setzt die kreative Konfiguration pluraler Wissensbestande mit den
Praxisfeldern gelebten Glaubens voraus. Daflir ist der Bezug zu den Wissenskorpora anderer akademi-
scher Disziplinen entscheidend. Ein bisher stiefmitterlich konsultierter Theorieort ist die Dienstleis-
tungstheorie. Dadurch blieb unbeachtet, dass sie sich seit einigen Jahren zu einer komplexen Hand-
lungs- und Interaktionstheorie weiterentwickelt hat. So versteht sie unter Dienstleistungen soziale
Praktiken, die sich als kooperativ-kollaborative Interaktionsgeschehen realisieren und ko-kreative
Wertschopfungsprozesse anbahnen. Von einer Diskurspartnerschaft kann die Pastoraltheologie nicht
nur durch die prazise Terminologie und methodisch-organisatorische Gestaltungsvorschlage profitie-
ren. Sie enthalt auch Hinweise auf eine pluralitatsfahige Pragmatik der Glaubensiiberlieferung.

Pastoral theological research requires creative configuration of pluralistic knowledge with practical
fields of lived faith. Therefore, the connection to knowledge of other academic disciplines is crucial.
One field of knowledge that has been neglected so far is service theory. As a result, it has gone unno-
ticed that it has evolved into a complex theory of action and interaction in the last few years. For ex-
ample, services are understood as social practices that are realized as cooperative-collaborative inter-
action events and initiate co-creative value creation processes. Pastoral theology can benefit from a
discourse partnership not only through its precise terminology and methodological-organizational
design suggestions. It also contains implications for a pluralistic pragmatics of the tradition of faith.

1. Pastoraltheologisches Forschen als Konfigurieren pluraler Wissensbestande

Der Pastoraltheologie ist die Arbeit mit Referenztheorien ins epistemische Pflichten-
heft geschrieben — nicht so, als besaRe sie keinen eigenen theoriegenerativen An-
spruch oder als kiimmere sie sich nur um die Anwendung dessen, was andere (theo-
logische) Disziplinen ihr vorlegen. Wohl aber lassen sich wesentliche Fragen
pastoraltheologischen Denkens nicht bearbeiten, ohne sich produktiv auf das in Theo-
rien verdichtete Losungswissen anderer Teile der Scientific Community zu beziehen.
Im Zuge pastoraltheologischer Erkenntnisprozesse sind daher unterschiedliche, auch
ungewohnte Theorieorte und Praxisfelder zu konsultieren und experimentell mitei-
nander zu verschranken, um neue handlungsleitende Ideen freizusetzen. Diese epis-
temischen Vorgange erfordern ein , konstellatives Denken” (Bauer 2017, 27).

Aus wissenssoziologischer Perspektive kommt der Pastoraltheologie damit eine Son-
derposition im Kanon der (theologischen) Wissenschaften zu. Dies lasst sich an der
Unterscheidung zwischen akademischer Disziplin und epistemischer Region des Sozio-
linguisten Basil Bernstein (2000) illustrieren: Klassische akademische Disziplinen be-
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gegnen als singulare Wissenskonfigurationen. Sie differenzieren sich von anderen Dis-
ziplinen Uber eigene Semantiken, Codierungen und Regeln, mithilfe derer sie ihre Er-
kenntnisgegenstande untersuchen. Diese Disziplinen sind in der Regel selbstreferenzi-
ell und formulieren ihr Wissen kontextfrei, maximal aber auf abstrakte Problemlagen
hin. Epistemische Regionen hingegen sind , Konfigurationen solcher Disziplinen, die
trotz aller Differenzen [dieser Disziplinen, B.S.] auf einer tieferen Ebene gemeinsame
Muster, Methoden und Regeln aufweisen und eine gewisse Relevanz fiir ein Praxisfeld
teilen” (Schitzeichel 2018, 8). Regionen integrieren also Elemente aus den Wissens-
korpora der singuldaren Disziplinen und kombinieren diese; und zwar mit konkretem
Bezug zum Praxisfeld. In diesem Sinne kann auch die pastoraltheologische Arbeit als
eine kreative Konfiguration pluraler Wissensbesténde in kontextueller Verschaltung
mit den Praxisfeldern des Christ- und Kircheseins verstanden werden. Damit Uber-
nimmt sie eine Briickenfunktion zwischen den Theorien verschiedener epistemischer
Gemeinschaften mitsamt ihren spezifischen Wirklichkeitszugangen und Terminolo-
gien.

Ein bisher stiefmutterlich konsultierter Theorieort sind die Wirtschaftswissenschaften
und darunter insbesondere die Dienstleistungstheorie. So diagnostiziert Ruth von
Giesen in ihrem Versuch der Verhaltnisbestimmung von Theologie und Betriebswirt-
schaftslehre, dass ,,der gesamte Bereich der Okonomie und somit auch der Betriebs-
wirtschaftslehre im theologischen Diskurs eine untergeordnete Rolle” (2009, 206)
spielt. Und weiter:

,Theologisches Interesse an 6konomischen Fragen widmet sich unter dem Stichwort Verteilungs-
gerechtigkeit Gberwiegend der in der Volkswirtschaftslehre angesiedelten Frage nach der gesamt-
gesellschaftlichen Verteilung der Ressourcen, die eigentlich betriebswirtschaftliche Frage nach de-
ren Produktion und Leistungserbringung wird kaum bericksichtigt, sondern lediglich als Teil des
generell kritisch betrachteten Systems Wirtschaft gewertet” (Giesen 2009, 206).

Mehr noch: Die Differenzen in den Semantiken, Rationalitatsformen und Codierungen
der Wirtschaftswissenschaften fihren mitunter zur Furcht vor einer ,,Desakralisierung
von christlicher und kirchlicher Sprache” (Karle 2011, 240) oder einer ,,unangemesse-
nen Uberfremdung von Inhalt und Logik des kirchlichen Handelns” (Meyns 2013,
162).! Dass eine solche Diskursverweigerung das ,konstellative Denken’ grundsatzlich
aufs Spiel setzt, mit dessen Hilfe die Pastoraltheologie tUberhaupt erst zu echter Er-
kenntnis kommt, liegt auf der Hand. Denn es sind Differenzerfahrungen, gerade auch
mit Blick auf die Sprachspiele und Wirklichkeitsverstandnisse, die abduktive Rei-
bungshitze — und damit Erkenntnis — erzeugen. Wo das Wissen einer akademischen

1 vgl. demgegeniiber beispielhaft Sellmann 2014, Sobetzko 2021, Hermelink 2011 oder Hilberath &
Nitsche 2002.
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Disziplin als potenzieller Theorieort ausgeklammert wird, da geht eine wesentliche
Perspektive auf die Arena menschlicher Existenz unweigerlich verloren.?

Dieser Artikel mochte einen Beitrag zur Weitung des epistemischen Wahrnehmungs-
rasters der Pastoraltheologie leisten, indem er — im Rahmen des zur Verfligung ste-
henden Raumes — den (pastoral)theologischen Ertrag der Dienstleistungstheorie
exemplarisch demonstriert (4). Dazu wird die Referenztheorie zunachst in ihren we-
sentlichen Grundzligen vorgestellt (2) und im personlichen Entdeckungszusammen-
hang verortet (3).

2. Erkundung der Dienstleistungstheorie als ko-kreative Handlungstheorie

Der Begriff ,Dienstleistungstheorie’ bezeichnet ein reiches Bindel an betriebswirt-
schaftlichen Reflexionen zur Dienstleistungsproduktion, -interaktion und -
organisation. Als solches ist sie ein junges Forschungsfeld in einem ebenfalls jungen
Forschungszweig der Wirtschaftswissenschaften. Ein wesentlicher Bestandteil der
theoretischen Reflexion in der Dienstleistungsforschung ist die Suche nach einer ada-
quaten Bestimmung ihres namengebenden Untersuchungsgegenstandes. Der Begriff
,Dienstleistung’ ist seit geraumer Zeit in Alltagssprache, Wissenschaft und Praxis etab-
liert. Die Herausforderungen einer exakten Beschreibung resultieren vor allem daraus,
dass ,eine Inkonsistenz besteht zwischen der herkdmmlich gebrauchlichen, in der
Tradition wurzelnden umgangssprachlichen Semantik einerseits und dem historisch
,neuen’ Gegenstand der Dienstleistungen, den sie bezeichnen sollen” (Bauer 2001,
49). Entscheidend ist, dass es der personenbezogenen Dienstleistungstheorie nicht
blof’ um eine Bestimmung der Definientia von ,Dienstleistung’ geht. Mittlerweile liegt
ein Theoriestand vor, der den Dienstleistungsprozess als sozialen Handlungszusam-
menhang beschreib- und erklarbar macht. Die Dienstleistungstheorie besitzt daher
einen dezidiert handlungstheoretischen Charakter.

Fur diese Handlungstheorie haben sich vier Merkmale als besonders charakteristisch
erwiesen. Demnach versteht man unter einer Dienstleistung

(1) ein problem-transformierendes

(2) und ko-produktives Integrationsgeschehen,

(3) das sich in einem komplexen Interaktionsgefiige realisiert
(4) und dadurch ko-kreative Wertschopfungsprozesse anbahnt.

Das impliziert nun nicht, dass Referenztheorien und Wissensbestinde jeglicher Couleur und
Domane automatisch den pastoraltheologischen Erkenntnisgewinn erhéhen. Der abduktive, in
seinem Ergebnis nicht vollstandig prognostizierbare Charakter pastoraltheologischen Forschens
entzieht allerdings jener Vorstellung den Boden, nach der sich die Brauchbarkeit solcher Theorien
und Wissensbestande ex ante, also noch vor dem abduktiven Schluss bzw. dessen systematischer
Prifung, valide ermitteln liel3e.
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(1) Dienstleistungen sind ,,Problemldser mit einer spezifischen Problemlésungskapazi-
tat” (Corsten & Gossinger 2005, 157). Gutstheoretisch handelt es sich um Mittel zur
Bedurfnisbefriedigung (satisfaction). Als solche besitzen sie also einen spezifischen
Nutzen (utility), der in der Verbesserung von menschlichen Lebensbedingungen liegt.
Dienstleistungen dienen in erster Linie also nicht der anbieterseitigen Nutzenstiftung,
sondern bieten eine elementare Problemlésungsfunktion fir Nutzer*innen. Insofern
Individuen erwarten, dass die Inanspruchnahme einer externen Problemlésungskapa-
zitat vorteilhaft ist, werden sie zu ,Nachfragern nach Problemldsungsleistungen®
(Corsten & Gossinger 2005, 160). Die Problemldsung selbst wird dabei als Transforma-
tionsgeschehen gedeutet. Das Ziel ist die Entwicklung von spezifischen Problemlésun-
gen, um die von Nachfrager*innen wahrgenommene Diskrepanz von Ist- und Soll-
Zustand so weit zu reduzieren, dass diese fir jene tolerierbar erscheint (vgl. Gossinger
2005, 88). Der Soll-Zustand ist Ausdruck der Gesamtheit des Erwartungsbiindels eines
Individuums und wird Uber Eigenschaftsveranderungen erreicht. Von Bedeutung ist,
dass auch die Problemwahrnehmung selbst zum Gegenstand der Transformation
werden kann, indem sie substanziell erweitert bzw. verandert wird.?

(2) Dieser Problemtransformationsprozess ist in der Dienstleistungstheorie eng mit
der Integration des sog. externen Faktors* verbunden. Das Integrativitatspostulat bil-
det mittlerweile ,den Kern einer deskriptiven betriebswirtschaftlichen Theorie”
(Kleinaltenkamp, Bach & Griese 2009, 55) Uber Dienstleistungen. Gegenlber einer
bloR passiv verstandenen raumzeitlichen Prasenz der Kund*innen bei der Problem-
transformation beansprucht es deren konstitutive Beteiligung. Dienstleistungen wer-
den nicht an Kund*innen, sondern vielmehr mit ihnen vollzogen. Dadurch hat sich das
Kund*innenbild in der dienstleistungstheoretischen Reflexion grundlegend gewan-
delt. Anbieter*innen und Abnehmer*innen ko-produzieren die Leistung ,im Rahmen
beiderseitig abhangiger, gemeinsamer Aktivitaten” (Moller, Fassnacht & Heider 2009,
267). Als ,joint productions’ besitzen Dienstleistungen daher einen kooperativ-
kollaborativen Charakter. Auf diese Weise bricht die Dienstleistungstheorie die klassi-
sche Differenzierung zwischen Leistungs- und Nutzungsrolle auf. Und nicht nur das:
Kund*innen Gbernehmen dariiber hinaus eine lenkende Funktion, da sie den Disposi-
tionsspielraum der Dienstleistenden formatieren und auf ihre Situation hin praziseren.
Diese Funktion wird auch als Co-Leadership oder Co-Disposition bezeichnet.

(3) Das Moment der Integrativitat fuhrt neuerdings zur Reflexion Uber die soziale Or-
ganisiertheit der Dienstleistungsprozesse. Die jungere Dienstleistungstheorie, die
mittlerweile als ,Interaktionstheorie der Produktion” (Haase 2005, 39) verstanden

Das ist entscheidend, weil es der Dienstleistungstheorie — anders als der theologische Diskurs teils
unterstellt — nicht um billige, sondern anspruchsvolle Problemldsungen geht.

Mit einem externen Faktor bezeichnet die personenbezogene Dienstleistungstheorie vereinfacht
Kund*innen.
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werden kann, deutet Dienstleistungen darum verstarkt als soziale Praktiken. Als ,,sich
fortschreibende Serie praktischer Aktivitaten” (Sydow & Windeler 2005, 332) werden
Problemtransformationsprozesse als mehrphasige Interaktionsarchitekturen be-
schrieben: Die Grundlage bilden reziproke Problemartikulationen und Problemwahr-
nehmungen. Auf dieser Basis aktivieren Dienstleistungsanbieter*innen standardisierte
Aktionensysteme im Sinne geronnener Problemldsungskapazitaten. Indem Abneh-
mer*innen ihr Problem- und Lésungswissen integrieren, wirken sie maRgeblich an der
Modifikation dieser Handlungsmuster mit. Der Output realisiert sich schlieBlich im
Zuge der ko-produktiven Ausfiihrung des aktualisierten Aktionensystems (vgl. Corsten
& Gossinger 2005).

(4) Damit ist allerdings der Prozess der Wertschopfung nicht abgeschlossen. Im Ge-
genteil: Wahrend klassische Wertschépfungskonzepte von einer Identitat von Preis
und Wert ausgehen (,Value-in-Exchange’) (vgl. etwa Porter 1985), betonen neuere
mikrookonomische Ansatze, dass sich der Wert einer Leistung am individuellen, le-
bensweltlichen Nutzen erweist (,Value-in-Use‘) (vgl. Haase 2005, 46). Wesentlich zu
dieser Perspektivweitung haben Stephen L. Vargo und Robert F. Lusch mit ihrem An-
satz der sog. Service-dominant Logic (SDL) beigetragen. Im Kern besagt der Ansatz,
dass sich der Wertschopfungsprozess auf die kontextuelle Nutzung erstreckt. Vargo
und Lusch bezeichnen diese nachgelagerte Wertschépfung als ,value-cocreation”
(2016, 8). Aus der Ko-Produktion, dem wechselseitigen Austausch von Ressourcen,
resultiert demzufolge nur ein potenzieller Wert (,value potential®, Vargo & Lusch
2004, 11), also ein Problemlésungsvorschlag. Erst durch die Value Co-Creation, im
Rahmen derer die Abnehmer*innen das gemeinsam geschaffene Wertpotenzial in
ihrem individuellen Lebenskontext nutzbar machen, wird der Vorschlag mit einem
bestimmten Wert versehen. Diese Wertkreation realisiert sich daher stets in ,Netz-
werke[n; B.S.] von Akteuren, die gemeinsam Wert ko-kreieren” (Horbel, Woratschek
& Popp 2017, 69) (sog. ,,service ecosystems”).

3. Personlicher Entdeckungszusammenhang der Dienstleistungstheorie

In die Tiefen der Dienstleistungstheorie ist der Autor im Zuge der Anfertigung seiner
pastoraltheologischen Dissertation vorgedrungen. Die Arbeit tragt den Titel ,,Die Pfar-
rei als Dienstleistungsorganisation” (Szymanowski 2023). Sie widmet sich der systema-
tischen Priifung der abduktiv gewonnenen Hypothese, nach der eine theologisch fun-
dierte Bestimmung kirchlicher Dienstleistung erstens zur praktisch-theologischen
Prazisierung kirchlicher Sendungserfiillung beitragen kann und sich daraus zweitens
eine zukunftsfahige Identitats- und Praxisformel flr die massiv unter Druck geratene
Pfarrei gewinnen lasst. Das Forschungsprogramm U(berpriift, ob diese Hypothese mit
den Basissatzen der Bezugswissenschaft(en) in ein kohdrentes Verhaltnis zu bringen
ist (vgl. Schartel 2017, 26). Dazu konsultiert es die Dienstleistungstheorie als interdis-
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kursiven Theorieort. Diesen aullertheologischen Wissenschaftsdiskurs konfrontiert sie
mit einem innertheologischen: der fundamentalekklesiologischen Hermeneutik christ-
lich-kirchlichen Handelns. Aus der kreativen Differenz dieser beiden Orte ist eine Prak-
tische Theologie kirchlicher Dienstleistung gewonnen worden (vgl. Szymanowski 2023,
421-465).

Der Rekurs auf dienstleistungstheoretische Wissensbestande war nicht nur for-
schungstechnisch notwendig, sondern mit Blick auf den pastoraltheologischen For-
schungsdiskurs Uberfallig: Denn auffallig ist, dass die Forschungsliteratur weitgehend
auf eine systematisch-analytische Aufarbeitung betriebswirtschaftlicher Theorien und
Begriffs-definitionen verzichtet (vgl. schon Mette 2002, 158). In der Folge werden
dienstleistungstheoretische Erkenntnisse und Entwicklungen bis auf wenige Ausnah-
men nicht rezipiert. Diese ,betriebswirtschaftliche Blindheit’ fiihrt nicht selten zu einer
oberflachlichen, da assoziativen Auseinandersetzung mit dem Dienstleistungsgedan-
ken (vgl. ausfiihrlich Szymanowski 2023, 111-216). Der Wert, der sich aus der Dienst-
leistungstheorie flir pastoraltheologische Forschungsfragen gewinnen ldsst, kann un-
ter diesen Umstanden kaum gehoben werden.

4. Pastoraltheologischer Ertrag der Dienstleistungstheorie

Die Arbeit mit der Dienstleistungstheorie ist voraussetzungsreich, weil sie neben einer
prazisen Einarbeitung in die Fachlogik eine wissenschaftstheoretische Reflexion des
Verhaltnisses von Theologie und Wirtschaftswissenschaften (vgl. Suermann 2012, 83—
114) ebenso voraussetzt wie eine wirtschaftsethische Sensibilitat fir die Herausforde-
rungen von Okonomisierungsprozessen (vgl. Ulrich 2016). Die hier vorgestellte Refe-
renztheorie kann pastoraltheologische Diskurse allerdings auch erheblich bereichern.
Dazu drei Beispiele:

(1) Aus ekklesiogenetischer Perspektive schliel$t der Dienstleistungsgedanke an den
Ruf nach einer aufgabenorientierten Praxisform kirchlicher Sendung an (vgl. Bucher
2014) und kann dadurch zu einer Weiterentwicklung kirchlich-organisierter Pastoral
beitragen. Denn als explizite ,Interaktionstheorie’ steht in der Theorie der Dienstleis-
tungsproduktion keine bestimmte Sozialform im Fokus. Es geht vielmehr um die Fra-
ge, wie sich durch einen wechselseitigen Austausch von Ressourcen eine wertvolle
Transformation ereignen und damit lebenspraktischer Wert entstehen kann. Ko-
Produktion und Value Co-Creation sichern dabei den kooperativ-kollaborativen Cha-
rakter der Wertkreation. Mit anderen Worten: Dienstleistungen delegieren Wert-
schopfungsprozesse nicht an die Pastoral Professionals, sondern erfordern die Ko-
Kreation aller Dienstleistungsbeteiligten. Dem Modus des Handelns der Problemlo-
sung wird dadurch ein klarer Vorrang gegenliber dem organisatorischen Rahmen die-
ses Handelns eingeraumt. Darum fordert bereits die interne Logik der Dienstleistungs-
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theorie eine Verlagerung von der Sozialform- zur Aufgaben-Debatte, von der aus dann
im Nachgang Fragen des Rahmens diskutiert werden kénnen, aber auch mussen.

(2) Uber diese Architektur sozialer Interaktionsprozesse lassen sich erkenntnistheore-
tische Anschlussfihigkeiten herstellen. Die theologische Erkenntnislehre fragt u.a.
nach Strukturen, Normen und Kriterien von Tradierungsprozessen. Im Zentrum steht
die Herausforderung lebendiger Uberlieferung — oder als Frage: Wie kann die Kirche
als gestaltende Tragerin der Uberlieferung die Ursprungsevidenz des geschichtlich
geoffenbarten Wortes Gottes lebendig bezeugen und dadurch weitervermitteln?

In seinem Programm einer erweiterten theologischen Erkenntnislehre fiihrt Hermann
Josef Pottmeyer eine nach wie vor fachorientierende Unterscheidung ein. Damit
Glaubenstberlieferung ,weder als bloRe Weitergabe liberkommener Glaubensfor-
meln noch als bloBe Instruktion durch das Lehramt geschieht, sondern als je neue An-
eignung und Bezeugung des Wortes Gottes durch die ganze Glaubens-, Uberliefe-
rungs- und Handlungsgemeinschaft Kirche” (Pottmeyer 2000, 98), bediirfe es einer
Reflexion ihrer Topologie, Pragmatik, Kriteriologie und Hermeneutik. Das bedeutet —
in gebotener Kiirze — die systematische Bearbeitung folgender Fragen:

Welche Orte sind fiir die Glaubensiiberlieferung von Bedeutung? (Topologie)

Wie interagieren sie miteinander? (Pragmatik)

Wie viel zahlt ein einzelnes Zeugnis? (Kriteriologie)
e Und: Wie ist es auszulegen? (Hermeneutik)

Es liegt auf der Hand, dass eine Beantwortung der Fragen Uber die Dienstleistungs-
theorie allein nicht moglich ist. Die wichtigste ReferenzgréRe ist und bleibt der Offen-
barungs- und Kirchenbegriff des Zweiten Vatikanischen Konzils. Die Dienstleistungs-
theorie liefert allerdings wichtige Hinweise fur eine pluralitdtsfihige Pragmatik
judisch-christlicher Glaubensiiberlieferung. Die Hinweise umfassen das Angebot einer
terminologisch prazisen Handlungstheorie flr kooperativ-kollaborative Interaktions-
prozesse (wie z.B. Problemtransformation, Integrativitat, Co-Production, Co-
Disposition und Co-Creation), setzen sich fort in methodisch-organisatorischen Gestal-
tungsvorschlagen® und gipfeln im — pastoraltheologisch moderierten — Vorschlag,
,kirchliche Dienstleistungen’ zu verstehen als ,,Uberlieferungsprozesse, innerhalb de-
rer die judisch-christliche Offenbarung bezeugt und kreativ mit den Lebensfragen und
-ressourcen der Abnehmer*innen konfrontiert wird“ (Szymanowski 2023, 464).

(3) Pastoralsoziologisch tragt eine solche Pragmatik schlieRlich dem gesellschaftlichen
Wandel religidser Praxis in der Spatmoderne sowie der Transformation klassischer
Gemeinschaftskonzeptionen Rechnung. Dabei ist entscheidend, dass auch die Dienst-
leistungstheorie eine , Instituierung des Sozialen” (Gertenbach 2014, 142) voraussetzt.
Sie entzieht sich allerdings klassischen, einzig auf Dauer und Regelmaligkeit engge-

> Vgl. dazu den Managementrahmen einer Pfarrei als Dienstleistungsorganisation in Szymanowski

2023, 483-705.
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fihrten Gemeinschaftskonzeptionen. Vielmehr entsteht wadhrend des integrativen
Dienstleistungsprozesses Gemeinschaft zwischen den beteiligten Akteur*innen in Ge-
stalt verdichteter Erlebnissequenzen. In service ecosystems wird der daraus entste-
hende Wertvorschlag in Form sozialer Transformationsprozesse aktualisiert. Ange-
sichts dessen lassen sich kirchliche Dienstleistungen als fluide, situative und
ereignisbasierte (vgl. Schilller 2013) Gelegenheiten judisch-christlicher Glaubensiber-
lieferung beschreiben. Dadurch leistet die Dienstleistungstheorie auch einen Beitrag
zur Beantwortung der Frage, ,, wie heute noch ekklesiale Sozialitat moglich ist“ (Bucher
2013, 22).
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Maria Widl

Jean-Frangois Lyotard
Der Widerstreit

Abstract

Der franzosische Philosoph Jean-Francois Lyotard, auf den ich im Zuge meiner Habilitation im Kontext
der Postmoderne-Debatte stieB, hat diese entscheidend gepragt. Sein Konzept des ,Widerstreits”
erhellt die Ungerechtigkeiten, die dadurch entstehen, dass Werte und Perspektiven nicht anerkannt
werden, wenn sie nicht dem herrschenden Diskursmuster entsprechen. Wir leben nebeneinander in
verschiedenen Welten. Wolfgang Welsch postuliert Briickenschlage zwischen ihnen, die nur eine
,transversale Vernunft” zu leisten vermag. Auf dieser Basis wird eine praktisch-theologische Konkre-
tisierung vorgeschlagen.

The French philosopher Jean-Francgois Lyotard, whom | came across in the course of my habilitation in
the context of the postmodern debate, has decisively shaped it. His concept of "contradiction" illumi-
nates the injustices that arise from the fact that values and perspectives are not recognised if they do
not conform to the prevailing pattern of discourse. We live side by side in different worlds. Wolfgang
Welsch postulates building bridges between them, which only a "transversal reason" is able to do. A
practical-theological concretisation is proposed on this basis.

Das Konzept

Jean-Francois Lyotard hat den Begriff ,postmodern®, wie er vor allem in der amerika-
nischen Architektur- und Literaturdiskussion Verwendung fand, 1979 mit einer Gele-
genheitsschrift in die Philosophie eingefiihrt. Er war vom Universitatsrat der Regie-
rung von Québec darum gebeten worden, einen Bericht Uber das Wissen in
hochstentwickelten Gesellschaften zu geben (Lyotard 1986). Er tut dies als Philosoph,
aber unter Einbeziehung verschiedenster gesellschaftlicher Bereiche. Die Wissen-
schaft sei davon ausgegangen, dass die Welt verninftig konstruiert wird und daher
nur das Wissenschaftliche legitim ist. Erzahlungen hingegen erklaren, wie die Welt
gebildet ist und man sich daher zu verhalten hat; sie legitimieren den Alltag und die
Erzahlungen als Teil davon. Die groRen Geschichtsphilosophien vom Leben des Geistes
(Hegel) und von der Emanzipation der Menschheit (Marx) hatten ausgedient. Die
neue Wissenschaft sieht die Heterogenitat der Welt, die Diskurse werden als Sprach-
spiele erkannt, die Wissenschaft kann nur noch sich selbst legitimieren.

Von Comte bis Luhmann wird Gesellschaft als einheitliche Totalitat verstanden, die
durch das Wissen stabilisiert ist. Seine kritische Funktion kann es nur ausspielen, wenn
dieses Ganze aufgebrochen ist:

,Man kann nur dann die Hauptrolle des Wissens als unentbehrliches Element des Funktionierens
der Gesellschaft bestimmen und dementsprechend handeln, wenn man beschlossen hat, dal$ diese
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eine groBe Maschine ist. Umgekehrt kann man nur dann mit seiner kritischen Funktion rechnen
und daran denken, seine Entwicklung und Verteilung in diesem Sinne zu steuern, wenn man be-
schlossen hat, daR sie kein integriertes Ganzes bildet und von einem Prinzip der Infragestellung
beherrscht bleibt” (Lyotard 1986, 50).

Die neue, postmoderne Wissenschaft erforscht nicht mehr stabile Strukturen, son-
dern Instabilitdaten: Quantenmechanik, Chaostheorie, Systemtheorie, Spieltheorie:

»,Man gewinnt aus diesen — und manchen anderen — Forschungen die Idee, daR die Uberlegenheit
der stetigen, ableitbaren Funktion als Paradigma der Erkenntnis und Prognose im Verschwinden
begriffen ist. In ihrem Interesse fiir die Unentscheidbaren, fiir die Grenzen der Prazision der Kon-
trolle, die Quanten, die Konflikte unvollstandiger Information, die ,Frakta’, die Katastrophen und
pragmatischen Paradoxa entwirft die postmoderne Wissenschaft die Theorie ihrer eigenen Evolu-
tion als diskontinuierlich, katastrophisch, nicht zu berichtigen, paradox. Sie verandert den Sinn des
Wortes Wissen, und sie sagt, wie diese Veranderung stattfinden kann. Sie bringt nicht Bekanntes,
sondern Unbekanntes hervor. Und sie legt ein Legitimationsmodell nahe, das keineswegs das der
besseren Performanz ist, sondern der als Paralogie verstandenen Differenz” (Lyotard 1986, 172f).

Von daher kdnne man — gegen Luhmann und Habermas gerichtet — nicht mehr mit
stabilen Systemen rechnen. Der Habermas'sche Diskurs setze ein allgemeines Meta-
sprachspiel voraus und dass alle den Konsens als Weg der Emanzipation wollen. Es
gehe jedoch heute darum, eine Gerechtigkeit ohne Konsens zu schaffen:

,Der Konsens ist ein veralteter und suspekter Wert geworden, nicht aber die Gerechtigkeit. Man
mul} also zu einer Idee und einer Praxis der Gerechtigkeit gelangen, die nicht an jene des Konsens
gebunden ist” (Lyotard 1986, 190).

Postmoderne ist wesentlich durch Heterogenitat gepragt — und es ist praktisch-
theologisch die Frage, wie damit umgegangen werden kann. Lyotards Argumentation
entspricht dem ,lingustic turn” der Philosophie, jener Abwendung von der Existenz-
philosophie angesichts der Grauen des Nationalsozialismus (,,Auschwitz”), die der
menschliche Wille herbeizufiihren vermag. In seinem postmodernen Grundsatzwerk
»,Der Widerstreit” (Lyotard 1989) entwickelt er dies umfassend. Es gelte die Wirklich-
keit so zu konstituieren, dass sie nicht durch Absicht, sondern durch Notwendigkeit
gesetzt ist; was flr Satze gelte: Jeder Satz zieht einen anderen nach sich. Insofern
kann der Beweis Uber die Vollstandigkeit eines Bedeutungsspektrums nicht geflihrt
werden. Deshalb komme der Negation eine zentrale Bedeutung zu, ebenso der Zeit
als offener Zukunft. Um das zu veranschaulichen, zieht Lyotard eine Gerichtssituation
heran.

,,Opfer sein bedeutet, nicht nachweisen zu kénnen, dal’ man ein Unrecht erlitten hat. Ein Klager ist
jemand, der geschadigt wurde und liber Mittel verfiigt, es zu beweisen. Er wird zum Opfer, wenn
er diese Mittel einblRt” (Lyotard 1989, Nr. 9, 25).

,Der Klager tragt seine Klage bei Gericht vor, die Argumentation des Beschuldigten will die Nichtig-
keit der Anklage aufzeigen. Ein Rechtsstreit [litige] liegt vor. Widerstreit [différend] méchte ich den
Fall nennen, in dem der Klager seiner Beweismittel beraubt ist und dadurch zum Opfer wird. Wenn
der Sender, der Empfanger und die Bedeutung der Zeugenaussage neutralisiert sind, hat es gleich-
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sam keinen Schaden gegeben. (Nr.9) Zwischen zwei Parteien entspinnt sich ein Widerstreit, wenn
sich die ,Beilegung” des Konflikts, der sie miteinander konfrontiert, im Idiom der einen vollzieht,
wahrend das Unrecht, das die andere erleidet, in diesem Idiom nicht figuriert” (Lyotard 1989, Nr.
12, 27).

,,Die Wirklichkeit fliihrt den Widerstreit mit sich. [...] Mangels eines gemeinsamen Idioms vereitelt
diese Heterogenitat einen Konsensus” (Lyotard 1989, Nr. 92, 104).

,Vielleicht ist die Erzéahlung diejenige Diskursart, in der sich die Heterogenitidt der Regelsysteme
und selbst der Diskursarten am wirkungsvollsten vergessen machen kann... Die narrative Funktion
wirkt durch sich selbst erldsend. Sie vermittelt den Anschein, als ob sich das Vorkommnis — mit sei-
ner widerstreitenden Gewalt — vollenden konnte, als ob es ein letztes Wort gabe“ (Lyotard 1989,
Nr. 219, 251f).

Etwas umfassender kdnnte man den Ertrag der Lyotard’schen Konzeption etwa so
darstellen:

Lyotard stellt seine systematischen Uberlegungen zur Postmoderne in die Tradition
Kants und Adornos, des Judentums! und des Marxismus. Er argumentiert mit der
griechischen Philosophie ebenso wie mit Levinas, schreibt einen Exkurs zu Edith
Stein und zu den Menschenrechten. Seine Gedankengange sind philosophisch red-
lich und gesellschaftspolitisch verortet. Von daher verbietet es sich, die Postmo-
derne pauschal als un-logisch, un-kritisch, un-politisch und verspielt beliebig anzu-
sehen.?

Lyotard verwehrt sich gegen Universalkonzeptionen, weil sie die Wirklichkeit zu
einer manipulierbaren Maschine werden lassen. Er lehnt den Konstruktivismus ab,
weil Wirklichkeit nicht gesetzt, sondern jeder Setzung voraus sei. Er kritisiert Kom-
munikationstheorien, weil sie eine Metasprache und eine gemeinsame Zielsetzung
voraussetzen. Er sieht noch in der Asthetik Briickenschlige in den Briichen, wo es
doch darum ginge, dort dem Erhabenen Raum zu lassen. Er postuliert, dass das
Wissen erst dort zu seiner Vollgestalt kommt, wo es zum Anwalt des Unverrechen-
baren wird. Er geht damit Gber Wittgensteins Sprachspiele hinaus und denkt Plura-
litat radikal heterogen.

Lyotards Grundanliegen ist eine Gerechtigkeitskonzeption, die nicht auf Konsens
beruht. Denn dieser schaffe nicht Gerechtigkeit, sondern im besten Fall Recht fir
das Anerkannte unter Missachtung des Marginalisierten und Dissidenten. Deshalb
ist der Widerstreit zu kultivieren als Bewusstsein miteinander unverrechenbarer
Welten, von denen keine den Anspruch einer libergeordneten Position erheben
darf.

Lyotard wei sich dem Judentum seit Jahrzehnten zutiefst verbunden und zeigt sich auch in der
christlichen Theologie kompetent; vgl. Lyotard & Gruber 1995.

Gegenwartig wird mancherorts moniert, die Postmoderne sei bereits als iberholt zu betrachten.
Dies stimmt nur insofern, als der radikale philosophische Dekonstruktivismus, der mit der Debatte
verbunden war, auf Dauer nicht durchzuhalten ist. Dieser war fiir die praktisch-gesellschafts-
analytische Ebene jedoch nie bedeutsam und betrifft diese daher nicht.
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e Gegen die moderne Selbstherrlichkeit des willensgelenkten Subjekts setzt Lyotard
mit den postmodernen Dekonstruktivisten das Differente, die Briiche und das Wi-
derfahrnis. Die beschriebenen Aporien der Moderne in den Gesellschaftswissen-
schaften, analoge Diskussionen in Literaturwissenschaft und Kunst sowie analoge
Theoriebildungen in den Naturwissenschaften berechtigen ihn dazu, eine solche
Sicht als insgesamt dem heutigen Stadium der Moderne — der Postmoderne — an-
gemessen zu sehen (vgl. Widl 2000, 104-110).

Entdeckungszusammenhang und praktisch-theologische Leistungsfahigkeit:
Transversalitat

Norbert Mette und Hermann Steinkamp haben unter dem Eindruck der Befreiungs-
theologie einen Paradigmenwechsel zu einer am Diakonischen ausgerichteten ,,Sozi-
alpastoral® vorgeschlagen, was in der Community zu eigenartigen Misstrauensdiskur-
sen fuhrte; und ich wollte ergriinden warum. Im Zuge meiner Habilitationsschrift
erschloss ich Theorien des Paradigmenwechsels und stieR dabei auf die Postmoderne-
Debatte, die fiir mich der Schliissel zum Verstandnis der Eingangsfrage wurde. Post-
moderne durch Heterogenitat und Widerstreit zu kennzeichnen, erlaubte es weiter-
hin, die Deutungsmuster-Konflikte zwischen Modernen und Traditionalen in der Kir-
che zu verstehen. Die von Rudolf Englert (1992) in die praktisch-theologische Debatte
eingeflihrten Deutungsmuster spiegeln sich kulturell bis heute in den Lebenswelt-
Soziologien, wie sie als Sinus-Milieus gesellschaftlich wie kirchlich relevant sind.

Fur die Frage, wie solche Konflikte denkerisch einzuordnen und zu bewerten sind, lie-
fert der Lyotard-Spezialist Wolfgang Welsch mit seinem Konzept der , Transversalitat”
postulative Ansatzpunkte. In den letzten Kapiteln des umfassenden Werks zur Ver-
nunft wendet sich Welsch (1996, 263—328) der modernen Vernunftdebatte zu, ent-
wirft von daher seinen Ansatz einer ,transversalen Vernunft" und wirbt fir ein quali-
tatives Verstandnis der Postmoderne. Er sieht die Inkommensurabilitat als den Nerv
der Pluralitatsdebatte. Sie kann nicht global zwischen Welten, sondern nur prazise wie
in der Mathematik rational und spezifisch behauptet werden. Umgekehrt gibt es Rati-
onalitat nicht ohne Inkommensurables. Das Vielheitstheorem ist heute unbestritten.
Die Frage ist, ob es dariber hinaus noch ein Einheitskonzept braucht, ob es ein sol-
ches nicht-totalitar geben kann und wie es aussieht. Die gangig verwendeten Ver-
nunftkonzepte sind darin teilweise kontrar.

Die transversale Vernunft sei entsprechend die spezifische Vernunftform der Postmo-
derne. Sie beseitigt die Aporien der Pluralitat, realisiert dazu Ankntpfungspunkte und
materielle Ubergénge. Wiren die einzelnen Rationalitatstypen vollstindig autonom,
kdnnten sie auch ihre Grenzen selbst bestimmen und kommen einander damit ins
Gehege. Aber auch die Selbstbestimmungen sind hdchst unterschiedlich. Jedoch ist
jedes Paradigma schon in seiner Erstellung in einem Verhaltnis zu anderen: durch Ab-
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grenzung. Gleichzeitig definiert es in sich Anforderungen, die andere Sektoren betref-
fen. Mit diesen steht es auf gemeinsamem geschichtlich-kulturellem Boden. Es be-
zieht sich dabei auf die Tradition des eigenen Sektors und auf gemeinsame Gehalte
mehrerer Sektoren.

Den vielfiltigen Rationalitdtstypen entsprechen zahlreiche Ubergénge. Sie sind von
Vernunft gepragt, die bereits in den Rationalitaten eingeschrieben ist. Sie ist als meta-
rationales Vermogen wesentlich interrational. Sie hat drei Ebenen: Reflexion der Rati-
onalitdten und Uberginge, deren Praxis, Konfliktaustragung und heterogene Ansprii-
che. Die Vernunft tut das im Gegensatz zum diffusen alltaglichen Vorgehen
methodisch bewusst und analytisch prazise. Dissense werden bis zu unterschiedlichen
Basiskonzepten geklart, wo dann ein Entschluss fallen muss.

Eine transversale Vernunft wird den Erwartungen der Modernisten wie Postmodernis-
ten gerecht und ist damit die exemplarische Vernunftform der postmodernen Moder-
ne. An der Diskussion um das Subjekt wird der neue Ansatz deutlich: Die Entschlos-
senheit der absolut Herrschenden erscheint nur noch borniert, nicht mehr stark.
Ubergangsfiahigkeit wird zur postmodernen Stirke, transversale Vernunft zur Tugend,
zum Inbegriff postmoderner Kompetenz. Sein Minimum ist Pluralitats- und Grenzbe-
wusstsein. Ubergingigkeit ist nicht permissiv oder tolerant, sondern Anerkennung
und Forderung des Verschiedenen im Eigenwert. Pluralitdt ist demnach postmodern
selbstverstandlich; und Transversalitat wird zur Herausforderung.

Zusammenfassend gesehen habe ,Postmoderne" als Begriff vor allem Signalfunktion
und fordere zu einem reicheren und problembewussteren Verstandnis der Moderne
heraus. Sie ist ein qualitativer Sprung, weil nun die Vielheit der Ausgangspunkt alles
Denkens ist, nicht die Einheit. Alle anderen Vielheitskonzepte — holistisch, alternativ,
katastrophisch — sind darin verstandlich. Es gibt eine wirklich neue Verfassung der
Moderne an, ohne sich an ihrer Abschaffung zu iberheben. Die Praxis der Pluralitat ist
schwierig, wenn es schon ihre Wahrnehmung ist. Es geht um Differenzierung und Plu-
ralitat als Code-Bewusstsein, statt bequemer Oberflachlichkeit und Beliebigkeit. Das
Strukturmerkmal der Postmoderne ist Hybridbildung: Mehrfachkodierung im Detail,
Unfasslichkeit im Ganzen.

Dem Unfasslichen entspricht das Grenzbewusstsein der Urteilskraft, die Balance zwi-
schen Wissenschaft und Weisheit. Flr Derrida spiegelt sich das im Verhaltnis von Dis-
ziplin und Undisziplinierbarem, bei Lyotard im Anspruch, vom Ereignis Zeugnis abzule-
gen.

,Nur der Unwissende traut und spricht sich Zugriff aufs Ganze zu, der Weise hingegen wehrt sol-
cher Totalisierung und bringt durch seine Praxis exemplarisch vor Augen, daR das Ganze zu wahren
ist, indem ein Horizont von Unfallichkeit erhalten bleibt. Das geschieht nicht durch Generalthesen,
sondern indem man von jedem Punkt aus mit wenigen Schritten in Zonen des Unfal3lichen zu fiih-
ren vermag. Postmodern wird das besonders zur Aufgabe“” (Welsch 1996, 326).
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Pluralitat ist heute ein evidentes und potentes Grundbild. Durchsetzen muss sie sich
selbst, man sollte sie ,,beim Wort nehmen®, ist jedenfalls Wolfgang Welsch lberzeugt:

,,Dal Pluralitat als Grundbild moglich ist, 1aBt sich zeigen. DaR sie heute zunehmend unser Denken
und Fihlen bestimmt, 18t sich nachweisen. Dal8 sie aus den Gefahren anderer Grundbilder her-
auszufiihren vermag und geschichtliche und moralische Intuitionen der Gegenwart verkorpert, ist
offenkundig. Aber obligat machen kann man sie nicht. Das widersprache ihrem Geist. Man kann sie
nur in ihrer geklarten Form und ihren hohen Potentialen vor Augen bringen. Empfehlen muR sie
sich selbst. Verordnen laRt sich nur das Falsche ...

Auch im kollektiven Leben... kann es sein, daf8 (berkommene Muster zunehmend nur noch Mise-
ren erzeugen und zum Koma fiihren. Die Moderne hat eine solche Erfahrung mit sich gemacht. Als
Postmoderne sucht sie sich davon zu befreien. Die Vision, der ihre Hoffnung gilt, ist die der Plurali-
tat. Niemand kann fiir ihren Erfolg garantieren. Aber ihre Versprechen sind nicht grundlos. Es kime
darauf an, sie beim Wort zu nehmen” (Welsch 1996, 327f).

Soweit Wolfgang Welsch in erschlieBender Weiterflihrung des Lyotard’schen Ansat-
zes. Angesichts vielfaltiger Kirchenkonflikte, die die Betroffenen sich selbst nicht erkla-
ren konnten, habe ich die Konzeption des Widerstreits und das Postulat der Transver-
salitat sehr zu schatzen gelernt. Flr die pastorale Praxis habe ich diese in vielfachen
Feldern der Ordensgemeinschaften, der Gemeindepraxis, der Erwachsenenbildung
und der Religionspadagogik systematisch auszufalten versucht (vgl. Widl 2020, 255—-
280, dort weitere Verweise).® Hier eine Veranschaulichung des Gemeinten in fiinf
praktischen Schritten:

Apologetik

Die klassische Apologetik war die Basis jeder kirchlichen Dogmatik: Haresien feststel-
len und gegen sie den rechten Glauben zum Mal3stab der Gemeinschaft mit der Kirche
machen. In einem weiteren Sinn beschreibt sie den Vorgang, den anderen in seiner
Fremdheit wahrzunehmen, die eigenen Vorbehalte und Vorurteile zu benennen und
sie zu akzeptieren. Jede Position hat ihre schwachen Seiten, und jede kann begriinde-
ten Arger verursachen. Es ist legitim und psycho-hygienisch notwendig, sich dessen zu
vergewissern und sich entsprechende Geflihle zuzugestehen. Auf der Sachebene ist
dieser Schritt flr Traditionale vertraut; sie verurteilen mit gutem Grund, was ihnen
falsch erscheint. Ihre emotionalen Anteile wahr- und anzunehmen, wird fiir sie zur
grolRen Herausforderung. Zudem missen sie lernen, dass dieser Punkt zwar intuitiv
der erste ist; wer ihn aber emotional fir sich selbst nicht bewaltigt und daher zur Basis
des Gesprachs macht, beendet den Dialog, bevor er beginnen konnte. Er hat zwar viel-
leicht recht, bleibt damit aber sehr einsam. Und die Autoritat, die erkannte Wahrheit
auch zu vertreten, kommt ihm vollig abhanden.

3 Als praktisch-theologische Theoriekonzeption habe ich die Transversalitit in der Community beim

Syposium zur Wissenschaftstheorie in Miinster 2015 vorgestellt: eine systematische wissenschafts-
theoretische Fundierung harrt noch der Realisierung.
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Korrelation

Die Korrelation war die didaktisch herausragende Methode der Religionspadagogik
der 1970er-Jahre. Ihr Ansatz ist der Erfahrungsbezug: Jede Erfahrung, die Menschen
machen, darf sein und ist wahr- und ernst zu nehmen. Wer sie im Glauben zu deuten
lernt, erschlieBt das Christliche auf eine personal unmittelbare und daher betroffen
machende Weise. In einem weiteren Sinn geht es in der Korrelation um die Suche
nach jenen Anteilen des anderen, die mir vertraut und sympathisch sind und tber die
eine Briicke des Vertrauens geschlagen werden kann. Dieser Schritt ist typisch mo-
dern. Er ist eine unabdingbare Basis fir jeden Dialog und sein erster Schritt. Nur das
Vertrauen ist fahig, Angst und Arger liber das Andere, das einem Fremde und Ansto-
Rige zu Uberwinden.

Die Grenze des Erfahrungsbezugs macht auch der Korrelationsdidaktik zu schaffen:
Wo keine Erfahrung ist, kann man sie auch nicht deutend weiterfiihren. (Und die Er-
fahrungen heutiger Menschen reichen meist bei weitem nicht an das heran, was Kern
unseres Glaubens ist.) Flr das Feld der Perspektiveniibernahme: Was einem Men-
schen emotional nicht zuganglich ist, kann er/sie auch nicht rational verstehen. Dahin-
ter steckt die postmodern typische, aber neue (und fiir manche erschreckende) Erfah-
rung, dass die Wahrheit zwar unteilbar ist, aber nur bei Gott, der in Jesus Christus der
Weg, die Wahrheit und das Leben ist. Dem Menschen ist die Wahrheit immer nur in
verschiedenen Blickwinkeln und Perspektiven zuganglich. Und aus jeder Perspektive
sieht sie anders aus. Die Angst, die Wahrheit wiirde dadurch beliebig, ist unbegriin-
det. Sie wird nur in ihrer Relativitat sichtbar. In Bezug auf die christliche Wahrheit er-
wachst daraus die vornehme, wenn auch fordernde Aufgabe, ihre (nicht Relativitat
sondern) Relationalitat auf das Reich Gottes hin immer neu zu ergriinden und aufzu-
weisen. Das ist die Brlicke zum postmodern unabdingbaren (weil durch die Perspekti-
vitat notwendigen) dritten Schritt.

Selbstevangelisierung/Fremdprophetie

Jede Position eines anderen, auch wenn sie mir Angst macht oder mir unverstandlich
ist, hat eine ihr eigene Starke und zumindest einen wahren Kern. Es wird zur neuen
postmodernen Herausforderung in Deutungsmusterkonflikten, sich diesem wahren
Kern der anderen Position auszusetzen und ihn ganz ernst nehmend in sich zuzulas-
sen; und das ist tatsachlich eine moralische Anforderung. Dann gilt es, sich mit dieser
(neuen und oft auch verwirrenden) Erfahrung unter das Evangelium zu stellen und
demitig und mutig daraus zu lernen, was bisher offenbar im eigenen blinden Fleck
stand und aus der eigenen Perspektive nicht sichtbar wurde. Schon der Erste Bund der
Bibel kennt dieses Phanomen als Fremdprophetie: manchmal bedient sich Gott auch
der Fremden, um sein Volk auf den rechten Weg zu fuhren. Analog erscheint er in
Personen, Sachfragen und Umstanden, die nicht in unser bisheriges Bild passen. Unser
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Gott, den wir oft geneigt sind, als einen uns ganz nahen und vertrauten wahrzuneh-
men, kann sich auch fremd und unerwartet zeigen.

In Bezug auf die Inkulturation des Evangeliums hat ,,Evangelii nuntiandi” diesen Schritt
als Selbstevangelisierung bezeichnet: Indem die Kirche einer ihr fremden Kultur be-
gegnet, muss sie sich in sie voll und ganz hineinbegeben, wie Jesus Christus das mit
dem Menschenleben getan hat. Nun besagt die Inkarnationstheologie, dass Christus
nur erldsen konnte, was er angenommen hatte. Ebenso kann die Kirche nur dort den
Glauben vermitteln, wo sie mitten im Leben und in der Kultur steht. Wo sie sich nun
inmitten einer Kultur dem Evangelium aussetzt, sich also selbst bekehrend und dem
Geist Gottes sich aussetzend neu evangelisiert, legt sie die Grundlagen, um ihrerseits
die Kultur mit dem Evangelium zu durchdringen. Analog ist jede Perspektiveniiber-
nahme ein spiritueller Vorgang: im Kontakt mit dem mir Fremden dem Wesen des
Christlichen auf eine neue Spur kommen. Er wird zur ganz groBen Herausforderung
der Postmoderne. Jedenfalls bedingt er den Verzicht auf jene vielfaltigen Machtspiele,
die die Traditionalen aus Prinzip und die Modernen aus Selbstachtung zu betreiben
geneigt sind. Es ist nicht ausgemacht, wer von beiden sich dem Anspruch als besser
gewachsen erweisen wird.

Prophetie/Evangelisierung

Wer sich angesichts fremder oder bedngstigender Ansichten eines anderen demiitig
und ohne Scheu mit ihnen konfrontieren lie und diese Erfahrung dann an das Evan-
gelium herantrug, kommt verandert daraus hervor. Er/sie hat ein Stiick Umkehr und
Bekehrung der eigenen Begrenzungen erfahren. Im Vergleich zu ihren/seinen bisheri-
gen Ansichten wurde aber auch sichtbar, wo die Grenzen und Fehler der anderen Sei-
te wirklich liegen. Das hat man im ersten Schritt der Apologetik auch schon gewusst,
zugleich hat man die eigenen Ansichten fiir praktisch unfehlbar richtig gehalten. Jetzt
sind ihre Grenzen sichtbar geworden; die eigene Position ist bescheidener, demditiger,
aber auch tiefer und spirituell sicherer geworden. Sie muss nicht mehr angstlich und
hartnackig verteidigt werden, denn das andere hat seine Bedrohlichkeit verloren. , Ich
habe erkannt, dass du in gewisser Hinsicht recht hast; und zwar: ... 1, kann dann die
Rede lauten. , Aber ich habe auch den Eindruck gewonnen, dass mein Anliegen einen
Aspekt enthalt, den auch du schatzen lernen kdnntest, namlich: ...”

Wer den Schritt der Selbstevangelisierung gegangen ist, hat die Position des anderen
viel tiefer verstanden, als es auf der reinen Korrelationsebene moglich ware. Zugleich
ist die eigene Position geldautert und hat nicht mehr die angstliche Harte der Apologe-
tik. Die Wahrheit kann nun neu vertreten werden; mit einer Autoritat, die aus spiritu-
eller Tiefe kommt und zur Zeugenschaft wird. Sie macht immer betroffen und fiihrt
haufig zur Bekehrung der anderen Seite (manchmal auch ins Martyrium, denn nicht
jede Macht kann die Wahrheit vertragen). Auf diesem Weg wachst eine neue Com-
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munio derer, die miteinander einen Anteil am Geist Gottes erfahren haben. Sie ist das
Resultat und die Quelle jeder Prophetie.

Katholizitat

Wo immer die Wahrheit auf spirituellen Wegen (Schritt 3 und 4) ergriindet wird, stif-
tet sie eine neue Qualitdt von Gemeinschaft. Jede solche christliche Gemeinschaft
genugt sich aber nicht selbst, sondern ist auf die je groRere Gemeinschaft der Kirche
verpflichtet. Diese umfasst neben dem eigenen Kreis die Ortskirche, die Weltkirche,
die in den Himmel vorangegangene Kirche der Geheiligten, sowie die Offenbarung,
die Tradition und die Weisheit der Schépfung, deren Alpha und Omega Jesus Christus
ist. Es kann also keine neue Qualitat kirchlicher Communio geben, die nicht auf die
Katholizitdt in diesem weitesten Sinn verpflichtet ware. In einem flinften Schritt ist
daher immer zu priifen, ob die neu gefundenen Einsichten nicht in die Abspaltung
einer Sondergruppe flihren, so gut sich diese auch fiirs erste anfiihlen mag.

Fur aktuelle Fragestellungen scheint mir die Konzeption des Widerstreits hochaktuell.
Wenn ein deutscher Synodaler Weg kirchliche Strukturreformen intendiert und Papst
Franziskus unter demselben Titel die evangelisierende Sendung der Kirche neu bele-
ben will, handelt es sich um widerstreitende Konzeptionen, deren Realisierung letzt-
lich eine Machtfrage sein wird. Wenn wir alle entsetzt auf den Ukrainekrieg schauen
und uns nichts sehnlicher als Wege zum Frieden wiinschen, stellen wir fest, dass es
keine diplomatischen Lésungen im Widerstreit zwischen Demokratie und Autokratie
gibt. Wenn die sich langst anbahnende weltweite 6kologische Katastrophe den Rei-
chen der Welt Vorteile bringt, wahrend die Leidenden keine Macht Uber die sie verur-
sachende wachstumsorientierte Weltwirtschaft haben (vgl. Hickel 2022), kann nur
eine Gerechtigkeitsoption weiterhelfen.

Auf diese und unzahlig viele alltagliche wie politische Situationen trifft die von Lyotard
eroffnete Perspektive des Widerstreits vollig zu. Wolfgang Welsch fihrt als Losungs-
moglichkeit das Konzept der Transversalitdt ein, ohne jedoch zu zeigen, wie es prak-
tisch geht. Hier lag ein Desiderat fur die Praktische Theologie, das ich durch meine
Konzeption in flnf Schritten (s.0.) zu bewaltigen suchte, was ich an vielen kirchlichen
Beispielen aufgezeigt habe (vgl. Widl 2018). Um transversales Handeln als praktische
Losung im Widerstreit einzusetzen, braucht es eine gehorige Portion Willen zu Ge-
rechtigkeit und Frieden ssowie die Bereitschaft, Umkehr zuerst selbst zu praktizieren,
bevor man sie vom anderen verlangt. Rdm 14,17 lesen wir: ,Das Reich Gottes ist nicht
Fral® und Vollerei, sondern Gerechtigkeit, Frieden und Freude im Heiligen Geist.” Was
im Widerstreit gesucht wird, ist das Reich Gottes. Dieses ist uns hier auf Erden immer
wieder als Angeld geschenkt; wir kdnnen es aber nicht dauerhaft festhalten. Insofern
gibt es im Widerstreit keine dauerhaft sichere Losung, sondern es bedarf immer neu
des Bemuihens, auf die andere Seite wohlwollend zuzugehen.
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Thomas Wienhardt

Gemeinsam wirksam!
Institutionen6konomische Betrachtung kirchlicher Praxis

Abstract

Warum arbeiten Pfarreien und Caritas nicht intensiver zusammen, warum bewirbt eine Pfarrei nicht
Angebote der Familienseelsorge, warum dringen innovative Ansatze nicht durch? Obwohl Akteur*in-
nen aufeinander verwiesen sind, um etwas zu bewirken, gelingt Interaktion haufig nicht. Projekte schei-
tern, es kommt zu Konflikten, Ergebnisse bleiben unter ihren Mdoglichkeiten. Es kommt zu Koordina-
tions- und Motivationsproblemen, vielleicht sogar zu opportunistischen Verhalten, weil sich Akteur*in-
nen nur begrenzt rational verhalten kénnen. Die Institutionendékonomik als Referenztheorie bietet der
Pastoraltheologie methodische Herangehensweisen an, mit denen Probleme der Interaktion fokussiert
werden konnen. Dabei kommen formelle und informelle Regelsysteme, ,Institutionen”, in den Blick, die
das Ineinanderwirken stabilisieren oder gefahrden kénnen.

Why don't parishes and Caritas cooperate more intensively, why doesn't a parish advertise offers of
family pastoral care, why don't innovative approaches penetrate? Although actors rely on each other
to make a difference, interaction often does not succeed. Projects fail, conflicts arise, results remain
below their potential. Coordination and motivation problems arise, perhaps even opportunistic behav-
ior, because actors can only behave rationally to a limited extent. Institutional economics as a reference
theory offers pastoral theology methodological approaches with which problems of interaction can be
focused. Formal and informal systems of rules, "institutions," come into view, which can stabilize or
endanger interaction.

Vielleicht kennen Sie diese Situation auch: Kreative Menschen haben sehr gute Ideen,
aber sie dringen damit nicht durch. Von aullen gesehen mogen es spannende und zu-
kunftsorientierte Ansatze sein. Und doch verhindert das System, so wie es organisiert
ist, dass ihre Ideen tatsachlich zur Umsetzung kommen.

Oder: In einem Verband bildet sich ein neuer Familienkreis, der im Vorstand sogar

durch eine Person reprasentiert wird. Und doch ist es so, dass der Vorstand sein Pro-

gramm einfach so weiter gestaltet wie bisher und von den Neuen erwartet, dass sie sich
an dem Programm der Alteingesessenen beteiligen, die inzwischen ein hohes Durch-
schnittsalter erreicht haben. Im Gegenteil, es wird sogar infrage gestellt, ob die neue

Gruppe wirklich dazu gehort, da sie sich nicht an dem Programm der Senioren beteiligt.

Diese Beispiele konnen durch viele weitere erganzt werden:

e Ein Orden mochte ein Bildungshaus nicht mehr weiterfihren, das jedoch sehr viele
Menschen erreicht. Soll dieses Bildungshaus in die Korperschaft der Didzese Uber-
nommen oder besser als Stiftung gefiihrt werden? Und wie wird diese dann sinn-
voll mit der Di6zese verknipft?
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e Eine Kooperation zwischen Pfarrei und Caritas erscheint sinnvoll. Stattdessen baut
die Caritas einen Saal, ohne dies ndher mit der Pfarrei abgestimmt zu haben. Ahn-
lich gelagert: Zwischen umliegenden Pfarreien wird nicht naher abgestimmt, wo
Jugendarbeit sinnvoll verortet werden kdnnte.

e Zwischen kategorialer Seelsorge und Pfarreien in einem Dekanat gelingt nur schwer
eine systematische Zusammenarbeit. Angebote einer Jugendstelle oder der Ehe-
und Familienseelsorge werden nur zégerlich beworben.

e Auf Di6zesanebene erzahlt die Rechtsabteilung, dass man vor Ort erst gehort wird,
wenn die Kommunikation mit einem gewissen Druck versehen wird und z. B. Sank-
tionen angedroht werden. So verpuffen u.U. nicht nur rechtliche Rahmensetzun-
gen, sondern auch gemeinsame pastorale Initiativen, die in den Pfarreien oder in
den Verbanden sehr unterschiedlich Resonanz finden.

e Ein Kirchenpfleger erzahlt, er konne durch eine Miete Mehreinnahmen generieren,
macht das aber nicht, denn aufgrund eines solidarischen Zuschusswesens werden
diese zusatzlichen Mittel wieder beim Zuschuss abgezogen. Das rechtfertige nicht
seinen Mehraufwand. Das gut gemeinte Solidarsystem fiihrt also zu Anreizen, die
wirtschaftliches Handeln ausbremsen.

e Zwischen Kirchenverwaltungen und dem Projektmanagement einer Didzese
kommt es nicht selten zu gegenseitigem Misstrauen. Die Kirchengemeinde vor Ort
fahlt sich mit ihren Bedirfnissen nicht genligend beachtet, wahrend die Bauabtei-
lung das Geflihl hat, dass man vor Ort einfach nichts verandern mochte.

Diese Beispiele, die sich noch weiter erganzen liel3en, verweisen auf Interaktionsprob-
leme, die ein optimales Zusammenwirken verschiedener Akteure behindern — ein Pha-
nomen, das gesellschaftlich haufig anzutreffen ist. Es ist nicht automatisch zu erwarten,
dass die Akteure zu einem optimalen gemeinsamen Ergebnis kommen oder iberhaupt
zusammenarbeiten. Spielregeln und damit zusammenhangende Erwartungen bewir-
ken, dass gewiinschtes Kooperieren, die Erflllung von Interessen und damit Entwick-
lung nicht zustande kommen. Es reicht die Sorge, dass ein Engagement nur Kosten (im
weiten Sinne) bringt. Der Kirchenpfleger vermietet nicht, weil es fur ihn nur Aufwand
bedeutet. Wer kreativ ist, sich aber nur Widerstanden gegenibersieht, sucht sich den
Raum fur seine Ideen an anderer Stelle. Ehrenamtliche, die sich fiir ihre Heimat einset-
zen wollen, tun das nicht fiir einen zu groflen Raum. Eine Pfarrei, die keinen Schwer-
punkt in der Jugendarbeit bekommt, hat die Sorge, dass sie kiinftig nur noch Angebote
flr Senioren macht usw. Ein Verwaltungsmitarbeiter mit der Sorge, dass er irgendetwas
Ubersehen haben kénnte, was ihm spater zur Last gelegt wird, sucht absolute Sicherheit
oder schiebt die Verantwortung ab.
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1. Die Institutionendkonomik als Referenzwissenschaft fir die Pastoraltheologie

Die Okonomik hilt fiir die Pastoral wichtige Blickwinkel bereit, um Kirche unter aktuel-
len Herausforderungen in ihrer Organisationsstruktur angemessen gestalten zu kon-
nen. Dies gilt insbesondere deswegen, weil Kirche verstarkt einer Marktsituation aus-
gesetzt ist (vgl. z.B. Bucher 2012, 36—-41). Kirche ist als Ganzes herausgefordert, auf
diese Situation angemessen zu reagieren. Viele Veranderungs-, Entwicklungs- und
Transformationsansatze sind also notig. Genau an dieser Stelle kommt es aber zu ,,In-
teraktionsproblemen” (Homann & Suchanek 2000, 8). Rahmenbedingungen des Han-
delns haben eine handlungsstabilisierende Wirkung, die je nach Situation kontrapro-
duktiv sein kdnnen.

Dazu mussen die verschiedenen Interessen der Akteure genligend Beachtung finden —
in einer Weise, dass jemand glauben kann, dass ein Engagement seiner Sache dienlich
ist. Das gilt es zu stabilisieren. Die Wahrscheinlichkeit eines Zusammenwirkens sinkt,
wenn jemand systematisch davon ausgeht, dass er nur , Kosten” hat, und das verstarkt
sich noch, sollte ein Akteur befilirchten, dass ein anderer die Regeln verletzen kénnte,
um eigene Interessen durchzusetzen (vgl. Picot et al. 2020, 67). Dabei muss das Eigen-
interesse nicht zwingend monetaren Charakters sein, sondern kann auch ,Heimat“,
,Sinn, ,,Zufriedenheit”, ,Sicherheit” beinhalten, was insbesondere im kirchlichen Kon-
text wichtig ist. Ein solches Interesse kann auch langfristig gestillt werden.

Mit Homann & Suchanek (2000, 7-8; Hervorhebung: im Original) gilt: ,Bei jedem
Tausch, allgemeiner: bei jeder Interaktion, geht der Okonom davon aus, dass gemein-
same und 