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Gute Passe zuspielen

Christian Preidel im Gesprach mit Teresa Schweighofer
Uber Vernetzung und Innovation

in der Arbeitsgemeinschaft Pastoraltheologie

Abstract

Das Interview mit Teresa Schweighofer, in dem sie auf ihre Zeit im Vorstand der AG Pastoraltheologie
zurickblickt, beleuchtet Entwicklung und Zukunftsperspektiven der AG im Kontext gesellschaftlicher
und kirchlicher Transformationsprozesse. Ausgehend von ihrer Forschung zu freien Ritualbegleiter*in-
nen diskutiert Schweighofer zentrale Herausforderungen der Pastoraltheologie: die Spannung zwischen
Passung und Nicht-Passung kirchlicher Angebote, den Umgang mit Ambiguitat und die Frage nach Ein-
heit in Verschiedenheit. Die Kongressthemen der AG werden als Seismografen fiir den Dialog zwischen
Theologie und Gegenwartskultur analysiert — von Digitalisierung tber Sakularitat bis zum Anthropozan.
Schweighofer pladiert fiir einen selbstbewussten Umgang mit Referenztheorien und fordert eine star-
kere 6kumenische und interreligiose Offnung der Fachgemeinschaft. Die Metapher des ,,schénen FuR-
balls" verdeutlicht ihr Verstandnis von Wissenschaft als kooperativem Prozess, bei dem es nicht primar
um individuelle Erfolge, sondern um produktive Zusammenarbeit geht.

This interview with Teresa Schweighofer examines the development and future perspectives of the Ac-
ademic Society for Pastoral Theology in the context of social and ecclesial transformation processes.
Starting from her research on independent ritual facilitators, Schweighofer discusses central challenges
of pastoral theology: the tension between fitting and non-fitting of church offerings, dealing with am-
biguity, and the question of unity in diversity. The congress themes of the working group are analyzed
as seismographs for the dialogue between theology and contemporary culture — from digitalization
through secularity to the Anthropocene. Schweighofer advocates for a confident approach to reference
theories and calls for a stronger ecumenical and interreligious opening of the academic community. The
metaphor of "beautiful football" illustrates her understanding of scholarship as a cooperative process,
where the focus is not primarily on individual success but on productive collaboration.

Christian: Teresa, in deiner Forschung befasst du dich unter anderem mit Ritualen. Deine
2019 erschienene Dissertation zu freien Ritualbegleiter*innen tréigt den Titel ,Das Leben
deuten”.

Teresa: Der Titel ist ein In-Vivo-Code aus einem Interview — er fasst das Feld der freien
Rituale gut zusammen. Gleichzeitig war es fiir mich eine Anfrage an kirchliche Rituale.
Mir begegnet immer wieder die Frage: Wie gut deuten unsere Rituale Leben von heute
eigentlich noch? Es geht um Ankniipfbarkeit und Passung. Die freien Ritualbegleiter*in-
nen sagen: Es muss passen. Diese Passung geht mittlerweile vielfach auseinander.
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Diese Spannung zwischen Passung und Nicht-Passung — kommt man nicht an Grenzen,
wenn man merkt, da gibt es kein kleinstes gemeinsames Vielfaches mehr?

Das ist genau der Punkt: Wie gehe ich damit um, wenn Dinge sich nicht mehr homoge-
nisieren lassen? Deswegen ist es flir mich personlich wichtig geworden, von Ambigui-
tatsbearbeitung zu sprechen und nicht nur von Toleranz. Tolerieren kann ich fiir eine
gewisse Zeit, Tolerieren enthalt auch ein Erleiden. Das ist auf Dauer kein produktives
Verhaltnis. Das Christentum hat von Anfang an sehr unterschiedliche Dinge verbunden
— Wanderprediger*innen und stabile Gemeinden, verschiedene theologische Positio-
nen. Diese Uneindeutigkeit ist Teil unserer DNA. Mit zunehmendem Druck durch das
Schwinden von Mitgliederzahlen und gesellschaftlicher Relevanz wird die Bereitschaft,
sich auf andere einzulassen, allerdings kleiner. Der Ton wird an manchen Stellen rauer.

Aber eigentlich ist das eine gute Nachricht fiir das Thema, mit dem wir eingestiegen
sind: dass es viele Dinge gibt, die nicht zusammenpassen. Sie miissen auch nicht im
kirchlichen Rahmen zusammenpassen, sie miissen nur irgendwie bearbeitet werden.
Und wir kénnen auf diese Bearbeitungspraktiken schauen.

Auf jeden Fall. Gleichzeitig werde ich hellhorig, wenn von der vielbeschworenen Einheit
gesprochen wird. Ich glaube, da gibt es zwei verschiedene Moglichkeiten. Das eine ist
Einheit in Verschiedenheit — zu sagen: Wir extrapolieren unsere gemeinsame Basis in
Gott, in Jesus Christus. Dort gibt es einen Punkt, der uns vereint und der es uns ermog-
lichen kann, an vielen anderen Stellen nicht einer Meinung zu sein, nicht gleich zu den-
ken, zu feiern, zu leben. Das ist klassische Okumene, versdhnte Verschiedenheit.

Aber es gibt auch ein Einheitskonzept, das ganz stark auf Uniformitat und Einheitlichkeit
baut. Da sagt dann: Man kann in Deutschland, in Europa keine kirchenpolitischen Ver-
anderungen vornehmen, weil das fir die Weltkirche nicht funktioniert, das wiirde sie
sprengen. Das ist so ein Ausspielen, bei dem ich mir nicht sicher bin, ob es theologisch
wirklich die einzige Moglichkeit ist. Kolleg*innen forschen in der Pastoraltheologie auch
zur Streitkultur. Dabei geht es um die Frage: Wie viel Einheit ist dringend notwendig,
aber auch wieviel Auseinandersetzung? Und wie viel Verschiedenheit, Ambiguitat und
Unterschiedlichkeit kann ich mir leisten?

Lass uns zur Arbeitsgemeinschaft (AG) Pastoraltheologie kommen. Was war das fiir eine
AG, in die du 2012 als junge Wissenschaftlerin gekommen bist?

Damals bin ich fir den Mittelbau eingestiegen, Richard Hartmann war Vorsitzender. Er
hat zwei Schwerpunkte gesetzt: Zum einen natirlich Fachvertretung, akademische
Standesvertretung, Vernetzung der Lehrstiihle. Zum zweiten die Vernetzung zwischen
den akademischen und den vor Ort tatigen Pastoraltheolog*innen. Das hat die Zeit sehr
gepragt. Bei den Beiratssitzungen habe ich liber die vielen assoziierten Mitglieder aus
den einzelnen Bereichen die deutsche Kirche besser kennengelernt: Jugendverbande,
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Frauenverbande, Caritas, Missio, die KAMP. Jede*r hat erzahlt, was gerade bei ihm*ihr
im Bereich dran ist, was man gemacht hat.

Dann waren und sind die Kongresse als Vernetzungsorte wichtig. Richard Hartmann
hatte einen sehr integralen Anspruch — @hnlich wie spater Christian Bauer und wir im
Vorstand [Teresa Schweighofer, Katharina Karl, Jan Loffeld und Thomas Béhm; C.P.] ins-
gesamt. Ob das gelungen ist, ist eine andere Frage. Aber es war, glaube ich, immer
schon der Anspruch, verschiedensten pastoraltheologischen Zugangsweisen Raum zu
geben. Ob das von auBen wahrnehmbar war, miissen andere entscheiden. Es gab auch
durchaus Friktionen und Menschen, die sich in dieser Arbeitsgemeinschaft nicht will-
kommen geflhlt haben.

Lass uns auf die Kongresse schauen, weil ich glaube, die haben nicht nur die AG, sondern
auch unsere Zeitschrift stark geprdgt. Beim 2017er-Kongress zur Digitalisierung gab es
mehrere Schreibweisen des Titels und das Eingestdndnis, dass die wenigsten Teilneh-
menden ,,Digital Natives” sind. War das fiir dich ein Tiir6ffner oder eher ein ,, Wir Jungen
miissen den Alteren etwas erkldren”?

Ich glaube nicht, dass es eine reine Generationenfrage ist. Ich kenne Menschen, die
alter sind als ich und vielleicht nicht ,Digital Natives“, aber digitale Wahleinwohner*in-
nen. Und nur weil Menschen mit iPad und Smartphone aufgewachsen sind, bewegen
sie sich nicht unbedingt autonomer in digitalen Raumen. Die Frage war vielmehr, wie
sehr lasse ich mich darauf ein, oder glaube ich, dass in diesem digitalen Feld tatsachlich
theologisch etwas zu holen ist?

War tatsdchlich etwas zu holen?

Ich glaube schon. Ich kann mich erinnern, dass Einzelne erzahlt haben, dass das zum
ersten Mal ihre Begegnung mit Instagram und der Logik von Instagram war. Dass es
dort weniger um das gesprochene oder geschriebene Wort geht, sondern viel starker
um Inszenierung, um Bild, um eine bestimmte Form von Asthetik. Da ist, glaube ich, im
Fach was losgetreten worden.

Ich denke zudem, dass wir an vielen Stellen die echte Umwalzung durch die digitalen
Kontexte noch nicht genligend reflektiert haben. Vielleicht kann man auch nicht, wenn
man direkt in der Drift ist, gut drauf schauen. Vielleicht braucht es noch finf Jahre, bis
man das wirklich irgendwo festmachen kann. Aber da tut sich Massives, auch fir die
Wissenschaft. Ich merke etwa bei meinen Studierenden, was auch in einzelnen Studien
sichtbar wird, namlich dass Texte, die nicht mehr digital verfligbar sind, entweder tber
die Bibliothek oder im besten Fall Open Access, einfach nicht mehr wahrgenommen
und zitiert werden. Wer tberleben will, und zwar im Diskurs Gberleben will, muss sich
Uber kurz oder lang dazu verhalten.
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Bei allen Kongressen scheint es um die Begegnung mit fremden Logiken zu gehen. Das
wurde beim 2019er-Kongress zur Sdkularitét besonders deutlich. Wie hast du das wahr-
genommen?

In Berlin habe ich immer den Eindruck, dass ich mich in einer sdkularen Stadt tberra-
schend selten verteidigen muss. Es gibt Anfragen, kritische, selten feindliche, es gibt
aber durchaus auch interessierte Anfragen. Es gibt diejenigen, die sagen: Was macht
ihr an der o6ffentlichen Uni? Aber im Grof3en und Ganzen ist man eine*r unter vielen.
Und man muss sich ins Gesprdch bringen. Es gibt nichts mehr, wo man sagen wiirde,
dass das unser genuines Thema ist. Man muss akzeptieren, dass man nicht mehr die
tonangebende Wissenschaft ist.

Die Idee hinter dem 2019er-Kongress war: Man muss sich voll und ganz darauf einlas-
sen und ergebnisoffen Gberprifen, was die eigenen Konzepte, Theorien und Begriffe
noch austragen und was nicht — fir eine sdkulare Existenzweise. Ich glaube, dass bei
vielen angekommen ist, was das bedeutet.

Die Kongressthemen versuchen oft, den Kontext und die Realitét in den Diskurs der AG
hineinzuspiegeln. Beim 2021er-Kongress zum Anthropozén war das besonders deutlich.

Das ist eine bewusste Entscheidung, und die ist nicht unumstritten. Es gab immer wie-
der die Anfrage: Warum beschaftigen wir uns immer mit einem Auf3en und nicht mit
unseren eigenen Themen? Wann gab es den letzten Kongress zu Diakonie, zu Seel-
sorge? Es war oft die Anfrage, warum so wenige Pastoraltheolog*innen auf unseren
eigenen Kongressen referieren.

Viele Kongresse haben damit begonnen, dass wir uns von anderen theologischen Fa-
chern oder Wissenschaften etwas zusagen lassen. Beim Anthropozan-Kongress gab es
biblische Rekurse, Soziologie, Okologie, Klimafolgenforschung. Dieses Vorgehen war
der Versuch, mit verschiedenen Perspektiven zu arbeiten und das ist ein Angang mit
dem ich mich auch sehr identifizieren kann: Starten mit der Perspektive von ,Auen”,
von den Anderen her.

Beim 2022er-Symposium zu Referenztheorien ging es genau darum. Mein Eindruck war:
Referenztheorien gehdren nicht nur anderen, sondern sind gemeinsame Arbeitsfelder.

Das ist die ganz alte Frage: Was mache ich mit Referenztheorien? Es gibt verschiedene
Modi. Die Ancilla-Variante ware, ich nutze sie nur in den Ausschnitten, die mir hinein-
passen und beschneide sie. Es gibt aber auch das Gegenteil — gerade, wenn Leute an-
fangen, empirisch zu forschen, haben sie manchmal Scheu, ob sie das tGberhaupt diir-
fen. Da sehen sie sich nur als Zaungast*innen.

Das hat viel mit der Selbstverortung zu tun und mit einem Minderwertigkeitskomplex,
der manchmal da ist — das hangt wohl mit der hochschulpolitischen Lage der Theologie
zusammen. Praktische Theolog*innen sind vielleicht noch anfalliger flur die Frage:
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Dirfen wir da Gberhaupt mitreden? Und ja, das Arbeiten mit Referenztheorien, das
macht es anstrengend, weil man nicht nur die eigenen Diskurse auf dem Schirm haben
muss, sondern auch andere. Gleichzeitig ist es das, was fiir mich in diesen Spannungen
und Entdeckungsreisen den Wissensfortschritt ermoglicht und interessant macht. Es
gibt mir eine gewisse Freiheit, herumzuschnuppern und Perspektivwechsel zu machen.
Ich selbst versuche einen Mittelweg: mit Selbstbewusstsein Referenztheorien auf die
Theologie hin umarbeiten. Transparent sagen, was ich von wo habe und was ich gean-
dert habe, damit es fiir die Theologie, fir mein doing theology relevant wird.

Ich wiirde mir wiinschen, dass wir weder Zaungast*innen noch dominante Akteur*in-
nen sind, sondern uns mutig ins Getimmel stiirzen und gegebenenfalls auch etwas an-
bieten kdnnen. Uns gute Padsse zuspielen —und ja, das ist eine Fullballmetapher, die ich
meinen Neffen verdanke. Es geht nicht nur ums Tore schieRen, sondern um schénen
FuRball und darum, sich Passe zuzuspielen. Das gelingt uns derzeit nur an einzelnen
Stellen, vor allem mit den akademischen Kolleg:innen, wo es auch auf personlicher
Ebene stimmt.

Ich mdchte die Hoffnung nicht aufgeben, dass wir uns als Theologie systemisch unseren
Platz immer wieder holen — auch wenn wir ihn nicht mehr selbstverstandlich bekom-
men. Zum Beispiel: Bei Ritualen, Seelsorge, Awareness, Achtsamkeit, Trauer — da gibt
es wirklich Wissen, mit dem man auftreten kann. Da gibt es Felder, die wir mitbespielen
kénnen.

Die Kongresse 2023 zur Fragmentaritit und ,,Behind the Scenes” 2025 — war das ein
Versuch, die eigenen Felder wieder mehr zu bespielen?

Fir mich war 2025 der Kongress, der starker eine gemeinsame Forschungswerkstatt
aufmachen wollten. Wer arbeitet woran, wie? Das war tatsachlich ein ,Reclaim des Ei-
genen” —eine Reaktion auf die Stimmen, die sagten: Warum beschaftigen wir uns stan-
dig mit Themen, die fiir manche nicht in den Kernbereich der Pastoraltheologie geho-
ren?

Aber gerade 2023 haben wir diese Frage von Fragmentaritat, sozialer Kohdsion und
welche Rolle Religion dabei hat, stark mit Positionen von aulRen angespielt. Das Prinzip,
sich von Forschungspartner*innen etwas zusagen zu lassen, blieb. Es wurde aber durch-
aus kritisch kommentiert. Fiir mich ist es eine wichtige Haltung zu sagen: Am Ausgangs-
punkt interessiert mich das Thema, und aus meinen eigenen Diskursen heraus kann ich
es noch nicht so ganz bearbeiten. Deswegen brauche ich Forschungspartner*innen mit
anderer Perspektive. Das Offnet ein Feld, das Uber rein pastorale oder theologische
Kontexte hinausgeht.

Wie gut die Auswahl der Referent*innen war, ist eine andere Frage. Ich habe manchmal
den Eindruck, dass manche Referent*innen bei ,Pastoraltheologie” nicht an akademi-
sche Pastoraltheolog*innen mit eigenem Wissenschaftsdiskurs denken, sondern eher
an Erwachsenenbildung. Das stellt auch die Frage: Wie viel trauen uns andere Facher
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an Diskursfahigkeit und theoretischer Flughdhe zu? Trotzdem glaube ich, dass dieser
Angang — zuerst zuzuhdren, bevor man selbst ins Sprechen kommt — uns guttut.

Jenseits des wissenschaftlichen Programms — gerade beim 250 Jahre Pastoraltheologie-
Kongress einem ,liturgischen” Teil in Berlin und auch in Leitershofen: Gibt es so etwas
wie typische Kongress-Rituale?

Eines der Lieblingsrituale, das gerade etwas auf die Probe gestellt wurde, ist: Wir waren
in der Regel in Bildungshausern, in einem gemeinsamen Raum. Man ging gemeinsam
zum Mittagessen, traf sich beim Frihstlick, es gab Kneipenabende. Traditionell der
erste Abend in der Taverne, in der Kellerbar. Da ist ganz viel an Kennenlernen und Aus-
tausch passiert. Deswegen ist fiir in zwei Jahren wieder Leitershofen angefragt — das
hat einen bestimmten Reiz und Wert.

Allerdings ist man damit relativ stark auf ein oder zwei Orte begrenzt. Orte machen was
mit unserem Denken und mit Kongressen. Die Idee war, dieses liebgewordene Ritual
aufzugeben oder umzuwandeln. In St. Georgen gab es auch die Moglichkeit zusammen-
zusitzen, man musste halt nochmal einen Weg zuriick ins Hotel gehen. Daflir gewinnen
wir Orte, die uns als Orte selbst nochmal was Inhaltliches einspielen.

Ich kénnte mir vorstellen, keinen der beiden StraRengraben zu wahlen, sondern gut
abzuwechseln — mal in Klausur gehen gemeinsam, das hat auch was fiir eine Gruppe.
Aber ich bin grolBe Verfechterin davon, auch mal an Orte zu gehen, die als Ort anders
ticken und den Kongress anders herausfordern. Ich wiirde mir wiinschen, dass wir ir-
gendwann auch in Dresden, Leipzig, Erfurt, in einem anderen Kontext, in Interaktion
mit der Stadtgesellschaft oder den Menschen vor Ort in Kontakt treten.

Was ich sehr an der AG Pastoraltheologie schatze: Auch wenn man noch studiert oder
promoviert, muss man sich nicht flirchten, beim Frihstlick oder Kneipenabend mit je-
mandem der Arrivierten zusammenzusitzen. Es gibt eine sehr groRe Freundlichkeit,
Aufnahme und Wertschatzung quer durch die Statusgruppen. Das macht diese Kon-
gresse zu einem Erlebnis. Man kommt Uber regionale und institutionelle Grenzen hin-
weg gut ins Diskutieren.

Was kénnte die AG in Zukunft besser machen?

Was wir mehr machen kénnten — obwohl es mir persdnlich gar nicht so liegt —, ist viel-
leicht, doch mehr zuspitzen und streiten. Das war auch im Vorstand und Beirat ein
Thema: Sind wir nicht zu sanft miteinander? Wo sind die Arenen, wo es auch mal richtig
rangehen kann? Wo man sich intellektuell streiten kann? Das ist eine offene Frage:
Braucht ein akademisches Fach das nicht?

Ich persdnlich muss gestehen, das ist weniger die Art, wo ich gut denken kann. Das ist
ein bestimmter Habitus, der fur manche super ist. Das kenne ich mit Sparring-
partner*innen, ich mache es nur weniger in der Offentlichkeit. Da vielleicht eine gute
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ausgewogene Form finden: Diejenigen, die auf einen guten, hart gefiihrten Diskurs ste-
hen, kommen zu ihrem Recht. Und auf der anderen Seite ist genug Raum, gerade fir
Nachwuchswissenschaftler*innen, wo man sich mit unfertigen Dingen einbringen kann.
Wo man miteinander denken kann, ehrlich, aber nicht hart miteinander und vor allem
um die Sache ringt.

Was mir auch ein Anliegen ist: Ich wiirde mir bei den Kongressen wiinschen, dass wir
zum einen die 6kumenische Perspektive — wobei da gab es immer wieder Ansatze —
aber vor allem das Interreligiose viel starker machen. Ich kenne tolle muslimische Prak-
tische Theolog*innen, deren Stimme ich im Diskurs gerne héren wirde.

Das ist auch ein Thema hier in Berlin. Ich bin Sprecherin des Interdisziplindaren Zentrums
fur Interreligiose Theologie und Religious Studies (CITRS). Das verandert und verschiebt
Diskurse — sowohl mit den muslimischen als auch, was ich sehr schatze, dass es judische
Theolog*innen gibt. Die Orthodoxie ware fiir mich eine offene Frage, auch durch den
Ukraine-Krieg. In Osterreich war das immer schon eine andere GréRe.

Zu Uberlegen ist: Wie kann die AG Pastoraltheologie — ohne sich zu verlieren und ohne
feindlichen Ubernahmeeindruck — eine Offenheitskultur schaffen? Ich habe den Ein-
druck, die Religionspadagog*innen schaffen das besser. Bei deren Tagungen tauchen
immer wieder auch islamische Kolleg*innen auf. Sie laden sie starker als Referent*in-
nen ein. Ich glaube, da kénnte die AG nochmal gewinnen.

Wenn wir zum Schluss nochmal auf den Anfang zuriickkommen: Diese Themen von Pas-
sung, Ambiguitdt, Einheit in Verschiedenheit — sind das nicht auch Themen, die fiir die
AG selbst relevant sind?

Absolut. Wie gehen wir damit um, wenn Dinge sich nicht einfach zusammenbringen
lassen? Wie viel Einheit ist notwendig, wie viel Verschiedenheit kdnnen wir uns leisten?
Das sind keine abstrakten Fragen, sondern ganz praktische fiir die AG.

Die Herausforderung ist die Pluralisierung innerhalb der Theologie selbst. Wir haben
sehr unterschiedliche methodische Zugange — von empirischer Forschung liber histori-
sche Arbeiten bis zu starker systematisch- bzw. philosophisch-theologischen Reflexio-
nen. Diese Vielfalt ist eine Starke, aber sie macht es auch schwieriger, gemeinsame
Standards zu finden. Und genau da sind wir wieder bei der Ambiguitatsbearbeitung: Es
geht darum, mit dieser Vielfalt produktiv zu arbeiten. Vielleicht konnen die angedach-
ten Sektionen innerhalb der AG [Gruppen, die sich liber ein gemeinsames Forschungs-
interesse zusammenfinden, dhnlich den Sektionen in der Arbeitsgemeinschaft Katholi-
sche Religionspadagogik und Katechetik; C.P.] hier ein nachster guter Schritt sein.

Fur die nachsten zehn Jahre erhoffe ich mir, dass wir mutig bleiben — mutig genug, uns
ins Getimmel zu stiirzen, uns auf fremde Logiken einzulassen, aber auch mutig genug,
unser Eigenes selbstbewusst einzubringen. Dass wir gute Passe zuspielen kénnen und
offen sind fiir die Stimmen, die bisher vielleicht zu wenig gehort wurden.
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