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Abstract

Der Beitrag reflektiert die inter- und transdisziplinare Forschung aus der Perspektive einer Religionsso-
ziologin im Feld der Pastoraltheologie. Grundlage sind mehr als zehn Jahre der Zusammenarbeit am
Zentrum flr angewandte Pastoralforschung (zap) an der Ruhr-Universitdit Bochum. Anhand dreier
exemplarischer ,,Systemirritationen” werden zentrale Unterschiede des wissenschaftlichen Arbeitens
zwischen Religionssoziologie und Pastoraltheologie herausgearbeitet, insbesondere hinsichtlich Er-
kenntnisintention, Nahe zum Forschungsgegenstand und akademischem Habitus. Dabei werden diver-
gierende Begriffsverstandnisse, Normativitatsanspriiche und Wissenschaftskulturen als wesentliche
Spannungsfelder identifiziert. Zugleich zeigt der Beitrag, dass gerade diese Reibungen ein erhebliches
Potenzial bergen. Interdisziplindre Forschung kann dann zu vertieftem Erkenntnisgewinn fiihren, wenn
empirische Analyse (,,what“) und praxisbezogene Interpretation (,,so what”) klar unterschieden und zu-
gleich reflektiert miteinander verschrankt werden.

This article reflects on interdisciplinary and transdisciplinary research from the perspective of a socio-
logist of religion in the field of pastoral theology. It is based on more than ten years of collaboration at
the Centre for Applied Pastoral Research (zap) at Ruhr University Bochum. Using three exemplary ‘sys-
temic irritations,’” it highlights key differences in scientific work between sociology of religion and pas-
toral theology, particularly with regard to cognitive intention, proximity to the research object, and
academic habitus. Divergent understandings of concepts, normative claims, and scientific cultures are
identified as areas of significant tension. At the same time, the article shows that it is precisely these
frictions that harbour considerable potential. Interdisciplinary research can lead to deeper insights
when empirical analysis (‘what’) and practice-oriented interpretation (‘so what’) are clearly distinguis-
hed and at the same time reflectively intertwined.

Interdisziplinaritat ist in. Forderlinien und Hochschulpolitiken versuchen Wissenschaft-
ler*innen verschiedener Disziplinen dazu zu bewegen, Gegenstande gemeinsam zu un-
tersuchen und damit bessere, validere, umfassendere oder neuartigere Erkenntnisse
zu erzielen. Auch die Geistes- und Sozialwissenschaften bleiben hier nicht aullen vor.
Neben den Chancen steht allerdings auch die Skepsis, manchmal aufgrund unbefriedi-
gender Vorerfahrungen, dass der Aufwand den Ertrag nicht rechtfertigt, die eigene Dis-
ziplin unverstanden und verzweckt wird, und die Anschlussfahigkeit auf Referenzdis-
kurse sich damit unnétig verkompliziert.

Dieser Beitrag beruht auf einem Impulsvortrag, den ich bei der Tagung der Arbeitsge-
meinschaft fiir Pastoraltheologie im September 2024 als Auftakt zu einem interdiszipli-
naren Austausch gehalten habe. Ich wahle bewusst einen persoénlichen und
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erfahrungsbasierten Zugang. Die Erkenntnisse beanspruchen daher weder wissen-
schaftliche Evidenz noch Allgemeingiiltigkeit. Dennoch kdnnen sie den Austausch iber
Eigenheiten der Pastoraltheologie im Verhaltnis zu anderen Fachdisziplinen anregen
und Impulse flr zukiinftige inter- und transdisziplindare Forschung liefern.

Wie an vielen Standorten arbeiten wir am zap (Zentrum fiir angewandte Pastoralfor-
schung) nun seit Giber zehn Jahren interdisziplindr, auch eng gekoppelt mit Transdiszip-
linaritat, zusammen. Das bedeutet, wir bringen Perspektiven unterschiedlicher wissen-
schaftlicher Facher und auch von Praxisakteur:innen auBerhalb der Wissenschaft
zusammen. Wir haben erfahren, wie schwierig, teils missverstandlich, teils irritierend
das gemeinsame Forschen sein kann. An vielen unserer Projekte haben wir von Anfang
an eng zusammengearbeitet und gemeinsam um den richtigen Ansatz, das Vorgehen,
die Datenerhebung und Interpretation gerungen. Wir haben die gegenseitigen Erwar-
tungen an das jeweils andere Fach offen diskutiert und manchmal wechselseitig unsere
Wissenschaftlichkeit infrage gestellt. Es war nicht selten zah und anstrengend, dennoch
bin ich der Uberzeugung, dass die Ergebnisse in diesen Fallen immer besser waren, als
ware nur eine Disziplin vertreten gewesen. Wir haben viel voneinander gelernt und
wichtige Kompetenzen erlangt.

Einige Erkenntnisse mdchte ich in diesem Beitrag teilen, sie allerdings bewusst mit ei-
nem Disclaimer versehen:

Erstens, die Einschrankung des Kontextes: Es geht um das Verhaltnis von Religionssozi-
ologie und Pastoraltheologie im deutschsprachigen Raum. In anderen Landern ist das
Verhiltnis aus zwei Griinden ein véllig anderes. In Deutschland, Osterreich und der
Schweiz wird akademische Theologie zum Grof3teil an staatlichen Universitaten gelehrt
und geforscht, wahrend sie in vielen anderen Landern nur an kirchlichen Hochschulen
stattfindet. Das hat zur Folge, dass die Theologie grol3e Freiheiten vor kirchlichen Ein-
flussnahmen genieRt. Hinzu kommt seitens der Religionssoziologie, dass sich nir-
gendwo sonst Religionswissenschaft und Religionssoziologie in ihrer Entstehung so
stark, fast antagonistisch von der Theologie abgegrenzt haben, eben genau, weil sich
die Religionswissenschaft aus der friiheren Missionswissenschaft heraus emanzipiert
hat (vgl. Rudolf 2004, 399-403). Wir haben es also, wenn wir tber die Interdisziplinari-
tat der beiden Facher sprechen mit einer je spezifischen Genese eines wissenschaftli-
chen Habitus zu tun, die zumindest seitens der Religionssoziologie keine natirliche
Wahlverwandtschaft zur Theologie darstellt. Zweitens mdéchte ich einschrankend be-
merken, dass die Differenzierung in beiden Fachern weit ist: Von ,der” Religionssozio-
logie zu sprechen, mag ebenso vermessen sein, wie von , der” Pastoraltheologie. Die
Ansatze, Forschungsfelder, Methoden und Fragestellungen sind vielseitig und mein
personlicher Blick ist, insbesondere was die Pastoraltheologie angeht, vor allem von
meinen Erfahrungen an einem spezifischen Standort gepragt.

Nichtsdestotrotz habe ich in zehn Jahren zap und Mitarbeit an einem pastoraltheologi-
schen Lehrstuhl einige Reibungspunkte erlebt, die ich an dieser Stelle beschreiben kann
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und mochte. Hat man religionssoziologische Forschung gelernt und landet dann an ei-
nem, gerne spezifischen und nicht verallgemeinerbaren, pastoraltheologischen Lehr-
stuhl, dann ergeben sich Fremdheitserfahrungen, die sich exemplarisch aus Situationen
der Systemirritation heraus erzdhlen lassen. Diese Situationen kdnnen paradigmatische
Fachunterschiede erschlieBen, aber genauso eine produktive Kraft entfalten. Von drei
solchen Systemirritationen mochte ich im Folgenden erzahlen.

Systemirritation 1: Erkenntnisintention: What? und So what? (vgl. maiLab 2020)

Zu Beginn meiner Laufbahn am zap wurde ich mit einem Projekt betraut, dass den Titel
hatte: ,Denken und Handeln in Netzwerkdynamiken als Steuerungsmodell groRer Pas-
toraler Raume®. Das Projekt war in Kooperation mit dem Erzbistum Paderborn zusam-
men konzipiert worden. Schon in meinem Bewerbungsgesprach wurde ich gefragt, wie
ich dieses Projekt wissenschaftlich/empirisch bearbeiten wirde. Ich, die im Studium
Netzwerkanalyse und Netzwerktheorie umfassend gelernt hatte, jonglierte im Ge-
sprach mit Konzepten von Dichten, Zentralitaten, Koeffizienten, Pfaddistanzen, Clus-
tern, Multiplexitidten und so weiter. Uberzeugt muss ich das Komitee wohl haben, was
das Ganze mit Steuerung von Raumen zu tun haben sollte, wusste ich nicht.

Im Laufe des Projektes habe ich, nach gelernter soziologischer Praxis, zunachst den For-
schungsstand zu Netzwerk und Kirche aufgearbeitet (Zimmer 2015). Dabei stellte ich
fest, dass es zu dem Thema nicht im Sinne meines Erwartungshorizontes einen pasto-
raltheologischen Forschungsdiskurs mit fachspezifischen konzeptionellen Klarungen
und gegenstandsbezogenen Konkretisierungen gab. Vielmehr identifizierte ich in der
damaligen pastoraltheologischen Debatte einen eher metaphorischen und assoziativen
Umgang mit dem Netzwerkbegriff. Man verband mit Netzwerken an sich einen Gegen-
entwurf zu herkdmmlichen Sozialformen von Kirche und samtliche Hoffnungen fir
kirchliche Entwicklungen, die man sich im Fach so sehr wiinschte: Formenpluralitat, de-
zentrale Organisation, Mobilitat und Flexibilitat, Innovation und Kreativitat. Wohlwis-
send, dass man samtliche Formen von Beziehungen netzwerkanalytisch untersuchen
kann und zudem in der soziologischen Forschung gerne Mafia-, Terror- und Betrugs-
netzwerke als hochst funktionale Netzwerke untersucht wurden, identifizierte ich, dass
Netzwerke in der Pastoraltheologie nicht als analytisches Konzept sozialer Beziehungen
verstanden wurden, sondern als normativer Zielzustand (vgl. Zimmer, Sellmann &
Hucht 2017; Weyel & Roleder 2019; Schiissler & Schweighofer 2022).! Deutlich wurde
fur mich die Systemdifferenz in drei Punkten:

1 In der Zwischenzeit sind einige weitere Studien zum Thema entstanden, die einen mehr oder
weniger konkreten Netzwerkbegriff verwenden (vgl. Zimmer, Sellmann & Hucht 2017; Weyel &
Roleder 2019; Schissler & Schweighofer 2022).
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Zunachst wurde der sehr unterschiedliche Umgang mit Begriffen deutlich: Mit empi-
risch-soziologischer Brille méchte man Konzepte moglichst konkret beschrieben, kate-
gorial abgrenzbar und empirisch operationalisierbar wissen. In der soziologischen Pra-
xis und entsprechenden Handbiichern wird genau dies versucht. Ist ein Begriff zu diffus
oder vom allgemeinen Diskurs zu aufgeladen, wird ein neuer gefunden, der genauer
beschreibt, was genau gemeint ist. In der Pastoraltheologie ist meiner Erfahrung nach
bei allen Konzepten, versucht man sie empirisch zu greifen und zu operationalisieren,
so viel mitgemeint und die Definition von so viel kirchenpolitischer Positionierung mit-
bestimmt, dass eine interdisziplinare Verstandigung schwerfallt. Das beginnt schon
beim Konzept der Pastoral, aber gilt auch fiir Netzwerk, Gemeinde oder Kirche. Nicht
selten kam es vor, dass wir Sozialwissenschaftler*innen Ideen und Konzepte konkret
operationalisieren wollten, um sie empirisch erfassen zu kénnen, und uns dann erklart
wurde, dass das so einfach ja nicht gehe und doch so viel mehr Bedeutung im Begriff
stecke.?

Damit einher geht ein zweiter Aspekt, und der ist wahrscheinlich der essenzielle in un-
serer Auseinandersetzung: die Normativitat und (Be-)Wertung. Die Religionssoziologie
arbeitet sich seit ihren Anfangen, namentlich Max Weber, am Anspruch der Wertur-
teilsfreiheit, im Sinne eines methodologischen Agnostizismus (vgl. Schnabel & Hones
2024) ab, reflektiert die Subjektivitat der Forschenden und versucht diesen Anspruch
methodologisch, durch die Herstellung intersubjektiver Nachvollziehbarkeit, und dis-
kursiv, durch die Darstellung von These und Gegenthese, zu gewahrleisten sowie eine
Trennung von Empirie und Interpretation herzustellen. Die Pastoraltheologie dagegen
scheint in vielen Arbeiten eher damit beschaftigt, das zuvor fur gut Befundene zu argu-
mentieren. Die Auswahl eines Forschungsthemas, die Methode und Art der Durchfiih-
rung waren im referierten Projekt eben nicht vom Anspruch einer zumindest versuch-
ten Objektivitat geleitet, sondern der positiv empfundene Netzwerkbegriff wurde mit
Bedeutungen einer optimistischen Idee von Kirche angereichert, um dann zu untersu-
chen, wie es gehen kann.

Das oben genannte Beispiel zeigt zudem, dass das zentrale Anliegen der zwei Diszipli-
nen sich doch deutlich zu unterscheiden scheint. Geht es in der Soziologie, selbst in der
angewandten Soziologie doch immer zuerst, zuvorderst und meist ausschlieRlich um
die Frage, wie soziale Zusammenhange, Systeme, Prozesse oder Strukturen zu erklaren
sind. Also darum, zu verstehen, was passiert. Die bekannte Wissenschaftsjournalistin
Mai Thi Nguyen Kim nennt es das ,,What“. Im berichteten Projekt entstand fir mich der
Eindruck, dass es fir die Pastoraltheologie weniger um das ,,what“ als mehr um das ,,so
what?“ geht. Es geht darum, wie ein bestimmtes Konzept, das aus der Umwelt der Fach-
disziplin aufgegriffen wurde, eingesetzt werden kann. Eine genaue Untersuchung und

2 Eine dhnliche Debatte liefl$ sich auch offentlich geflihrt um die Operationalisierung von Religiositat
in der Kirchenmitgliedschaftsuntersuchng (KMU VI) beobachten.
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konzeptionelle Verortung des Gegenstandes stehen zweitrangig hinter dem Anspruch,
damit die Realitat beeinflussend umgestalten zu wollen.

Systemirritation 2: Nahe und Distanz zum Gegenstand

Eine zweite Erfahrung meinerseits verdeutlicht eine weitere Irritation. Im Jahr 2021
flhrten wir eine Umfrage unter den neugeweihten Priestern der vergangenen zehn
Jahre durch (vgl. Sellmann & Katsuba 2024). Wir haben dafiir nach den Regeln der em-
pirischen Sozialforschung einen umfangreichen Fragebogen zu deren Motivationslagen
erstellt, der natirlich auch sozio-demografische und Einstellungsfragen enthielt und
sich im Zuge der Vergleichbarkeit auch Items dhnlicher Erhebungsinstrumente be-
diente. In der Besprechung des Fragebogens wurden wir bei mehreren Itemvorschla-
gen, wie z.B. der Rollenerwartungen an Mann und Frau und der eigenen Sexualitat mit
der Kritik konfrontiert, dass diese Fragen anmaliend seien und die Priester diese als
Unterstellung empfinden kénnten. Wohl gemerkt, es waren alles Fragen, die so in an-
deren Bevolkerungsumfragen bereits erprobt und gestellt wurden, deren Antwortopti-
onen in alle Richtungen offen zu beantworten waren.

Was sich in diesem Beispiel zeigt, ist die fur Soziolog*innen ungewdhnliche Nahe (und
Distanz) zum und Sensibilitdt fir den Forschungsgegenstand. Pastoraltheolog*innen
sind zumeist kirchlich sozialisiert und engagiert, und ja, ihrem Gegenstand eng verbun-
den. Religionssoziolog*innen sind von dieser Nahe zumindest (iberrascht. Erkenntnis-
theoretisch sind wir es gewohnt, den Blick der Fremdheit zu praktizieren, diesen zumin-
dest zu versuchen herzustellen, auBerdem kritisieren und problematisieren wir das
»going-native” als Verlust von Distanz und Objektivitat in der empirischen Forschung.
Diese Nahe im Forschungsalltag birgt Vor- und Nachteile. So habe ich zum einen erlebt,
dass durch die dullerst gute Feldkenntnis und das Vertrauen im Feld, Feldzugang und
Erhebung leichter und lberraschungsarmer von der Hand gingen. Zum anderen aber
auch, dass wir aus Riicksicht wichtige Daten nicht erheben konnten und am Ende wich-
tige Fragen von Studien weiter offenblieben.

Systemirritation 3: Akademischer Habitus

SchlieBlich unterscheidet sich die Arbeit als Religionssoziologin an einem Pastoraltheo-
logischen Lehrstuhl im akademischen Habitus deutlich von der in der Soziologie. Das
fangt bei der Sprache an. So ist es im Soziologiestudium unumganglich sich mit eng-
lischsprachiger und damit internationaler Forschungsliteratur auseinanderzusetzen. Es
wird von Beginn an deutlich gemacht, dass Englisch die relevante Forschungssprache
ist. In den spateren Wissenschaftskarrieren gehdren internationale Vernetzung, Aus-
tausch auf Konferenzen und Forschungsaufenthalte zur wissenschaftlichen Karriereer-
wartung.
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Es verwundert mich, dass die Internationalisierung der Forschungspraxis in der Pasto-
raltheologie in vielen Bereichen (noch) keinen Einzug gehalten zu haben scheint. Wei-
terhin Uberrascht, dass die Veroffentlichung in wissenschaftlichen Zeitschriften im Dou-
ble-blind-peer-review-Verfahren, mittlerweile der Goldstandard der Soziologie, dort
bislang nahezu unbekannt ist und nicht praktiziert wird. Im Kleinen zeigt sich das auch
in der Praxis der FuRnotensetzung und die Darstellung der eigenen wissenschaftlichen
Qualitat Gber moglichst seitenstarke Promotions- und Habilitationspublikationen, die
eher an vergangene Zeiten der soziologisch-akademischen Tradition erinnern. Das An-
liegen wissenschaftliche Konsense bzw. verallgemeinerbaren Erkenntnissen auf Grund-
lage eines gemeinsamen Diskursstandes zu produzieren, scheint mir in der Pastoralthe-
ologie nicht im Vordergrund zu stehen.

Risiko und Potenziale interdisziplinarer Forschung

Die Gefahr dieser Irritationen ist, diese in Unverstandnis und gegenseitiger Entwertung
minden zu lassen oder das jeweils andere Fach zu verobjektivieren. Die Pastoraltheo-
logie nutzt die Soziologie teilweise als Hilfswissenschaft, ohne die Konzepte und Frage-
stellungen vollstandig zu ergriinden und die Soziologie tut dies ihrerseits.

Eine weitere Gefahr besteht in der sehr selektiven gegenseitigen Wahrnehmung. Und
ein Stuick weit ist sicher auch dieser Beitrag ein Exempel dafir. So fallt mirimmer wieder
auf, dass in der Pastoraltheologie genau die religionssoziologischen Theorien und Me-
thoden rezipiert werden, die religionsoptimistische Motive unterstitzen, zuvorderst
wohl die religiose Individualisierungstheorie, ungeachtet ihrer vielleicht diinnen empi-
rischen Evidenz.

Vielmehr allerdings verbindet die interdisziplindre Zusammenarbeit ihre Potenziale in
der Nutzung des Gemeinsamen und des Dazwischen.

Ich habe erlebt, dass die wissenschaftliche Erkenntnis deutlich an Tiefe gewinnt, wenn
Expert*innen beider Disziplinen das Dazwischen offen ausdiskutieren und gegenseitig
ihre jeweiligen fachspezifischen Selbstverstandlichkeiten herausfordern und ausloten.
Wir haben gelernt, wie wir sehr prazise empirische Studien mit praxisrelevanten Ergeb-
nisinterpretationen verbinden kénnen, indem wir die Verfahrensschritte des , what”
und ,,so what” trennen und zugleich in engem Austausch miteinander sind. Dann kann
es gelingen, und das war schon immer unser Ziel, dass der multiperspektivische Zugang
zum Objekt unserer Forschung zum Erkenntnisgewinn in beiden Fachern beitragt.
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