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Das bleibende Erbe des Christentums
Spuren christlichen Antijudaismus’ in postkolonialen Theorien

Abstract

Der Beitrag untersucht postkoloniale Theorien und Theologien aus einer antisemitismuskritischen Per-
spektive. Postkoloniale Ansatze bieten wichtige Werkzeuge zur Analyse (post-)kolonialer und rassisti-
scher Machtverhaltnisse, zeichnen jedoch eine tendenzielle Anfalligkeit nicht nur fir Artikulationsfor-
men des modernen Antisemitismus, sondern auch fir christlich-antijlidische Motive. Unter dem
Anspruch einer Politischen ,Theologie nach Auschwitz’ steht die christliche Theologie vor der Heraus-
forderung, postkoloniale Anliegen aufzugreifen und zugleich eine Sensibilitat fiir antisemitische Denk-
muster zu entwickeln. Insbesondere die moderne Transformation christlich-antijldischer Narrative gilt
es dabei — gerade auch in der theologischen Rezeption postkolonialer Theorien — (selbst-)kritisch zu
reflektieren.

This article examines postcolonial theories and theologies from a critical perspective on anti-Semitism.
Postcolonial approaches offer important tools for analyzing (post-)colonial and racist power relations,
but they also tend to be susceptible not only to forms of modern anti-Semitism, but also to Christian
anti-Jewish motifs. In light of a political ‘theology after Auschwitz,” Christian theology faces the chal-
lenge of engaging with postcolonial concerns while at the same time developing a sensitivity to anti-
Semitic patterns of thought. In particular, the modern transformation of Christian anti-Jewish narratives
must be reflected upon (self-)critically, also within the theological reception of postcolonial theories.

Urspriinglich aus dem angloamerikanischen, vorwiegend literaturwissenschaftlichen
und kulturtheoretischen Kontext stammend, wo sich die sogenannten Postcolonial Stu-
dies ab den 1980er-Jahren im akademischen Betrieb etablierten, werden postkoloniale
Theorien heute in nahezu allen geistes- und sozialwissenschaftlichen Fachern rezipiert,
darunter auch in der christlichen Theologie. Sie treten mit dem Anspruch an, auf ,his-
torisch gewachsene [...] und in der Gegenwart weiter wirksame [...] Machtverhaltnisse
[...]“ (Gukelberger & Meyer 2023, 217) zu reflektieren, wobei ein zentraler Fokus auf
den Zusammenhangen von (post-)kolonialer Macht und Wissensproduktion liegt. Expli-
zite wie implizite Machtstrukturen, insbesondere eurozentrische Dominanzverhalt-
nisse, sollen durch die Analyse (post-)kolonial-rassistischer Kontinuitaten in Denkfor-
men, Diskursen und Institutionen aufgedeckt werden. Das Prafix post verweist dabei
nicht auf eine lineare Abgeschlossenheit, sondern auf eine zeitliche wie raumliche Kon-
tinuitat kolonialer Strukturen (vgl. Gukelberger & Meyer 2021, 217). Fiir die europai-
sche christliche Theologie entfalten postkoloniale Ansdtze ein produktiv-provozieren-
des Potenzial zur Kritik (post-)kolonialer, rassistischer Macht- und Herrschafts-
strukturen — nicht zuletzt angesichts der eigenen kirchlichen wie theologischen Verstri-
ckungsgeschichte in ebenjene. Sie stellen ein notwendiges Instrumentarium fir die
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kritische Auseinandersetzung mit dem eigenen kolonialen Erbe, den bleibenden Ver-
strickungen in post- und neo-koloniale (Ausbeutungs-)Verhaltnisse sowie den Kontinu-
itdten eurozentrisch-rassistischer Denkmuster in theologischen Diskursen und Praxen
bereit.

In Wirdigung postkolonialer Anliegen gilt es jedoch auch einen kritischen Blick auf ihre
Leerstellen und Grenzen zu werfen. Aus Sicht einer ideologiekritischen Politischen The-
ologie, wie ich sie hier vertrete, sollten gerade auch diskriminierungskritische Theorien
einer (selbst-)kritischen Reflexion unterzogen werden. Der eigene emanzipatorische
Anspruch verpflichtet dazu, insbesondere dort hinzusehen, wo gerade in progressiv an-
tretenden Theorien und Praxen — haufig unbewusst — Anfalligkeiten fir bestimmte For-
men regressiver Ideologien zum Tragen kommen oder in diese umschlagen kdnnen.

Eine wiederkehrende Kritik gegenliber postkolonialen Theorien betrifft die Reproduk-
tion antisemitischer Narrative. Im deutschsprachigen Raum wurde diese unter ande-
rem Anfang 2020 im Kontext der Ausladung des Politikwissenschaftlers und Kulturthe-
oretikers Achille Mbembe von der Ruhrtriennale oder auch der Ausstellung des
Kuratorenkollektivs Ruangrupa auf der documenta fifteen 2022 formuliert. Im Zuge der
anhaltenden anti-israelischen Proteste, die sich seit dem Terrorangriff der Hamas auf
Israel am 7. Oktober 2023 und dem darauffolgenden Krieg in Gaza unter anderem an
US-amerikanischen und europadischen Universitaten formieren, werden diese Vorwiirfe
erneut laut. Zu beobachten ist, dass sich viele der Aktivist*innen postkolonialer Ver-
satzstlicke und Rhetoriken bedienen. Der Staat Israel wird dabei immer wieder zum
Sinnbild des westlichen Imperialismus stilisiert, Jidinnen*Juden zu kolonialen Unter-
driickern erklart, die antisemitischen Massaker des 7. Oktober mitunter gar als anti-
kolonialer Befreiungsakt glorifiziert.

Warum aber geraten gerade postkoloniale Ansatze, die doch mit dem Anspruch der
Uberwindung bestehender Machtverhiltnisse und Diskriminierungsmuster antreten,
immer wieder in die Kritik, Antisemitismus zu reproduzieren? Weisen die theoretischen
Grundlagen der Postcolonial Studies tatsachlich eine Leerstelle oder gar eine struktu-
relle Anfalligkeit fiir Antisemitismus auf oder dienen die Vorwiirfe primar ihrer Diskre-
ditierung? Der folgende Beitrag, der zentrale Ergebnisse einer Masterarbeit prasentiert,
geht diesen Fragen analytisch sowie theologisch nach. Ziel ist es dabei nicht, postkolo-
niale Theorien als per se oder genuin antisemitisch zu markieren oder unter General-
verdacht zu stellen, sondern sie auf ihre spezifischen Leerstellen und potenziellen Fall-
stricke hinsichtlich der Reproduktion von Antisemitismus und Antijudaismus hin zu
befragen. Insbesondere soll untersucht werden, inwiefern hier mitunter auch christlich
tradierte antijudische Motive wirksam werden, die Uber die theologische Rezeption
postkolonialer Theorien gleichsam wieder an ihren ,Ursprung’ zurlickkehren. In diesem
Sinn soll gerade auch der selbstkritische Blick auf das ,eigene Erbe‘ gescharft werden —
nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass das Christentum den ideologischen Nahrboden
fir modernen Antisemitismus bereitstellt. Zu bedenken ist dabei stets, dass
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antisemitische Denkfiguren, Bilder und Motive, gerade weil sie in Form kultureller
Codes in unser kollektives kommunikatives wie kulturelles Gedachtnis ibergegangen
sind (vgl. Tollner 2022, 148), — ebenso wie rassistische Narrative — durchaus unbewusst
und ohne boswillige Intention reproduziert und tradiert werden kénnen.

Fallstrick 1: Subsumtion von Antisemitismus unter Rassismus

Ein erster Fallstrick zeigt sich in der begrifflichen Bestimmung von Antisemitismus in-
nerhalb postkolonialer wie auch vieler intersektionaler Ansatze. Antisemitismus wird
hier zumeist nicht als eigenstandige Ideologie, sondern als eine Auspragungsform von
Rassismus gefasst, etwa in der Subsumtion unter die Kategorie race bzw. Logiken des
Othering® (vgl. Mbembe 2020a, 82). In dieser Logik wird Antisemitismus dann als ,ra-
cism against Jews” (Bakan 2014, 258) definiert. Wesentliche Differenzen, die neben der
strukturellen Ahnlichkeit zwischen Rassismus und Antisemitismus bestehen, geraten
dadurch jedoch tendenziell aus dem Blick. Beide Ideologien konstruieren zunachst un-
ter Bezugnahme auf ein ,,vermeintlich Naturhaftes“ homogene Selbst- und Fremdgrup-
pen, die mit der Vorstellung einer unterschiedlichen Wertigkeit von Menschen einher-
gehen (Coffey & Laumann 2021, 77).2 Wahrend Rassismus jedoch auf der hierarchi-
schen Abwertung einer vermeintlich unterlegenen, als minderwertig und ,primitiv‘ kon-
struierten ,Rasse’ basiert, werden Jidinnen*Juden im antisemitischen Weltbild primar
als (iber-)machtig und bedrohlich imaginiert. Rassifizierten Menschen wird eine Nahe
zu Natur sowie ein Mangel an Zivilisation und Modernitat zugeschrieben, Jidinnen*Ju-
den geradewegs in gegensatzlicher Logik mit Zivilisation, Moderne und Kosmopolitis-
mus assoziiert (vgl. Stogner 2022, 95). In seiner modernen Form fungiert Antisemitis-
mus als ideologisches, komplexitatsreduzierendes ,,Welterklarungsmuster” (Rensmann
2021), welches die gesellschaftlichen Widerspriiche und ambivalenten Anforderungen
der Moderne an das Individuum abzuwehren und auf ein AuReres zu projizieren sucht.
Fir das Ubel der Welt werden ,die da oben’, im Verborgenen wirkende Strippenzieher,
eine ,nebuldse Elite’ oder konspirative Weltmachte verantwortlich gemacht. Diese
strukturelle Form des modernen Antisemitismus schlieBt als ,cultural code” (Volkov
2023, 61) an antisemitische Argumentationsmuster an, ohne Jidinnen*Juden konkret
benennen zu missen: , Alle wissen, dass ,die Juden’ gemeint sind, doch niemand spricht

1 Othering bezeichnet die Konstruktion der ,Anderen’ in Abgrenzung von einer ,Wir-Gruppe’.

2 Aufgrund der nur knapp skizzierten ideologischen Uberschneidungen ist hier kurz zu benennen, dass
sich durchaus auch rassistische Elemente im Antisemitismus wiederfinden. Insbesondere im NS-
Antisemitismus wirken nationalsozialistische Rassenideologie und eliminatorischer Antisemitismus
eng zusammen. Antisemitismus tritt zudem in vielen Fallen auch in enger intersektionaler
Verwobenheit mit Sexismus, Queerfeindlichkeit oder Nationalismus auf — Karin Stégner (2022, 100)
bezeichnet ihn daher auch als ,intersektionale Ideologie par excellence”. Gerade um das
Zusammenwirken verschiedener Ideologien zu begreifen, missen jedoch ihre je spezifischen
Konstitutions- und Funktionsweisen beleuchtet werden.
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es aus” (Busch, Gehrlein & Uhlig 2016, 3). Friihchristliche, mittelalterliche oder volkisch-
antisemitische Damonisierungen aufgreifend wird ,der Jude’ bzw. das als ,jidisch’ Kon-
notierte zum bedrohlichen ,Ursprung alles Bosen’ imaginiert, das es letztlich zum
Wohle der Welt zu beseitigen gelte — dem Antisemitismus ist daher immer auch ein
eliminatorischer Fluchtpunkt inharent (vgl. Kanitz & Schlagheck 2021).

Aufgrund der unterschiedlichen ideologischen Funktionsweisen von Antisemitismus
und Rassismus kdnnen postkoloniale Instrumentarien keine von der Kritik rassistisch
(post-)kolonialer Gesellschaften und Denkformen unmittelbar Gbertragbaren Mittel fiir
die Analyse von Antisemitismus bieten. Dies wird unter anderem dort sichtbar, wo Ju-
dinnen*Juden entlang der color line ,Schwarz-weil}’ als (privilegierte) Weilde und somit
als Herrschende identifiziert werden — etwa in der Behauptung, die europaischen Ji-
dinnen*Juden seien nach Ende des Zweiten Weltkriegs ,wei qua Erlaubnis’ (Bakan
2014, 252) geworden und durch die Griindung eines eigenen Staates mit dem ,white
European against the colored Oriental” (Said 1992, 28) fusioniert. Aus dem Blick gerat
dabei, dass Antisemitismus ,,nicht entlang der Scheidelinie Hautfarbe und nicht entlang
der Binaritat privilegiert/nicht-privilegiert [verlauft]“ (Stogner 2022, 95), sondern Jidin-
nen*Juden vielmehr als eine ,Figur des Dritten” (Holz 2000, 421) konstruiert.> Werden
Jidinnen*Juden jedoch in bindre Schemata einzuordnen versucht und dabei als ,ur-
springlich aus Europa kommende (koloniale) WeiRe‘ und , privileged Jews” (vgl. Said
1992, 69) der privilegierten Mehrheitsgesellschaft zugeordnet, ignoriert dies nicht nur
die Betroffenheit von Antisemitismus sowie in vielen Fallen zusatzlich auch von Rassis-
mus,* sondern bedient auch die antisemitische Trope der ,libermachtigen’, privilegier-
ten Juden. Insofern kann der ,Whiteness-Frame’, welcher zur Aufdeckung rassistischer
Machtstrukturen mitunter als hilfreiches Instrument dienen kann, Antisemitismus ana-
lytisch nicht nur nicht fassen, sondern gar beférdern, wenn er auf Jidinnen*Juden an-
gelegt wird (vgl. Stogner 2022, 95).

Fallstrick 2: Postkoloniale Theorien und der Staat Israel

An ihre Grenzen geraten postkoloniale Ansatze insbesondere dort, wo ihre Analysein-
strumente schematisch auf den Zionismus, den Staat Israel sowie die gesamten poli-
tisch und historisch komplexen Verhaltnisse im Nahen Osten angewendet werden. Is-
rael stellt in postkolonialen Frameworks haufig das Sinnbild westlicher, globalisierter
Moderne dar; die paradigmatische Verkorperung gegenwartiger (post-)kolonialer
Machtverhaltnisse. So beschreibt etwa Mbembe (2011, 77) Palastina als heraus-

3 So werden Jidinnen*Juden nicht wie im Rassismus als ,,fremd”, sondern als ,anders”, etwa als die
(nationale) Gemeinschaft von innen heraus zersetzende GroRe, imaginiert (vgl. Holz 2000, 270).

4 Beispielsweise wenn Schwarze oder von antislawischem Rassismus betroffene Jlidinnen*Juden (zu
denen ein groRer Teil der in Deutschland lebenden Jidinnen*Juden zahlt) unter der privilegierten
(weiBen) Mehrheitsgesellschaft gefasst werden.
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ragendes Beispiel flir ,spat-moderne koloniale Besetzung” und als Ausdruck nekropoli-
tischer Herrschaft® in ihrer ,vollendetste[n] Form*“. Hier verwandle Israel die entspre-
chenden Territorien in Lager und , Todeswelten®, indem die Paldstinenser*innen ,,in
den Status lebendiger Toter” (Mbembe 2011, 89; Hervorhebung: im Original) versetzt
wirden — der ,,biggest moral scandal of our times®, der die ,,global isolation” des israe-
lischen Staates beschwore (Mbembe 2015, viii.) Der von Mbembe (2020a, 83) fir ge-
genwartige globale Gesellschaftsverhaltnisse diagnostizierte ,,Wunsch nach einem
Feind, [...] nach Apartheid (Trennung und Einschliefung) und Ausrottungsphantasien®
manifestiert sich fiir ihn im Besonderen im Staat Israel — ,,far more lethal” als der siid-
afrikanische Apartheidstaat (Mbembe 2015, viii). Diese Deutung wirft aus antisemitis-
muskritischer Perspektive erhebliche Fragen auf. Auffallig ist zunachst die starke Fokus-
sierung auf den Staat Israel, der wiederholt als dullerster Inbegriff todlicher und
unmoralischer Gewaltverhaltnisse herangezogen wird. Die Konstruktion einer Unver-
gleichbarkeit geht zudem einher mit der Ausblendung zentraler (geo-)politischer Zu-
sammenhadnge im Nahen Osten. Israel wird so nicht nur als das Bose schlechthin damo-
nisiert, sondern es werden auch im Vergleich zu anderen Staaten doppelte Standards
angelegt.®

Auch bei Edward Said (1992, 4) zeigt sich eine eigentlimliche Fixierung auf , die Palas-
tina-Frage”, die er als ,,center” seiner eigenen Theorie, des zeitgendssischen Orientalis-
mus, bezeichnet. So fliihre der moderne Zionismus den westlichen Orientalismus fort,
insofern die Zionist*innen bewusst auf die orientalistische Abwertung der Araber*in-
nen zuriickgegriffen hatten, um die europaischen GrolBmachte fiir das eigene Vorhaben
zu gewinnen und ihre Herrschaftsanspriiche gegeniber den Araber*innen zu legitimie-
ren (vgl. Said 1992, 69). Der Zionismus sei daher ein koloniales Projekt des westlichen
Imperialismus, Israel ein ,,quasi-European state”, dessen Aufgabe es sei, die ,,non-Euro-
pean indigenous peoples” so lange wie moglich flir den Westen in Schach zu halten
(Said 2004, 41). Reproduziert wird dabei unter Absehung zentraler historischer Aspekte
der Staatsgriindung Israels einerseits das Bild der weiRen, libermachtigen Juden in Ge-
stalt der Zionist*innen sowie andererseits eine antisemitisch-verschworungs-

5 Mit dem Begriff ,,Nekropolitik” bezeichnet Mbembe eine Form der , Todespolitik” als besondere
Form der Machtaustlibung, die eine Zuspitzung der Foucault’schen ,Biopolitik” darstellt.

6 So konnte an dieser Stelle gefragt werden, weshalb Mbembe ausgerechnet Israel und nicht etwa das
iranische Regime oder Russland als &dulerstes Sinnbild nekropolitischer Machtverhaltnisse
heranzieht und den israelischen Rassismus fiir ,todlicher’ als das stdafrikanische Apartheidregime
halt. Die sogenannte 3D-Regel (Damonisierung, Delegitimierung, doppelte Standards) dient als
Hilfsinstrument zur Erfassung israelbezogenen Antisemitismus, der somit auch von einer faktisch
fundierten Kritik an der Politik, Regierung oder dem militdrischen Vorgehen lIsraels klar unter-
schieden werden kann. Der Staat Israel oder Israelis werden dabei zur Projektionsflache fiir klassisch
antisemitische Ressentiments, zumeist auch hier in codierter Form, d. h. ohne dass diese offen als
Juden diskriminiert werden. Der israelbezogene Antisemitismus ist in fast allen verbalen oder
gewalttatigen Formen heutiger Judenfeindschaft prasent und stellt somit gegenwartig eine der
wirkméchtigsten Formen des modernen Antisemitismus dar (vgl. Rensmann 2021).
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ideologische Damonisierung, die dem Staat Israel eine (geheime) kolonial-rassistische
Agenda im Auftrag des Westens zuschreibt. Dartiber hinaus wird hier ein zentrales Mo-
tiv des sekundaren Antisemitismus’ bedient, nach dem Jidinnen*Juden als ,einstige
Opfer’ — bei Said (1992, 69): ,,[o]nce victims themselves” —, durch Instrumentalisierung
dieses Status’ Macht erlangt hatten und nun als , Tater von heute” (Holz 2005, 59) er-
scheinen. Komplexe Zusammenhange in Bezug auf die historischen Hintergriinde der
israelischen Staatsgriindung — insbesondere die Erfahrung der Shoah als deren zentra-
les Motiv —, die Bedeutung Israels als Zufluchtsort fir Jidinnen*Juden angesichts glo-
baler antisemitischer (Vernichtungs-)Bedrohungen und des Zionismus als Beflirwor-
tung dieses Staates als Schutzraum, die (Verfolgungs-)Erfahrungen nicht-weiRer
Jidinnen*Juden sowie die akute Bedrohungslage durch angrenzende Staaten, allen vo-
ran das antisemitische iranische Regime und seine Proxies, werden dabei zugunsten
einer simplifizierenden Erzahlung ausgeblendet.

Die Darstellung Israels als ,klnstliches Gebilde’ inmitten einer autochthonen Bevélke-
rung von ,native inhabitants” (Said 1992, 57) und Inbegriff des modernen westlichen
Imperialismus ignoriert nicht nur die historischen Verbindungslinien von Jidinnen*Ju-
den zum geografischen Gebiet des heutigen Israel, sondern kniipft ebenfalls an klas-
sisch-antisemitische Narrative an, nach welchen Jidinnen*Juden die globalisierte Mo-
derne, das ,Wurzellose, Kosmopolitische, Universelle und [...] Individualismus”
verkorpern und damit gegen eine ,,Urspriinglichkeit, [...] das Autochthone und den Kol-
lektivismus” gesetzt werden (Mendel & Uhlig 2021, 192). In der homogenisierenden
Gegenuberstellung eines gewaltvollen, unterdriickerischen Westens gegen einen gu-
ten, unterdriickten Orient bzw. Globalen Stiden in Verbindung mit der Entgegensetzung
von Moderne, Aufklarung, Rationalitat und Individuum vs. Natur, Kollektivitat, Autoch-
thone, die von einigen postkolonialen Theoretiker*innen bedient wird, reproduzieren
sich nicht nur essentialisierende Zuschreibungen, die es letztlich aus postkolonialer Per-
spektive zu dekonstruieren gilt, sondern wird zugleich auch ein Einfallstor flr Antisemi-
tismus als anti-modernes Ressentiment geschaffen. Jidinnen*Juden werden im moder-
nen Antisemitismus spezifisch moderne Charakteristika der Macht zugeordnet —
,Abstraktheit, UnfaBbarkeit, Universalitat, Mobilitat” (Postone 1988, 247) —, das inter-
nationale Judentum als das, ,,was hinter dem ,Asphaltdschungel’ der wuchernden Met-
ropolen, hinter der ,vulgaren, materialistischen, modernen Kultur” (Postone 1988, 235)
steht, wahrgenommen. Insbesondere die simplifizierende Einteilung der Welt in ,gut’
und ,bose’ sowie der positive Bezug auf als ,natirlich’ vorgestellte Gemeinschaften

7 Als,sekundarer Antisemitismus” wird die haufig tiber ,,kommunikative Umwege” tradierte Form des
Antisemitismus ,nach Auschwitz” bezeichnet, der in den ersten Nachkriegsjahrzenten zunachst in
Deutschland und Osterreich der Schuldentlastung dient. Im Zuge von Tater-Opfer-Umkehr wird
Judinnen*Juden die Rolle der Tater zugeschrieben, die etwa eine (nationale) Erinnerungskultur
stéren oder aus der Erinnerung an die Shoah profitieren wiirden (vgl. Salzborn 2011).
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gegen die ,kiinstliche’ (westliche) Moderne weisen somit eine strukturelle Anfalligkeit
flr antisemitische Narrative auf.?

Fallstrick 3: Manichaische Weltbilder und moralische Aufladungen

In antisemitischen Weltbildern werden ,die Juden’ bzw. all jenes, was als ,judisch’ ima-
giniert wird, als negativ konstruierte Gruppe, die ,das bdse Prinzip vertr[itt] und einen
existenziellen Kampf gegen das gute Prinzip und dessen Anhanger flihrt” (Schwarz-Frie-
sel & Braune 2007, 8), der homogenen, als ,gut’ charakterisierten ,Wir-Gruppe’ gegen-
Ubergestellt. Diese Dichotomien spiegeln das Bediirfnis wider, komplexe gesellschaftli-
che Verhaltnisse in einfache ,Gut-Bose-Schemata‘ aufzulésen, und zeugen von einer tief
verankerten Sehnsucht nach moralischer Eindeutigkeit und ,Reinheit’. Diese manichai-
sche Welteinteilung zeigt sich auch in politischen Diskursen, etwa wenn ,autochthone’
und unterdrickte Volker unmittelbar als ,die Guten’ erscheinen und in schematisieren-
der Weise einer libermachtigen imperialistischen Macht — der Westen, die USA, Israel
— gegenlibergestellt werden, und sich daraus eine vorgebliche Pflicht zur moralischen
Identifizierung und Solidarisierung mit der ,guten’ Seite der Unterdriickten ableitet (vgl.
Said 1986, 297). Nicht nur werden hier komplexe gesellschaftspolitische Verhaltnisse
stark vereinfacht, sondern zugleich auch gruppenbezogene Homogenisierungen und
Essentialisierungen vorgenommen, die durchaus mit dem Verweis auf den Anspruch
postkolonialer Theorie selber, , klare Dichotomisierungen [zu] problematisier[en]” (Ker-
ner 2017, 145), hinterfragt werden sollten.

Wird in einer solchen Logik das ,unterdriickte Paldstina‘ im Sinne eines David-gegen-
Goliath-Narrativs — ein ,,von Anfang an ungleicher Zweikampf“ (Said 1981, 23) — dem
Ubermachtigen Staat Israel gegenlibergestellt, dann scheint der Kampf gegen diesen
auch mit allen Mitteln, sei es durch nationalistische Befreiungsbewegungen oder is-
lamistische Terrororganisationen, legitim — oder wird sogar zur moralischen Pflicht. Die
gewaltvolle, antisemitisch motivierte Bekampfung Israels erscheint dann als ,,act of re-
sistance” (Said 1992, 8), terroristische Angriffe auf israelische Jidinnen*Juden gelten
als legitime ,Vergeltungsaktionen der Paldstinenser gegeniiber den Zionisten“ (Said
1981, 10), die Anschlage palastinensischer Selbstmordattentaterinnen als antikoloniale
»Is]uicidal resistance” (Spivak 2004). Diese verzerrende Deutungsfigur findet mitunter
auch Eingang in christlich-theologische Positionen. So etwa, wenn die ,Intifada der

8 Damit soll keineswegs ausgesagt werden, dass aus der westlichen Moderne hervorgehende
Herrschafts- und Machtverhaltnisse nicht zu kritisieren seien. Anstelle einer pauschalen Zurlick-
weisung all dessen, was mit Moderne und Aufklarung verbunden ist, bedarf es einer kritischen
Auseinandersetzung, die diese — insbesondere aus rassismus- und antisemitismuskritischer
Perspektive — an ihren eigenen Anspriichen misst. Im Sinne einer Dialektik der Aufklarung gilt es, die
inneren Widerspriiche und das Scheitern ihrer VerheiBungen — etwa der universalen Verwirklichung
von Menschenrechten, Gleichheit und Freiheit — offenzulegen.
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Gegenwart”, d. h. die Terrorwellen gegen Israelis, in eine ,,durchgehende Linie” mit den
judischen Aufstanden 66—70 und 132-135 n.Chr. gestellt werden — mit der Begriin-
dung, dass sich hier ,,marginalisierte Gruppen gegen das Unrecht der Zentralmacht er-
heben” (Rowekamp 2021, 151) wiirden. Auch hier werden jedoch wesentliche Aspekte
des (geo-)politischen Gesamtkontexts ausgeblendet; allen voran der antisemitische
Vernichtungswille, von dem der fundamentalistisch-islamistische Terror gegen Israel
maligeblich geleitet ist. Die Vorstellung, sich gegen eine libermachtige Bedrohung zur
Wehr zu setzen und somit letztlich ,aus Notwehr’ zu handeln aber ist dem Antisemitis-
mus von Beginn an inhdrent — und dient immer wieder als ideologisches Rechtferti-
gungsmuster flir Gewalt gegen Jidinnen*Juden.

Christlich-antijlidische Elemente in postkolonialen Positionen

Aus christlich-theologischer Perspektive relevant wird nun insbesondere die Verschran-
kung der oben knapp skizzierten Anfalligkeiten flir modernen Antisemitismus mit Mo-
tiven des christlichen Antijudaismus. In einigen Texten postkolonialer Theoretiker*in-
nen lassen sich explizite Anschliisse an christlich-antijidische Narrative aufzeigen. Hier
wird deutlich, dass Denkformen des modernen Antisemitismus nicht im luftleeren
Raum entstehen, sondern oftmals auf tradierte religiose Deutungsmuster zuriickgrei-
fen. Modern-sakularer Antisemitismus und christlicher Antijudaismus sind bereits his-
torisch eng verzahnt: Der christliche Antijudaismus bildet dabei das ideologische
Grundgerist, wirkt bis heute im kulturellen Gedachtnis moderner Gesellschaften fort
und verbindet sich mit Artikulationsformen des gegenwartigen Antisemitismus (vgl.
Tollner 2022).

a) Judische ,Ausschlusslogik’ und ,Rachsucht’

Uber die Jahrtausende tradiert hat sich eine der &ltesten antijiidischen Erzdhlungen,
nach welcher der jidische Monotheismus Ursache fiir Intoleranz und Hass sei und
schon immer auf einer exklusiven Ausschlusslogik und Feindschaft gegen Andere be-
ruht habe (vgl. Maccoby 2020, 25). Aufgrund der christlichen Abgrenzungsgeschichte
vom Judentum entsteht bereits sehr friih der Vorwurf, ,die Juden’ vertraten aufgrund
der eigenen Erwahlungserzahlung einen partikularen Exklusivitatsanspruch. Wenn-
gleich das Judentum die mit dem Bundesschluss verbundene VerheiBung JHWHs von
Beginn an nicht als exklusives, sondern als der gesamten Menschheit zugedachtes An-
gebot deutet, wird Jidinnen*Juden die Vorstellung einer vermeintlichen Exklusivitat
und eines exkludierenden Partikularismus historisch immer wieder zum Vorwurf ge-
macht (vgl. Kahane 2020, 45). Bereits in der Antike wird ihnen aufgrund dieser religio-
sen Erzahlung unterstellt, sie seien ,nicht assimilierbar”, zeigten ,Reserviertheit und
Anpassungsunwilligkeit” sowie Feindseligkeit ,gegenliber dem Rest des Menschenge-
schlechts” (Maccoby 2020, 25).

ZPTh, 45. Jahrgang, 2025-2, S. 237-256 DOI: 10.17879/zpth-2025-9322



Das bleibende Erbe des Christentums 245

Spuren dieses Narrativs zeichnen sich mitunter auch in postkolonialen Texten ab. So
schreibt etwa Mbembe in seinem Werk ,,Postkolonie”, der jlidische Monotheismus be-
ruhe auf einer ausschliefenden ,Stammesvorstellung [...], die auf Abschottung und
Rickbezug auf sich selbst basiert” (Mbembe 2020b, 239): ,[Ilndem es sich die gottliche
Erwdhlung anmalit”, erhalte das Volk Israel die Aufgabe, ,den Gétzendienst zu bekamp-
fen, besonders in Bezug auf andere Volker, die zu Heiden erklart werden” (Mbembe
2020b, 222). Der judische Monotheismus kénne daher nur durch eine Bekampfung der
Anderen, der Nicht-Juden — die Praktizierung einer ,, AusschlieBlichkeit und Ausschluss-
logik” (Mbembe 2020b, 229) — behauptet werden. Die , kulturellen Tabus und partiku-
laristischen Traditionen, die es abgrenzten”, seien nicht geeignet gewesen, ,dem Ju-
dentum eine universalistische Richtung zu geben”; der judische Monotheismus daher
ein ,narzisstische[r]“ und partikularistisch ,geschlossener” (Mbembe 2020b, 229). Sei-
ner Deutung des judischen Monotheismus stellt Mbembe den christlichen gegeniber:
Das Christentum, welches Mbembe (2016, 44) unter Rickgriff auf befreiungstheologi-
sche Positionen als , Befreiungserzahlung” bemiiht, Gberwinde die spezifisch jlidische
Ausschlusslogik, indem es nicht auf eine Bekampfung der heidnischen Volker, sondern
auf Konversion und die ,zumindest theoretische” Aufhebung des ,,Unterschied([s] zwi-
schen Juden und Nichtjuden” zielte ,,und die Gemeinschaft der Menschheit behaup-
tete” (Mbembe 2020b, 229). Seine christlich-antijidisch impragnierte Interpretation
des judischen Monotheismus Utbertragt Mbembe nun auf den modernen Staat Israel.
In der ,Gewalt und Souveranitat” des heutigen ,koloniale[n] Staat” Israel seien die Cha-
rakteristika des jludischen Monotheismus verkorpert, denn dieser beziehe ,seinen
grundlegenden Anspruch auf Souveranitat und Legitimitat aus der Autoritat seines ei-
genen besonderen Narrativs von Geschichte und Identitat”: ,Volkerschaft selbst wird
in der Anbetung einer Gottheit geschmiedet und nationale Identitat wird als Identitat
gegen den Anderen, gegen andere Gottheiten imaginiert” (Mbembe 2011, 77).

Der judische Monotheismus habe dartiber hinaus, so Mbembe (2020b, 222), durch
seine AusschlieRlichkeit und die Unterdriickung aller anderen Kulte einen ,eiferstichti-
gen, besitzergreifenden, jahzornigen, ungestimen und bedingungslosen Wesensan-
teil” im Gottesbild hervorgebracht. Auch dies spiegele sich im heutigen Staat Israel wi-
der: Anders als Sidafrika® habe Israel die Erfahrung, Opfer zu sein, nicht in einer
versohnlichen Geste angenommen, sondern fordere stattdessen weitere (unschuldige)
Opfer, die zur Besanftigung ihres ,Opfergottes’ notwendig seien. Die eigene Verfol-
gungsgeschichte fihre zu dem Wunsch ,to sheed blood, any blood; unfortunately, all
too frequently, never that of the tortures but almost always someone else’s, no matter
whose. Because, in order to be able to function, the fetish requires endless sacrifices
and thus fresh victims killed to appease the sacrificer-god” (Mbembe 2008). Diese
rachslichtige Opferung Unschuldiger entspreche dem alttestamentlichen

9 Mbembe bezieht sich hier auf die siidafrikanische Aufarbeitungs- und Verséhnungsarbeit im Kontext
der Apartheid.
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Talionsprinzip: , it takes the form of the spirit of vengeance — an eye for an eye and a
tooth for a tooth.” (Mbembe 2008). Mbembes Darstellung folgt nicht nur einer antiji-
dischen Auslegung des Talionsprinzips,° sondern reaktiviert zugleich auch die mittelal-
terliche Ritualmordlegende, die Jidinnen*Juden die Tétung unschuldiger christlicher
Kinder als ritualisierte Wiederholung des Gottesmordes zuschreibt. Sie kulminiertin der
These eines ,geheiligten Terrors”, den Mbembe als Folge einer ,rachslichtigen Verar-
beitung der Shoah’ deutet. Hinter der kolonialen Gewalt in Palastina, ,zutiefst gezeich-
net vom geheiligten Terror der Wahrheit und der AusschlieBlichkeit”, stehe die ,Un-
moglichkeit, fr sich selbst ein ,urspriingliches Verbrechen’, einen unaussprechlichen
Tod zu reprasentieren: den Terror des Holocaust” (Mbembe 2011, 77). Diese Darstel-
lung folgt der ,klassischen’ Tater-Opfer-Umkehr des modernen Antisemitismus, nach
der die einstigen Opfer nun zu rachslichtigen Tatern werden. In Mbembes (vgl. 2016,
44) Argumentation wird dies weitergefihrt durch die Gegenlberstellung von ,jldischer
Rachsucht’ und dem versoéhnlichen, liebenden Gottesbild des Christentums — symboli-
siert in der christlichen Annahme des Leidens —, das ihm als Kontrastfolie und Vorbild
dient: Das Kreuzesereignis enthiille ,ein bestimmtes Verstandnis Gottes und seines
Verhaltnisses zur leidenden Menschheit — ein Verhaltnis, das von Gerechtigkeit, Selbst-
losigkeit und bedingungsloser Anerkennung gepragt ist“ (Mbembe 2021, 319). Die Be-
anspruchung des Christentums als ,Religion der Liebe und Selbstlosigkeit’ in impliziter
wie expliziter Abgrenzung zum ,rachsichtigen und gewaltvollen’ Judentum und inso-
fern als Negativ zum eigenen Selbstbild folgt jedoch einer jahrhundertealten antijldi-
schen Tradition (vgl. Staffa 2019, 371). Diesem bis heute tradierten, haufig subtil und
unbewusst wirkenden Narrativ gilt es somit aus christlich-theologischer Perspektive
wachsam zu begegnen und eindeutig zu widersprechen.

b) Judischer Partikularismus vs. christlich-universalistisches Heilsversprechen

Wiederholt kontrastiert Mbembe das von ihm als archaisch und partikularistisch cha-
rakterisierte Judentum mit dem Christentum, das in geradezu gegensatzlicher Weise
flir eine ,,Poetik des Universalen” (Mbembe 2020b, 229) stehe, die Mbembe auch fiir
sich selbst beansprucht: Das Christentum entwerfe in seiner visiondr-befreienden Ver-
sion die Aussicht auf eine ,,universal democracy of humanity” (Mbembe 2019, 42), das
yumfassendere][...] Projekt[...] einer kommenden Welt, [...] die befreit ist von der Last
der Rasse und des Ressentiments und des Wunschs nach Rache” (Mbembe 2020c, 322)
—eine ,wirklich universelle[...] menschliche]...] Gemeinschaft, von deren Tisch niemand
ausgeschlossen wird“ (Mbembe 2020d). Diese antijiidische Kontrastierung findet sich
nicht nur bei Mbembe, sondern wird auch in theologischen Rezeptionen postkolonialer
Theorien teilweise libernommen — auch hier in Verbindung mit Aussagen Uber den

10 D.h. der Deutung als Auslebung von Rachegeliisten, gleichwohl es sich im historischen Kontext um
die Zurlickweisung rachstchtiger Willkiir und blinder Vergeltung im Sinne einer Angemessenheit der
Strafe handelt (vgl. Griinwaldt 2011).
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modernen Staat Israel. So heil’t es etwa bei Fernando Segovia (2013, 83f), dass der Par-
tikularismus des Judentums leicht ,,zur Vernachlassigung anderer fihren“ kénne und in
Verbindung mit Macht ,,zu Stammeskrieg oder Faschismus” tendiere. Gleichsam habe
sich auch die ,zionistische Losung” als ,verheerend fiir Israels Andere, die Paldstinen-
ser, erwiesen” (Segovia 2013, 86). In Anbetracht eines Judentums, ,das politische
Macht erlangt” habe, misse daher fir das Konzept der ,idealisierten Diaspora“!? pla-
diert werden, welches auch die ,universalistische Vision des paulinischen Christen-
tums” (Segovia 2013, 85) einbeziehe und eine Moglichkeit des , Verzicht[s] auf Herr-
schaft iber andere durch dauerhaften Machtverzicht” (Segovia 2013, 83) biete. Segovia
greift damit ebenfalls auf die ,klassische’ Gegenliberstellung von partikularistischem Ju-
dentum und universalistischem Christentum zurlick — mit problematischen Implikatio-
nen: Durchaus kénne das Judentum auch in die christliche Version einer universellen
Ethik eingebunden werden; wenn es denn seinen partikularen und mit Macht verbun-
denen Anspruch nationaler Selbstbestimmung aufgebe. Eine solche Forderung aus ei-
ner christlich-theologischen Perspektive heraus zu formulieren, starkt in besonderem
Mal3e antijidische Narrative. Nicht nur wird hier im Bild des ,idealen Juden’ als rastloser
Exilant der antisemitische Topos des wurzellosen Wanderers bedient, sondern erinnert
dariber hinaus die implizite Forderung an Jidinnen*Juden, die ,schlechten Anteile ih-
rer ldentitat aufzugeben, an den historischen Konversionszwang: Erst die Abkehr vom
judischen Partikularismus — hier von nationaler Selbstbestimmung —, ermdgliche den
Zugang zur universellen Ethik des Christentums.?? Wahrend fiir die christlich-postkolo-
niale Beurteilung von Israels Handeln eine , prinzipielle Orientierung an Gerechtigkeit,
Wahrheit und Barmherzigkeit” (Fuchs 2023, 41f.)12 beansprucht wird, erscheint das Ju-
dentum als partikular und archaisch, weil es an veralteten Vorstellungen wie Nation
und Land festhalte, die im fundamentalen Widerspruch zur (christlichen) Version einer
universellen Gemeinschaft ohne Grenzen und Nationen stiinden. Damit wird die christ-
lich-theologisch wie auch von den Philosophen der Aufklarung tradierte Abwertung des
,archaischen’, ,partikularistischen’ Judentums im Kontrast zum Christentum als ,hu-
mane’, ,aufgeklarte Vernunftreligion’ (vgl. Téllner 2022) perpetuiert. Die Damonisie-
rung Israels als Verhinderer eines universellen Weltfriedens fiihrt die seit Beginn des
Christentums wirkmachtige Projektion der bleibenden Unerldstheit der Welt auf das

11 Segovia folgt hier einer in poststrukturalistischen und postkolonialen Positionen verbreiteten Logik
des , Jew-Splitting“, die Judinnen*Juden in zwei Lager aufteilt: Die ,guten’, ,nicht-identitdren’, die fr
die Idee der Diaspora und des Exils stehen und auf der anderen Seite die ,schlechten’, ,identitaren’
Judinnen*Juden, die in Form des Zionismus einen geschlossenen Partikularismus vertreten wiirden
(vgl. Chaouat 2016, 106ff).

12 Zu fragen ware hier auch, weshalb ausgerechnet an den einzigen jldischen Nationalstaat die
Forderung nach dessen Abschaffung herangetragen wird, und was die Preisgabe nationaler
Selbstbestimmung und damit des einzigen selbstbestimmten Schutzraumes fiir Jlidinnen*Juden
angesichts globaler Vernichtungsandrohungen in der Konsequenz real bedeuten wiirde.

13 Fuchs (2023, 42) verteidigt unter diesem Anspruch die anti-israelische Position Mbembes als ,,Kritik
Israels”.
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Judentum, welches, so Grunberger & Dessuant (2000, 26), das christliche Heilsverspre-
chen allein durch seine Existenz infragestellte und ,sich weigerte, diesem ,neuen Bund’
anzugehoren, der die Welt zu ,erlésen’ behauptete”, in moderner Gestalt fort.

c) Universalisierung des Leidens: Multidirektionale Erinnerung und ihre Fallstricke

Postkoloniale Theoretiker*innen pladieren vielfach flr eine multidirektionale, kompa-
rative Erinnerungskultur, die den Fokus auf historische und strukturelle Kontinuitaten
zwischen Holocaust und Kolonialismus legt. Der Nationalsozialismus wird dabei in An-
lehnung an Césaires (1955) Konzept des ,choc en retour” als ,Bumerangeffekt”
(Mbembe 2020d) kolonialer Verbrechen verstanden, die ,Logik des Konzentrationsla-
gers” (Mbembe 2020a, 134) in ihrem Ursprung im Kolonialismus verortet. So sinnvoll
eine Auseinandersetzung mit den historischen wie ideologischen Verbindungslinien
zwischen Kolonialismus und Nationalsozialismus auch ist, birgt die Annahme eines un-
mittelbaren Kontinuums zugleich auch die Gefahr, historische Diskontinuitdaten sowie
grundlegende Differenzen zwischen kolonialen Herrschaftspraktiken und nationalsozi-
alistischem Vernichtungsantisemitismus tendenziell zu nivellieren. Historische Verbre-
chen drohen so in einer ,abstrakten Allgemeinheit” aufgelost zu werden, die ,, de[n]
raumliche[n] und zeitliche[n] Kontext, die politischen und gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen, aber auch Tater und Opfer [...] unkenntlich” (Gerber 2021, 26f) werden
|asst. Die Parallelisierung reduziere, so Messerschmidt (2008, 54), den Geschichtszu-
sammenhang ,auf eine Eindeutigkeit [...], die dazu neigt, entweder die Bedeutung des
Rassismus oder die des Antisemitismus zu relativieren®.

Im eingeforderten Paradigmenwechsel hin zu einer , multidirektionalen Erinnerung”
(Rothberg 2009) zeigt sich besonders deutlich, wie die geforderte Offnung der Erinne-
rungskultur fir marginalisierte Perspektiven in eine Relativierung jidischer Erfahrung
umzuschlagen droht. Statt die unzureichende Erinnerungs- und Aufklarungsarbeit ko-
lonialer Verbrechen zu kritisieren, wird mitunter suggeriert, dass gerade die Erinnerung
an die Shoah die Anerkennung anderer — etwa kolonialer — Gewalt- und Leidensge-
schichten verdrange. Die Vorstellung einer historischen ,Singularitat’ der Shoah wird
aus postkolonial-komparativer Perspektive mehrheitlich als eurozentrisch sowie ,mo-
ralisch hierarchisierend und exkludierend gegeniliber anderen Ereignissen” (Klavers
2018, 109) problematisiert.'* Mendel & Uhlig (2021, 190) sprechen hier von einer

14 Klavers (2018, 109ff.) arbeitet in seiner breit angelegten Untersuchung zu komparativ-
postkolonialen Ansatzen in der Holocaustforschung heraus, dass die Vorstellung einer historischen
Singularitat des Holocaust dort mehrheitlich abgelehnt wird, da diese ein eurozentrisches Weltbild
widerspiegelte, welches dazu flihre, dass ,,alle historischen Falle von Massengewalt im Gegensatz
zum Nationalsozialismus und zum Holocaust als weniger relevant oder gar weniger ,schlimm*
bewertet wiirden. Im Vorwurf des Eurozentrismus werden jedoch sowohl die globalen Ver-
strickungen nationalsozialistischer Herrschaft als auch die Auswirkungen des nationalsozialistischen
Vernichtungsantisemitismus auf Generationen von Jidinnen*Juden weltweit systematisch aus-

ZPTh, 45. Jahrgang, 2025-2, S. 237-256 DOI: 10.17879/zpth-2025-9322



Das bleibende Erbe des Christentums 249

»Tendenz zur Universalisierung der Shoah“: Die Erinnerung an die Shoah solle, so auch
Sznaider (2022, 194), universalisiert werden ,,zu einem Mahnmal an die allgegenwar-
tige Modernisierung der Barbarei und nicht zum institutionalisierten Hass gegen die Ju-
den”. Problematisch wird dies insbesondere dort, wo die Benennung des sowohl anti-
semitischen als auch singuldaren Charakters der Shoah als Ausdruck eines ,jidischen
Exzeptionalismus’ diffamiert wird, der etwa, wie Said (vgl. 2001) unterstellt, zur Legiti-
mation von Israels Politik andiene. Dadurch wird ein zentrales Motiv des sekundaren
Antisemitismus aufgerufen, nach dem Jidinnen*Juden von der (Erinnerung an die)
Shoah profitierten (vgl. Kanitz & Schlagheck 2021, 54).

Auch in der skizzierten Erinnerungsdebatte treten mitunter christlich-antijidische Nar-
rative hervor. Mbembe (2016, 214) etwa sieht in der judischen Erinnerungskultur den
,Jjudischen Exklusivitatsanspruch’ verkorpert: Im Festhalten an eine, aus dem monothe-
istischen Glauben hervorgehende, , Urtrauer” — der Erinnerung an die Shoah — er-
scheine jede andere Trauer blol8 als ,,heidnische Angelegenheit”. Allen anderen Leiden
jenseits dieser ,Urtrauer” solle ,der Zugang zum Bereich des Sprechens und der Spra-
che verwehrt werden”. Im judischen Erinnerungsgebot, etwa an die Befreiung aus der
Knechtschaft in Agypten, offenbare sich, so Mbembe (2021, 178) mit Verweis auf Crum-
mel (1969), eine ,,morbid[e] [...] Okonomie der Erinnerung”, die an ,,Dunklem und Trau-
rigem“ festhalte und einen ,, Todeswunsch“ in sich trage. Hier deutet sich nicht nur das
christlich-antijidische Narrativ Uber die archaische Verstocktheit und Rickwartsge-
wandheit des Judentums an, sondern zugleich auch die implizite Vorstellung einer jldi-
schen (Uber-)Macht, die privilegierten Zugriff auf gesellschaftliche Erinnerungskultur
besitze.

In theologischen Rezeptionen postkolonialer Theorien wird diese Linie teilweise fortge-
schrieben. In seinem Band zu ,,Aspekte[n] einer postkolonialen Bibelhermeneutik” pos-
tuliert Fuchs (2023, 176), dass die Singularitat der Shoah , kolonial missbraucht” werde,
und zwar dahingehend, , bestimmtes Leiden nicht sehen zu wollen®. Er fordert statt-
dessen eine universalisierende Ubertragung der singuliren jidischen Leiderfahrung auf
»alle Formen der Leidzufligung und der Unterdriickung” (Fuchs 2023, 39f.) sowie der
Erwadhlungsgeschichte Israels zum ,exemplarische[n] und stellvertretende[n] Konzent-
rat aller Geschichte” (Fuchs 2023, 37; Hervorhebung: im Original). Das Verhaltnis
JHWHSs zu den Juden sollte ,nicht exklusivistischen, sondern generativen Charakter”
(Fuchs 2023, 38) haben. Gemeinsam ist diesen Positionen die Forderung nach einer
Verfligbarmachung jidischer Erfahrung fir andere Leidensnarrative. Letztlich wird Ju-
dinnen*Juden somit jedoch der Anspruch auf eine singulare Leidenserfahrung oder

geblendet. Darliber hinaus steht hinter der Ablehnung der Singularitatsthese zumeist eine verkiirzte
Auffassung. Im urspriinglichen Sinne bezieht sich diese auf das Verstandnis der Shoah als
,Zivilisationsbruch” und nimmt an, dass ein Verbrechen solchen Ausmalies bis dato einmalig in der
Geschichte gewesen ist, sich jedoch prinzipiell auch in dhnlicher Weise wiederholen kénne. Mit der
Betonung der ,Singularitat’ wird nicht jeglicher Vergleich, sondern lediglich die Gleichsetzung der
Shoah mit anderen Verbrechen abgelehnt.
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auch eine eigene religiose (Erwahlungs-)Erzahlung zum Vorwurf gemacht. So erweist
sich das postkoloniale Pladoyer fiir eine erinnerungspolitische Universalisierung haufig
nicht als solidarische Offnung, sondern als subtiler Angriff auf jiidische Differenz(-erfah-
rung).

Aus theologischer Perspektive lasst sich anmerken, dass der Versuch, jlidische Erfah-
rungen unter eine gemeinsame Erzahlung zu bringen oder in einer universalen Leidens-
geschichte aufgehen zu lassen in seiner Logik letztlich an die ,klassische’ christlich-anti-
judische Substitutionstheologie erinnert (vgl. Gruber 2023). Zielte diese darauf, Israel
als das von Gott erwahlte Volk durch das Christentum bzw. die Kirche zu ersetzen, soll
nun an die Stelle einer singuldren Leidensgeschichte oder Erwdhlungserzahlung die Er-
fahrung universaler Unterdriickung, an die Stelle nationaler Selbstbestimmung die
(christliche) Vision einer Gemeinschaft ohne ethnische Trennungen und Feindschaften
treten. Die fiur die Substitutionslehre charakteristische ,vollkommene Expropriation
von Juden und Judentum aus deren eigener Geschichte” (Kampling 2011, 311) scheint
auch in Teilen postkolonialer (Um-)Deutungen von Antisemitismus, Israel oder der Er-
innerung an die Shoah tendenziell auf.

Wie weiter? — Konsequenzen fir die christliche Theologie

Wie gezeigt werden konnte, Gibt das Christentum weiterhin einen nachhaltigen Einfluss
auf die Weitergabe antisemitischer Narrative aus, die mitunter auch in postkolonialen
Diskursen zum Tragen kommen. Christlicher Theologie kommt somit eine besondere
Verantwortung mit Blick auf die Analyse und Kritik antijidischer Denkmuster, auch in
postkolonialen Theorien und ihrer theologischen Aneignung zu. Aus einem ideologie-
kritischen politisch-theologischen Anspruch heraus ware vor diesem Hintergrund eine
aktualisierte Politische , Theologie nach Auschwitz” (Metz) zu entwerfen, die postkolo-
niale und rassismuskritische Anliegen aufgreift, zugleich jedoch wachsam gegeniiber
der Verharmlosung, Relativierung oder Reproduktion von Antisemitismus und Antiju-
daismus bleibt. Notwendig ist dafiir an erster Stelle auch innerhalb der Theologie ein
fundiertes Verstandnis fur die Funktionsweisen von Antisemitismus — nicht nur histo-
risch und mit Blick auf den christlichen Antijudaismus, sondern auch in seinen moder-
nen Erscheinungsformen, insbesondere des gegenwartig erstarkenden israelbezoge-
nen Antisemitismus. Da dieser vorwiegend in codierter Form nicht unmittelbar
Judinnen*Juden, sondern den Staat Israel oder den Zionismus adressiert, ist er ungleich
schwerer zu entlarven, entfaltet jedoch gerade auch in christlich-theologischen Diskur-
sen eine hohe Anfalligkeit und Wirkmacht, insofern gegenwartige Betrachtungen zum
Staat Israel im Sinne einer ,theologisch inspirierte[n] Geschichtsphilosophie” (Brumlik
2022, 133) dazu tendieren, diesen religids aufzuladen und in einen direkten Bezug zum
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biblischen Israel zu setzen.'®> Moderner Antisemitismus greift dabei, wie gezeigt werden
konnte, immer wieder auf christlich-antijliidische Narrative zurlick. Diese zu entlarven,
sollte genuine Aufgabe christlicher antisemitismuskritischer Theologie sein. Einen kriti-
schen Blick gilt es vor diesem Hintergrund zu entwickeln fiir moderne — auch postkolo-
niale — Transformationen christlich-antijidischer Narrative, wie etwa die implizite For-
derung nach einer Ersetzung der Erwahlungserzahlung oder jldischen (Leid-)Erfahrung
durch eine abstrakt-universale GroRe aller Leidenden und Unterdriickten, der Uberwin-
dung der ,partikularen’ Anteile des Judentums durch einen (christlich-)visionaren Uni-
versalismus und der ,jlidischen Rachsucht’ durch eine (christliche) Haltung von Selbst-
losigkeit, Verséhnung und universaler Liebe.

Nicht zufallig aktivieren sich antisemitische Narrative gerade auch in befreiungsorien-
tierten und diskriminierungskritischen Theorien und Theologien. Der (moralische) An-
spruch, gegen das Bdse und fiir eine befreiende Vision der Welt zu kampfen, kann in
Verbindung mit einem manichaischen Weltbild dazu verleiten, das Ubel der Welt auf
einzelne Schuldige zu projizieren, statt strukturelle Verhaltnisse mitsamt ihrer Wider-
spriche zu analysieren, und damit ein Einfallstor fiir antisemitische Deutungen bieten.
Von klaren Dichotomien geleitete Vorstellungen tGber Unterdriicker und Unterdrickte,
Kolonisatoren und Kolonisierte verkirzen komplexe historische und gesellschaftliche
Zusammenhange. Insbesondere das christliche Selbstbildnis als Religion der Liebe, Ge-
rechtigkeit und Verséhnung, als grundsatzlich gute, humane Wir-Gruppe, die gegen das
Bose, gegen Unterdrickung, Krieg und Missstande ankampft und auf der ,richtigen
Seite der Geschichte’ steht, ist auf implizite wie explizite Abgrenzungen zum Judentum
hin zu befragen. Dies gilt in besonderem Mal3e fiir Theologien, die mit einem kritischen,
normativ-befreienden Anspruch antreten und, wie auch postkoloniale Theologien, die
subversiven, herrschaftskritischen Potenziale des Christentums (wieder-)entdecken
wollen. Die in Befreiungs- und Politischen Theologien vorherrschende Tendenz zur
(Selbst-)Identifizierung mit ,den Unterdriickten’ ist gerade auch im deutschen christ-
lich-theologischen Kontext hinsichtlich der Anfalligkeit fiir schuldabwehrende Tenden-
zen und Entlastungsstrategien kritisch zu reflektieren.!® Durch Projektion der Tater-
schaft auf Andere — respektive Jidinnen*Juden — bietet Antisemitismus die
Moglichkeit, sich (unbewusst) von der eigenen biografischen oder historischen Schuld
bzw. Verantwortung zu entlasten und stattdessen mit den ,heutigen Opfern‘ zu identi-
fizieren, als deren Unterdriicker*innen nun Jidinnen*Juden ausgemacht werden.

15 Hier ist auf die Arbeiten von Stegemann, Stegemann & Al-Suadi (2021) zu verweisen, die
herausstellen, dass insbesondere israelbezogene Formen des Antisemitismus gegenwartig in
theologischen Texten und kirchlichen Stellungnahmen verstarkt reproduziert werden, und daher
auch von einer Entwicklung ,,[vlom Anti-Judaismus zum Anti-Israelismus” sprechen.

16 Vgl. dazu den aufschlussreichen Beitrag von Jarosch (2018), der sich unter anderem mit dem in
deutschsprachigen Befreiungstheologien sichtbaren Wunsch nach Identifizierung mit den Opfern
bzw. Unterdriickten und der Frage nach damit verbundenen Mdglichkeiten der Entlastung von
eigener historisch-kultureller oder biografischer Tatergeschichte befasst.

DOI: 10.17879/zpth-2025-9322 ZPTh, 45. Jahrgang, 2025-2, S. 237-256



252 Anna Hack

Wenn nun Jidinnen*Juden nicht mehr als Verfolgte, sondern als Tater*innen gelten,
kann von einer Aufarbeitung des historischen wie auch des gegenwartigen Antisemitis-
mus abgesehen werden. Wird das koloniale europadische Erbe delegiert und auf den
judischen Staat projiziert, gilt dies gleichermal3en auch fir die Entlastung von Rassismus
(vgl. Rensmann 2021). Es sollte daher auch genuines Anliegen postkolonialer Theolo-
gien sein, sich der Kritik antisemitischer Projektionen, die zur Verdrangung eigener Ver-
strickungen in antisemitische und kolonial-rassistische Strukturen beitragen kénnen,
anzunehmen — dies auch selbstkritisch mit Blick auf die eigenen antisemitischen Pro-
jektionsanteile Politischer und Befreiungs-Theologien.

Politische Theologie nach Auschwitz heute zu betreiben, bedeutet schlieflich auch,
eine fundierte Kritik gesellschaftlicher Herrschaftsverhaltnisse zu formulieren, und zu
begreifen, dass diese Antisemitismus inhdrent hervorbringen — als Abwehrmechanis-
mus gegen die ambivalenten Anforderungen moderner birgerlicher, spatkapitalisti-
scher Gesellschaft. Unterkomplexe, schematisierende Artikulationsformen von Macht-
und Herrschaftskritik hingegen drohen, auch innerhalb theologischer Diskurse, immer
wieder in regressive antisemitische Denkmuster umzuschlagen. Eine differenzierte
Analyse und Kritik realer gesellschaftlicher, politischer und historisch gewachsener
Macht- und Herrschaftsverhaltnisse unter Einbezug ihrer Schattierungen und Wider-
spriche ist daher auch theologischerseits dringend vonndten, gerade in politischen wie
O0konomischen Krisenzeiten, die das Bedlirfnis nach einfachen Antworten und (antise-
mitischen) Schuldzuweisungen entfachen. Manichadisches Denken, sowohl in Welt- als
auch (religiosen) Selbstbildern, muss immer wieder entlarvt und aufgebrochen werden,
denn durch ebenjenes konnten Jidinnen*Juden bzw. das Judentum Uber Jahrtausende
hinweg mit der Seite des ,Bosen’ identifiziert, als Negativfolie konstruiert und die blei-
bende Unerlostheit der Welt auf sie projiziert werden.

Angesichts der gegenwartigen politischen wie gesellschaftlichen Krisenzeiten und in
Zeiten einer globalen antisemitischen Hochstimmung bleibt, so das Fazit dieses Bei-
trags, eine stete Kritik antisemitischer und antijudischer Denkformen mehr denn je
dringend notwendig. Sie sollte jede Form theoretischen, politischen wie theologischen
Arbeitens begleiten, damit das viel zitierte ,Nie wieder” nicht zu einer leeren Parole
wird.
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