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Abstract

Die sogenannten kleinen Facher innerhalb der Theologie fiihren von Natur aus ein Dasein ,,zwischen
allen Stiihlen”. Die Ostkirchenkunde ist ein solches Fach, das historisch und aktuell Briicken baut inner-
halb theologischer Disziplinen, aber auch interdisziplindr und im Wissenschaftstransfer. Der Beitrag
zeigt Chancen und Herausforderungen eines solchen ,,Dazwischens” auf und ermutigt zu einem aktive-
ren Gesprach zwischen Ostkirchenkunde und Pastoraltheologie.

The so-called minor subjects within theology inherently occupy a position “between two stools”. East-
ern Church Studies is one such subject that historically and currently builds bridges within theological
disciplines, but also interdisciplinarily and in the transfer of knowledge. This article highlights the op-
portunities and challenges of such an “in-between” position and encourages a more active dialogue
between Eastern Church Studies and Pastoral Theology.

Theologie ist eines der vielfiltigsten Facher der Wissenschaftswelt. Der Versuch einer
klaren Facherstruktur und der damit verbundenen Angrenzung muss notgedrungen
scheitern. Davon kénnen in erster Linie die kleinen Facher innerhalb der Theologie ein
Lied singen, die sich ganz praktisch bei der Planung von Studienordnungen oder dem
Zuordnen in fachspezifische Arbeitsgruppen und Fachkollegien gut liberlegen und be-
grinden missen, wo sie hingehoren. Das gilt unter anderem fir die Ostkirchenkunde —
einem Fach, das es weder in den rémischen Schreiben zur universitaren Theologie noch
in der Uberwaltigenden Mehrheit von theologischen Ausbildungseinrichtungen im
deutschsprachigen Raum (sowohl katholisch als auch evangelisch) gibt. Umso erfreuli-
cher ist es, wenn etwa die Pastoraltheologie aufmerksam ist fiir die Einblicke und Im-
pulse, die ein so kleines Fach fiir das Bedenken des eigenen Faches bereithalten kann.
Die Einladung zur Jahrestagung der AG Pastoraltheologie und zu der passenden thema-
tischen Ausgabe der ZPTh nehme ich darum gern zum Anlass, um die Herausforderun-
gen und den Mehrwert eines Faches ,,zwischen allen Stiihlen” zu analysieren.

Fur die Ostkirchenkunde ist die Pastoraltheologie nicht die erste Bezugswissenschaft
innerhalb der Theologie. Kirchengeschichte und Dogmatik sind in der Geschichte des
Faches meistens naherliegende Gesprachspartner gewesen. Das ist in den letzten Jah-
ren allerdings aus mindestens zwei Griinden anfragbar: Zum einen sind Glaubige aus
den Kirchen des christlichen Ostens inzwischen so prasent in unseren deutschsprachi-
gen Gemeinden, Schulen und Seelsorgekontexten, dass ein Gesprach zwischen den Fa-
chern, ihren Methoden, Erkenntnissen und Zugangen unabdingbar erscheint. Zum an-
deren sind die Kirchen des Ostens in ihren Heimatkontexten haufig schon seit vielen
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Jahrzehnten mit Phanomenen konfrontiert, an die sich die Volkskirchen in Westeuropa
erst mihsam gewdhnen: das Zusammenleben mit dem Islam, die Existenz als religitse
Minderheit und die abnehmende Selbstverstandlichkeit christlicher Welt- und Gesell-
schaftsvorstellungen in den entsprechenden Gesellschaften. Hinzu kommt die Erfah-
rung von Totalitarismen und Verfolgung aufgrund des Glaubens, die auch eine Anfrage
an viele Selbstverstandlichkeiten westeuropdischer Pastoraltheologie darstellen. Es
lohnt sich also auch aus pastoraltheologischer Sicht, die Erfahrungen und Methoden
der Kirchen in diesen Landern wahrzunehmen und sich in einen intensiven Austausch
mit der Seelsorgepraxis der lokalen Kirchen zu begeben.

Der Beitrag beginnt mit einem Einblick in die Lage der Ostkirchenkunde als kleines Fach
innerhalb der Theologie und innerhalb der universitaren Landschaft. In einem zweiten
Schritt werden die Spannungsfelder nachgezeichnet, in denen sich die Ostkirchenkunde
als Grenzfach in mehrfacher Hinsicht befindet. Zum Schluss folgt ein Ausblick auf die
Ortsbestimmung des Fachs und seiner (pastoral)theologischen Relevanz.

1. Ostkirchenkunde: 100 Jahre ,,dazwischen”

Im Jahr 2013 feierte die Deutsche Gesellschaft fiir Osteuropakunde (DGO e.V.) ihr ein-
hundertjahriges Bestehen. Wie haufig zu solchen runden Daten nutzte man die Gele-
genheit, auf die Griinde, Entwicklungslinien und Perspektiven der eigenen Existenz zu-
rickzuschauen, und in diesem Kontext beobachtete Karl Pinggéra, Professor fr
Kirchengeschichte mit den Schwerpunkten Alte Kirche und Ostkirchengeschichte an der
Evangelisch-Theologischen Fakultat der Universitat Marburg, ,eine offenbar verbrei-
tete Einstellung, die die Ostkirchenkunde nicht zu den essentiellen Bestandteilen des
theologischen Facherkanons zahlt” (Pinggéra 2013, 116). Die Grinde dafir, die Ping-
géra kenntnisreich darstellt, sind vielfaltig, und sie deuten alle auf die bereits in den
Urspriingen angelegte Positionierung des Fachs bzw. seiner Fachvertreter*innen ,,zwi-
schen allen Stiihlen” hin. Einerseits speiste sich das theologische Interesse an den Kir-
chen des Ostens aus der — teilweise kolonialistisch gefarbten — Neugier tGber das orien-
talische Andere, andererseits war es ein Produkt der aufblihenden 6kumenischen
Bewegung. Fachvertreter*innen kamen dementsprechend haufig a) aus den histori-
schen Fachern der Byzantinistik und Patristik, oder b) aus eher kultur- und sprachwis-
senschaftlich gepragten Fachern wie der Orientalistik, den slawischen, altsprachlichen
und semitischen Philologien, oder schliellich c) aus dem Bereich der Dogmatik, der Li-
turgiewissenschaft oder dem Kirchenrecht. Ihr methodischer Zugang zum Fach der Kon-
fessionskunde war darum gepragt von einer bestimmten fachwissenschaftlichen Per-
spektive, aus der heraus kirchliche Traditionen, Strukturen und Praktiken der Kirchen
des christlichen Ostens untersucht wurden. Im Bezug auf diese jeweiligen Kirchen stel-
len die Fachvertreter*innen haufig, wie Thomas Kremer im Rahmen eines Fachge-
sprachs zur Zukunft der Ostkirchenkunde 2023 (Elsner 2023) feststellte, ,eine ganze
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Fakultat mit einem Lehrstuhl” dar. Und gleichzeitig fielen die jeweiligen Zuschnitte des
Fachs selbst immer etwas aus der klassischen Sektionenaufteilung der — katholischen
oder evangelischen — Theologie heraus und blieben so lberall ein Exotikum.

Die Faktoren, die vor und nach dem Zweiten Weltkrieg das Aufbliihen der Ostkirchen-
kunde bedingten, sind heute aus unterschiedlichen und vielfaltigen Griinden nicht
mehr gegeben. Damit stellt sich die Frage nach der Zukunft und auch nach dem, was
die Theologie verliert, wenn die Ostkirchenkunde verschwindet. Drei Aspekte seien hier
aus der Geschichte des Fachs aufgegriffen.

Zum einen waren die jeweiligen Fachverterer*innen der Ostkirchenkunde immer Bot-
schafter*innen zwischen den unterschiedlichen Konfessionen und ihren Ursprungs-
und Kernregionen. Ihre Begeisterung und oft tiefe Verbundenheit zu den Kirchen des
Ostens, ihrer Spiritualitat und Theologiegeschichte hat den katholischen und evangeli-
schen Theologien in Westeuropa einen profunden Dienst des Briickenbauens erwiesen.
Wichtige Impulse aus den Ostlichen Christentimern etwa zum Zweiten Vatikanischen
Konzil oder in der Arbeit des Okumenischen Rates der Kirchen und der Konferenz Euro-
paischer Kirchen gehen auf die wegbereitenden Arbeiten dieser ostkirchlich begeister-
ten Theologinnen und Theologen zuriick. Sie hatten schon zuvor mit Ubersetzungen,
Gastreisen und Vortragen in Gemeinden und kirchlichen Gremien fiir die Zuganglichkeit
der Kirchenfamilien eingesetzt, mit denen es noch keine alltaglichen Begegnungsmaog-
lichkeiten gab. Auch wenn damit manchmal, wie Karl Pinggéra kritisch anmerkt, die Ge-
fahr einer einseitigen Apologie der Orthodoxie verbunden war, kann diese buchstabli-
che und symbolische Ubersetzungsarbeit fiir die westlichen Theologien sicher nicht
unterschatzt werden.

Zum zweiten befanden sich alle Professuren der Ostkirchenkunde immer an interdis-
ziplindren Schnittstellen, die wichtige methodische Impulse fiir die Arbeit der Theolo-
gien selbst ermdglichten —und andersherum fir ein besseres Verstandnis theologischer
Methoden und Zugadnge in angrenzenden Fachern sorgte. Als Beispiele seien etwa die
Bedeutung der Liturgiesprachen fir die Forschungen der Philologien und der Kulturwis-
senschaften genannt sowie das enge Ineinandergreifen von Byzantinistik, Orientalistik,
den Kulturwissenschaften zu Agypten, Athiopien und Eritrea und den Studien zu den
altorientalischen Kirchen in der Ostkirchenkunde. Die Bedeutung von Sprach- und Kul-
turwissenschaften jenseits des Altgriechischen und Latein fiir die Theologien war in ers-
ter Linie der Ostkirchenkunde zu verdanken.

SchlieRlich ist die Ostkirchenkunde im Zusammenhang mit den politischen Transforma-
tionen seit dem Zweiten Weltkrieg und nach dem Ende des Kalten Krieges sowie den
vielfachen Migrations- und europdischen Integrationsprozessen seit den 1990er-Jahren
zu einem (Uberraschenden) Wegbereiter der theologischen Wissenschaftskommunika-
tion und des Wissenstransfers in Gesellschaft und Politik geworden. 2003 konstatierte
Karl Christian Felmy, (1938-2023, bereits 2003 emeritierter Professor flir Geschichte
und Theologie des Christlichen Ostens an der Evangelisch-Theologischen Fakultat der
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Universitat Erlangen): ,,Wenn die Politik auf uns Ostkirchen-Spezialisten héren wiirde,
wirde weithin anders und — das hield nach unserer Meinung — richtiger gehandelt wer-
den” (Felmy 2003, 9). Er beschrieb damit die offensichtliche Relevanz eines richtigen
Verstandnisses der Kirchen des Ostens fir ein fundiertes Verstandnis der gesellschaft-
lichen und politischen Entwicklungen in den Landern, in denen diese Kirchen Ge-
schichte und Identitat maligeblich gepragt hatten. Kirchen und kirchlich gepragte Iden-
titaten hatten Einfluss auf den Helsinki-Prozess und die Transformationen in allen
Landern des sogenannten Ostblocks, aber auch fiir das Verstandnis des Irak-Kriegs und
des NATO-Angriffs auf Serbien und das Kosovo. Nicht weniger relevant wurden die Er-
kenntnisse und Netzwerke der Ostkirchenkunde bei der Integration von Gefliichteten
und Migrant*innen aus den von Kriegen betroffenen Gebieten im Nahen Osten, Nord-
afrika und Stdosteuropa. Hier sei ausdriicklich auch auf die pastoraltheologische Di-
mension hingewiesen, denn viele Gemeinden und kirchliche Gremien in Westeuropa
waren nicht selten durch die Liturgien, Riten und Strukturen der anderen christlichen
Traditionen Uberfordert.

Mit diesen drei Aspekten, die nur einen Teil der ,Grenzganger-ldentitat” der Ostkir-
chenkunde aufgreifen, kann illustriert werden, welchen Wert dieses Fach fiir Theolo-
gien, Kirchen und Gesellschaft in den 100 Jahren seines Bestehens entfalten konnte.
Das ,Dazwischen” hatte fir viele Fachvertreter*innen durchaus auch Nachteile, die sie
mit vielen Kolleg*innen der Regionalstudien (,area studies”) teilen: Die Anerkennung
der eigenen fachlichen (in diesem Fall theologischen) Leistung war manchmal in den
Bezugsbereichen auBerhalb der akademischen Theologie groRer als im eigenen Kolle-
gium. Auch junge Wissenschaftler*innen, die teilweise aus den Kirchen der Ostlichen
Traditionen selbst kamen, musste ihre akademischen und pastoralen Karrierechancen
realistischerweise als begrenzt einschatzen, wenn ihre ostkirchenkundliche Schwer-
punktsetzung zu sehr aus dem Raster der theologischen Kernfacher herausfiel. Als Re-
aktion darauf griindeten Ostkirchenkundler*innen 2001 die ,,Gesellschaft zum Studium
des Christlichen Ostens” (GSCO) als Fachgesellschaft im deutschsprachigen Bereich, um
einen konfessionslibergreifenden und interdisziplindaren Austausch- und Férderungs-
raum zu schaffen. In ihr fanden auch die nach den 1990ern entstandenen Professuren
fur orthodoxe Theologie in Miinster und Miinchen und der einzigartige religionswissen-
schaftliche Lehrstuhl mit Schwerpunkt Orthodoxes Christentum an der Universitat Er-
furt einen fruchtbaren Resonanzraum.

Die interdisziplindre Vielfalt dieser Gesellschaft unterstreicht die Brickenfunktion der
Ostkirchenkunde, die letztendlich ein Forschungsfeld eréffnet, welches anders theolo-
gisch nicht darstell- und nur schwer kommunizierbar sein wiirde. Dies zeigt sich beson-
ders da, wo Krisen des Fachs eine gemeinsame Stimme brauchen, etwa angesichts der
»alarmierenden” (GSCO/DGO 2024) Nachricht Gber die Streichung der bereits erwahn-
ten einmaligen Professur fiir Religionswissenschaft (Orthodoxes Christentum) an der
Universitat Erfurt im Winter 2024. Die GSCO konnte in diesem Fall gemeinsam mit der
Fachgruppe Religion der Deutschen Gesellschaft fir Osteuropakunde (DGO) 6ffentlich
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Stellung beziehen, wo sich andere ,,eindeutige” Facher wie die Philosophie (wo die Pro-
fessur angesiedelt ist) oder die Theologie weniger zustandig oder betroffen fihlten. Die
Stellungnahme soll hier ausfiihrlicher zitiert werden, weil sie das ,Dazwischen” des
Fachs in besonders kondensierter Form wiedergibt:

,Die politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen in Osteuropa, hier insbe-
sondere der seit dem 24.02.2022 laufende vollumfangliche Angriffskrieg Russ-
lands gegen die Ukraine, haben die Relevanz der Osteuropakunde erneut mit aller
Dringlichkeit vor Augen gefiihrt. (...) Es gibt in der deutschen Offentlichkeit ein er-
hebliches Informationsdefizit beziiglich Osteuropas, dem sachkundig nur auf der
Grundlage solider Forschung begegnet werden kann. Daflir bedarf es Professuren
an deutschen Universitaten, die dieser Aufgabe gewidmet sind und tber die Ge-
schichte und Kultur Osteuropas informiert Auskunft geben kdnnen. (...) Da hier
ein breiter Ansatz in Forschung und Lehre vertreten wird, deckt die Professur nicht
nur das orthodoxe Christentum in seinen vielfaltigen Facetten (Geschichte, Dog-
matik, Liturgie etc.) ab, vielmehr wird es hier auch als Mehrheits- wie auch als
starke Minderheitsreligion in seiner kulturpragenden Bedeutung fiir viele Staaten
Osteuropas in den Bick genommen. Einzigartig wird die Professur fiir Orthodoxes
Christentum an lhrer Universitat dadurch, dass hier die Erforschung im Kontext
der Religionswissenschaft an einer Philosophischen Fakultat geschieht. Auf diese
Weise wird eine sozial- und kulturwissenschaftliche AuRenperspektive moglich,
die es erlaubt, auch kritische Themen wie das Verhaltnis des orthodoxen Chris-
tentums zur Moderne ohne vorgangige apologetische Interessen zu untersu-
chen.”

Trotz dieser breiten, theologischen, interdisziplindren, und gesellschaftspolitischen Re-
levanz des Fachs illustriert genau dieser Fall den schon 2013 von Karl Pinggéra beschrie-
benen Niedergang eines Fachs, das sich Gber 100 Jahre ,,zwischen allen Stiihlen” be-
wegt hat und dem deswegen auch besonders gerauschlos Lehrstiihle abhanden-
kommen kénnen.

2. Konkretisierung: Aktuelle Spannungsfelder und Zwischenraume

Auf der Grundlage der so beschriebenen Prekaritat der Ostkirchenkunde lassen sich ei-
nige Spannungsfelder skizzieren, in denen sich das Fach, vor allem aber die Wissen-
schaftler*innen mit dem Profil ostkirchenkundlicher Forschung befinden. Diese Span-
nungen werden verstarkt durch akute politische und gesellschaftliche Entwicklungen in
den Regionen, von denen die theologische akademische Forschung nicht abstrahieren
kann. Das gilt ausdriicklich nicht nur fiir die Forschenden, die aufgrund der Geschichte
ihrer Lehrstihle oder dem Profil der aktuellen Professuren gegenwartsbezogene
Schwerpunkte setzen. Es gilt auch fir diejenigen, die in ihrer kirchengeschichtlichen,
patristischen, liturgischen oder kirchenrechtlichen Forschung und Lehre auf die enge
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Zusammenarbeit mit Kolleg*innen und Studierenden in den Ursprungslandern des Ost-
lichen Christentums angewiesen sind — und damit tatsachlich in unterschiedlicher In-
tensitat alle Forschenden und Lehrenden zu Themen der Ostkirchenkunde und, wenn
man gerade die pastoralen Themen der veranderten Konfessionslandschaft in Deutsch-
land theologisch ernst nimmt, die Theologien als Ganze.

Theologie und Politik

Ein erstes und sicher besonders grof3es Spannungsfeld entsteht zwischen der theologi-
schen Grundlagenforschung und tagesaktuellen politischen Entwicklungen. Wie schon
in der kurz dargestellten Geschichte des Fachs ist die Ostkirchenkunde von Anfang an
in einem Wechselverhaltnis mit den aktuellen gesellschaftlichen Entwicklungen in den
Landern und Regionen, in denen die Kirchen des christlichen Ostens verwurzelt sind.
Politische Ereignisse wie die Bolschewistische Revolution 1917/18, die Weltkriege, Re-
volutionen und gewaltsame Konflikte im Nahen Osten und Nordafrika, die postsozialis-
tische Transformation in Ost-, Mittelost- und Sidosteuropa und auch die damit verbun-
denen Migrationsstréme und neuen Begegnungsraume mit Christ*innen aus diesen
Regionen — all dies sorgte gesellschaftlich, kirchlich und akademisch fir ein erhohtes
Interesse an den Christentliimern der jeweiligen Lander. Fiir die akademische Theologie
und die Forschenden in dem Bereich war und ist das ein Relevanzgewinn, der auBerdem
auch unter Studierenden und jungen, oft politisch engagierten Wissenschaftler*innen
zu groBerer Interdisziplinaritat motiviert.

Allerdings entsteht dadurch auch ein enormer Druck, die unterschiedlichen Anforde-
rungen und Anfragen in einem angemessenen Verhaltnis zur Grundlagenforschung zu
halten und diese nicht in tagesaktuellen Einschatzungen und dem Monitoring der Lage
aufzulésen. Nicht viele theologische Disziplinen und nicht viele theologische For-
schungsfelder haben die Chance und stehen vor der Herausforderung, mit ihren Er-
kenntnissen und Einsichten ein interessiertes Publikum jenseits der eigenen Fachcom-
munity zu erreichen. Der Preis dafiir ist ein MalR an notwendiger Vereinfachung von
duBerst komplexen Zusammenhangen, das haufig an die Grenzen des wissenschaftlich
Verantwortbaren gerat. Zum Preis gehort auch — wie oft beim Verlassen der eigenen
fachwissenschaftlichen Komfort-Zone — die Konfrontation mit einem groRen Mal an
sachlicher und unsachlicher Kritik, fachlicher Delegitimation und mangelnder kollegia-
ler Solidaritat. Denn wer sich an die Grenzen der fachwissenschaftlichen Gemeinschaft
bewegt oder sie sogar Giberschreitet und dann moglicherweise kritisch aus der Aulden-
sicht anfragt, kann meistens nicht mit 6ffentlich sichtbarer Unterstiitzung rechnen.

Krieg und Frieden

Ein zweites Spannungsfeld schlieBt nahtlos an das Feld von Theologie und Politik an, ist
jedoch spezifischer an ein bestimmtes Forschungsfeld gebunden: das Spannungsfeld
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zwischen Krieg und Frieden. Die Verknupfung von Ostkirchenkunde und theologischer
Friedensforschung entstand erstmalig und bis heute einzigartig am Okumenischen
Institut der Katholisch-Theologischen Fakultat der Universitat Minster 1999. Zuvor
hatte Prof. Dr. Heinz-Glinther Stobbe mit der Denomination fiir ,Okumenik und Frie-
densforschung” einen Briickenschlag gewagt zwischen der von ihm und Peter Lengsfeld
erarbeiteten systematisch-theologischen Struktur- und Machtkritik Okumenischer The-
ologie einerseits und den Erschiitterungen der Friedensethik durch die Golfkriege an-
dererseits. Mit den jugoslawischen Auflosungskriegen in den 1990er-Jahren erreichte
die friedensethische Debatte auch den weiteren theologischen und kirchlichen Raum
und Europa und stellte die Friedenssicherheit infrage, die mit dem Ende des Kalten Krie-
ges in den westlichen theologischen Sozialethiken Einzug gehalten hatte. Als Thomas
Bremer ab 1999 den Lehrstuhl Gbernahm und um die Ostkirchenkunde erganzte, ver-
banden sich so zwei Themenfelder in einer Weise, die sowohl fiir die Theologien als
auch fur die Friedens- und Konfliktforschung einmalig war. Diese Verbindung erwies
sich als duBerst wertvoll fiir beide Bereiche, was sich an der interdisziplindren Anerken-
nung und der wissenschaftlichen und breiten 6ffentlichen Nachfrage der Expertise zu
diesem Themenfeld zeigte.

Im Zuge der russischen Aggression gegen die Ukraine seit 2014 bzw. der russisch-ortho-
doxen Infragestellung der westlichen — auch kirchlich-6kumenischen — Menschen-
rechts- und Demokratieorientierung wurde die Notwendigkeit dieser Briicke zwischen
Okumenischer Theologie, Ostkirchenkunde und sozialwissenschaftlicher Forschung
noch bedeutsamer. Das theologische Verstandnis der Verflechtung religioser und (na-
tional-)staatlicher bzw. kulturell-zivilisatorischer Identitaten erweitert die rein sicher-
heitspolitischen oder 6konomischen Perspektiven auf den militarischen und den hybri-
den Krieg. Ebenso scharfen die politikwissenschaftlichen und auch die militarischen
Einsichten den Blick fiir die Gefahren und Abgriinde der Ideologisierung der christlichen
Theologien und sie lassen die Theologien aufmerksam werden fiir die realen, politi-
schen Gefahren einer solchen Vereinnahmung, die keineswegs nur fiir den orthodoxen
Kontext Osteuropas nachweisbar ist.

Diese gegenseitige interdisziplindre Bereicherung fiihrt jedoch gleichzeitig zu einer gro-
Beren Konflikthaftigkeit mit der traditionellen theologischen Friedensethik, die im
Sinne der Friedensbewegung und einer christlichen Priorisierung von Gewaltlosigkeit
nachvollziehbare Schwierigkeiten mit den Realitdaten der neuen Kriegsfiihrung hat. Die
Vertrautheit mit den sehr konkreten Kriegsrealitdaten, die sich bei fast allen Vertre-
ter*innen der Ostkirchenkunde durch die direkten Kontakte mit Kolleg*innen aus der
Kriegsregion seit den ersten Stunden des russischen Angriffskrieges ergeben hat, be-
grindet eine grolRe Skepsis gegenlber pazifistischen Slogans einiger Teile der Friedens-
bewegung. Wissenschaftler*innen, die mit den Kirchen und dem Kontext vertraut sind,
befinden sich in einem standigen Abwagen zwischen theologisch-kontextuell begriin-
deten und auch schlicht solidarischen Aussagen zum Krieg, die jedoch als ,Kriegshetze”
gelesen werden koénnten, und einer konsequent pazifistischen Auslegung der
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christlichen Friedensbotschaft, die von den Kolleg*innen und Freunden vor Ort als In-
fragestellung ihres unbedingten Rechts zur Selbstverteidigung verstanden werden
konnte. Das eine gegen das andere auszuspielen, scheint auch aus (wissenschafts-)ethi-
scher Sicht keine Option zu sein, allerdings fiihrt dies zu groRRen personlichen und fach-
lichen Spannungen.

Daneben birgt die indirekte Involvierung in das tagliche Erleben eines Krieges in Regio-
nen, die die Forschenden selbst gut kennen und mit denen sie Freundschaften und Kol-
legialitat verbinden, groRe personliche Herausforderungen. Die Konflikte zwischen den
am Krieg beteiligten Kirchen in Russland und der Ukraine etwa erfordern von vielen
Wissenschaftler*innen Positionierungen, die in der Kriegssituation nie ausschlief3lich
auf der Grundlage konfessionskundlicher oder kirchenrechtlicher Bewertungen be-
stimmt werden kdnnen, sondern persénliche Beziehungen zu Kolleg*innen, deren Ge-
fahrdung durch bestimmte kirchenkritische Aussagen der deutschen Kolleg*innen oder
die internationale Wahrnehmung der Kirche und ihrer Vertreter*innen auch in Betracht
ziehen missen. Die unbedingte Solidaritat mit den Opfern des Krieges als ethische For-
derung kann in eine Spannung zu notwendiger Kritik oder guter wissenschaftlicher Pra-
xis fuhren.

Russlands Kriegsfiihrung hat schlieBlich eine ganz neue Dimension der wissenschaftli-
chen Forschung zu einem akuten Kriegskontext er6ffnet. Einerseits zielt Russland aus-
driicklich auf eine Unterbindung akademischer Beziehungen und verlasslicher kollegia-
ler Netzwerke nach Westeuropa. Wissenschaftliche Einrichtungen wie das Zentrum fur
Osteuropa- und internationale Studien ZOiS oder die Deutsche Gesellschaft fiir Osteu-
ropakunde DGO wurden durch das russische Justizministerium zu auslandischen Agen-
ten, unerwiinschten und extremistischen Organisationen erklart (ZOiS 2024; DGO
2024). Damit kann jegliche wissenschaftliche Zusammenarbeit mit Wissenschaftler*in-
nen dieser Organisationen, die Teilnahme an Konferenzen oder Publikationen zu einer
Gefahr fir russische Wissenschaftler*innen oder deren Familien in Russland selbst wer-
den. Die Autorin dieses Beitrags ist selbst affiliierte Wissenschaftlerin am ZOiS und Co-
Sprecherin der Fachgruppe Religion der DGO: Reisen auch auf persdnliche Einladung
durch Kirchen oder kirchliche Bildungseinrichtungen oder 6ffentlich sichtbare Koope-
rationen mit langjahrigen Kolleg*innen sind fiir mich nahezu unmaoglich geworden.

Ein Austausch mit Kolleg*innen der theologischen und anderer wissenschaftlicher Ein-
richtungen in Russland ist so duBerst schwierig. Auch das Publizieren von Artikeln ist
durch diverse Sicherheitsvorkehrungen beidseitig sehr umstandlich, viele Fakten kon-
nen aus Sicherheitsgriinden nicht fiir Publikationen genutzt werden. Auf diese Weise
verschliel3t sich jedoch auch der Zugang zur genuinen Forschungsregion — verlassliche
Forschungsdaten in welcher Form auch immer sind damit grundsatzlich nur noch au-
Rerst schwer zuganglich, was fiir eine wissenschaftliche Disziplin, die sich essenziell zwi-
schen Landern und kirchlichen Kontexten hin- und her bewegen muss, verheerende
Folgen hat. Die Wissenschaft an sich — auch die theologische — ist in diesem Fall
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zwischen die Fronten geraten, auch wenn sich ein solcher Vergleich aufgrund der Grau-
samkeit des Krieges und der Folgen fir die Opfer verbietet.

Forschungsethik

Ein drittes Spannungsfeld ist in diesem Zusammenhang mit dem Stichwort Forschungs-
ethik zu umschreiben und bringt weitere Aspekte des ,,Dazwischen” der ostkirchlichen
Forschung zu gegenwartsbezogenen Themenbereichen zum Ausdruck. Hier sei einer-
seits auf eine Problematik hingewiesen, die u.a. von mir in einem Z0OiS-Report zu for-
schungsethischen Fragestellungen der Osteuropa-Wissenschaft dargestellt wurde und
die hier zitiert werden soll:

,Als die ukrainische Politik im Herbst 2022 Religion als Thema der Sicherheits-
strategie des Landes in der Verteidigung gegen Russland aufgriff, wurden be-
stimmte Forschungsergebnisse aus meinem Fachbereich — der Ostkirchenkunde
— brisant. Das Verhaltnis von Kirche und Politik ist fiir die orthodoxen Kirchen
eine besondere Herausforderung. Religionsfreiheit ist ein zentrales Thema ukrai-
nischer Kolleg*innen in der Menschenrechtspolitik und gleichzeitig ein bedeu-
tendes Propagandainstrument Russlands, um die orthodoxen Kirchen in beiden
Landern gegeneinander auszuspielen. Angesichts der zunehmenden Versicher-
heitlichung (,Securitization‘) der Religionsthematik wurden Theolog*innen im-
mer Ofter gebeten, die Situation zu kommentieren. Eine Kritik der Politik eines
Landes, das sich in einem existentiellen Verteidigungskampf gegen den Vernich-
tungswillen des Nachbarlandes mit allen Mitteln wehren muss, ist duBerst hei-
kel. In unserem Themenfeld wird das durch die gezielte russische Propaganda
verstarkt, die gerade mit dem Schutz der Religionsfreiheit die eigene militarische
Gewalt legitimieren will. Jede offene Kritik der ukrainischen Religionspolitik be-
deutete ein Geschenk fiir den Angreifer, genauso wie jede neue Nachricht tiber
ein beschlagnahmtes Kloster in der Ukraine. Die Diskussionen zwischen Kirchen-
vertretern und Glaubigen in den sozialen Netzwerken und ukrainischen Medien
wurden immer hitziger und es war fraglich, ob eine wissenschaftlich argumentie-
rende, differenzierte Position tiberhaupt nitzlich sein konne. Ukrainische Kol-
leg*innen hatten grofRe Sorgen angesichts dieser Entwicklungen, aullerten sich
jedoch nicht 6ffentlich. Gerade aus dem Ausland erschien eine Kritik als un-
ethisch.

Nach verschiedenen Fachbeitragen brachten Thomas Bremer und ich schlieBlich
die Problematik mit einem FAZ-Gastbeitrag in die deutsche Offentlichkeit. Die
dabei notwendige Zuspitzung sorgte fiir eine kontroverse Diskussion, bei der uns
besonders Vertreter*innen der ukrainischen Think-Tank-Community und Zivilge-
sellschaft vorwarfen, die Rolle der Kirchen falsch einzuschatzen und der Ukraine
zu schaden.

Aus der Ukraine gab es in der Folge allerdings auch mehrfache Anfragen zu
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ausfiihrlicheren Einschatzungen zur Umsetzung von Religionsfreiheit und Sicher-
heitspolitik. Die internationale Aufmerksamkeit flr die komplexen religions- und
sicherheitsrechtlichen Prozesse in der Ukraine wuchsen und im Land selbst
wurde ein sehr radikales Vorgehen zunachst verlangsamt. Sowohl die differen-
zierte wissenschaftliche Auseinandersetzung als auch die 6ffentlichkeitswirk-
same Zuspitzung waren darum wichtig” (FrieB & Hoffmann 2024, 14f.)

Was hier zum Ausdruck kommt, ist auch jenseits der aktuellen Situation eines akuten
Krieges nicht banal: Forschungsergebnisse kdnnen in bestimmten gesellschaftlichen
oder politischen Situationen immer auch propagandistisch oder anders unlauter (Stich-
wort ,dual-use”) verwendet werden. Gerade Forschungen, die sich zwischen die
scheinbar klaren Grenzen bestimmter fachlicher oder politischer Zustandigkeiten be-
wegen, unterliegen dieser Gefahr, da sie gleichzeitig nicht auf der Grundlage eindeuti-
ger fachlicher Standards durch die eine oder andere Seite abgesichert werden konnen.

Eine andere und abschlieRende Dimension des forschungsethischen Dazwischens fiihrt
auf die 6kumenische Dimension der Ostkirchenkunde zuriick. Gerade die Forschungen
zu der Verstrickung von Politik und Kirche in den zuvor sowijetisierten Landern und Ge-
sellschaft verdeutlichen, dass 6kumenische Beziehungen auch gezielt genutzt wurden,
um politische Strategien durch kirchliche Strukturen zu tarnen. Solche Erkenntnisse
sind Uberaus heikel in einem 6kumenischen Paradigma der Hermeneutik des Vertrau-
ens. Viele 6kumenische Beziehungen auf den unterschiedlichen Ebenen des 6kumeni-
schen Dialogs leben von langjahrigen Beziehungen zwischen Personen. Aus dem ost-
kirchlichen Raum ist die Zahl der im 6kumenischen Gesprach beteiligten Personen
jedoch begrenzt, da Okumene nach wie vor keine Prioritit der Kirchen in Ausbildung
und Kirchenorganisation hat. Nicht nur der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine,
sondern auch die Debatte um internationale christliche rechte Netzwerke haben unter
Ostkirchenkundler*innen das Bewusstsein dafiir gescharft, dass auch 6kumenische Be-
ziehungen missbraucht werden kénnen um politische Ziele zu verfolgen, destruktive
Netzwerke zu knipfen und bestimmte 6kumenische Standards zu unterwandern (Els-
ner 2023). Dies hat auf der Seite der 6kumenisch engagierten Wissenschaftler*innen
zu einer gewissen Vorsicht im ékumenischen Miteinander gefiihrt, die nicht mit Ver-
schworungstheorien oder Paranoia verwechselt werden sollte. Inwieweit jedoch diese
regionalspezifische Skepsis aus der Wissenschaft auch innerhalb der 6kumenischen In-
stitutionen ernstgenommen und verarbeitet wird, ist fraglich.

Erinnert sei hier an den Aufruf von Katharina Kunter, Professorin fiir Kirchengeschichte
an der Universitat Helsinki, und Ellen Ueberschar, evangelische Theologin und damals
Vorstandin der Heinrich-Boll-Stiftung (Berlin), die Russische Orthodoxe Kirche aus dem
Okumenischen Rat der Kirchen auszuschlieBen, da diese den russischen Angriffskrieg
ausdricklich legitimiert und unterstitzt (Kunter & Ueberschar 2022). Diese Hermeneu-
tik des Verdachts scheint im 6kumenischen Miteinander zunachst unangebracht: theo-
logisch-dogmatisch kann man sich auf die Rigiditat der dogmatischen Methoden
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einigen, an deren Wert die Integritat der jeweiligen Delegationsmitglieder nichts an-
dert. Auf der Ebene der zwischenkirchlichen Beziehung wiegt das Argument des ver-
lasslichen Dialogs zugunsten der zu erreichenden Einheit schwerer als eventuelle zeit-
weise oder personengebundene Schwierigkeiten. Das Einbringen von moralischen oder
vor allem auch sicherheitspolitischen Zweifeln kann zusatzlich miihsam erworbenes
Vertrauen zerstéren und als unlauterer Eingriff in die Entscheidungen einer eigenstan-
digen Kirche flihren. Die Kriterien guter wissenschaftlicher Praxis und auch die Verant-
wortung fiir mogliche Opfer und fir die Redlichkeit des Dialogs an sich sprachen jedoch
dafir, hier anders zu entscheiden und den 6kumenischen Konsens zu storen.

SchlieBlich betrifft die Frage der Forschungsethik auch die fachliche Betreuung von Stu-
dierenden, wenn diese selbst orthodoxe Glaubige sind. Einerseits ist es ein Gebot der
wissenschaftlichen und 6kumenischen Redlichkeit, diesen Studierenden jegliche Mog-
lichkeit eines wissenschaftlichen Abschlusses zu geben, die sie eventuell in ihren Hei-
matkirchen aus verschiedenen Griinden nicht haben. Aber ganz grundsatzlich bleibt die
Position einer*eines katholischen Theolog*in im Verhaltnis zu den Ostkirchen ambiva-
lent: Sind die Kirchen und ihre Glaubigen Forschungsobjekt oder Forschungssubjekt?
Mit welchem Recht tragen katholische oder evangelische Wissenschaftler*innen ihre
Wahrnehmung der anderen Kirchen in Fachgremien und Podien, obwohl sich diese Kir-
chen und ihre Theologien selbst vertreten konnten?

3. Ausblick

Mit dieser Frage schlie3t sich der Kreis zum Anfang des Beitrags. Nicht aus Zufall macht
Karl Pinggéra in seinem Text zum Aufstieg und Niedergang der Ostkirchenkunde deut-
lich, dass der Aufstieg in einem direkten Zusammenhang mit dem Aufkommen der 6ku-
menischen Bewegung und dem Interesse an den damals noch fremden Kirchen stand.
Die Krise der Okumene, die sich seit 2013 sicher nicht grundsitzlich verindert hat, so-
wie das ZusammenflieRen von christlichen Kirchen in Deutschland und Europa insge-
samt haben letztendlich beide Griinde fiir das Bestehen dieses Grenzfachs beseitigt. Ist
das ,,Dazwischen” nicht mehr notwendig, weil sich die Seiten zu stark verandert haben?

Es wadre angesichts der enormen Relevanz der religids-politischen Verstrickungen ge-
rade in den Landern mit bedeutenden Kirchen des christlichen Ostens sicher falsch, der
Ostkirchenkunde und ihrer Briickenfunktion das Existenzrecht abzusprechen (auch
wenn die massiven Kiirzungen von Professuren und Forschungskontexten des Fachs in
den vergangenen Jahren diesen Schluss zulassen). Zusatzlich kann gerade die Einladung
aus der Pastoraltheologie, hier einen Hinweis auf die Neubestimmung der Relevanz des
Fachs bieten. Denn die gesellschaftlichen Verdanderungen in Deutschland selbst und mit
ihnen die Veranderungen der konfessionellen Landschaft brauchen genau ein solches
theologisches Fach, das den Blick fir die Prasenz der ,fremden” christlichen
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Konfessionen scharft und die traditionelle Engfihrung auf den evangelisch-katholi-
schen Dialog auflost.

Die Kirchen des christlichen Ostens sind die drittgroRte Kirche in Deutschland —und im
Unterschied zu den Volkskirchen wachst ihre Gemeinschaft. Die lang etablierten Netz-
werke der Ostkirchenkunde mit den Herkunftslandern und -kirchen der Glaubigen aus
den byzantinischen und altorientalischen Traditionen stellen den fachlichen Kontext
dar, in den sich die Pastoraltheologie einbringen und anfragen lassen kann. Das wiirde
auch die Chance bieten, sich pastoraltheologisch durch die traditionellen liturgischen,
hagiografischen und spirituellen Ausdrucksformen der Menschen inspirieren zu lassen.
Gerade auch die historischen Erfahrungen dieser Kirchen in sakularen oder muslimisch
gepragten Umfeldern, ihre Erfahrung im Umgang mit Gewalt und politischen Ideologien
sind nicht nur durch die Optik der Viktimisierung zu lesen, sondern bieten auch einen
Lern-Kontext, der den eurozentristischen Blick weiten kann. Flirs Briickenbauen hat die
Ostkirchenkunde in den vergangenen Jahrzehnten breite Kompetenzen erworben, sie
bringt sie gern in den theologischen Diskurs ein.
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