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Fiir eine Neue Aufklarung:
Erkundungen zur Zukunft der Pastoraltheologie

Abstract

Die auf dem Berliner Kongress der AG Pastoraltheologie zum 250-jahrigen Bestehen des Fachs am
16. September 2024 gehaltene Festrede ladt zu einer dreischrittigen Zeitreise ein: von den Anfangen in
Wien 1774 Uber die Gegenwart in Berlin 2024 zuriick in die Zukunft: nach Kénigsberg 1784. Es geht um
das theologische Projekt einer Neuen Aufklarung im Licht spatmoderner Kritik an der klerikalen und
kolonialen (= k. u. k.)Vergangenheit des Fachs — und damit um einen Ausgang von Theologie und Kirche
aus selbstverschuldeter Unmiindigkeit, der auf dem gemeinsamen Weg (,,syn-odos”) der Nachfolge
Jesu zu engagierten christlichen Zeitgenoss:innen einer taumelnden Welt macht.

The speech given at the Berlin Congress of the Society for Pastoral Theology on 16 September 2024,
marking the 250th anniversary of the discipline, invites on a three-step journey through time: from its
beginnings in Vienna in 1774 to the present day in Berlin in 2024 and back to the future: to Kdnigsberg
in 1784. It deals with the theological project of a New Enlightenment in the light of late modern criticism
of the clerical and colonial (= k. u. k.) past of the discipline — and thus about an emergence of theology
and the Church from self-imposed immaturity, which, on the common path (‘syn-odos’) of following
Jesus, makes them committed Christian contemporaries in a instable world.

Fur das internationale Schuhgeschaft ist das Jahr 1774 ein wichtiges Datum. Ja, Sie ha-
ben richtig gelesen: fiir das Schuhgeschaft. Denn in diesem Jahr wurde jener hessische
Schuhmachermeister Johann Adam Birkenstock erstmals urkundlich erwahnt, auf den
das gleichnamige, inzwischen weltweit erfolgreiche Sandalenimperium zuriickgeht.
Was das mit unserem heutigen Jubildum zu tun hat? Nun — die ebenfalls 1774 begriin-
dete katholische Pastoraltheologie gilt manchen noch immer als der ,Birkenstockschuh’
unter den theologischen Disziplinen. Ein Fach, dessen stuhlkreiserprobte Vertreter:in-
nen gangigen Klischees zufolge gruppendynamisch und kommunikationsbeschlagen
um eine liebevoll mit Regenbogentuch und Klangschale gestaltete Mitte sitzen und sich
Uber ihre jeweiligen Befindlichkeiten austauschen — eine karikierende Fremdzuschrei-
bung, die jedoch mit der bisweilen durchaus antreffbaren ,Selbstverzwergung’ eines
notorisch begriindungsschwachen Fachs korrespondiert. Gerade als eine epistemisch
schwach wahrgenommene Disziplin muss die Pastoraltheologie epistemologisch stark
sein. Denn ihr Wissenschaftscharakter ,entscheidet sich beim Methodenproblem”
(zerfald 1974, 166), so Rolf ZerfaB zum 200. Geburtstag des Fachs. In jedem Fall gehort
sie an einen prominenten (und mit Friedrich Schleiermacher, dem Begriinder der evan-
gelischen Praktischen Theologie verbundenen) Ort wie den Senatssaal der Berliner
Humboldt-Universitat. Denn: Wir kdnnen beides — Stuhlkreis und Senatssaal.
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10 Christian Bauer

Wer Pastoraltheologie betreibt, wird in Kontraste verwickelt, die im Idealfall kreative
Differenzen ermdoglichen: Gott und die Welt, Natur und Gnade, Existenz und Evange-
lium, Menschen und Machte, Kirche und Gesellschaft. Auf der Suche nach einem
»schopferischen Dritten” (Bauer 2026) laufen Pastoraltheolog:innen daher permanent
zwischen pastoralen Praxisfeldern und theologischen Diskursarchiven hin und her.
Sprich: Sie fihren einen ,Diskurs’ (von lat. discurrere = hin und her laufen) tGber die po-
tenzielle Kreativitat dieser Differenz. Pastoraltheologie ist daher etwas fiir multiple,
existenziell mehrsprachige Personlichkeiten, die Menschen und Blicher gleichermallen
mogen. lhre Theologie ist nicht nur ,drinnen daheim’ (= im Diskursarchiv), sondern auch
,draullen zu Hause’ (= auf dem Praxisfeld). Dabei produzieren sie kein undefinierbares
Diskursmischmasch (wie manche noch immer behaupten), sondern vielmehr einen
kontrastiven Mischdiskurs, der Feldpraktiken (,, Theorie der Praxis“) auf weiterfihrende
Weise mit Archivdiskursen (,,Praxis der Theorie”) zusammenbringt.

Dieser im Fall des Gelingens enorm inspirierende Mischdiskurs feiert nun also heute
Jubildum: 250 Jahre Pastoraltheologie (vgl. Bauer 2024). Es gibt nicht viele theologische
Disziplinen, deren Geburtsdatum sich derart prazise bestimmen lasst. Als die osterrei-
chische Kaiserin Maria Theresia die Pastoraltheologie am 1. August 1774 im Rahmen
einer umfassenden Studienreform als eigene Universitatsdisziplin einrichtete, geschah
das im Kontext der damals gerade beginnenden europaischen Aufklarung. Pastoralthe-
ologie ist ein Kind dieser Aufklarung. Heute — fast genau 250 Jahre spater — stehen wir
am Beginn einer ,,Neuen Aufklarung” (Gabriel et al. 2022), welche auch die immensen
Schattenseiten, Folgeschaden und Gegenkrafte unserer vermeintlich ,aufgeklarten’
westlichen Art zu leben in den Blick nimmt. Stichworte: Coronapandemie, Klimakata-
strophe, Ukrainekrieg. Es braucht daher eine selbstkritische , Abklarung der Aufkla-
rung” (Luhmann 82009, 83), d. h. eine kritisch-selbstaufgeklarte Fortsetzung ihres noch
immer unvollendeten Emanzipationsprojekts.

Wenn wir also sagen: Unser Fach wurde 1774 durch eine katholische Kaiserin in Wien
begriindet, dann klingt das noch viel zu harmlos, noch zu sehr nach ockerfarben-creme-
gelber Zuckerbackerharmonie im barocken Schloss Schénbrunn. Denn auch unser Fach
braucht als katholisches Kind der Aufklarung eine selbstkritisch auf sich zuriickgewen-
dete Neue Aufklarung. Sein Grindungsnarrativ ist nicht nur , k. und k.“ im Sinne von
kaiserlich und koniglich, sondern auch , k. und k.” im Sinne von klerikal und kolonial.
Klerikal nach innen, weil das Fach lange ausschlieBlich von Klerikern reprasentiert
wurde und es das kirchliche Feld haufig noch immer in einer machtasymmetrischen
Klerus-Laien-Differenz rekonstruiert. Und kolonial nach aul3en, weil es lange im Sinne
eines expansiven Missionsbegriffs auf kirchliche Gelandegewinne aus war und Anders-
denkende noch immer gerne auf bisweilen subtile Weise eingemeindet. Mit der epo-
chalen Zasur der Missbrauchskrise hat der Begriff des Aufklarens in diesem Zusammen-
hang von Machtasymmetrien im Innen und Bekehrungsdrang nach AuRen einen neuen,
existenziell dringlicheren Klang bekommen.
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Fiir eine Neue Aufklérung 11

Zusammen mit der Aufklarung dieser Verbrechen und ihrer kirchenamtlichen Vertu-
schung muss eine systemisch ansetzende theologische Selbstaufklarung der Kirche da-
her im wahrsten Sinn des Wortes Licht ins Dunkel bringen. Auf Franzésisch heilSt Auf-
klarung Lumiéres: Zeit der Lichter. Dieser Lichtmetapher entsprechend, braucht es im
Schattenreich einer ,Dunkelkirche’ (mit Dunkelfeld und Dunkelziffern) eine , Aufklarung
im Lichte des Evangeliums” (Jingel 1997, 20), die fiir eine jesuanisch-theologische Auf-
klarung sorgt. Denn auch ein klerikal-koloniales Pastoralverstandnis ist , historisch kon-
tingent” (Boehm, Kehlmann 2024, 140). Das heilt mit Luhmann: Es kdnnte auch ganz
anders sein (Luhmann 1987, 152). Nicht mehr klerikal und kolonial, sondern kritisch und
kreativ. Um es mit Gaudium et spes, der Pastoralkonstitution des Zweiten Vatikani-
schen Konzils zu sagen: Kritisch in seiner Unterscheidung der Zeichen der Zeit und kre-
ativ in deren Deutung im Licht des Evangeliums.

Das 250-Jahre-Jubildaum unseres Fachs erfordert daher eine entschlossene Selbstauf-
klarung Uber unsere eigene, bislang noch kaum aufgearbeitete Schuldgeschichte (bis
hin zur missbrauchsgefahrdeten Hirtenmetapher im eigenen Namen). Dazu braucht es
postklerikale und postkoloniale Alternativen, wie sie unsere wunderbare heutige Fest-
rednerin verkorpert: die siidafrikanische Theologin Nontando Hadebe. Wir haben mit
ihrer Einladung eine bewusste Wahl getroffen. Denn die deutschsprachige Pastoralthe-
ologie ist normalerweise weil, europdisch und mannlich. Unsere Festrednerin hinge-
gen ist schwarz, afrikanisch und weiblich. Und sie hat bislang noch jeden Saal zum
Leuchten gebracht. Ich bin mir sicher, dass ihr das auch in digitaler Prasenz gelingen
wird. Sie fihrt uns an jene ,,Rander der Moderne” (Weimann 1997), die liber die Kons-
tellationen einer nach innen klerikal und nach auRRen kolonial gepragten Pastoraltheo-
logie hinausweisen.

Ich lade Sie daher im Folgenden auf eine pastoraltheologische Zeitreise ein, die vom
Wien des Jahres 1774 Uber das Berlin von heute nach Konigsberg 1784 fiihrt: Wir be-
wegen uns also nicht einem fortschrittslinearen Zeitpfeil entlang zielgerichtet nach
vorne, sondern reisen vielmehr ziemlich unorthodox in between the times. Konstruk-
tion, Dekonstruktion und Rekonstruktion der eigenen Fachgeschichte nicht im Sinne ei-
ner retrospektiven Selbstmusealisierung, sondern im Sinne einer prospektiven Stand-
ortbestimmung: zuriick in die Zukunft. Mit Jean-Marie Vianney, Michel Foucault und
Immanuel Kant treten dabei drei zum Teil schon reichlich alte weiRe Manner aus Eu-
ropa auf, um einer mittelalten schwarzen Frau aus dem globalen Siiden die Bihne zu
bauen. Unsere erste Station:

1. Wien, 1774: Historische Konstruktion

Beginnen wir dort, wo im Sommer 1774 alles anfing: in Wien. Mit ihrer Studienreform
hat Kaiserin Maria Theresia dort die Pastoraltheologie als universitares Studienfach be-
grindet und Abt Franz Stephan Rautenstrauch mit der Ausarbeitung eines
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12 Christian Bauer

Gesamtkonzepts beauftragt. 1776 erfolgte die Einrichtung des weltweit ersten Lehr-
stuhls flr Pastoraltheologie. Die Auflosung des Jesuitenordens 1773 hatte eine Neuord-
nung des lange Zeit jesuitisch dominierten theologischen Feldes n6tig gemacht. Im ge-
samten deutschen Sprachraum reorganisierte man es nun mit Fokus auf pastorale,
dogmatische und historisch-exegetische Studien?, die unter anderem an neuen staatli-
chen Fakultaten wie Bonn, Breslau, Freiburg oder Tilbingen verortet wurden. Dieser
punktuelle Griindungsakt der Pastoraltheologie ist in den historischen Kontext einer
mentalitatsgeschichtlichen longue durée eingebettet, d.h. in einen breiten Strom von
sich nur ganz allmahlich verandernden kollektiven Geisteshaltungen, die oftmals unter-
halb der ereignishistorischen Wahrnehmungsschwelle bleiben.

Wenn wir heute Jubilaum feiern, dann kommen wir namlich von weit her: aus jenem
»langen 19. Jahrhundert” (Hobsbawm 2017), das im 18. Jahrhundert mit der Aufklarung
begann und im 20. Jahrhundert mit dem Ersten Weltkrieg endete. Florian Baab legte
mit Wie die Dampfmaschine das Fegefeuer I6schte vor kurzem eine faszinierende Men-
talitatsgeschichte dieses langen 19. Jahrhunderts vor. Eine alltagspastorale Geschichte
von unten, die den geschlossenen Mikrokosmos eines Milieus erschlief3t, in dem man
von der Wiege bis zu Bahre katholisch sein konnte. Kirche wurde im Alltag der Leute
damals als klerikal, sakramental, parochial verschlisselt erlebt: Pastoral war Sache des
Klerikers. Dessen Haupttatigkeit bestand in der Verwaltung der Sakramente. Und diese
hatten ihren Ort in der Pfarrei. Der Pfarrer von Ars war das Mal? aller Dinge. Darstellun-
gen seiner Gestalt gehdren zum geistigen Interieur dieser Epoche: Eine klerikale Innen-
ausstattung mit kolonialer AuRenwirkung. Den ,alltagsfrommen’ Soundtrack dazu lie-
ferten Gesange wie das mitten im Kulturkampf verfasste Kirchenlied Ein Haus voll Glorie
schauet, von dem wir heute nur noch die erste Strophe singen:

1. Ein Haus voll Glorie schauet,
weit Uber alle Land,

auf ew’gem Stein erbauet

von Gottes Meisterhand.

2. Gar herrlich ist’s bekranzet
mit starker Tirme Wehr,

und oben hoch erglanzet

des Kreuzes Zeichen hehr.

1 Man separierte ,jene Teile des theologischen Diskurses, welche unmittelbare Nitzlichkeit flir den
aufgeklarten Staat versprachen: es entstand [...] die Pastoraltheologie als eigene universitare
Disziplin. Doch auch der theoriebezogene Restdiskurs der Theologie differenzierte sich in
eigentiimlicher Weise weiter aus. Ilhren eigenen dogmatischen Binnendiskurs flihrte die Theologie
erst einmal recht unbeirrt weiter [...]. Man hatte sich semi-theologische Vorfelddiskurse geschaffen,
welche sich [...] aller bereitliegenden modernen Wissenschaftsmethodik bedienten [z.B. der
historischen Kritik], [...] lie} aber das Verhaltnis der so entstehenden [...] neuen theologischen
Disziplinen zum theologisch-dogmatischen Binnendiskurs weitgehend ungeklart” (Bucher 1998,
54f1.).
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Fiir eine Neue Aufklérung 13

3. Wohl tobet um die Mauern
der Sturm in wilder Wut;

das Haus wird’s Gberdauern,
auf festem Grund es ruht.

Wir kommen also wahrlich von weit her. Mentalitatsgeschichtlich lasst sich diese kul-
turkampferische Kirchenzeit mit Karl Rahner als ,Pianische Epoche’ bezeichnen —als die
Ara jener Pius-Papste von Pius IX. bis Pius Xll., deren Name gesamtkirchliches Pro-
gramm war: Riickzug in die Frommigkeit (,,pietas”) antimoderner Weltabwendung.

Nun wird es Zeit flr den Aufritt unseres ersten fachgeschichtlichen Reisebegleiters:
Jean-Marie Vianney, jenes Pfarrers von Ars, den Papst Benedikt XVI. noch ausgerechnet
im ,Missbrauchsjahr’ 2010 zum Patron aller Priester (und nicht nur der Pfarrer) machen
wollte. Dieser sprach von ,,drei weilen Dingen“ (zit. nach Fouilloux 2004, 421), welche
die romisch-katholische Kirche pragten: die Hostie, die Jungfrau Maria und der Papst.
Der Pfarrer von Ars verkorperte in seiner gesamten priesterlichen Existenz diesen Pia-
nischen Dreiklang. Wie toxisch sich eine sich daraus ergebende Amtstheologie mit Blick
auf ihre sexuelle und spirituelle Missbrauchbarkeit auswirkt und noch immer das kirch-
liche Feld kontaminiert, verdeutlichen die folgenden Zeilen Vianneys:

,Der Priester ist ein Mensch, der den Platz Gottes einnimmt [...]. [...] Das Sakra-
ment erhebt [...] [ihn] hinauf zu Gott. [...] Wenn man verstiinde, was fir eine
grolRe Sache der Priester ist, wiirde man sterben ... Gott selbst gehorcht ihm: Er
spricht zwei Worte und unser Herr steigt auf seine Stimme hin vom Himmel
herab und schlief3t sich in eine kleine Hostie ein. [...] Ohne das Sakrament der
Priesterweihe hatten wir den Herrn nicht. [...] Nach Gott ist der Priester alles”
(zit. nach Nodet, 99f).

Diese aus heutiger Sicht erschreckende Selbstsakralisierung des priesterlichen Dienstes
war ein zentrales Element jenes Pianischen Kirchendispositivs, das den pastoralen All-
tag im langen 19. Jahrhundert pragte. Zusammen mit vielen weiteren Dingen bildete es
ein ,entschieden heterogenes Ensemble, das Diskurse, Institutionen, architekturale An-
ordnungen, reglementierende Entscheidungen, Gesetze, administrative Malinahmen,
wissenschaftliche AuBerungen [..] [und] philosophischen [..] Lehren umfasst”
(Foucault 2001, 299). All diese Bestandteile ergeben in ihrem strategischen Zueinander
eine ,,Formation, deren Hauptaufgabe [...] innerhalb eines gegebenen historischen Au-
genblicks darin besteht, auf eine bestimmte Notlage zu reagieren” (ebd.). Im Falle des
Pianischen Kirchendispositivs bedeutet das: Man entkoppelte sich als letzte absolutis-
tische Monarchie von den Revolutionen der sdkularen Moderne und verstand sich als
eine Bastion der Antimoderne.

Diese antirevolutionare , Erfindung" (Wolf 2020) des rémischen Katholizismus im lan-
gen 19. Jahrhundert war — mit Abstand betrachtet — von drei sich tGberlagernden und
wechselseitig verstarkenden Dispositiven gepragt, die sich mit Rainer Bucher (Bucher
2022) als konstantinisch (d. h. seit ca. 1.700 Jahren in ihrem religiésen, politischen und
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gesellschaftlichen Totalitarismus gesellschaftsdominant), tridentinisch (d. h. seit ca. 450
Jahren in ihrem klerikalen, parochialen und sakramentalen Konfessionalismus anti-
evangelisch) und pianisch (d.h. seit ca. 150 Jahren in ihrem eucharistischen, mariani-
schen und papalistischen Zentralismus antimodern) beschreiben lassen. Die Uberlage-
rung dieser drei Kirchendispositive wirkte bis weit ins 20. Jahrhundert hinein —und am
rechtskatholischen Kirchenrand sogar bis in die Gegenwart. Sie war auch noch fiir John
Caputo, dem wohl originellsten katholischen Theologen der Gegenwart, zunachst die
Welt. Im Riickblick auf seine Kindheit schreibt er:

,S0 hat flir mich die Welt begonnen: Voll von Kerzen und Weihrauch, schwarzen
Soutanen und weiBen Chorhemden, [...] gotischer Schrift und Maiandachten, [...]
Beichten am Samstagnachmittag und Messe am Sonntagmorgen. Das war in den
1940er Jahren die Welt des vorkonziliaren Katholizismus [...] — eine [...] Welt, die
[...] wahrend der letzten vierhundert Jahre [also: seit Trient] unverandert geblie-
ben war. Ich hielt das fiir eine ewige Wahrheit, die vom Himmel gefallen ist — be-
ginnend mit dem Tag, an dem Jesus Petrus zum ersten Papst weihte” (Caputo
2023, XIf).

Caputo schreibt den ®ott dieses Milieus konsequent in Frakturschrift, d. h. in gotischen
Lettern. God in gothics — das galt auch fir die neuscholastische Theologie dieser Zeit.
Wie in der neugotisch gepragten Architektur, so hatte man damals auch im theologi-
schen Diskurs kaum eine eigene, zeitgendssische Idee von Gott, sondern verlangerte
stattdessen ein idealisiertes Mittelalter in die Theologie. Die katholische Welt war, so
John Caputo, ,frozen as the Latin language” (ebd., XIl). Nur irgendwann war dann auch
die katholische Kirche mit ihrem Latein am Ende. Mit dem Zivilisationsbruch des Ersten
Weltkriegs endete nicht nur das ,lange 19. Jahrhundert’, sondern auch diese vermeint-
lich heile katholische Welt. Das ,Haus voll Glorie‘ bekam die ersten Risse. Georges Mi-
chonneau, der Pfarrer einer Modellpfarrei in der Pariser Arbeitervorstadt Colombes,
die zum Vorbild zahlreicher europdischer Gemeindemodelle im 20. Jahrhundert wurde
(z.B. Florenz-Isolotto, Dortmund-Scharnhorst), beschrieb 1954 das unwiederbringliche
Ende dieses biedermeierlich-klerikalen Hirtenidylls:

,Die Zeit des romantischen Pfarrers ist vorliber, der in seiner Gartenlaube leise
und friedlich sein Brevier betete, wahrend er dem Gesang der Vogel lauschte
und in aller Ruhe darauf wartete, dass seine Schafchen zu ihm kommen* (Mi-
chonneau 1954, 142).

Der Wechsel vom langen 19. in das ,kurze 20. Jahrhundert’, das Eric Hobsbawm zufolge
vom Ende des Ersten Weltkriegs 1918 bis zum Zusammenbruch der Sowjetunion 1991
dauerte, fliihrte zu einem kirchlichen Mentalitdtswechsel, der die heilsindividualistische
Jenseitsorientierung der Pianischen Ara in Richtung einer weltpastoralen Diesseitsori-
entierung Uberschritt. Mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil kam es nun zu einer
»Schleifung der Bastionen” (Balthasar 1952), die ein ,Herabsteigen der Kirche in die
FUhlung mit der Welt” (ebd., 83) ermdglichte. Diese neue kirchliche ,Weltfiihligkeit’
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Fiir eine Neue Aufklérung 15

beendete den Antimodernismus der Pianischen Ara. Die beiden Kirchenkonstitutionen
des Konzils Uberwanden dabei auf Lehramtsebene zumindest grundsatzlich das ,K.-und-
k.-Problem‘ der romisch-katholischen Kirche: Lumen gentium ad intra mit Blick auf den
Klerikalismus ihrer Pastoral und Gaudium et spes ad extra mit Blick auf deren Kolonia-
lismus. Ein mit dem Pianischen Dispositiv konkurrierendes Konzilsdispositiv war nun in
der Welt. Deswegen ist das Zweite Vatikanum dem Konzilstheologen M.-Dominique
Chenu zufolge auch das ,wichtigste religiose Ereignis seit der Franzdsischen Revolu-
tion” (zit. nach Leprieur 1989, 765). ,Ich bin froh“, so der franzésische Dominikaner,
»,dass die Kirche — nun endlich — in die Welt geht, dort hat sie viel zu lernen” (Chenu
1981, 16). Denn: ,,Die Zeit schenkt der Kirche [...] Zeichen der Kohadrenz des Evangeliums
mit der Hoffnung der Menschen” (Chenu 1966, 45). Menschliche Hoffnungen als theo-
logischer Ort — dieser dogmatische Fortschritt des Konzils wird in Rom noch immer nicht
voll anerkannt. Selbst Papst Franziskus rezipiert nur dessen eine Halfte (= den pastora-
len Sinn des Dogmas), nicht aber seine zweite (= die dogmatische Bedeutung der Pas-
toral). Elmar Klinger:

,Dogma und Pastoral [...] stehen [...] [in einem] Verhaltnis der gegenseitigen
Durchdringung, so dass beides von beidem her verstanden werden muss — eine
Revolution vor dem Hintergrund der Geschichte des Fachs Pastoraltheologie, die
ja ein Fach der Aufklarung ist und die sich speziell der rémischen Dogmatik ge-
gentiber nie durchsetzen konnte” (Klinger 1996, 181).

Unsere Disziplin ist daher ein theologisches Politikum. Denn die Pastoraltheologie ist
eine fachgewordene Selbsterinnerung der gesamten Theologie an ihren konstitutiven
und nicht nur applikativen Praxisbezug:

»Schon die Natur [...] der theologischen Arbeit erfordert es, dass man sich nicht
in seinem Studierzimmer einschliefl3t, sondern mit dem Volk Gottes in lebendiger
Tuchfiihlung bleibt. Die Trennung der technischen Arbeit von Berufstheologen
von der menschlichen Oberflache des Wortes Gottes in der Welt ist fiir die Theo-
logie zu einem fast todlichen Schisma geworden — besonders heute, da sich das
soziale Gewebe der Kirche in vielen kleinen Gemeinschaften erneuert, in denen
wir ein Aufsprudeln des Evangeliums [...] beobachten” (Chenu 1971, 43).

Der Mentalitatswandel vom pianischen ,Ewigkeitsdispositiv’ (SchiiBler 2013) des langen
19. Jahrhunderts zum konziliaren ,Geschichtsdispositiv’ (ebd.) des kurzen 20. Jahrhun-
derts flihrt zu Beginn des 21. Jahrhunderts in eine auf neue Weise offene (und umstrit-
tene) Kirchensituation, deren Dispositiv sich erst allmahlich in Umrissen abzeichnet. Mi-
chael Schiiller nennt es das ,Ereignisdispositv’ (ebd.). Diese kirchliche Gesamtsituation
spiegelt sich auch in der jlingeren Fachgeschichte der Pastoraltheologie wider, deren
idealtypischer (und damit epistemisch vereinfachter) Fokus sich wahrend der letzten
250 Jahre sukzessive weitete:

e Begonnen hat alles mit einer vorkonziliar-antimodernen Priestertheologie, in deren
Zentrum die pastoralen Amtspflichten angehender Kleriker standen und die sich in
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ihrer deduktiven Arbeitsweise an der romischen Schuldogmatik orientierte (Chester-
ton: Tradition als Demokratie fiir die Toten);

e es folgte eine konziliar-moderne Kirchentheologie, in deren Zentrum der pastorale
Selbstvollzug der Kirche in der Welt von heute stand und die sich in ihrer induktiven
Arbeitsweise an den empirischen Sozialwissenschaften orientierte (Stichwort: Empi-
rie als Demokratie fiir die Lebenden);

e heute schlielllich geht es um eine postnachkonzliar-spatmoderne Gegenwartstheo-
logie, die sich mit allen Menschen ihrer Zeit solidarisiert und in ihrer abduktiven Ar-
beitsweise an ambivalenzsensiblen Differenztheorien orientiert (Stichwort: Kreativi-
tat als Demokratie fur die Klinftigen).

Dieser Weg einer priesterfokussierten Pastoraltheologie der Antimoderne, einer kir-
chenfokussierten Pastoraltheologie der Moderne und einer gegenwartsfokussierten
Pastoraltheologie der Spatmoderne (Bauer 2013) ist durch diskursive Meilensteine
markiert, die eine je eigene hochst verdienstvolle Leistung der Fachgeschichte darstel-
len:

o im Ubergang zu einer induktiven Neuformatierung des Fachs das federfiihrend von
Karl Rahner herausgegebene und vorwiegend deduktiv angelegte Handbuch der Pas-
toraltheologie (1964-1972)

o undim Ubergang zu einer stiarker abduktiven Fachausrichtung das federfiihrend von
Herbert Haslinger herausgegebene und vorwiegend induktiv angelegte Handbuch
Praktische Theologie (1999-2000).

Pastoraltheolog:innen insgesamt arbeiten heute in der Offenheit eines spannungsrei-
chen Diskurses, dessen immense Pluralitat sich in unterschiedlichsten Ansatzen aus-
driickt, die u.a. phanomenologische, kirchenentwicklerische, interkulturelle, sdkular-
theologische, queertheoretische, lehramtsbezogene, popkulturelle, ritualtheoretische,
schrifthermeneutische, ethnografische, pastoralpsychologische, systemtheoretische,
machtkritische, literaturwissenschaftliche und viele andere Diskurswerkzeuge nutzen.
Jenseits fachinterner Lagerbildungen gilt es, diese verschiedenen Ansatze in ihrer ge-
samten Breite zu kultivieren und mit Lust an produktiven Differenzen untereinander im
Gesprach zu halten. Um diese innerfachliche Pluralitat nicht nur empirisch abzubilden,
sondern auch theologisch nach vorne zu 6ffnen, nun die zweite, deutlich kiirzere Sta-
tion unserer kleinen Zeitreise:

2. Berlin, 2024: Philosophische Dekonstruktion

Nachste Station: mein kleiner linker Theorieladen in der Berliner Kastanienallee. Sein
grandioser Name Zur schwankenden Weltkugel erinnert an ein 1917 veroffentlichtes
Buch der Schwabinger Bohéme-Rebellin Franziska (,Fanny“) zu Reventlow. Und zu-
gleich trifft er unser heutiges Weltgefiihl ebenso gut wie die fast zeitgleich
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veroffentlichte Gedichtzeile Things fall apart, the centre cannot hold des irischen Dich-
ters William Butler Yeats. Oder wie die folgende AuRerung der Berliner Groteskentan-
zerin Valeska Gert: ,,Die alte Welt ist morsch, sie knackt in allen Fugen” (zit. nach Jahn
2022, 12). In diesem Berliner Buchladen habe ich mir nicht nur meinen gesamten
Foucault, sondern auch viele meiner sonstigen Theorie-Blicher gekauft, als ich zu Be-
ginn der Nullerjahre nach Berlin gegangen bin, um beim dortigen Chenu-Institut anzu-
heuern —einem kleinen theologischen Start-up-Unternehmen des Dominikanerordens.
Irgendwann nach dem Jahrtausendwechsel haben hier die ersten Clubs einfach Second-
hand-Mdbel vor die Tir gestellt. Junge Leute mit wenig Geld und einem Kopf voller
Ideen machten aus ihrer Geldnot eine Tugend spatmoderner Lebenskunst. Ein paar alte
Stiihle aufs Trottoir, Sitzkissen auf die Fensterbriistung — und fertig war ein lebenswer-
ter Ort. Die Botschaft war: Feiern kann man tberall. Der beriihmte Berlin-Style war ent-
standen: arm, aber sexy.

Die Wahl unseres Kongressortes erzahlt daher eine ganz eigene Geschichte. Im Kontext
einer ebenso multireligiosen wie multisakularen Grof3stadt flhrt sie mitten hinein in
das Lebensgefiihl einer struppigen Gegenwart, der die grofen Utopien abhandenge-
kommen sind und in der ein kleines Glick aber dennoch zu finden ist. Hier kommt nun
ein weiterer Reisebegleiter ins Spiel, den ich bereits mehrfach unter der Hand in diese
Rede hineingeschmuggelt habe: Michel Foucault. Wenn Jirgen Habermas der Refe-
renztheoretiker einer klassisch-modernen Pastoraltheologie ist, dann ist Foucault das
fur eine selbstkritisch-spatmoderne —und zwar nicht nur aufgrund seines mit Habermas
ausgetragenen deutsch-franzdsischen Erbschaftsstreits Gber die Fortsetzung des Pro-
jekts der Aufklarung. Foucault war ein nietzscheanischer Erbe Kants. Hier die pastoral-
philosophische Kurzformel dazu: Foucault = Kant x Nietzsche. Er steht flr eine ,,Spiege-
lung des Transzendentalen ins Historische" (Hemminger 2004). Das heit: Auch
philosophische (oder theologische) Ideen haben eine Genealogie — und die Geschichte
ist die Bedingung ihrer Moglichkeit. Dieses ,historische Apriori‘ Foucaults hat Konse-
quenzen auch fir eine spatmoderne Relecture Kants:

»ES geht darum, die [...] Kritik in eine praktische Kritik in der Form einer mogli-
chen Uberschreitung zu transformieren. Daraus [...] folgt, dass die Kritik nun
nicht mehr [wie bei Kant] in der Suche nach formalen Strukturen von universa-
lem Wert gelibt wird, sondern als historische Untersuchung von Ereignissen, die
uns dazu gebracht haben, uns als Subjekte dessen anzuerkennen, was wir tun,
denken und sagen. [...] Man muss diese kritische Ontologie unserer selbst [...] als
eine Haltung verstehen, [...] in welcher die Kritik dessen, was wir sind, eine histo-
rische Analyse der Grenzen ist, die uns gesetzt sind — und zugleich der Beweis ih-
rer moglichen Uberschreitung” (Foucault 2001, 1393; 1396).

Als spater Erbe der Aufklarung dekonstruiert Foucault von diesem Standpunkt aus dann
auch die pastoraltheologisch lange Zeit grundlegende Habermas‘sche Theorie des kom-
munikativen Handelns (Stichwort: Stuhlkreis):
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,Die Vorstellung, dass es einen Zustand der Kommunikation gibt, in welchem die
Spiele der Wahrheit ohne [...] Zwangseffekte zirkulieren kdnnen, scheint mir der
Ordnung der Utopie anzugehoren. [...] Ich glaube, dass es keine Gesellschaft
ohne Beziehungen der Macht geben kann [...]. Das Problem ist [...] nicht der Ver-
such, diese in der Utopie einer vollkommen transparenten Kommunikation auf-
zulésen, sondern sich [...] ein Ethos zu geben, eine Praxis des Selbst, die inner-
halb der Spiele der Macht mit einem moglichst geringen Aufwand an Herrschaft
zu spielen erlauben” (ebd., 1545).

Statt von Utopien der Befreiung (im Sinne von herrschaftsfreien Kommunikationsver-
haltnissen) sprach Foucault lieber von ,, Heterotopien” (ebd, 1571-1581) der ,,Entunter-
werfung” (Foucault 1992, 15) (im Sinne von herrschaftsreduzierten Machtspielen) —
verstanden als die ,,Kunst, nicht auf diese Weise und um diesen Preis regiert zu werden”
(ebd., 11f):
»lch war beim allgemeinen Thema der Befreiung immer etwas misstrauisch [...].
Ich mdchte nicht sagen, dass es [...] die eine oder andere Form der Befreiung nicht
gibt. Wenn sich ein kolonisiertes Volk von seinem Kolonisator befreit, dann ist das
sicherlich eine Praxis der Befreiung im strengen Sinn. Man weil [...] aber genau,
dass diese Praxis der Befreiung nicht ausreicht, um jene Praktiken der Freiheit zu
definieren, die in der Folgezeit noétig sind [...]. Deshalb bestehe ich mehr auf den
Praktiken der Freiheit als auf den Prozessen der Befreiung” (Foucault 2001,
1528ff).

In seinem vor kurzem posthum verdéffentlichten Buch Der Diskurs der Philosophie (oder
besser: Der philosophische Diskurs) definierte Foucault diesen als eine entsprechend
kritische Gegenwartsdiagnostik, deren wichtigste Aufgabe darin bestehe, signifikante
Zeichen der Zeit in transformativer Weise zur Sprache zu bringen:

»Schon seit einiger Zeit — seit Nietzsche?, noch friiher? — hat die Philosophie [...]
eine Aufgabe bekommen, die ihr bislang nicht vertraut war: die Aufgabe [ihre Ge-
genwart] zu diagnostizieren. An einigen splirbaren Zeichen erkennen, was vor sich
geht. Das Ereignis ausfindig machen, das in dem Gemurmel rumort, das wir nicht
mehr horen, da wir uns schon so daran gewdhnt haben. Sagen, was in dem, was
man jeden Tag sieht, zu sehen ist. [...] Daraus entstand fir die Philosophie [...] ein
Projekt, von dem sie sich nur schwer zu trennen scheint: das Projekt, eine Aufkla-
rung zu sein, die radikal und universell genug ist, um das Gesicht der Welt zu ver-
andern [...]“ (Foucault 2024,13; 79f).
Was Foucault hier ,,spiirbare Zeichen® nennt, heil3t bei Chenu ,,Zeichen der Zeit” (Chenu
1966) und bei Kant ,Geschichtszeichen” (Kant 1977, 357). Alle drei machen die histo-
risch transformative Signifikanz dieser Zeichen an der Franzdsischen Revolution fest,
mit der eine neue ldee von Freiheit geschichtsmachtig geworden sei. Zunachst
Foucault:
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,Esist[...] nicht die Revolution ansich [...], die die Bedeutungsfunktion erfiillt. Was
sie erfillt [...], ist die Art und Weise, wie sie rings herum von den Zuschauern auf-
genommen wird, die [...] sich von ihr zum Guten oder Schlechten mitreiRen lassen.
[...] Was an der Revolution von Bedeutung ist, das ist nicht die Revolution selbst,
die ohnehin ein groRes Durcheinander ist, sondern was in den Kopfen der Leute
geschieht [...]“ (Foucault 2009, 35f).

Chenu bezeichnet den Sturm auf die Bastille als das Zeichen einer solchen , kollektiven
Bewusstwerdung” (Chenu 1966, 41):

,Die Eroberung der Bastille durch eine Handvoll Pariser Aufstandische im Juli 1789
war damals ein winziges Ereignis unter vielen anderen. Aber es [...] wurde ,signifi-
kativ’, da es als Symbol fir eine revolutiondare Welle diente, die dann schlieRlich
ein Jahrhundert hindurch rund um die Welt rollte. [...] Es geht [...] darum, in die-
sem Ereignis jene verborgene Macht zu erkennen, die [...] es zu einem Zeichen
machte, das den Lauf der Zeiten seither bestimmt. Es kommt [...] auf die von ihm
in Gang gesetzte Bewusstwerdung an, welche [...] die Energien und Hoffnungen
einer ganzen Gruppe von Menschen [...] in Beschlag nimmt [...]. [...] Diese allge-
meinen Phanomene sind [...] wirkliche ,Zeichen’ nur durch den Sprung, den sie
nicht ohne Bruch in die Kontinuitat des menschlichen Zeitempfindens hineintra-
gen“ (ebd., 40).
Als Kant von der Erstiirmung der Bastille erfuhr, soll er vom Mittagessen aufgestanden
sein und mit Tranen in den Augen aus der Bibel das Nunc dimittis zitiert haben: ,Nun
lasst du, Herr, deinen Knecht, wie du gesagt hast, in Frieden scheiden. Denn meine Au-
gen haben das Heil gesehen, das du vor allen Vélkern bereitet hast.” (Boehm & Kehl-
mann 2024, 22). Fur ihn war die Franzosische Revolution ein ,Geschichtszeichen" (Kant
1977, 357), das ein ,Fortriicken” (ebd., 356) der Menschheit ,,zum Besseren” (ebd.) er-
moglicht habe:

,Diese Begebenheit besteht nicht etwa in wichtigen, von Menschen verrichteten
Taten oder Untaten [z. B. dem Sturm auf die Bastille] [...]. Nein: [...] Esist [...] die
Denkungsart der Zuschauer, welche sich bei diesem Spiele groBer Umwandlungen
offentlich verrat, und eine [...] uneigennitzige Teilnehmung der Spielenden auf
einer Seite gegen die auf der andern [laut werden lasst], selbst mit Gefahr, diese
Parteilichkeit konnte ihnen sehr nachteilig werden [...]. [...] Die Revolution eines
geistreichen Volkes, die wir in unseren Tagen haben vor sich gehen sehen, [...]
findet doch in den Gemiitern aller Zuschauer [...] eine Teilnehmung dem Wiinsche
nach, die nahe an Enthusiasm grenzt [...]. Diese [...] Teilnehmung am Guten mit
Affekt [...] gibt [...] zu der [...] wichtigen Bemerkung Anlass: daR wahrer Enthusi-
asm nur immer aufs Idealische [...] geht [...]“ (ebd., 357ff).

Vor diesem Hintergrund: Auf dem Absatz der Treppe zu diesem Festsaal ist der be-
rihmte neomarxistische Subtext dieser Foucault‘schen Aufgabenbestimmung zu lesen:
,Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt aber darauf
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an, sie zu verandern.” Der philosophische Diskurs ist Foucault zufolge dabei auf die an-
tike Tugend der Parrhesia (zu Deutsch: Freimut) zurtickverwiesen. Als ,, Kunst der reflek-
tierten Unfugsamkeit” (Foucault 1992, 15) wagt diese, eine als richtig erkannte Wahr-
heit auch in asymmetrischen Gesprachssituationen zu bezeugen. Foucault zufolge
lassen sich zwei Arten von Parrhesia unterscheiden, denen zwei Stile von Pastoraltheo-
logie entsprechen: eine platonische und eine kynische. Kyniker sind ,,Manner der
StralRe” (Foucault 2008, 269), die ihre Parrhesia 6ffentlich auf der Agora austiben, wah-
rend die Platoniker sich lieber als philosophische Berater im ,Vorzimmer” (ebd., 281)
der Macht aufhalten. Die entscheidende Ortsfrage auch pastoraltheologischer Parrhe-
sia lautet daher: ,Offentlicher Platz oder Seele des Fiirsten?” (ebd., 270). Genealogisch
ist diese zweifache , Haltung der Kritik” (Foucault 1992, 8) eng mit der ,Menschenre-
gierungskunst” (ebd., 10) einer Pastoralmacht verbunden, deren Konsequenzen Ute
Leimgruber treffend als ,,paternalistische Unterdriickungsfiirsorge” (Leimgruber 2022)
charakterisiert. In diesem Machtfeld christlicher Herrschaftspastoral liegt Foucault zu-
folge ein Ursprung des kritischen Denkens im Westen:

,Alle Auseinandersetzungen um die Pastoral in der zweiten Halfte des Mittelalters
[...] waren [...] die Schwelle, auf der sich diese kritische Haltung entwickelt hat. [...]
Eine der ersten groRen Revolten im Abendland war die Mystik und alle Wider-
standsnester [...] gegen die Vermittlung durch den [amtlichen] Hirten haben sich
entweder in den Klostern oder aulRerhalb der Kloster bei den Laien entwickelt. [...]
Eine fundamentale Sache” (Foucault 1992, 44; 53f).

3. Kbnigsberg, 1784: Theologische Rekonstruktion

Damit zur letzten Station unserer theologischen Zeitreise: Konigsberg 1784. Hier
herrschte damals Friedrich der Grof3e, der als preuBischer Kénig der wichtigste Gegen-
spieler der 6sterreichischen Kaiserin Maria Theresia war — am Reiterstandbild des ,Al-
ten Fritz’ sind wir alle auf dem Weg hierher gerade vorbeigegangen. Durch die Einrich-
tung des Universitatsfaches Pastoraltheologie im Rahmen ihrer , Theresianischen
Staatsreform‘ versprach sich die moderat aufgeklarte Monarchin nicht nur besser aus-
gebildete ,Religionsdiener’ fiir ihr Reich, sondern auch einen Vorteil in der geopoliti-
schen Konkurrenz mit PreuBen. Die Pastoraltheologie ist somit ein sehr spezielles Kind
der Aufklarung. Es wurde zwar in demselben Jahr geboren, in dem Goethe seine Leiden
des jungen Werther veroffentlichte und auch andere jugendliche Stiirmer und Dranger
,die Freiheit suchten” (Schmidt 2022). Aber es ist eben auch im katholischen Stiden zur
Welt gekommen, d.h. im Kontext einer monarchisch gezahmten und kirchlich einge-
hegten, kaiserlich und koniglich domestizierten und nostrifizierten Aufklarung. Mit dem
Blick auf das protestantische Preufen kommt als unser letzter Reisegefdhrte dabei nun
ein weiterer Jubilar des Jahres 2024 ins Spiel, der nur 50 Jahre alter ist als die Pasto-
raltheologie und der heuer seinen 300. Geburtstag feiert: Immanuel Kant.
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Der preullische Weltphilosoph aus Konigsberg entwickelte in seiner Heimatstadt, die
aufgrund ihres Uberseehafens ein weltoffener Umschlagplatz fiir alle méglichen Wa-
ren, Menschen und Ideen war, nicht nur seine , Theorie kosmopolitischer Gerechtig-
keit” (Dhawan 2014, 34). Hier verfasste er auch seine Anthropologie, die aufgrund ihres
zeitbedingten Rassismus heute nicht nur von Theoretiker:innen aus dem globalen Su-
den sehr zurecht kritisiert wird. Wesentliche Gewahrsleute dieser postkolonialen Kritik
sind in der franzosischen Theorie der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts zu finden,
deren Protagonisten einige ihrer wichtigsten Lernerfahrungen einem sudlich-kolonia-
len Setting verdanken. Onur Erdur zeigt in seinem groRartigen Buch Schule des Siidens,
dass ,internationale Theoriestars” (Erdur 2024, 251) wie Jean-Frangois Lyotard, Michel
Foucault oder Jacques Derrida wesentliche Lektionen ihres alteritaren Denkens nicht
im Lichterglanz der Pariser Boulevards, sondern auf den staubigen Strallen des
Maghreb gemacht haben. Spatmoderne trifft Postkolonialismus. Eine faszinierende
»,Entdeckungsreise in den Siiden der franzésischen Theorie" (ebd., 9), die nicht nur de-
ren ,koloniale Wurzeln" (ebd., 280) ans Licht bringt, sondern auch die Notwendigkeit
belegt, ,Frankreich zu provinzialisieren” (Mbembe 2010) — so Achille Mbembe in An-
lehnung an Dipesh Chakrabarty.

Kant hat seine Heimatstadt Konigsberg zeitlebens nie wirklich verlassen. Er konnte da-
her nicht in diese ,Schule des Stidens’ gehen. Wir miissen das posthum fiir sein Werk
nachholen. Gayatri Spivak schlagt dafiir eine hermeneutisch subversive Lesart vor, die
ihn in einem intentional misreading in bestimmten Punkten (z.B. im Rassismus seiner
Anthropologie) auf ,programmatische Weise bewusst fehlinterpretiert” (Kargupta
2014, 155) — sprich: Kant gegen Kant selbst liest. Diese postkolonial-dekonstruktive
Kantlektlre ist exemplarisch fir die bereits angesprochene Notwendigkeit einer kriti-
schen Selbstiiberschreitung der Aufklarung im Sinne einer selbstaufklirerischen Uber-
windung ihrer westlichen , Verfinsterung” (Pelluchon 2021, 23). Die indisch-deutsche
Politikwissenschaftlerin Nikita Dhawan fordert in ihrem jlingsten Buch, man misse sie
vor der epistemischen Gewalt der Europder:innen ,retten” (Dhawan 2024). Bereits in
ihrem wunderbaren Sammelband Decolonizing Enlightenment hatte sie von einem kri-
tischen ,,Rethinking” (Dhawan 2014, 28) der Aufklarung gesprochen, das deren unab-
gegoltenes Projekt auf die intersektional verknipften Diskursfelder von class, race und
gender hin ausdehnt. Mit Blick auf eine gesamtokologische Entgrenzung der Aufklarung
in einem neuen , Zeitalter des Lebendigen” (Pelluchon 2021) dulert die franzosische
Philosophin Corine Pelluchon in diesem Zusammenhang die Hoffnung, dass eine solche
»neue Aufklarung dkologisch ist und ein Bewusstsein fiir unsere Verwundbarkeit sowie
eine Aufgeschlossenheit fiir das Andersartige erfordert, die ein umsichtigeres Bewoh-
nen der Erde und ein gerechteres Zusammenleben mit anderen Lebewesen ermdglicht”
(Pelluchon 2021, 26):

,Die Aufklarung des 21. Jahrhunderts muss diese Hoffnung umsetzen, die sich auf
ein 6kologisches Projekt stiitzt, das die Abkehr von einem destruktiven und ge-
waltsamen  Entwicklungsmodell ~und die  Dekolonisierung  unserer
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Vorstellungswelt umfasst [...]. [...] So tragt die neue Aufklarung [...] zur Forderung
eines [...] nachhaltigen [...] Entwicklungsmodells bei, das die Technologie auf zivi-
lisatorische Zwecke ausrichtet, individuelle Freiheiten und Demokratie verteidigt
und die anderen Volker respektiert. Indem Europa sich auf die Aufklarung im Zeit-
alter des Lebendigen griindet, kann es sich die Mittel verschaffen, die Gegenauf-
klarung [...] zu bekdampfen [...], den solidarischen 6kologischen Wandel zu seinem
neuen Telos zu machen und zu zeigen, dass es sich um ein individuelles und kol-
lektives Emanzipationsprojekt handelt.” (ebd., 26; 285; 301).

Aufklarung ist fur Corine Pelluchon auch in heutigem Kontext ein emanzipativer , Akt,
in dem eine Generation durch Selbstreflexion eine neue Vorstellungswelt hervorzubrin-
gen versucht” (ebd., 13):

»Seine eigene Zeit als Epoche zu sehen und sie in den Bereich der Aufklarung ein-
zustufen, lauft auf die Vorstellung hinaus, dass bestimmte Veranderungen eine
neue Ara einleiten, die die Geschichte priagen und sogar eine Dimension der Hoff-
nung eréffnen wird. [...] Im Bewusstsein fiir die Realitit des Ubels und unter An-
erkennung der Schwierigkeiten der heutigen Zeit eroffnet die Aufklarung im Zeit-
alter des Lebendigen einen Hoffnungshorizont” (ebd., 13; 302).

Es gilt daher heute, mit der Aufklarung noch einmal von neuem zu beginnen. In der
»,unabschlieBbaren Offenheit des Projekts aufklarerischer Kritik” (Dhawan 2014, 65) ist
es dabei hilfreich, zwei Dinge zu unterscheiden: Aufklarung als ,historische Epoche”
(ebd., 19) und als , konzeptuelles Paradigma“ (ebd.). Oder anders gesagt: Aufklarung als
Epoche und Aufklaren als Praxis. Aufklarung als zu tUberschreitende Epoche und Aufkla-
rung als Uberschreitenden Praxis. Diese beiden Dinge zu unterscheiden, bedeutet zu-
gleich, den abstrakten Singular der Epoche (,, die Aufklarung”) aufklarerisch in Richtung
eines konkreten Plurals von Praktiken (,,das Aufklaren®) zu tiberschreiten. Auch fir Mi-
chel Foucault besteht Aufklarung daher in einer ,,stindigen Uberschreitung” (Dhawan
2014, 58) von aufklarerisch bereits Erreichtem. Er war der Meinung, man miisse Kants
Schriften deshalb von seinen drei groRen Kritiken her bis hin zu jenem Beginn des auf-
klarerischen Projekts ,riickwarts’ lesen, den Kant in seiner berihmten Beantwortung
der Frage: Was ist Aufklédrung propagierte, die er 1784 in der Berlinischen Monatsschrift
als Zeitungsartikel veroffentlichte:

,Die Bewegung, welche die kritische Haltung [der Aufklarung] in die Frage der Kri-
tik hat umkippen lassen [...], diese Kippbewegung: [...] Miisste man nicht versu-
chen, jetzt den umgekehrten Weg einzuschlagen? Kénnte man nicht versuchen,
diesen Weg wieder zu durchlaufen — nur jedoch in der anderen Richtung?“
(Foucault 1992, 41).

Foucault an anderer Stelle:

,ES scheint mir [...] das erste Mal zu sein, dass ein Philosoph auf diese Weise die
Bedeutung seines Werkes direkt [...] mit einer speziellen Analyse jenes [...] Mo-
ments verbindet [Stichwort: ,diagnostische Aufgabe‘]l, in dem und um
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dessentwegen er schreibt. Diese Reflexion Uber das eigene Heute [...] scheint mir
die eigentliche Neuheit des Textes zu sein“ (Foucault 2001, 1387).

Was ist Aufkldrung ist Foucault zufolge eine ,,Reflexion Kants tGber die Aktualitat seines
Unternehmens” (ebd.):

,Er zielt [...] auf die Umrisse dessen, was man eine Haltung der Moderne nennen
konnte. Ich weil3, dass man die Moderne oft als eine Epoche bezeichnet [...], der
eine [...] archaische Vormoderne vorausgeht [...] und eine enigmatische [...] Post-
moderne nachfolgt. [...] Mit Blick auf Kants Text frage ich mich, ob man die Mo-
derne nicht eher als eine Haltung [...] ansehen kann. Damit meine ich eine be-
stimmte Weise der Beziehung zur eigenen Aktualitat [...]. Statt von der Moderne
vormoderne oder postmoderne Epochen zu unterscheiden, sollte man [...] lieber
untersuchen, wie die Haltung der Moderne [...] mit den Haltungen der Gegen-Mo-
derne im Kampf liegt” (ebd.).

Eine aufklarungsfeindliche Gegen-Moderne stellt vor die Dichotomien eines kontradik-
torischen ,Entweder — oder” (Certeau 1987, 223) (= entweder das eine oder das andere
ist wahr). Eine aufklarungsskeptische Postmoderne konfrontiert mit den Beliebigkeiten
eines spannungsarmen , Sowohl — als auch” (ebd.) (= sowoh! das eine als auch das an-
dere ist wahr). Eine radikal spataufklarerische ,Haltung der Moderne” (Foucault 2001,
1387) hingegen eroffnet den Zwischenraum eines prozessoffenen ,,Weder — noch”
(Certeau 1987, 223) (= weder das eine noch das andere ist wahr) — das ,Dazwischen’ als
ein schopferischer dritter Raum permanenter kritischer Selbstiiberschreitung.

Vor diesem Hintergrund lohnt es sich, Kant als einen — bei aller zeitbedingten Altertim-
lichkeit seiner Sprache — liberraschend gegenwartsfahigen Pastoraltheologen zu lesen.
Der franzdsische Religionsphilosoph Philippe Biittgen profiliert ihn als ,,Erfinder einer
alternativen Pastoraltheologie” (Thiele 2022), der mit Was ist Aufklérung ,,samtliche
Leitbegriffe dieser typischen Ausrichtung der Aufklarungstheologie [...] einer drasti-
schen Transformation unterzogen” (ebd.) habe. In diesem spezifischen Kontext sind
auch die beriihmten Anfangsworte von Was ist Aufklérung situiert — und es lohnt sich,
sie einmal bewusst mit pastoraltheologischen Ohren auf heutige Problemstellungen hin
zu horen:

»Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten [kirch-
lichen] Unmindigkeit. Unmiindigkeit ist das [theologische] Unvermdgen, sich sei-
nes Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist
diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben nicht an einem Mangel des Ver-
standes, sondern der EntschlieBung und des Mutes liegt [...]. Sapere aude! Habe
Mut dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der
[auch pastoraltheologischen] Aufklarung” (Kant 1977, 53).

Christliche Miindigkeit heilst daher: aufgeklartes Selbstdenker:innentum. Es gilt, nicht
das kirchliche Lehramt oder groBe Theolog:innen einfach nur unfallfrei nachzuspre-
chen, sondern stattdessen ,leutetheologisch” (Bauer 2023) selbst zu denken: ,Habe
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den Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen" (Kant 1977, 53). Nicht wenige
halten jedoch auch heute noch diesen ,Schritt zur Miindigkeit, auBer dem daR er be-
schwerlich ist, auch fir sehr gefahrlich” (ebd.). Dafiir, dass sich manche daher im offe-
nen Raum spiritueller und theologischer Miindigkeit unsicher fiihlen, ,,sorgen schon
jene [kirchlichen] Vormiinder, die die Oberaufsicht tber sie glitigst auf sich genommen
haben” (ebd.). Den aufrechten ,,Gang” (ebd., 54) christlicher Miindigkeit im offenen
Raum der Freiheit konnen jedoch auch dngstliche Zeitgenoss:innen erlernen. Vorbilder
auch unter kirchlichen Amtstragern spielen dabei eine wichtige Rolle:

»1Es] [...] werden sich immer einige Selbstdenkende sogar unter den eingesetzten
Vormiindern [...] finden, welche, nachdem sie das Joch der Unmiindigkeit selbst
abgeworfen haben, den Geist [...] selbst zu denken um sich verbreiten werden”
(ebd.).

Was fiir eine schone Aufgabenbestimmung kirchlicher (und theologischer) Autoritaten.
Es geht um die christliche Freiheit, ,von seiner Vernunft in allen Stlicken 6ffentlichen
Gebrauch zu machen” (ebd., 55). Dieser 6ffentliche Gebrauch der Vernunft auch in
Glaubensdingen, der seinen Sitz im Leben damals vor allem in , Kaffeehdusern, Salons,
Lektlirezirkeln und wissenschaftlichen Gesellschaften” (Dhawan 2014, 20) hatte (Ha-
bermas spricht von einem Strukturwandel der Offentlichkeit) — dieser 6ffentliche Ver-
nunftgebrauch allein kann ,Aufklarung unter Menschen zustande bringen” (ebd.). Mit
Blick auf die autoritaren ,Abergeister’ seiner eigenen Zeit wendet er jedoch sogleich
kritisch ein:

,Nun hore ich aber von allen Seiten rufen: rdasonniert nicht [also: Denkt nicht
selbst!]! Der Offizier sagt: rasonniert nicht, sondern exerziert! Der Finanzrat: ra-
sonniert nicht, sondern bezahlt! Der Geistliche: rasonniert nicht, sondern glaubt!“
(ebd.).

Dennoch vermag es der umfassende Autoritatsanspruch dieser ,unaufhérliche[n]
Obervormundschaft” (ebd., 57) nicht — so Kant optimistisch —, ,,auf immer alle weitere
Aufklarung vom Menschengeschlechte abzuhalten” (ebd.). Mit Blick auf den ,geistli-
chen Despotismus einiger Tyrannen” (ebd., 59) fordert Kant daher von den kirchlichen
Autoritaten, ,,in Religionsdingen den Menschen nichts vorzuschreiben, sondern ihnen
darin volle Freiheit zu lassen” (ebd., 59f). Sie sollten ihre Untertanen ,selbst machen
lassen, was sie um ihres Seelenheils willen zu tun nétig finden” (ebd., 59) und ihnen in
einem ,freien Denken” (ebd., 61) auch in religiosen Angelegenheiten die Moglichkeit
zur ,freimutigen Kritik“ (ebd., 60) im Sinne einer christlichen Parrhesia in Glaubensdin-
gen einraumen.

Soweit die aufklarerische ,Pastoraltheologie’ Kants. An ihr kann eine pastoraltheologi-
sche Neue Aufklarung heute ansetzen, deren Weg ebenfalls nicht in das sichere Reich
der Notwendigkeit flihrt, sondern in das offene Reich der Freiheit. Dort bleiben die
Dinge in einer existenziellen Schwebe des ,Dazwischen’. Dieses ist nicht nur das Leitmo-
tiv unseres Kongresses mit seinen intergenerationellen, interdisziplindaren und
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interkonfessionellen Zwischenrdaumen, es eroffnet auch einen ,dritten Raum’ jenseits
klassischer Binaritaten (Bauer 2026), in welchem die vielen krisenhaften Ambivalenzen
unseres Lebens eine komplexitatsfahige und zugleich dilemmakompetente Praxis er-
moglichen: Optionen aus der Kraft des Dazwischen. Ottmar Fuchs spricht von einer
handlungsermachtigenden ,Mystik der Schwebe” (Fuchs 2023, vgl. Vogl 2025) — und
auch diese kann von einem kritisch wiedergelesenen Kant durchaus noch etwas lernen.
Der war namlich, so Omri Boehm und Daniel Kehlmann in ihrem glanzenden neuen Ge-
sprachsband Der bestirnte Himmel lber mir, ein ,,Meister der Ambivalenz” (Boehm &
Kehlmann 2024, 111). Seine ,,Denkbewegung” (ebd., 112) der Antinomien ermdglicht
es, auf einer,,Grundlage zu handeln, die wir fiir wahrhalten, ohne dies zu wissen” (ebd.,
114). Boehm weiter: ,,Wir wissen nicht, ob Gott existiert, wir wissen noch nicht einmal,
ob Menschen existieren [...] — aber wir missen handeln, als ob Gott existiere, als ob wir
Menschen seien ...“ (ebd., 113). Das damit verbundene Ende der klassischen Metaphy-
sik erfasst Gott, die Welt und alles andere dazwischen. Michel Foucault in Der philoso-
phische Diskurs:

,Ein ganzes Spiel von Widerspriichen findet [...] Platz: der eines Gottes, der exis-
tiert, und eines Gottes, der nicht existiert; [...] der einer begrenzten Welt, [...] und
der einer unbegrenzten Welt [...]. [...] Gott [und] [...] die Welt sind in einen Diskurs
eingetreten, in dem ihre Nichtexistenz genauso maoglich ist wie ihre Existenz; sie
sind nicht verschwunden, sondern werden an die uneindeutige Schwelle von Le-
ben und Tod, Schatten und Licht platziert, wahrend die Metaphysik als Diskurs
Uber diese Gegenstande sehr wohl zerstort wurde [...]; und es ist diese Zerstorung,
die die Existenz eines Gottes [...] und einer Welt endgiiltig geschwacht hat, ohne
sie jedoch unmoglich zu machen” (Foucault 2024, 115f).

Diese philosophische Erkenntnis ist nun aber alles andere als trivial. Denn wir leben in
einer ,flachen Welt“ (Latour 2007, 297) ohne Ubergeordnete Metaposition. In dieser
radikal offenen Welt herrscht Lyotard zufolge ein universaler ,Widerstreit” (Lyotard
1984), dem eine durchsetzungsstarke Schlichtungsinstanz fehlt. Selbst die Universalitat
der Menschenrechte ist auf diesem ,Kampfplatz‘ nur ein Geltungsanspruch unter vielen
(wenn auch ein unbedingt anzustrebender). Gegen diese Position kénnte man nun den
klassischen Einwand von Habermas vorbringen, sie beanspruche selbst einen quasi
olympischen Metastandpunkt. Doch gerade diese Kritik ist ein Beleg fiir die Starke der
These — zeigt sie doch, dass auch der Geltungsanspruch dieser Position nicht universal
anerkannt wird. Es ist absurd, mindestens jedoch paradox: Im Widerstreit inkommen-
surabler, d. h. nicht miteinander verrechenbarer Geltungsanspriiche, muss man sich fiir
die eigenen Uberzeugungen in einer unvertretbaren Weise einsetzen — im vollen Wis-
sen um ihre prinzipielle universale Undurchsetzbarkeit.

Vielleicht mlssen wir uns Sisyphos tatsachlich als einen gliicklichen Menschen vorstel-
len. In jedem Fall sollten wir wieder mehr Camus lesen. Denn auch Pastoraltheolog:in-
nen werden diese Welt (oder auch nur diese Kirche) nicht retten kénnen — auch nicht
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mit noch so vielen Kongressen zur Klimakatastrophe (2021) oder zu einem Neuen Wir
(2023) und auch nicht mit noch so vielen Onlinedebatten zu Synodalitat oder Analyti-
scher Philosophie. Was wir aber durchaus tun kénnen, ist, robust und fréhlich durchzu-
halten und in alternativloser Treue zum eigenen Weg einfach weiterzumachen. Diese
,unmogliche Notwendigkeit’ hatte in ungleich dramatischerer Zeit bereits Dietrich Bon-
hoeffer treffsicher auf den Punkt gebracht: sie ist ,nicht leicht, aber notwendig” (Bon-
hoeffer 1°1994, 23). Damit stehen wir heute, in den ,Zwanziger Jahren’ des 21. Jahrhun-
derts, wieder in einer ahnlichen Zwischenzeit wie die Menschen in der
Zwischenkriegszeit der ,Zwanziger Jahre’ des 20. Jahrhunderts. Diese lebten — so Hel-
mut Jahner in seinem brillanten Epochenportrait der ,Goldenen Zwanziger’ —in einem
kollektiven ,,Hohenrausch” (Jahner 2022) zwischen Weltbejahung und Existenzangst,
Emanzipationsschiiben und Rechtsradikalismus, Lebensreform und Wirtschaftskrise,
Lustprinzip und Kontrollverlust, Kurzhaarfrisuren und Reichskriegsflagge, der jah und
brutal im Aufstieg des Faschismus endete. Friedrich Gogarten bekannte in seinem Essay
Zwischen den Zeiten mitten im ,Dazwischen’ dieser gesellschaftlichen Zeitenwende, die
zugleich auch eine politische Wendezeit war:

,Das ist das Schicksal unserer Generation, dass wir zwischen den Zeiten stehen.
Wir gehorten nie zu der Zeit, die heute zu Ende geht. Ob wir je zu der Zeit gehdren
werden, die kommen wird? [...] So stehen wir mitten dazwischen. In einem leeren
Raum. [...] Der Raum wurde frei fir das Fragen nach Gott. Endlich” (Gogarten
1920, 374).

Die 1920er-Jahre waren ein jederzeit wieder moglicher dramatischer Extremfall des
,Dazwischen’. Etwas mehr auf existenzieller Normaltemperatur gesprochen, spiren wir
dessen dunkles Funkeln aber auch in wiederkehrenden Schwellenzeiten wie den Rau-
nachten zwischen den Jahren oder in der Dammerung des Morgens und des Abends.
Wir erleben es auch in den Ubergangszonen, Passagerdumen und Transitflichen unse-
rer alltaglichen Lebenswelt. Zeiten und Raume, fir die Victor Turners ethnografische
Schwellentheorie der ,Liminalitat” (Turner 2005) gilt. Und in den besten Momenten
entsteht dann betwixt and between so etwas wie eine liminale ,Communitas” (ebd.,
125) des gemeinsamen Weges. Diese passagere Schwellen-Synodalitat fihrt in eine so-
lidarisch gelebte spatmoderne Zeitgenossenschaft, die Michel de Certeau — als katholi-
scher ,Doppelganger’ Michel Foucaults ein Meister christlicher Zeitgenossenschaft —
folgendermalien beschreibt:

,Die Kiihnheit des Glaubens besteht in dem Willen, [...] bis an das Ende der Span-
nungen und Ambitionen einer bestimmten Zeit zu gehen [...]. [Christ:innen] [...]
sind Reisende, Wanderer. [...] Inr Gepack ist nicht lppiger als das ihrer Zeitgenos-
sen. Was sie [...] von ihnen empfangen und was sie ihnen zurilickgeben [...], das
begreifen sie als eine Frage, die sich in jeder Begegnung immer neu stellt —als eine
glickliche Wunde im Herzen jeder [...] Solidaritat” (Certeau 1987, 46).
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Kirchlicherseits braucht es dazu einen entschlossenen Paradigmenwechsel von der Pas-
toralmacht angstbesetzter Hirtensorge im Sinne Heideggers hin zur Risikobereitschaft
jesuanischer Sorglosigkeit im Sinne der Evangelien. Deren reichgottesfrohes Vertrauen
auf das Anbrechen der Gottesherrschaft (und nicht auf das Fortdauern der Menschen-,
Manner- oder Klerikerherrschaft) lasst dann auch die Pastoraltheologie ,,au risque de la
promesse” (Crépon, de Launay 2004) agieren: mit Gottvertrauen, Entdeckungsfreude
und vielleicht sogar ein bisschen Abenteuerlust. Wo das gelingt, geht die Sache Jesu
weiter. Es kommt zu einer heilenden und befreienden Fortsetzung des Evangeliums auf
den StralRen der Gegenwart: Menschen atmen auf und lernen, aufrecht zu gehen, sie
wachsen Uber sich hinaus und finden zu sich und zueinander — und ihr Leben wendet
sich zum Guten.

Nach dem dogmatischen Essenzialismus am Beginn unserer Fachgeschichte brauchen
wir daher heute einen neuen pastoralen Existenzialismus der Nachfolge Jesu — einen
lebensfrohen und zugleich realitatstreuen Existenzialismus des guten Lebens fiir alle.
Pastoraltheologie wird christliche Akteur:innen in Kirche und Gesellschaft dabei als ein
mitgehendes Aulden begleiten. Kritisch und kreativ. Vom Pfarrgemeinderat bis hin zur
Weltsynode — inklusive einer potenziell schuldhaften Verstrickung in klerikale Macht-
asymmetrien und koloniale Bekehrungswiinsche. Sie schafft Orte zum theologischen
Gesprach Uber Kirche und Gesellschaft, Menschen und Machte, Gott und die Welt.
Uber das Leben und die Liebe und das kleine Gliick in dieser Zeit. Uber all die groRen
und doch recht einfachen Fragen unserer menschlichen Existenz: Wovon leben wir ei-
gentlich — und wofir?

Ich komme zum Ende. Lassen Sie mich mit einer epistemischen Liebeserklarung schlie-
Ren. Johan Adam Birkenstock hat vor 250 Jahren etwas Neues in die Welt gebracht, das
(wie auch fur manche die Pastoraltheologie) viele Jahrzehnte lang ziemlich angestaubt
daherkam und als Inbegriff deutscher SpieRigkeit galt (Stichwort: Urlauber mit Bier-
bauch, Tennissocken und kurzen Hosen), seit neuestem aber wieder ganz hip ist. Seit
letztem Herbst wird Birkenstock sogar an der New Yorker Borse gehandelt und in dem
Kino-Blockbuster des vergangenen Sommers tauscht Barbie ihre High Heels gegen Bir-
kenstock-Sandalen. Diese sind heute nicht nur ein modisches Hipster-Accessoire, das
man auf den Strallen von Kopenhagen genauso sehen kann wie in Berlin oder Paris,
sondern auch ein veritabler Luxusartikel. Schon vor einigen Jahren ist bei Birkenstock
namlich der franzésische High-end-Marken-Tycoon Bernard Arnault als Investor einge-
stiegen. Sein Leitwort: désirabilité (zu deutsch: Ersehnbarkeit). Wir kdnnen schon mit
einem gewissen Selbstbewusstsein sagen: Wirklich gut gemachte Pastoraltheologie ist
mindestens so desirable wie ein Paar Birkenstockschuhe! Denn sie ist Spiel mit erhoh-
tem intellektuellem Einsatz — und daher nicht nur ein akademisches, sondern auch ein
existenzielles Abenteuer. Fiir mich das schonste Fach der Welt.
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