Hadwig Miiller

Was macht den Unterschied aus?
Bericht von einer Gemeindestudie in Aachen

rundlage dieses Artikels bildet eine Pilotstudie', die ich in den Jahren

2007 und 2008 durchgefiihrt und ausgewertet habe. Dabei ging es
mir um eine Wahrnehmung katholischer Gemeinden, die deren Pluralitat
in den Blick nimmt und zur Differenzierung gelaufiger Feststellungen tiber
Gemeinden flhrt.

Grundannahmen und Richtungsentscheidungen

Gelaufige Feststellungen (ber Gemeinden, die bis zu den
UmstrukturierungsmaBnahmen in deutschen Ditzesen identisch mit
Pfarreien waren, haben die Tendenz, wenige oder keine Erneuerungskréfte
in ihnen zu sehen. Was Christinnen und Christen mit ihrem Glauben,
Lieben und Hoffen fir das Leben und die Erneuerungsfahigkeit ihrer
Gemeinden bewirken, wird eher gering eingeschatzt. Meine Anfrage an
dieses nicht sehr ermutigende Bild von Gemeinde bezieht sich darauf,
ob ihre Mitglieder sich selber auern konnten, und zwar in aller Freiheit,
und nicht nur mit der begrenzten Freiheit, ausgewéhlten Aussagen zuzu-
stimmen oder nicht. Ich bin Gberzeugt, dass im freien Wort der Getauften
eine Quelle von Erkenntnissen liegt, an der wir nicht vorbeigehen durfen,
wenn wir dazu beitragen wollen, dass Gemeinden lebendig und dadurch
Zeugen des Evangeliums in der Welt sind.

Daher war klar, dass die Experten bei dieser Studie einmal nicht
Dibzesanverantwortliche fiir die Definition neuer Pfarreien, nicht
Gemeindeberater und Pastoralsoziologen sein sollten. Nicht
Pastoraltheologinnen und -theologen sollten ber Gemeinden befragt
werden, sondern Gemeindemitglieder selber sollten die Méglichkeit be-
kommen, mindlich oder schriftlich von sich und von der Geschichte ihres
Engagements in ihrer Gemeinde zu erzdhlen und ihre Uberlegungen
dazu anzustellen. Dabei wirde sich zeigen, ob die Annahme zutrifft, dass
die erzdhlten und gedeuteten Erfahrungen von Gemeindemitgliedern

1 ,Pilotstudie”, weil sie in Hinblick auf eine gréRer angelegte Untersuchung erprobt
wurde. Ziel und Vorgehensweise der Untersuchung sowie deren Auswertung ver-
antworte ich. Ohne die Unterstltzung durch Norbert Mette und Reinhard Feiter, die
mich ermutigten, die Studie in dieser Weise durchzufuhren, und ohne die tatkraftige
Zusammenarbeit mit meinem Kollegen Marco Moerschbacher bei der Vorbereitung
und Durchfiihrung der Werkstattgespréache wére diese Studie aber nicht méglich ge-
worden.
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eine wichtige Ressource fiir pastoraltheologische Theoriebildung und fiir
pastoralpraktische Verdnderungen sind; und man wiirde deutlicher se-
hen, unter welchen Bedingungen sie zutrifft, mit anderen Worten: was
es von uns Theologinnen und Theologen verlangt, aus der Quelle des
sensus fidelium zu schépfen.

Mit dieser Grundannahme waren Richtungsentscheidungen in Bezug auf
die Anlage und die Methode der Untersuchung verbunden. Die Studie
sollte partizipativ angelegt werden. Das heilt, dass aktiv Anteil nehmende
Gemeinden und Gemeindemitglieder nicht nur die Befragten, sondern
auch die Fragenden waren. Mit ihrer Reaktion auf unseren zur Teilnahme
einladenden Brief begann ein Wechselspiel von Riickfragen, Erklarungen,
Vorschlagen und Vereinbarungen, bei dem wir, die Einladenden und
Initiatoren der Studie, lernten, unsere Erwartungen zu prazisieren und fir
Unerwartetes sensibler zu werden.

Fur das Vorgehen bei einer Studie, die am freien Wort getaufter, in ih-
ren Gemeinden engagierter Frauen und Manner interessiert ist, ka-
men nur non-direktive Methoden qualitativer Sozialforschung in Frage.
Die im Umbruch befindlichen katholische Gemeinden sind Teil einer
gesamtgesellschaftlichen Wirklichkeit, in der uUberkommene Deute-
und Verhaltensmuster briichig werden und sich auflésen, um neuen
Orientierungen und Lebensformen Platz zu machen. Zur Erforschung
dieser Wirklichkeit bieten sich die Methoden qualitativer Sozialforschung
auch deswegen an, weil sie nicht von allgemein geltenden Deute- und
Verhaltensmustern ausgehen, sondern mit Annahmen und Konzepten
arbeiten, die offen daflir sind, im Verlauf ihrer Anwendung immer wieder
angepasst und neu erarbeitet zu werden.

Entscheidungen in Bezug auf die Erhebung und Auswertung
der Daten

Wer waren nun die Gemeinden und wer die teilnehmenden Gemeinde-
mitglieder? Wie sah die non-direktive Methode der Datenerhebung aus?
Wie sollte verfahren werden, um die erhobenen Daten zu interpretieren?

Im Rahmen unserer zeitlichen Maoglichkeiten konnten wir nicht
mehr als drei Gemeinden zur Teilnahme einladen. Um dennoch
eine gewisse Reprasentativitait zu gewahrleisten, sollten sich die
Gemeinden in Bezug auf ihre Organisationsform unterscheiden.
,G“ wahlten wir als Beispiel fur die Mehrheit der Gemeinden im Bistum
Aachen: die an die Figur das Pfarrers in ihrer Mitte gewoéhnt sind und
sich jetzt, da diese Figur seltener wird, mit anderen Gemeinden in einer
,Gemeinschaft von Gemeinden® oder einer GroRpfarrei zusammen finden
mussen, in der sie ihre bisher durch Gemeinderat und Kirchenvorstand
gewabhrleistete Eigenstandigkeit weitgehend aufgeben.
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.H" wahlten wir als Beispiel fiir eine kleine Zahl von Gemeinden, deren
Organisation seit 10-15 Jahren dem Canon 517,2 entspricht, mit einem
Team von Ehrenamtlichen, einer theologisch und pastoral ausgebildeten,
hauptamtlich arbeitenden Person in der Leitung und einem moderie-
renden Priester. Unter den getauften und gefirmten Christen entstand
hier in starkerem Mal} das Bewusstsein, selber und gemeinsam fiir das
Leben der Gemeinde verantwortlich zu sein.

,L“ schlieBlich wahlten wir, weil es in Aachen auch Sonderwege gibt: ein-
zelne Gemeinden, die dank ihrer Geschichte eine besondere Kultur der
verantwortlichen Gestaltung ihres Lebens durch vom Gemeinderat dazu
gewahlte Frauen und Manner mitbringen, ohne sich deswegen dem so
genannten ,Moderatorenmodell” zuzuordnen.

In den drei Gemeinden schrieben wir jeweils eine Person aus den
jeweiligen Laiengremien an, deren Name uns im Bischoflichen
Generalvikariat Aachen genannt worden war. Wir informierten sie Gber
unser Forschungsvorhaben und baten sie um ihre Mitarbeit. Sie sollten
ihrerseits Gemeindemitglieder ansprechen, die schriftlich von ihrem Weg
mit der Gemeinde erzéhlen oder miindlich bei einem gemeinsam verab-
redeten Gesprachstermin von ihren Erfahrungen berichten wiirden.

Schriftiche ,Wegerzahlungen® zu bekommen war nicht leicht. Die
Auswertung von sieben solcher Erzdhlungen verhalf uns aber dazu,
Kriterien zu bestimmen, um von ,engagierten Gemeindemitgliedern®
zu sprechen. Es sind Gemeindemitglieder, die der Gemeinde ei-
nen zentralen Ort in der eigenen Lebensgeschichte zuweisen, die
die Gemeinde zur gestalterischen Betdtigung nutzen und die sie
als Ort der Beheimatung fur sich und die eigenen Kinder suchen.
Am mundlichen Austausch der Weggeschichten nahmen in der Gemeinde
.L“ vier, in der Gemeinde ,G" drei, und in der Gemeinde ,H“ fiinf Personen
teil; insgesamt waren Frauen und Ménner, Altere (iiber 50jahrige) und
Jungere einigermalen gleichmaRig verteilt.

Im Zentrum der ungefahr 90minitigen Gesprache, die wir in jeder der
Gemeinden fuhrten, stand der persénliche Weg eines oder einer je-
den mit seiner bzw. ihrer Gemeinde im Zentrum. Die teilnehmenden
Gemeindemitglieder hatten das Wort, um ihre Geschichte zu erzahlen.
Dabei konnten sie sich an den Fragen in unserem Einladungsschreiben
orientieren — nach den Anfangen ihres Engagements in der Gemeinde,
nach dem Grund fir ihr Interesse, nach Schwierigkeiten friher und jetzt,
nach dem Motiv fiir ihre Treue und nach ihren Wiinschen flr die Zukunft.
Nach einer ersten Phase narrativer Redeeinheiten einzelner war in einer
zweiten Phase Raum fiir die Interaktion der Teilnehmenden, die in freier
Wortmeldung Erfahrungen, Fragen, Beobachtungen aufgreifen, vertiefen,
kontrastieren konnten. Nachdem wir, mein Kollege und ich, anfangs kurz
das Forschungsvorhaben und die Notwendigkeit der Tonbandaufnahme
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erklart hatten, beschrénkte sich unsere Teilnahme aufs Nachfragen und
Erinnern fallen gelassener Gesprachsfaden.

Diese Form des Gesprachs lasst sich weder den fokussierten Interviews
noch den Gruppendiskussionen eindeutig zuordnen. Ich nenne sie
~Werkstattgesprdche“. Der Terminus vereint die drei wichtigsten
Merkmale der von uns gefiihrten Gesprache: einmalige Einladung, flexi-
ble Verbindung von Teilnehmerbestimmtheit und Themenzentriertheit und
Offenheit des Austauschs.

Fir die Auswertung des in der transkribierten Fassung der Werkstatt-
gespréche vorliegenden Textmaterials folgte ich den Prinzipien der von
dem franzdsischen Soziologen Jean-Marie Donegani angewandten
Methode?, bei der soweit wie méglich die Ausdrucks- und Denkweise und
auch die Denkstruktur der Personen dadurch respektiert werden, dass
man sich inhaltliche Schwerpunkte, ihre Gewichtung und Ordnung von
den Teilnehmenden vorgeben lasst. Beispiele fiir eine Vorgehensweise,
die dieser Methode folgt und sie zugleich konkret anpasst, fand ich in
Untersuchungen von Joél Morlet und Christine Gilbert.® In Verbindung mit
Hinweisen aus der empirisch begriindeten Typenbildung* kam ich zu funf
Schritten der Auswertung der Daten.

Reduktion

Nach mehrfachem Lesen® der Textmasse, die sich pro Gesprach ergibt,
wird eine Liste der Aussagen erstellt, die als grundlegend betrachtet wer-
den kénnen, weil sie das Ganze der Rede der jeweiligen Gesprachspartner
strukturieren.

Vertikale Analyse

Bei mehrfachem Lesen der Listen wiederum werden inhaltliche Schwer-
punkte identifiziert, die als Vergleichsdimensionen relevant sind. Die Aus-
sagenlisten werden diesen Kategorien zugeordnet und neu gruppiert.

2 Jean-Marie Donegani, La liberté de choisir. Pluralisme religieux et pluralisme politique
dans le catholicisme frangais contemporain, Paris 1993.

3 Vgl. Christine Gilbert / Joé&l Morlet, Rapport d'enquéte au GIRE (Groupe
Interdisciplinaire de Recherche Ethique), Paris 2005 (unverdffentlichtes Manuskript)
und ihre Untersuchung «Quel visage I'Eglise catholique donne-t-elle d’elle-méme au
travers de la célébration des funérailles aujourd’hui en France ?» in Buchform veréf-
fentlicht.

4 Vgl. Susan Kluge, Empirisch begriindete Typenbildung, Opladen 1999, 260ff.

5 Das mehrfache Lesen meint ein Lesen in der Haltung der ,gleichschwebenden
Aufmerksamkeit”, die Jean-Marie Donegani aus der Freudschen Pychoanalyse auf
den Blick tbertragt, den der Forscher auf das durch die Transkription non-direkti-
ver Interviews entstandene Textmaterial richten sollte. Diesen ,neuen Blick” charak-
terisiert Peter von Matt in seiner Schrift ,Literaturwissenschaft und Psychoanalyse*
(Stuttgart 2002, 129ff.) durch eine Beobachtung ohne Austibung des Denkens, das
den Text sofort kritisch wahrnehmen wirde. Statt dessen geht es um ein ,neues
Lesen”, ohne sinntragende von sinnleeren, wichtige von belanglosen Wértern und
Wortverbindungen zu unterscheiden: ,Unendlich reich liegt der Text vor den Augen
des Beobachters, ein blilhendes, farbenwerfendes Chaos.”
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Horizontale Analyse

Die den Kategorien zugeordneten Aussagen werden nebeneinander
gestellt und nach Art einer Synopse quer gelesen. Dabei lassen sich
gemeinsame und unterscheidende Akzente oder ,Subkategorien®, fest-
stellen, denen sich die Aussagen innerhalb eines Schwerpunkts differen-
ziert zuordnen lassen. Das ergibt eine ,Kodierung“ oder ,Indizierung*“ der
Daten.®

Synthese

Wenn die horizontale Analyse der indizierten Aussagen dazu gefiihrt hat,
einige wenige Grundlinien oder Koordinaten zu entdecken, werden in
den von ihnen gebildeten Raum die indizierten Aussagen eingetragen.
Auf diese Weise entstehen ,Merkmalsrdume®, die das Erkennen von
Zusammenhangen und die Beschreibung des Profils der untersuchten
Gruppierung erleichtern.

Typenbildung

Die fiir jede Gemeinde erhaltenen Merkmalsrdume lassen sich gewisser-
malen Ubereinander legen, um die abgebildeten Zusammenhé&nge und
Profile zu vergleichen und , Typen® zu beschreiben.

Analyse der Daten

Das eben beschriebene Verfahren hatte den Nachteil, dass es Muhe und
Zeit kostet. Es hatte daflr aber einen Vorteil: Man war herausgefordert,
erfinderisch zu sein. Die einmal entschiedenen Schritte mussten mehr-
fach durchlaufen und bei der konkreten Auswertung der Daten immer
wieder neu angepasst werden.

Im ersten Schritt reduzierte ich die jeweils 30-40 Seiten, die jedes
Werkstattgesprach ergeben hatte, auf Aussagenlisten von 4-6 Seiten.

Als gemeinsame inhaltliche Schwerpunkte dieser Aussagelisten er-
gab die vertikale Analyse relativ schnell die Kategorien ,Beziehung®,
.Gemeinde®, ,Glauben* und ,Priester”. Wahrend die drei letzten
Schwerpunkte zu erwarten waren, legte sich mir die an die erste Stelle
geriickte Vergleichsdimension ,Beziehung® erst aus den Aussagen der
Gemeindemitglieder selber nahe. Diese Dimension léasst sofort deut-
liche Unterschiede erkennen: In den Gemeinden ,H* und ,L* kénnen der
Kategorie ,Beziehung” etwa die Hélfte der Aussagen zugeordnet werden,
in ,G“ hingegen ist es nur ein Viertel der Aussagen. Hier gelten aber pro-
zentual die meisten Aussagen dem Thema ,Gemeinde” (39%), wéhrend
es in ,L“ nur 21% und in ,H* sogar nur 13,8% sind. Weitere deutliche
Unterschiede lassen sich in der Verteilung der Aussagen zum Priester

6 Vgl. Susan Kluge / Udo Kelle, Vom Einzelfall zum Typus, Opladen 1999, 54ff.
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erkennen: In ,G" gelten ihm 20,3% der Aussagen; in ,H* dagegen 16%
und in ,L* nur 10,6%. Ein solcher aulerer Blick auf Zahlenverhaltnisse
legt nahe, dass zwischen den Gemeinden ,H" und ,L" eine gewisse Néhe
besteht, die sie von ,G" unterscheidet. Diese Verhaltnisse bestatigt und
differenziert die horizontale Analyse.

Die horizontale Analyse mit der Identifizierung der Akzente oder
Subkategorien war ein langwieriger Prozess. Die Subkategorien muss-
ten im Verlauf der Auswertung immer wieder veradndert werden, damit
Aussagen verglichen und gebiindelt werden konnten.

Innerhalb der Dimension Beziehungen ergaben sich die Akzente
,Zugang” und ,Erleben“ (individuelles Subjekt), ,Zusammengehdrigkeit*
und ,Zusammenspiel“ (kollektives Subjekt) — wobei sich in ,G* nur die
Akzente mit dem individuellen Subjekt finden und die beiden Akzente mit
einem kollektiven Subjekt nur in der Gemeinde ,H* unterschieden werden
kénnen.

Innerhalb der Dimension Gemeinde ergaben sich finf Akzente:
Geschichte, innenwahrnehmung und AuRenwahrnehmung, Gestaltung
nach innen und Gestaltung im Wechselspiel mit dem Sozialraum. Diese
Akzente ermdglichten weitere Differenzierungen. So existiert der kritische
Blick von auRen auf die Gemeinde nur in ,G*, daflr fehlen in ihr Aussagen
dazu, was die Gemeinde im Wechselspiel mit dem Sozialraum gestaltet.

Innerhalb der Kategorie Glauben lieBen sich hauptséchlich zwei
Subkategorien unterscheiden: persénliches Interesse und Vollziige. Hier
fallen noch einmal die Unterschiede ins Auge: Wéhrend in ,G* die meisten
Aussagen zum Glauben dem personlichen Interesse gelten, Uberwiegen
in den beiden anderen Gemeinden die Aussagen zu den Vollziigen; diese
sind in ,H“ beherrschend und betreffen nicht nur Katechese, Gottesdienste
und Bibelarbeit, sondern auch Okumene und Diakonie.

Innerhalb der Kategorie Priester wird zwischen ,Person® und ,Rolle” un-
terschieden — wenn auch in der Gemeinde ,L“ wegen der auffallend weni-
gen Aussagen, die hierzu gemacht werden, nur schwach erkennbar.

Schwierig und zugleich spannend gestaltete sich der Schritt von der ho-
rizontalen Analyse zur Synthese. Er war wie ein kreativer Sprung, den
ich mehrfach tun musste, bis die Grundlinien und die dadurch gebildeten
Felder klar waren, in die ich die Aussagen einer Gemeinde jeweils einge-
tragen konnte.

Vielfaches Vergleichen der Aussagen besonders innerhalb der Kategorien
,Beziehung“ und ,Glauben” liet einen zentralen Unterschied darin er-
kennen, ob die Sprechenden in einem dezidierten Singular (,ich“) oder
in einem qualifizierten Plural (,wir* im Sinne ,unser Team®) sprechen.
Gewissermalen dazwischen liegen ein unbestimmter Singular (,er"/,sie®/
,man“) und ein unbestimmter Plural (,wir im Sinne von ,wir alle“ oder
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auch ,sie®). Dieser Unterschied legte nahe, eine Achse ,Subjekt* mit den
Polen ,individuell“ und ,kollektiv* festzulegen.

Die Synopse der Aussagen liet einen weiteren Unterschied zwischen
passiven und aktiven Anteilen an den erzdhlten Vorgidngen erkennen,
wobei die passiven Anteile auf einer Skala von positiv bis zu negativ er-
lebten geordnet werden kénnen und die aktiven Anteile auf einer Skala
von der Gestaltung ,nach innen” bis hin zur Gestaltung im Wechselspiel
mit dem Sozialraum. So konnte eine zweite Achse ,Verénderung® mit den
Polen ,passiv‘ und ,aktiv‘ bestimmt werden.

Durch die Zuordnung der zwei Achsen als Horizontale — die Subjekt-
Koordinate — und Vertikale — die Veranderungs-Koordinate — erhielt ich
Merkmalsréume fir jede Gemeinde, in die ich ihre Aussagen eintrug.
Dabei ergaben sich spezifische Zusammenhange, die ich als jeweiliges
Gemeindeprofil beschreiben konnte.

Synthese: Profile der untersuchten Gemeinden’

Gemeinde ,L“

Beimersten Blickaufden von den Koordinaten ,Subjektund ,Veranderung*
gebildeten Merkmalsraum fallen Haufungen der indizierten Aussagen in
zwei Richtungen auf: In der Vertikalen ist es die Konzentration der Eintrége
im Bereich des ,qualifizierten wir®; in der Horizontalen ist es die Haufung
der Eintrage in den Bereichen der positiv erlebten Veranderung.

Das Subjekt der Aussagen ist ein ,wir“, das eine Reihe bemerkenswerter
Aussagen als ein ,wir‘ mit einer gemeinsamen Lern-Geschichte® und einer
darin griindenden Zuversicht® qualifiziert, mit einer klaren Erinnerung an
Winsche und Entscheidungen™, mit dem Bewusstsein eigener Grenzen
und Méglichkeiten™ und mit der Wahrnehmung einer entsprechenden
Verantwortung™. Bei diesem ,qualifizierten wir* handelt es sich um das
Pastoralteam.

Auf der Achse ,Verénderung“ zeigen die Felder des positiven und po-
sitiv gedeuteten Erlebens eine auffallende Haufung von Aussagen. Die
«ich“-Aussagen beschreiben die gefiihite Beziehung zur Gemeinde mit
Worten, die nicht zentraler gewahlt werden kénnten, um Gemeinde und

7 Die Reihenfolge entspricht der Reihenfolge der Werkstattgespréche.

8 ,...in die Schule von AL gegangen®, ,einen guten Weg gegangen”.

9 ,Was wir schultern mussten, haben wir immer geschultert’, ,.... kénnen mit gestalten®.

10 ,Wir méchten die Gemeinde pragen®, ,wir haben gesagt: Nein, wir méchten das
Moderatorenmodell nicht.”

11 ,Rund um die Uhr fiir die Gemeinde da sein konnte keiner von uns®, ,wir sind ein
Team, wir teilen uns die Arbeit auf.”

12 ... dass ein Priester ansprechbar ist und fiir einzelne Zeit hat, miissen wir ihm zuspie-
len.”
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glickendes Leben in Verbindung zu bringen.'® Andere Aussagen beschrei-
ben den Zugang zur Gemeinde und deren Auswirkung mit Worten aus
dem Bereich persénlicher Beziehungen' und heben Beheimatung' und
Erkennbarkeit als einzelne Person'®, sowie die Dimension des Vertrauens
hervor."”

Vertrauen, Erkennbarkeit, Heimat, gllickendes Leben sind konstitutive
Aspekte personlicher Beziehungen. Auchinihren allgemeineren Aussagen
uber Gemeinde steht fur die Teilnehmenden am Werkstattgesprach das
enge Geflecht personlicher Beziehungen im Vordergrund. Hier liegt der
Grund dafir, dass sie ihre Gemeinde als ansteckend erleben, dass sie
aber auch auf ihre kritische Seite hinweisen, die in einer EinbuRe an
Freiheiten und vielleicht auch in einer gewissen Unzugéanglichkeit fiir an-
dere besteht.™

Das Profil der Gemeinde ,L* liegt in dieser Verbindung: Die Teilnehmenden
am Werkstattgesprach erkennen fir sich einen Zugewinn an Leben durch
die Gemeinde, die sie als Geflecht personlicher Beziehungen charakte-
risieren; und sie identifizieren sich als ein ,wir” in dieser Gemeinde, das
aktiv Abgrenzungen vorgenommen und eigene Aufgaben Gbernommen
hat.

Gemeinde ,G*

Der Merkmalsraum zeigt eine Haufung der indizierten Aussagen im
Bereich der gewlinschten, der geahnten bzw. der nicht gewiinschten
Verdnderung. Dabei sind auf der Subjekt-Koordinate eher die Bereiche
des bestimmten Singular (,ich“) und des unbestimmten Plural (,sie"/,wir®)
ausgefullt. '

Das Subjekt gemeinsamen Handelns kommt nicht mit einem eigenen
Handeln oder mit Entscheidungen zu Wort. Es kann als Referenz in zwei
AuRerungen verstanden werden, in denen die Ungewissheit der zwi-
schen Bewahrung und Erneuerung widerstreitenden Gefiihle kaum klarer
ausgedriickt werden kdnnte. Auf der einen Seite steht der das Handeln
bestimmende Wunsch, das Alte zu erhalten, und wenn es nur ein Schein
ware: ,Wir waren bemiht, alles zu tun, um die Gemeinde weiter so laufen
zu lassen, als wenn 'nen Pfarrer da ware ... es sollte sich nichts andern.”
Auf der anderen Seite kommt die Ahnung zu Wort: ,Ob wir nicht ganz
neue Wege finden missten?“ Dem grof’en Raum, den das Nachdenken

13 ,Herz", ,sich lebendig fiihlen®, ,Kraft, ,Heimat, ,Vollsténdigkeit®.

14 ,empfangen werden®, ,angesprochen werden*, ,zugewandt sein“.

15 ,verankert, ,aufgehoben®.

16 ,ein Gesicht haben”.

17 ... sind aufeinander eingeschworen®, ,kénnen blind aufeinander bauen".

18 Man wird ,angeschleppt’, ,|asst sich fangen®, wird ,verschluckt®, ,einkassiert*. ,Neue
hatten es schwer, Schritt zu halten mit uns.”
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in Hinblick auf Gemeinde einnimmt, schwankend zwischen Wiinschen'®,
selbstkritischem Gesplr — ,dass Gemeinde am Wesentlichen vorbeilauft"
— und Abwehr?, entspricht die Haufung allgemeinerer Aussagen Uber
Gemeinde und Pfarrer, die ahnlich zwischen Abwehr?', Ahnung? und
Winschen? schwanken.

Diese Unsicherheit macht verstandlich, dass der Bereich des aktiven
Geschehens auf der Koordinate ,Veranderung“ schwacher besetzt
ist. Haufiger sind ambivalente Aussagen, die der widerspruchsvollen
Ahnung in Hinblick auf die Zukunft von Gemeinde entsprechen. Das
+Abschiednehmen” wird als ,auffélliger Aspekt von Gemeindeleben” be-
nannt, zugleich wird darin ,ein Stiick Entwicklung“ gesehen.

Fir das Profil der Gemeinde ,G" ist charakteristisch, dass die
Teilnehmenden am Werkstattgespréach sich weniger als Subjekt gemein-
samen Handelns wissen und mehr als einzelne mit ihren Wiinschen und
personlichen Prioritdten® und dem nachdenklichen Eingesténdnis ihrer
widersprlichlichen Geflihle.

Gemeinde ,H“

Hier zeigt der Merkmalsraum drei Haufungen der indizierten Aussagen:
die starkste Haufung liegt im Bereich positiv erlebter Veranderungs- und
Lernprozesse. Die weitere gro3e und ahnlich durchgéngige Haufung der
Aussagen liegt im Bereich der aktiv in Kirche und Sozialraum vollzogenen
Verdnderung; und die dritte Haufung findet sich im Bereich des ,qualifi-
zierten wir”.

Viele Aussagen des ,qualifizierten wir® betreffen das Zusammenspiel
der Mitglieder des Leitungsteams, die unterschiedliche Rollen und
Begabungen mitbringen, unter ihnen im einzelnen differenziert die
Begabung des Gemeindereferenten zur Leitung. Das ,wir" erscheint so-
wohl durch seine Pluralitat qualifiziert, in der eine kritische Anmeldung
des Wunsches nach Gleichstellung® ihren Platz hat, als auch durch eine

19 , ... Heimat finden, wo wir mit unseren Kindern Glauben leben kénnen ...“ (mehrere
Aussagen in derselben Richtung).

20 ,lch wiird mich auf keinen Fall stark machen fiir eine zentrale Gemeinde.*

21 ,... Wenn der Sonntagsgottesdienst wegfiele, wenn ein Sakrament wedfiele, die
Erstkommunion, das wére fiir die Leute viel einschneidender ...“

22 ... Sollte Gemeinde sich total verandern mussen?*

23 ,...ich wiinsche mir Gemeinde als ... Quelle fiir den Glauben, eine Kraftquelle, Impulse
fir ein Glaubensleben, ein Riickhalt, eine Gemeinschaft, die mich starkt oder auch
tragt.”

24 ... das Entscheidende sind nicht die Strukturen, sondern vielmehr, wie die Leute mit-
genommen werden kénnen. Glauben leben, sich diesen Fragen zu éffnen tberhaupt

25 ... ihr misst mit dazu beitragen, dass wir auch einen Status kriegen. Sonst sind wir
zwar im gleichen Leitungsteam, aber doch Buttel.*
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starke Gemeinsamkeit: in Entscheidungen? und eigenen Initiativen.?”

Initiativen und Prioritéten, aktive Ubernahme von Verantwortung in den ver-
schiedensten Bereichen der Gestaltung von Kirche und Sozialraum kom-
men auch in den Aussagen der anderen Personen auf der Subjektachse,
vor allem in den ,ich“-Aussagen, ausfiihrlich zu Wort.?® Die differenzierten
Aussagen im Bereich der positiv erlebten Verdnderung und des Lernens
verteilen sich auf alle Formen der Subjektdifferenzierung. Sie nehmen auf
die Zusammenarbeit als Team Bezug, und sie prazisieren die Momente, die
aus dem Beziehungsgeschehen eine Quelle von Wachstum, Entwicklung
und Starkung machen.

Das Besondere am Profil der Gemeinde ,H“ liegt darin, dass die
Teilnehmenden am Werkstattgespréach mehrfach auf einzelne Personen
Bezug nehmen, die ihnen Sicherheit geben und von denen sie mallgeb-
liche Orientierungen empfangen haben. Diese Verwurzelung im Vertrauen
verleiht ,Flugel“.?

Typenbildung

Die Gemeinsamkeiten und Unterschiede der drei Gemeinden erlaubten
mir, zwei Typen von Gemeinden zu beschreiben. Im Unterschied zur
Gemeinde ,G“ liegt das gemeinsame Merkmal der Gemeinden ,L“ und
JH* in der Verbindung zwischen der Haufung der Aussagen, die ein
,qualifiziertes wir* zum Subjekt haben, und der Haufung der Aussagen
in den Bereichen positiv erlebter und aktiv vollzogener Verdnderung. In
der Gemeinde ,G" fallt dagegen eine Haufung von ,ich“-Aussagen auf in
Verbindung mit einer Haufung von Aussagen, die vom Nachdenken lber
mogliche, geflirchtete, gewtinschte oder auch unmdgliche Veranderungen
in Hinblick auf ,Gemeinde" und ,Priester” bestimmt sind.

Ich suchte nach Elementen, die bei diesem Unterschied eine Rolle spie-
len, und fand als eine Gemeinsamkeit in ,L“ und ,H" die Bezugnahme auf
eine Figur, von der Entscheidendes gelernt werden konnte. Die Freiheit,
einem Priester widersprechen zu dirfen, die Bedeutung, das Wechselspiel
von Gottes- und Menschendienst zu lernen — das sind in den Gemeinden
,L“und ,H“ jeweils grundlegende Lernerfahrungen, anfanglich verbunden
mit der Figur eines Priesters und fortgefiihrt in den Lernerfahrungen mit
einzelnen aus der Gemeinde, die in ihrer Beziehung zum ersten ,Lehrer*

26 ,... wir wollen jetzt aktiv beschreiben, was uns und unsere Gemeinde von ihrem
Wachstums- und Wesensprozess her ... stark macht.”

27 Z.B.: ,JPastoraler Spaziergang’, ,Bindegottesdienste”, eine ,besondere Katechese,
_Tellerrand®, ,Einsatz fiir Okumene".

28 Z.B.: ,ich hab mich angeboten®, ,hab mich fiir Diakonie stark gemacht®, ,hab den er-
sten Vorsitz tibernommen® ...

29 ... toll fand ich auch, dass er mich gelehrt hat, dass es gut tut, sich seiner Wurzeln
bewusst zu sein und gleichzeitig sich aber nicht am ,Fliegen’ hindern zu lassen.”
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aus Lernenden selber zu Lehrenden wurden. Solche Erfahrungen wur-
den in ,G" nicht berichtet.

Die unterschiedlichen Gemeindetypen, die wir in unserer Studie gefunden
haben, bestdtigen die Annahme, dass eine Differenzierung der Aussagen
tber Gemeinden erreicht wird, wenn die Gemeindemitglieder selbst zu
Wort kommen. Zugleich erlaubten sie, diese Annahme zu préazisieren und
ein Element zu benennen, das den Unterschied ausmacht: In Gemeinden,
in denen die Erinnerung an die Figur eines ,Lehrers® wachgehalten wird
und in denen diese ,Schule” oder Lernbewegung sich in der Beziehung
zu einer Person fortsetzt, die gegenwartig eine dhnliche Autoritat hat wie
der erste ,Lehrer”, kann sich ein ,wir* herausbilden, das sich durch seinen
Eigen-Stand in Entscheidungen und durch seine Verantwortung fir den
eigenen Weg qualifiziert.

Ergebnisse

Ein Ergebnis der Untersuchung sehe ich darin, dass wir zwei fir die
Lebens- und Erneuerungsfahigkeit von Gemeinden bedeutsame
Faktoren gefunden haben: die Anwesenheit eines qualifizierten kollek-
tiven Subjekts und ein Verhéltnis zu Verdnderung, in dem die aktive
Beteiligung an Verédnderungen und ihr positives Erleben die reflexive
Befassung mit der Mdglichkeit und Wiunschbarkeit von Verédnderung
uberwiegen. Diese Faktoren tauchten in den beiden Gemeinden auf, die
sich in einer Reihe von Aussagen ausdricklich auf eine Person berufen,
von der sie Entscheidendes, vor allem das Lernen selber, gelernt haben.
Damit haben wir zugleich eine glnstige Konstellation daflr gefunden,
dass Gemeinden sich erneuern: die Beziehung zur Figur eines solchen
.Lehrers® — der moglicherweise, aber nicht notwendigerweise ein Priester
ist.

Ein weiteres Ergebnis betrifft schlielllich die Methode: Mir scheint, dass
Wegerzahlungen von Gemeindemitgliedern, Werkstattgesprache und de-
ren zugegebenermaflien aufwéndige Auswertung zu Einsichten fiihrten,
die anregend sein kénnen fir die Pastoraltheologie. Daher wiirde ich da-
fur pladieren, in der Pastoraltheologie starker auf eine ,gegenstandsnahe
Theoriebildung” und auf Forschungsprozesse zu setzen, die ,als krea-
tives Konstruieren von Theorien bei fortlaufender Uberpriifung an den
Daten zu konzipieren® sind.*°

30 Inken Madler, Ein Weg zur gegenstandsbegriindeten Theoriebildung: Grounded
Theory, in: A. Dinter / H.-G. Heimbrock / K. Séderblom (Hgg.), Einfiihrung in die
Empirische Theologie, Gottingen 2007, 242-254, hier: 242.
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