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„Ich asse dıiıch Gott,
auch wenn s dich nıIC gibt!“Udo F. Schmälzle  „Ich hasse dich Gott,  auch wenn es dich nicht gibt!“  'ı Atheistische Stimmen der Gegenwart:  Eine Anfrage an die Praktische Theologie?'  on Gott zu spreéhen‚ hat in unseren Tagen etwas von der „Hässlichkeit“  N  verloren, die Walter Benjamin anspricht, wenn er für seine Zeit fest-  stellte, dass der aufgeklärte Denker am besten nichts mit Theologie zu  tun hat und vor allem sich nicht mit Theologinnen und Theologen sehen  lässt.? Er diagnostiziert in diesem Aphorismus hellsichtig Haltungen und  Mentalitäten einer denkerischen Kultur, in der die Gottesfrage ausgesetzt  wurde. Thomas Rentsch spricht von „misslungenen Ersatzbildungen für  ein wahrhaft Absolutes“, von „Substituten des Absoluten bzw. Gottes“ in  der Moderne und aktualisiert seine These an Denkern wie Heidegger,  Wittgenstein, Adorno, Habermas und Derrida.® In den 60er und 70er  Jahren (des 20. Jahrhunderts) war Daniel Bell in der Zunft der Soziologen  noch ein radikaler Außenseiter, wenn er in seinem bahnbrechenden Artikel  „The Return of the Sacred? The Argument of the Future of Religion“ die  „Rückkehr der religiösen Frage“ prognostizierte und Nietzsches Vision  vom Tod Gottes als „religiöse Pornographie“ paraphrasierte.*  Das neu aufbrechende Gewaltpotential eines religiös fermentierten  Fundamentalismus — gleich welcher Couleur — hat dazu geführt, dass  die Gottesfrage ihre Hässlichkeit verlor und heute selbst in Talkrunden  wieder aufgegriffen wird. Das dritte Jahrtausend soll nach den Auguren  in der Trendforschung das Jahrtausend der Religion werden. Das ame-  rikanische PEN-Zentrum beschäftigte sich 2006 auf seinem zweiten  Literatenfestival mit dem Thema „Faith and Reason“ und wollte damit  dem paradigmatischen Wechsel im Leseverhalten Rechnung tragen. Es  ist deshalb nicht verwunderlich, wenn in jJüngster Zeit sich erneut atheis-  tische Stimmen in diesen Diskurs einmischen und zum Teil — wie Dawkins  — zum Sturmangriff gegen diesen „Megatrend Religion“ blasen. Auch die  grüne Politikerin Antje Vollmer hat sich mit professioneller Stimme in die  ]|  Abschiedsvorlesung am 9. Mai 2008.  2  Vgl. Walter Benjamin, Gesammelte Schriften, Bd. 1, 2. Hrsg. v. Tiedemann und  Schweppenhäuser, Frankfurt a. M. 1974 (Werkausgabe 1980), 693.  3  Thomas Rentsch, Dialektik der Transzendenz bei Benjamin, in: Bernd Witte, Mauro  Ponzi (Hrsg.), Theologie und Politik. Walter Benjamin und ein Paradigma der Moderne,  Berlin 2005, 32-44, 32,37.  Daniel Bell, The Return of the Sacred? The Argument of the Future of Religion, in:  British Journal of Sociology, Vol. 28 (4), 1977, 429-449, hier: 439.  PThIi, 28. Jahrgang, Heft 2008-2, Udo F. Schmälzle  197Atheistische Stimmen der egenwart:

Fiıne Anfrage 3 dıe Praktische Theologie?”

(Sott zu spreéhen‚ nNat n UuUNSSTETN] agen EeIwas von der „Hässlichkeit‘
verloren, dıe Walter enjJamın anspricht, Wenn für seINne eıt faest-

stellte, ass der aufgeklärte Denker besten nıchts mMıt Theologie
tun nat und VOT allem SICH NIC mıt Theologinnen und Iheologen sehen
lässt * Er diagnostizliert In diesem Aphorismus hellsichtig Haltungen und
Mentalıtäten eiıner denkerischen Kultur, In der die otlesirage ausgeseltzt
wurde. IThomas Rentsch spricht von „misslungenen Eersatzbildungen für
en wahrhaftt Absolutes”, VOo'T „Substituten des Absoluten DZW Gottes‘ In
der Moderne Uund aktualısıe seINe ese Denkern wWwIe Heidegger,
Wittgenstein, Adorno, Habermas und errıcda In den 60er und /0er
Jahren des Jahrhunderts War Danıe| Bel| In der Zunift der Sozlologen
noch en radıkaler Außenseiter, Wenn ST In seınem bahnbrechenden Artıkel
„TIhe Return OT the Sacred? Ihe Argumen OT the Future OT ellgion” die
37  uckKkkenr der relligiıösen rage  C prognostizierte und Nietzsches Vıisıon
VO Tod Gottes als „religıöse Pornographie” pbaraphrasierte.“*
Das IeU aufbrechende Gewaltpotentlal eIines reillgıös termentierten
Fundamentalısmus gleich welcher Couleur nat azZu geführt, ass
dıe Gottesfrage Ihre Hässlilichkeit verlor und eute sSeIbst In Talkrunden
wieder aufgegrıffen ırd D)Das drıtte Jahrtausend oll ach den Auguren
In der Trendforschung das Jahrtausend der ellgion werden. Das ams-
riıkanısche EN-Zentrum beschäftigte SIch 2006 auf seiınem zweıten
Liıteratenfestival mıt dem ema 33  al and Reason‘ und wollte amı
dem Daradıgmatiıschen echse!| Im | eseverhalten ecCHNUNG tragen. -S
Ist deshalb NIC verwunderlich, Wenn n Jüngster eılt SICH erneut atheıs-
tische Stimmen n diesen Diskurs einmıISchen und zu eaıl WIE Dawkıns

zum Sturmangrı diesen „‚Megatrend eligion” Hlasen. uch dıe
grune Polıitikerin ntye Vollmer hat sıch mıt brofessioneller Stimme In die
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Diskussion eingeschaltet.>
VWas Ist VOT] diesem ren halten? |)ie ede VOTTN Tod Gottes, der viele
In der Moderne gefolgt SINd, nat en Vakuum geschaffen, das DereIts
Blumenberg diagnostizierte:

„Was In dem als Säkularısierung gedeuteten Vorgang atsäch-
lıch geschehen ISt. Ist NIC Umsetzung authentisch tneologischer
Gehalte In Ihre säkulare Selbstentfremdung, Ssondern Umbesetzung
Vvakanıt gewordener Positionen VOoTrT)] ntworten, dıe SICH INSICNT-
lıch der Ihnen Korrespondierenden rragen NIC eiımInNıeren leßen
der deren Kritischer Aushebung als anstenender robleme die
Voraussetzungen UunG der Murt des Eingeständnisses der Insuffizienz
ehlten *®

Ihm OIlg euite Glannı Vattımo Für den ıtalıenıschen Philosophen Sr-
SCHAHIE die „Verkündigung des es (Sottes UuUrc NietzscheDiskussion eingeschaltet.®  Was ist von diesem Trend zu halten? Die Rede vom Tod Gottes, der viele  in der Moderne gefolgt sind, hat ein Vakuum geschaffen, das bereits  Blumenberg diagnostizierte:  „Was in dem als Säkularisierung gedeuteten Vorgang tatsäch-  lich geschehen ist, ist nicht Umsetzung authentisch theologischer  Gehalte in ihre säkulare Selbstentfremdung, sondern Umbesetzung  vakant gewordener Positionen von Antworten, die sich hinsicht-  lich der ihnen korrespondierenden Fragen nicht eliminieren ließen  oder zu deren kritischer Aushebung als anstehender Probleme die  Voraussetzungen und der Mut des Eingeständnisses der Insuffizienz  fehlten.“®  Ihm folgt heute Gianni Vattimo. Für den italienischen Philosophen er-  schließt die „Verkündigung des Todes Gottes durch Nietzsche ... [eine]  Welt, in welcher der ‚moralische Gott’, das heißt, das metaphysische  Fundament, tot und begraben ist“. „Doch“, so fährt er fort, „es handelt  sich eben um den Gott der Philosophen, wie Pascal ihn nannte.“ Eine  der wichtigsten Auswirkungen dieses „Todes des metaphysischen Gottes  und des allgemeinen oder fast allgemeinen Misskredits, in den jede phi-  losophische Letztbegründung geraten ist“, besteht für den italienischen  Philosophen darin, dass Wege „für eine erneute Möglichkeit der religiö-  sen Erfahrung“ freigemacht werden. In diesem Babel eines spätmoder-  nen Pluralismus entstehen nach ihm ganz neue Götter.® Im Blick auf be-  stimmte Formen des Atheismus wird er noch deutlicher und radikaler:  „Das Ende der Metaphysik und der Tod des moralischen Gottes haben  die philosophischen Grundlagen des Atheismus liquidiert.“®  Aus der Zunft der Theologie haben sich bislang vor allem Vertreter aus  der Fundamentaltheologie und Philosophie an diesem Diskurs beteiligt.  Klaus Müllers Beiträge in dem von Magnus Striet herausgegebenen Buch  „Wiederkehr des Atheismus“ beschäftigen sich mit der begründungslo-  gischen Reichweite der verschiedenen Entwürfe der Gotteskritik.'® Sein  Schüler Thomas Schärtl entwirft eine Systematik zu diesen Entwürfen  und unterscheidet drei Spielarten:  S  Antje Vollmer, Gott im Kommen? Gegen die Unruhestifter im Namen Gottes, München  2007.  6  Hans Blumenberg, Die Legitimität der Neuzeit, Frankfurt a. M. 1966, 42.  f  Gianni Vattimo, Jenseits des Christentums. Gibt es eine Welt ohne Gott?, München-  Wien 2002, 26.  Ebd 27  EDa 29  —> C© ©&  Klaus Müller, Atheismus als Gegenreligion. Die Gottesfrage als öffentlich-politisches  Thema — und was Theologie daraus zu lernen hat. Und: Gottes Zorn, der Menschen  Eifer und die theologische Vernunft. Zu Peter Sloterdijks affektanalytischer Gotteskritik,  in: Magnus Striet (Hrsg.), Wiederkehr des Atheismus, Freiburg/Br. 2008, 29-56 und  77-98.  198  PThIi, 28. Jahrgang, Heft 2008-2, Udo F. Schmälzleeine]
VWelt, In welcher der moraliısche das el das metaphysische
Fundament, {OT und egraben ISst  Ll „‚Doch”, fährt er Tort, 35 hnhandelt
SICH ben den ott der Philosophen, WIe Pascal| Ihn nannte */ FINe
der Wichtigsten Auswirkungen dieses 7  o  es des metaphysischen Gottes
und des allgemeInen der fast allgemeinen Misskredits, n den jede DMI-
Iosophische Letztbegründung geraten IS  A Destent für den talenıschen
Philosophen darın, dass VWege „für ıne erneute Möglichkeil der rellglö-
SEeT] ahrung” Treigemacht werden. In diesem aDe|l eInes spätmoder-
men Pluralısmus entstehen ach Inm JanzZz eUuUue Götter ® Im IC aurf De-
stimmte Formen des ÄAtheiısmus ıra Sr och deutlicher Und radıkaler
„‚Das Ende der Metaphysık und der Tod des moraliıschen es en
die ohilosophischen Grundlagen des Atheiısmus Iquidiert. ”®
AUus der Zunft der Theologie en sıch oIslang VOT allem ertreier aus
der Fundamentaltheologie Uund Philosophie diesem Diskurs pbeteiligt.
Klaus üllers eiträge In dem Von Magnus Striet herausgegebenen Buch
‚Wiederkehr des Atheismus  A beschäftigen SICH mıt der begründungslo-
gischen Reichweilte der verschiedenen Entwürtfe der Gotteskriti eın
Schüler Ihomas Schäfrft! entwirftt Ine Systematik diesen Nntwurifen
und unterscheide dreı Spilelarten

Vollmer, (Sott Im Kommen”? egen dıe Unruhestifter Im amen Gottes, München
2007
ans Blumenberg, DIie Legıitimitä der Neuzeilt rankiu 966
Glannı Vattimo, enseIns des Christentums Gibt eIne Welt ohne Gott”?, München-
VWiıen 2002,
EDar.
EDd..
aus üller, Atheismus als Gegenreligion. DIie Gottesfrage als öffentlich-politisches

und Was Theologie daraus ernen hat Und Gottes Z/orn, der enschen
ıTe und die iheologische Vernunftt /u eier Sloterdijks affektanalytischer Gotteskritik.
n Magnus Striet (Hrsg.) VWiederkehr des Atheismus, Freiburg/Br. 2008, 29-56 und
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ıne akademısche Form, die er unter der Bezeichnung „argumentatıver
Atheismus  &c zusammenfasst, vertreien 7 B urc Bertrand Russell,
eiınen „Kulturellen Atheismus”, der SICH mıit der „‚hedonistischen und
konsumıIistischen Gegenwartskultur” AUSeINaNder ZlL, die SICH Ihre
eigenen „Götter geschaffen hat und sSIıch VOor') den Postulaten des
hristentums absetzt,
NnIC zuletzt eınen „‚denunzlatorischen Atheismus”, für den rellgliöÖse
Menschen „ IM Grunde dumme, unmoralısche und armsellge VWesen‘
bleiben, dıe ekenren sind. ”

Ich möchte lese etzie orm eınen „‚missionariıschen Atheıiısmus MeNNneeN
Mıt diesem Atheısmus möchte Ich ıch JarlZ besonders ausemander Sei-
7611

Bereits Schärrf! und Müller iragen Ende nach der „Bringschul der
Theologıie”, ıne rage, In dıe sıch die Prakiische Theologıe einklinken
IMUSS, zumal das ema „Atheismus” bereIıts In der Pastoralkonstitution
des Vatıkanums AaUuUs pastoraler Perspektive diskutiert wurde (GS Nr
9-21), ıne DISKUSSION, In die Sıch der heutige aps enedı XVI In
seiınem Kommentar KUrz ach dem KONZzI eingeschaltet hat Er SCNreI
Zzum) Drama des Atheıriısmus DIie Kırche MUSSE SICH „auf Ihren eigenen
Antel!ıl der ganzen rage des MarxIismus, auf die Mangelhaftigkeit ihres
eigenen ‚Humanısmus’ besinnen und die umTtTassende. ucn SIE selhbst
angehende rage, dıe der Marxısmus edeutel, annehmen“‘!®? Wenn er
VOoIT der „Mangelhaftigkeit des eigenen Humanısmus  ebb spricht, DegIbt
Sıch auf diıe Handlungsebene pastoraler PraxIıs. FS geht Iso eıt
mehr als ıne begründungstheologische Bringschuld der Iheologıe
(Im Sinne VOT'T] Peir 3: 19) sSsondern Formen eIner GlaubenspraxIs,
die nıIC In den Atheiısmus tühren, sSsondern n der Polyphonie gegenwar-
tiger atheıistischer Stimmen ZUWUE Gottesbeziehung anslutlen

Ausgangspunkt meInner UÜberlegungen Dılden zunächst eiınmal aktu-
le atneIsSUsScC fermentilerte Daradoxe Sprachspiele, die UunNns n der
Gegenwartsiiteratur egegnen, Sprachspiele, In denen eUuUue „rellıgıösen
Erfahrungen”, dıe Vattımo bereıts diagnostiziert, inren USArucC fiinden
Das AugenmerkK Ichtet SICH aurf dıe Innere og!l VOoT Stimmen, für diıe der
Gottesglaube rational Hetrachtet siınnlos Ist, dıe Jedoch auf der SINOÖ-
tıonalen ene NIC davon ablassen, mıt diesem Gott, den eigentlich
Jar NıIC glbt, Ins Gericht gehen.

n Vgl I|homas Schärt! euer Atheismus, In Stimmen der Zeit 2008 (3) 147-161, nier
47{f

Z Joseph atzınger, ommentar ZU Frstien Kapıtel des erstien eıls der
Pastoral  nstıtution, In LIAK, Das /welıte Vatıkanısche KONZII, Bd reibur! 1 al
968, 313-356, nIeT. 243
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Die Gottesfrage Im Zwielicht baradoxer Sprachspiele
„DIe einziIge Entschuldigung Gottes” S] „dass er NIC eyıstiert  &“ Miıt die-
sS- von I1eIZSCHE übernommenen „Atheisten-Witz“ eröffnet Magnus
Striet Ende seIner Hapbilıtationssschrift dıe Stellungnahme ZUur

ITheodizeefrage. Solche Daradox-theologiden Sprachspiele führen
Erfahrungen und Denkformen, n denen SIChH RIWas Vor\ gegenwärtigen
reilgiıösen Erfahrungen en  b  Irgt. s gıbt Menschen, die sıch als Atheısten
bezeichnen, SICH JjJedoch gewollt der ungewollt Immer wieder n
Aussagen verfangen, In denen SIE eiınen ott postullieren. Ich Möchte
dies WEe]| Beispielen Aaus der Gegenwartsliteratur verdeutlichen

amı iırgendjemand, Wer uch iımmMEer sel, cn O' UNns schäme,
Uuns erschaffen haf“ Mre KerteszZ)

Paradoxe Sprachspiele egegnen uNns In der Holocaust-Forschung
und In den Blographien VOor) Folteropfern. mre Kertesz, en UNga-
rischer UÜberlebender des MOl0Caust, begründet seINe schritstellerische
Erinnerungsarbeit mıt dem Versuch, eiınen ott als chöpfer, WeTl1Nn Ihn
enn gäbe, anzuklagen, Ihm diıe Schamesröte Ins Gesicht reiben
für das, Was seINe Geschöpfe mIt Menschen IM Holocaust angestellt Aa-
ben

‚Wenn Ich Schreibe, erınnere Ich mich, MUSS Iich ıch erinnern, uchn
WEn ich NIC weilß. Ich Ich aerınnern IMUSS1  Die Gottesfrage im Zwielicht paradoxer Sprachspiele  „Die einzige Entschuldigung Gottes“ sei „dass er nicht existiert“. Mit die-  sem von Nietzsche übernommenen „Atheisten-Witz“ eröffnet Magnus  Striet am Ende seiner Habilitationssschrift die Stellungnahme zur  Theodizeefrage. Solche paradox-theologiden Sprachspiele führen zu  Erfahrungen und Denkformen, in denen sich etwas von gegenwärtigen  religiösen Erfahrungen entbirgt. Es gibt Menschen, die sich als Atheisten  bezeichnen, sich jedoch — gewollt oder ungewollt — immer wieder in  Aussagen verfangen, in denen sie einen Gott postulieren. Ich möchte  dies an zwei Beispielen aus der Gegenwartsliteratur verdeutlichen.  „... damit irgendjemand, wer es auch immer sei, sich wegen uns schäme,  wenn er uns erschaffen hat“ (Imre Kert&sz)  Paradoxe Sprachspiele begegnen uns in der Holocaust-Forschung  und in den Biographien von Folteropfern. Imre Kertesz, ein unga-  rischer Überlebender des Holocaust, begründet seine schriftstellerische  Erinnerungsarbeit mit dem Versuch, einen Gott als Schöpfer, wenn es ihn  denn gäbe, anzuklagen, um ihm die Schamesröte ins Gesicht zu treiben  für das, was seine Geschöpfe mit Menschen im Holocaust angestellt ha-  ben:  „Wenn ich schreibe, erinnere ich mich, muss ich mich erinnern, auch  wenn ich nicht weiß, warum ich mich erinnern muss ... Wir leben  um zu wissen und um uns zu erinnern ... Damit irgendjemand, wer  es auch immer sei, sich wegen uns schäme, wenn er uns schon er-  schaffen hat. Ja, wir erinnern uns für ihn, den es entweder gibt, oder  nicht gibt — das ist aber einerlei! Denn ob es ihn gibt, oder nicht,  läuft letztendlich auf dasselbe hinaus. Das wesentliche ist: dass wir  uns erinnern dass wir wissen und uns erinnern, damit sich jemand,  irgendjemand, wegen uns, und vielleicht für uns, schämt.“'*  Während Georg Büchner (1813-1837) zu Beginn des 19. Jahrhunderts in  „Dantons Tod“ (1835) den Glauben an einen Gott, der dem Menschen in  seinem Elend nicht hilft, aufgibt und tot sagt, ruft ihn Kertesz zweihundert  Jahre später wieder zum Leben, um — sich seines „Schöpfers“ erinnernd  — nach der Shoa zu überleben.  Hierzeigen sich überdeutlich Konturen des Paradigmenwechsels im religiö-  sen Bewusstsein zwischen Moderne und unserer so genannten „reflexiven  Moderne“ oder „Postmoderne“. Auslöser für diesen Paradigmenwechsel  sind Erfahrungen und Lebenszeugnisse von Menschen, die in den poli-  tischen Katastrophen des 20. Jahrhunderts Opfer von Terror und Gewalt  wurden. Susan Shapiro beschreibt die neue Qualität der religiösen Krise  13 Imre Kertesz im Gespräch bei: David Dambitsch (Hrsg.), Stimmen der Gerechten.  Berichte von Überlebenden der Shoa, Feature, 3 CDs, Berlin 2002.  200  PThI, 28. Jahrgang, Heft 2008-2, Udo F. SchmälzleWır leben
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sSchaffen nat Ja, WITr erınnern UunNs tür Ihn, den entweder gıbt, der
NIC gibt das Ist ber einerle! Denn OD Ihn gIibt, der NIC
|Ääuft etztendlich aurtT asselDe hınaus. Das wesentlıche iıst ass WIT
uns erınnern ass wır Wissen und UunNs erinnern, amı SICH Jjemand,
Irgendjemand, UNS, Uundg vielleicht für UNS, schämt . ©

ahrend eorg Büchner (1813-1 O ST) Begıinn des Jahrhunderts In
„Dantons 6 den Glauben eiınen Gott der dem Menschen In
seinem len NIC Nılft, aufgıibt und tot Sagtl, ruft Ihn Kertesz zweiıhundert
re später wieder zu eDen, sSIıch seINeS „Schöpfers” arınnernd

acn der hoa überleben.

Hierzeigen SIıch überdeutlic Konturen des Paradıgmenwechsels Im rellglö-
S6T|] Bewusstsemmn zwischen Moderne Uund UNSSrelT| genannten „reflexiven
oderne“ der „‚Postmoderne”. Auslöser für diesen Faradıgmenwechse!l
SIN Erfahrungen Uund LebenszeugnIisse Von Menschen, dıe In den poll-
Ischen Katastrophen des Jahrhunderts pier VOT] Terror und Gewalt
wurden. Susan Shapiro Heschreıbt die eSUe ualıta der reilgiıösen KrISe

Imre Kertesz Im espräc De| aVı Dambitsch (Hrsg.) Stimmen der Gerechten
erıchte Vvon UÜberlebenden der Shoa, reature, CDs, Berlın 2002
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der UÜberlebenden des Holocaust. Im Mittelpunkt STEe die ahrung, „OT-
fenkundig VOT)] ott und nahezu der ganzern Welt VeErgeSsen) UunNnd verlas-
Se//N] worden ein“+ Hınter lese KrIse gebe kein Zurück

In diesem Kontext artıkuliert SICH dıe ottesirage euitfe NIC MUur als
Protest einen Gott, der NıIC NIlft. WIEe DE Büchner In „‚Dantons
“ In den Mittelpunkt rücken Menschen, die SICH aurf ott berufen, gO(l-
gläubig SINd, die Ihren Gottesglauben Jedoch „orthopraktisch” In ihrem
Handeln verleugneten. Kertesz spricht jJedenfalls den chöpfer UunNd seINne
Geschöpfe In eiınem Atemzug An diesen Zeugnissen nat sıch für Iıch
dıe rage ach der Bringschul der Praktischen I1heologıe, dıe Indıre
bereıts enedl XVI angesprochen nat, zugespDIitzt.

„ES gibt keinen Goll, und Wr Ind SeInNe Propheten” (Cormac
Der amerıkanısche Schriftsteller Cormac McCarthy grei n seınem Roman
„‚Die Straße“ ehbenfalls In seInen lalogen auf die Daradoxe enkiTorm
rück. FIN Mann und en unge SIN unterwegs ZUuMm) Meer, In den en In
die Wärme. Am en VOoOT dem Schlafengehen gibt folgenden Dialog:

„Was würdest du machen, WeTIN Ich sterben würde‘?
VWenn du sterben würdest, würde Ich uch sterben wollen.
amı du mıit mMır samn kannst?
Ja amı Ich mıt dır sem annn
Okay.

DIe reilgıÖse Dimension der Hoffnung, nach dem Tod 11Z
seIn‘”,  “ Ird OCN deutlicher, WEeTN McGCarthy aurTf den folgenden Selten das
urwacnen des Mannes Im Morgengrauen beschreıbt

JEl Iag da und lauschte dem Im Wald tropfenden Wasser.
Muttergestein, das DIe älte und dıe Stille DIie SC der voriıgen
Welt VOT'T] den ırdiıschen Wiınden In der | eere NıIN- Uund her-
geweht. Herangeweht, verstreut und abermals hnherangeweht. les
AaUuUs seIner erankerung gelöst. Ohne alt In der aschenen Luft
etragen von eınem Atemhauch, zıttern und kurz VWenn MUrT men
Herz AaUus eın ware Er wachte Vor dem Morgengrauen aurf und
sah Z WIE der Jag anbrach Langsam und halb undurcn-
Sichtig. ährend der unge ochn schlief, Stan er auf, Z SIıch
SsSeINeE Schuhe an und marschierte, n sSeINe eCKEe gewickell, ZWI-
schen diıe Bäume. Fr stieg n eınen Feisspalt ab, Sr SICH nustend
zusammenkrümmte und ange eıt welıternhnustete Dann Knietle
eiınfach In dıe SC Fr nob das Gesiıcht dem erblassenden Tag
entgegen.

usan Shapiro, Vom oren auf das Zeugnis otaler Verneinung, In Gonciliuum 116
(1984) 363-369, hıer 265

15 Cormac McCarthy, Die Straße, Reinbek DEe!| Hamburg 13f.
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Bıst Au da”? usiertie
er! Ich dich eandlıch sehen?
ast du eiınen Hals amı Ich dich erwurgen annn
ast du 81n erz?
Ho|l dıch der Teufel, hast du ıne Seele?
Oh Gott, usierie ONh (30

Mıt den Metaphern „Asche”, „Herz AaUus en  &M und „‚Gesicht‘ SEe1iz7T
McGarthy Signale, diıe auf das Buch 1JOoD und die Sprach- und Bılderwelt
der Psalmen Uund Propheten verweiısen. Das Buch |Job (42 4-6) en mıt
der J0DS „Hör doch, Ich Will MNun reden., Ich Will dıch iragen, du He-
re Mich! Vom Hörensagen [1Ur Ich VOT) dır VeEINoMMEN); Jetz aber
hat meırn Auge dıch geschaut. Darum wıiderrufe Iich UnNd ime auf, In au
und SC  4 1Job Deendet seIınen IC ott Und sermn Bekenntnis
Im uTatimen In au und sche  L McCarthy Dbeginnt das EFErheben S@I-
1165 Gesichtes mıt der Beschreibung einer Welt n einer „aschenen L_uft
etragen Von eInem Atemhauch, zıttern und KUrz Wenn [1UT mern Herz
aus eın wäre”. In diesen aporetischen ätzen spiegeln SIch NIC 1Ur
reilgıöse Erfahrungen, SIE zeigen den Versuch, mMit eiInem „Dull n Iıne
Beziehung treten, ıne Beziehung, die VOor'T)] ass und Sehnsucht, von
Abgrenzung Uund Zuwendung gleichermaßen geprägt Iıst FS ISst deshalb
uchn NIC verwunderlich, Wenn dieser Aufblick In den Tolgenden lalogen
wiederum n eiınem Daradoxen Sprachspiel en

McGCarthy schildert, WIE die beliden unterwegs autf eınen alten Mannn treffen,
einen Beittler, der da Sal „WIE emIn ausgehungerter, zerlumpter Budcha“!/
wWIsSschen dem (SreIis und dem Mann entwickelt Ssıch agerfeuer Tol-
gender DIialog:

„‚Der Alte ran seInen SS auS, stellte diıe Schale VOT SIch hın und
beugte sıch mıt ausgestreckten Händen der IZe enigegen. Der
Mannn beobachtete Ihn
er würde Nan wWISsen, ass [an der etzite Mensch aurTf en
Ist?2. Tragte
Man würde wahrscheinlich Jar NIC wWISsen. Man ware Hla
Keiner würde wWISsen.
Das würde keiınen Unterschie machen. Wenn (Man stirbt, Ist das
GENaAUSO, WIE Wel1) auch lle anderen sterben
ott würde wahrscheinlich WISsSen. Ist das?
FS gibt keInen ott
en
ES gibt keinen Gott, und WITr SINd seIne Propheten. ®

E-bDd.,
i -bd., 150

EDO:.. 51f
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DIie zıuertien ıterarıschen „‚Gotteskonstrukte  ß DaASsSeEN In die „Denkfigur
des Paradoxons”. der ach Jürgen Wertheimer dıe mMmoderne Ziviliısation
„verfallen” IS In der Daradoxen enkTorm assen sıch Jedoch eEeIcN-
testien die Spannungen und Widersprüche zwischen Kopf und erz und
zwischen Kognıtion UunGg versprachlichen, die entstehen, WeTlINn die
Ootlesirage NIC ehr abgesetzt und verdrängt wird, sondern In al hren
acetien zwischen Glauben und Unglauben, zwischen Sehnsucht und
Verzweiflung, zwischen 1e und Hass Uund zwischen Vertrauthel und
Fremdhneıt INnS Wort bringen Ist
Auf dıe Bedeutung der Daradoxen enkTiTorm DE der Beschreibung kom-
Dlexer DsyCchIscCher Phänomene nat hereIts LUdWIG VWiıttigenstein Ingewle-
SEeT), Wenn ST auf Moores Paradox sprechen omm ‚ESs regnel, ber
Ich glaube nıcht. 29 In der erapie gehö dıe „paradoxe Intervention“
mıit den eifekKivsien sprachlichen Interventionen, Menschen n -
tremen Situationen mıt SICH selbst konfrontieren, ass Ihnen g —
Ingt, In und zwischen widersprüchlichen efühlslagen SICH MEeU Oorlen-
teren und die Fesseln Dsychisch bedingter Handlungszwänge IOS7ZuUuwWeTr-
den FS ist deshalb WG verwunderlich, ass wWIr DEe| der Beschreibung
relligiÖser Erfahrungen Uundg Gefühle ebentfalls AaurT Daradoxe Sprachspiele
stoßen, die den renzen der Sprache NIC darauf verzichten, „etwas”
ZUTrT Sprache bringen, Was mıt den Miıtteln der Sprache aum aUSZUdrÜü-
ken ıst Für Dieter Mersch sSInd SOIche Sprachspiele NIC normale „Mitte!
der ede  6 37  urc die ede Indurc ırd auf eIwas verwiesen, Was NIC
e1| der ede Ist, Was SIE NIC eiınmal andeutel, indem SIE spricht, SOT-
ern gerade dadurch, ass SIE verschweilgt, verstehen
Solche Paradoxıen zeiIchnen sıch NIC MMUTr In der |_ ıteratur ab Sie Hestim-
mmMenN\n das Onkreie Denken, Fühlen und Handeln VOTIlT)] enscnen uNnNseTeT

lage „Ich hasse dıch Gott, uch Wenn}\n dıch nicht gibt!“ Diesen Satz
hat Ine UNSIC  are and mMIt einer Dose aurf einer Betonwand gesprüht,

Jürgen Wertheimer verfolgt el Autoren und inren Texten, wIıe SIEe n den verscnıe-
enen Epochen die Fählgkeit des enschen Soll und Mitgefühl thematisie-
I&  - Für dıe Aufklärung Insgesam und spezlie Im N auf LessInNg und Kant stellt
er fest „DIie Gewaltlosigkeit als Selbstzweck Ist n keiner der gele  neVOT-

esehen ( DIie säkularısierte Auselinandersetzung Grundsatzperspektiven für
zur Ausbildung eInes n sıch gespaltenen Weltbildes moralısche IndıtTerenz
und absoluter, kategorischer Imperativ stehen In dieser Kultur einander gegenüber.
ynısmu und ıdealiısmus, Terror und Sentimentalıtät, strategische Grausamke!l und
spontanes Mitempfinden, reflekt! Gefühle und gefühlte Dılden die KOM-
Dlexe Bodenschichtung eıner der Denkfigur des Paradoxons verfallenen Zwilisation  “
Jürgen Wertheimer, Asthetik der Gewalt, rankiu 9806, 91f.
Vgl oachım Schulte, Fın einfühlsamer Analytiker. LUdWIG Wiıttgenstein und sSeme
Philosophi Im Spiegel NEeUu adiıerter LDokumente, In NZZ, DE August 2003 (Nr. 178),
31
DIieter Mersch, Pearformativität und reignis. Überlegungen ZUT evisıon des
Performanz-Konzeptes der Sprache, In Jürgen onrmann HO.) e10 Figuration
und Performanz, Schriftreihe Germanıistische Symposien, Beric|  an 25, Stuttgart
2004, 502-535, nıer 528
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an Salz, der zum) Meneteke|l rellglöÖser Mentalıtäten UNSSeTIeTr reflexiven
Moderne ırd

Rückfragen
FS ıST klären, Was den tradıtionellien Vertretern der
RKellgionskritik MEUVU diesen Stimmen ISst ertreier der radıtıonellen

mMarxIistischer derReligionskritik Teuerbach’scher, rreudianiıscher
Prägung sSıch Immer sıcher, Uund SIN eute noch, ass der
Glaube einen Dersonalen ott Ssıch überleben ırd An dieser Stelle
annn ich MUur skızzenhafft ÄauT diese rage eingehen, Indem ich eınem Al-
eren Uund aınem Jüngeren ertreier der atheistischen Religionskritik das
Wort gebe, SIigmund reu und olfgang Gilegerich,]ertreier aIıner
atineIsUsSC Termentierten, Dpsychoanalytiıschen Religlonskritik. Sigmund
reu ScCNreı Beginn des Jahrhunderts In seınem Beltrag „DIie
Zukunft eIner Ilusion“:

„Ich erınnere Ich eInes meInner Kinder, das SIChH frühzeitig Urc
Ine besondere eitonung der Sachlichkeit auszerichnete. VWenn
den Kındern eın Märchen erzählt wurde., DEe]| dem SIeE andächtig
lauschten, kam hINZU und fragte: Ist das Ine wahre Geschichte
Nachdem Man vernernnt atte, ZOU aallı einer geringschätzigen
Miene aD FS STe erwarten, ass SICH die Menschen
dıe reilgiıösen Märchen Hald ahnlıch benehmen werden, der
rürsprache des Als obl u22

Be]l reu verbiletet sıch geradezu, sıch diıe rage ach der Möglichkeit
oder Unmöglıchkeit einer Gottesbeziehung stellen. Für Ihn führen dıe
reilgiıösen rragen n Ine ärchenwel Er Wa MUur darauf, HIS SICH dıe
Letzten AUS dieser ärchenwel verabschieden.

olfgang Glegerich, der SIch Ende des Jahrhunderts auf der
Jahrestagung der Internationalen Gesellscha Ffür Tiefenpsychologie
mıt dem ema „TÖötungen. ber Gewalt AUSs der Seele‘ beschäftigt nat,
antwirtt en Koordinatensystem zu Selbstverständnis des eutigen
Wissenschaftlers. Im Denken Glegerichs gibt für ellgıon und Glauben
keinen alz mehnr:

‚Wenn der noch gegenständlıch, als Gegenüber vorgestellte ott
ganlz verdamp Ist, WEeTN Man NIC mehr zu dem erhabenen Einen,
und schon alr NIC mehNhr den vielen Himmlischen aufblickt, S Of1-
dern selber logisch n den eliilraum eingetreten S, Hlıckt (Nan In
die eISKalte Leere. |ie Welt Ist entgöttert und ordınäar OT -
den DIie re VOT'T] der SCcChöpfung Ist der VWissenschaft VOor' der

Sigmund u [Iie Zukunft eIner Illusiıon, In CGesammelte Bd XIV, | ondon
1948,
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Faktenaußenwelt, Ist der Chaosforschung gewichen. Der Mensch
STe der Welt hne Innere Verbindung gegenüber, Well SIE Inm
nıchts mehr und geben hat.“®$

An die Stelle (sottes MN He Glegerich das Nıchts Der monotheistische
„Ein-Gott ırd NIC enr angehimmelt, das Bewusstsemmn hat sıch viel-
mehr logisch auf seIne öNe gebracht”**. DIe Götter werden für Glegerich
UuMEJOSSEN] n Psychologie und ogl Der Mensch, der och Wadgt, die
Gottesbeziehung denken, verkommt zu „Receptaculum”, das sıch
mıt remden Sinn abiullen ass

„In dem aße. WIE AaUus den Sinnträgern draußen der Sınn gewichen
Ist, In dıe logische orm des Bewusstserms SselIbst überzugehen,
STEe der Mensch zwangsläufig eiıner nıhilıstischen Welt egenüber

solange weniIgstens noch, WIE er n der Erwartungshaltung des
unschuldiıgen Autblicks ach eınem Inn als Hlofßes Receptaculum
VOT) Sinn earfüllenden Sinnträger draußen verharrt. “*

Anders als n der tradıtionellen ReligionskKritik geht In den Daradoxen
Sprachspielen und Gotteskonstrukten dıe Selbstfindungsprozesse
und Formen der Selbstthematisierung, In denen enscnen UNSeSTSET Tage
wieder amı beginnen, SICH In Beziehung aınem für SIEe eigentlich 1K-
tiven Absolutum setizen, sıch zumIindest emotiona| Im Hass auf
diesen IKüuven (Sott stabılisıeren. SO Aasst McGCarthy den Mann, der
sıch Im Morgengrauen n dıe SC SEIZT,

‚Bist du da”? usierte
er ich diıch endlich sehen?
ast du eınen Hals, amı Tn dıch erwurgen kann?
ast du eIn Herz”?
Ho| dıch der Teutel, nhast dUu ıne Seele”?

Gott, usierie ONn Go
Mlıt dem herolschen 37  lıc n die eISskKalte L eere“ geben SIChH weder Kertesz
nochn McGarthy zuflrieden. Sie lassen sıch NIC „abfüllen‘ mıt Inhalten AUuUSs

der Transzendenz, sondern aktualısıeren DZW. konstruleren Im Paradox
ıne virtuelle Beziehung eiınem ‚DU, ıne Beziehung, dıe „Identitäts-
stiftenden  c Charakter bekommen Kann. Vattımo spricht dieses Phänomen
Im Sınne VvVon 33  Gotteskonstrukten  &ß als „Erfindung Götter a Und
bemerkt, dass bereıts Nietzsche dies vorausgeahnt
FS stellt sıch die rage, ob überhaupt und WIEe enscnen mıit einem y3  lıc
In dıe eIskalte Leere‘ leben und überleben können. Sicher gibt genUu-

Wolfang Giegerich, UÜber (jewalt Aaus der eele, In eier Pflüger (Hrsg.)
(Gjewalt Warum? Der Mensch Zerstörer und Gestalter, Ulm 992, 184-243, hier
220
Ebd 226
Eb@.. D
EDd..
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gend Belspiele, WIE Menschen hne Gottesglauben In Dewundernswerter
VOT)] machen Gottgläubigen NIC arreichter VWeilse Solidarıtä leben

und SICH für den Mıtmenschen eiınsetzen. Für Vattimo STEe JjJedoch test,
ass Hestimmte Formen des tradıtıonellen Atheismus Ur och Schwer
begründbar SsInd Sern Interesse Ichtet SIch auf die ualıta der
ötter”,  Ae diıe Vo „Receptaculum” der menschlichen Seele Platz ergrel-
en
Dass Vattımo anllı dieser rage NIC alleın ISt, nat In Walser In S@I-
NelT ede ZUr Verleihung des Büchnerpreises ezelgt Er beschäftigt SIıch
mıt den negatiıven rolgen des kulturellen Atheismus Was passlert, WeTn
Menschen SIChH selbst absolut seizen und ott machen? VWalser He-
zeıchne den autopoletischen, SIcCh selbst vergöttlichenden Homunculus
UNSSTST lage als „‚Daumenlutscher”, für den der Nebenmensch Z Öölle
wiırd

stirbt kKein ott Fr ISst samn eigener ott IS die L eere der
Gottlosigkeit ISTser Horror, Sondern der Nächste, der Nebenmensch
VWie ST SIıch selber ott Ist, Ist Ihm der Nebenmensch dıe Ööllegend Beispiele, wie Menschen ohne Gottesglauben in bewundernswerter  — von machen Gottgläubigen nicht erreichter Weise — Solidarität leben  und sich für den Mitmenschen einsetzen. Für Vattimo steht jedoch fest,  dass bestimmte Formen des traditionellen Atheismus nur noch schwer  begründbar sind. Sein Interesse richtet sich auf die Qualität der „neuen  Götter“, die vom „Receptaculum“ der menschlichen Seele Platz ergrei-  fen  Dass Vattimo mit dieser Frage nicht allein ist, hat Martin Walser in sei-  ner Rede zur Verleihung des Büchnerpreises gezeigt. Er beschäftigt sich  mit den negativen Folgen des kulturellen Atheismus. Was passiert, wenn  Menschen sich selbst absolut setzen und zu Gott machen? Walser be-  zeichnet den autopoietischen, sich selbst vergöttlichenden Homunculus  unserer Tage als „Daumenlutscher“, für den der Nebenmensch zur Hölle  wird:  „[Ihm] stirbt kein Gott. Er ist sein eigener Gott. Nicht die Leere der  Gottlosigkeit ist sein Horror, sondern der Nächste, der Nebenmensch.  Wie er sich selber Gott ist, so ist ihm der Nebenmensch die Hölle.  ... Wir wählen einen Gott nicht ab, weil er nicht hilft. Wir haben  ihn dazu gewählt, dass er unsere Unfähigkeit zu helfen legitimiert  ... Unser Gott brüllt dauernd durch die Gegend: Du hast dir al-  les selber zuzuschreiben. Dem Leidenden salzt das Leiden, dem  Genießenden den Genuss.“?7  Wie ein bach‘sches Fugenthema durchklingt alle Formen des Atheimus die  Hoffnung, durch den Verzicht auf den gewaltproduzierenden monotheis-  tischen Gottesbegriff einen Menschen zu schaffen, der friedensfähig und  sozial verträglich ist. Dass nicht nur im Kampf der Religionen der Mensch  zum Opfer des Menschen werden kann, sondern der Mensch selbst, der  sich zum „Absolutum“ macht, zur Quelle der Gewalt werden kann, bele-  gen die aktuellen Forschungen zum Gewaltverhalten. Der Attentäter aus  Emsdetten beginnt seine auf Video festgehaltene Abschiedsrede mit dem  Satz: „! was godlike and | began planning this massacre.“  „And in 2003/2004 my life changed. And... | wasn’t a human any-  more. | was godlike and | began planning this massacre. | wanted  to kill them all, because they ruined my life. Because they... They  changed my.... The people who are like that, who are just.... fuck  consumers. That people change how you think. You are alone and  you want to have friends. They change completely how you think.  The more you are with them, the more you become like them. And  | said: Fuck that, I! am not in this! And I make my thing. I make the  GSS massacre. ”2  27 Martin Walser, Woran Gott stirbt. Dankrede, Stuttgart 1984, 167-174, hier: 171f.  28 Deutsche Übersetzung (Originalton englisch): „Und 2003/2004 änderte sich mein  Leben. Und ... Ich war nicht länger ein Mensch. Ich war göttlich und begann dieses  206  PThI, 28. Jahrgang, Heft 2008-2, Udo F. SchmälzleWır wählen eınen ott NıIC ab, wWwell ST NIC hılft Wır en
ıhn azZu gewählt, ass ST UuUNsSeTe Unfähigkel neltfen legitimiertgend Beispiele, wie Menschen ohne Gottesglauben in bewundernswerter  — von machen Gottgläubigen nicht erreichter Weise — Solidarität leben  und sich für den Mitmenschen einsetzen. Für Vattimo steht jedoch fest,  dass bestimmte Formen des traditionellen Atheismus nur noch schwer  begründbar sind. Sein Interesse richtet sich auf die Qualität der „neuen  Götter“, die vom „Receptaculum“ der menschlichen Seele Platz ergrei-  fen  Dass Vattimo mit dieser Frage nicht allein ist, hat Martin Walser in sei-  ner Rede zur Verleihung des Büchnerpreises gezeigt. Er beschäftigt sich  mit den negativen Folgen des kulturellen Atheismus. Was passiert, wenn  Menschen sich selbst absolut setzen und zu Gott machen? Walser be-  zeichnet den autopoietischen, sich selbst vergöttlichenden Homunculus  unserer Tage als „Daumenlutscher“, für den der Nebenmensch zur Hölle  wird:  „[Ihm] stirbt kein Gott. Er ist sein eigener Gott. Nicht die Leere der  Gottlosigkeit ist sein Horror, sondern der Nächste, der Nebenmensch.  Wie er sich selber Gott ist, so ist ihm der Nebenmensch die Hölle.  ... Wir wählen einen Gott nicht ab, weil er nicht hilft. Wir haben  ihn dazu gewählt, dass er unsere Unfähigkeit zu helfen legitimiert  ... Unser Gott brüllt dauernd durch die Gegend: Du hast dir al-  les selber zuzuschreiben. Dem Leidenden salzt das Leiden, dem  Genießenden den Genuss.“?7  Wie ein bach‘sches Fugenthema durchklingt alle Formen des Atheimus die  Hoffnung, durch den Verzicht auf den gewaltproduzierenden monotheis-  tischen Gottesbegriff einen Menschen zu schaffen, der friedensfähig und  sozial verträglich ist. Dass nicht nur im Kampf der Religionen der Mensch  zum Opfer des Menschen werden kann, sondern der Mensch selbst, der  sich zum „Absolutum“ macht, zur Quelle der Gewalt werden kann, bele-  gen die aktuellen Forschungen zum Gewaltverhalten. Der Attentäter aus  Emsdetten beginnt seine auf Video festgehaltene Abschiedsrede mit dem  Satz: „! was godlike and | began planning this massacre.“  „And in 2003/2004 my life changed. And... | wasn’t a human any-  more. | was godlike and | began planning this massacre. | wanted  to kill them all, because they ruined my life. Because they... They  changed my.... The people who are like that, who are just.... fuck  consumers. That people change how you think. You are alone and  you want to have friends. They change completely how you think.  The more you are with them, the more you become like them. And  | said: Fuck that, I! am not in this! And I make my thing. I make the  GSS massacre. ”2  27 Martin Walser, Woran Gott stirbt. Dankrede, Stuttgart 1984, 167-174, hier: 171f.  28 Deutsche Übersetzung (Originalton englisch): „Und 2003/2004 änderte sich mein  Leben. Und ... Ich war nicht länger ein Mensch. Ich war göttlich und begann dieses  206  PThI, 28. Jahrgang, Heft 2008-2, Udo F. SchmälzleUnser Gott Brüllt dauernd Uurc die Gegend Du hast dır Al-
les selber zuzuschreiben. Dem Leidenden sSalzt das Leiden, dem
Genießenden den Genuss “?/

Wiıe en Hach'sches Fugenthema durchklingt Je Formen des  eImMmUus die
Hofnung, Ur den Verzicht auf den gewaltproduzierenden monothels-
Ischen ottesbegrıff eiınen enscnen schaffen, der Triedensfählg und
SOZ]a| verträglich ıst Dass NIC [1UT Im amp der Religionen der Mensch
zZzurm) Dier des Menschen werden kann, sondern der Mensch selbst, der
SIıch zum „‚Absolutum  M MaC Zzur Quelle der (GGewalt werden Kann, Hele-
gen die aktuellen rorschungen zum (GGewaltverhalten Der Attentäter AUSs
Fmsdetten Dbeginnt sSeINe aurfe0 Testgehaltene Abschliedsrede mıit dem
Satz )7' Was goadlıke and egan plannıng thIS massacre “

„And In 2003/2004 |ıTte changed ÄAnd wasn’t human anYy-
IOoTre Was godlıke and OE egan plannıng thıs wanted

Kıll them all, Decause ihey runed IıTte Because iNney Ihey
changed Ihe neople who Are ıke that, who AleS Tuck
GOMNSUTNTNeTS hat Deople change NOW yYOU In You Afe alone and
yYOU want (0 have rends Ihey change completely NOW VYOU In
The MOS YOU aAre ın ihem, the [NOTe yYOUu Decome IKke tnem AÄAnd
V Sald Fuck thal, ale]ı In IS! And make Ing make the
GSS Mmassacre 25

ın Walser, oran (Sott stirbt ankrede uttga 984 167-174, nier Z
utische Übersetzung (Originalton englisch): „Und 2003/2004 äanderte sıch meın

Undgend Beispiele, wie Menschen ohne Gottesglauben in bewundernswerter  — von machen Gottgläubigen nicht erreichter Weise — Solidarität leben  und sich für den Mitmenschen einsetzen. Für Vattimo steht jedoch fest,  dass bestimmte Formen des traditionellen Atheismus nur noch schwer  begründbar sind. Sein Interesse richtet sich auf die Qualität der „neuen  Götter“, die vom „Receptaculum“ der menschlichen Seele Platz ergrei-  fen  Dass Vattimo mit dieser Frage nicht allein ist, hat Martin Walser in sei-  ner Rede zur Verleihung des Büchnerpreises gezeigt. Er beschäftigt sich  mit den negativen Folgen des kulturellen Atheismus. Was passiert, wenn  Menschen sich selbst absolut setzen und zu Gott machen? Walser be-  zeichnet den autopoietischen, sich selbst vergöttlichenden Homunculus  unserer Tage als „Daumenlutscher“, für den der Nebenmensch zur Hölle  wird:  „[Ihm] stirbt kein Gott. Er ist sein eigener Gott. Nicht die Leere der  Gottlosigkeit ist sein Horror, sondern der Nächste, der Nebenmensch.  Wie er sich selber Gott ist, so ist ihm der Nebenmensch die Hölle.  ... Wir wählen einen Gott nicht ab, weil er nicht hilft. Wir haben  ihn dazu gewählt, dass er unsere Unfähigkeit zu helfen legitimiert  ... Unser Gott brüllt dauernd durch die Gegend: Du hast dir al-  les selber zuzuschreiben. Dem Leidenden salzt das Leiden, dem  Genießenden den Genuss.“?7  Wie ein bach‘sches Fugenthema durchklingt alle Formen des Atheimus die  Hoffnung, durch den Verzicht auf den gewaltproduzierenden monotheis-  tischen Gottesbegriff einen Menschen zu schaffen, der friedensfähig und  sozial verträglich ist. Dass nicht nur im Kampf der Religionen der Mensch  zum Opfer des Menschen werden kann, sondern der Mensch selbst, der  sich zum „Absolutum“ macht, zur Quelle der Gewalt werden kann, bele-  gen die aktuellen Forschungen zum Gewaltverhalten. Der Attentäter aus  Emsdetten beginnt seine auf Video festgehaltene Abschiedsrede mit dem  Satz: „! was godlike and | began planning this massacre.“  „And in 2003/2004 my life changed. And... | wasn’t a human any-  more. | was godlike and | began planning this massacre. | wanted  to kill them all, because they ruined my life. Because they... They  changed my.... The people who are like that, who are just.... fuck  consumers. That people change how you think. You are alone and  you want to have friends. They change completely how you think.  The more you are with them, the more you become like them. And  | said: Fuck that, I! am not in this! And I make my thing. I make the  GSS massacre. ”2  27 Martin Walser, Woran Gott stirbt. Dankrede, Stuttgart 1984, 167-174, hier: 171f.  28 Deutsche Übersetzung (Originalton englisch): „Und 2003/2004 änderte sich mein  Leben. Und ... Ich war nicht länger ein Mensch. Ich war göttlich und begann dieses  206  PThI, 28. Jahrgang, Heft 2008-2, Udo F. SchmälzleIch WäaTl NIC| änger emn Mensch Ich War göttlic und begann dieses
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DITZ Ereignisse Von FmsSdetten und Eriurt und noch menr dıe FX7Z7esse
assdes Nationalsozlialismus und anderer JTotalıtarısmen zeigen,

die Stilll der reilgiıösen rage UnNd rst recC der erzZIc auf die
uC nach einer Gottesbeziehung noch NIC den VOor'T)] allen gesuchten
KÖNIGSWEGg AUuUs der (Sewalt mehr Frieden und Gerechtigkeit aröffnet
[DIe ese, ass die Moderne mıt dem Gottesverlust den „‚Anderen’, das
HDU“Y den 7  achsten Vverloren nat. entstammt NIC dem Wunschdenken
von Theologen. uch VOo siıch SeIbst besoffenen Menschen, der SIcCh
selbst absolut SEelz und sıch selbst „Gott‘ wird, Kann (Sewalt ausgenen,
dass Menschen wieder ZzUuMm) pfer des enscnen werden.
[Iie Untersuchungen zum Gewaltverhalten zeigen überdeutlich, ass die
DETVETSE Faszınation, dıe VOo'/}N (Sewalt- und Tötungsakten ausgeht, Ssıch
AaUuUs dem aCcC und Slegesrausch spelst: Ich habe Gewalt über IC
Ich IN tärker als du! Identität und Selbstwertgefühl resulteren AUS dem
amp Uund mussen n iIımmer Slegen bestätigt werden. FS ıST des-
nalb NIC| verwunderlich, wWen}n eute von Jugenalıchen (Gewalttätern
hören ist „Ich schlage, Iso Dın | h'” und Philosophen räsonleren: „Ich
hasse, Iso bın ich!“
Für Glegerich Jjedoch gıbt keine Alternative zum 3  lIc In die | eere”
Für Ihn hnat sıch die eNrnsSÜKLNE Seele In den (zewaltexzessen von Hexen-
und Ketzerverbrennungen selbst ertötet DIie Psychologıie Uund mıt Inr das
Wissenschaftsverständnıis der Moderne verdan SICH „dem Ootenden Tun
der Inquisitoren”®. Ihre Aufgabe IST S den Menschen MMEU denken Uund
die eele MNESeU erfinden Für Inn und Denker WIE Sloterdijk StTe fest
„Die Vom Christentum und VONMI Isiam verantwortenden Gewaltakte
SIN menr als Verirrungen, die das Wesen dieser sıch gutartigen
Iıgıösen | ehren verfälschen. “ Für SIE STEe fest DIe abrahamıtischen
Rellgionen können sSIch NIC Vorn diesem Gewaltpotential rennen

„‚Nach Uumfassender Würdigung sämtlıcher Bewelsstücke, g -
uldıger nhörung VOor'] Zeugen UunNd nwalten inbegriffen, zwingt
sıch das e1| aurf Die Matrıx der Klassıschen relıgıösen Uund DMIl-
sophischen Metaphysiken Ist erschößpft. ‚Erschöpft will einerseIılts
besagen vollständIig entfaltet und verwirklıcht,. anderersellts: Jgarlz
aufgebraucht und durchschau In Ihrer prinzIplellen Beschränkthel
und Verfehltheit.””

assaker planen. Ich wollte SIe alle weIıl SIEe meın umiıert hatten
VWelıl SIEe Sie anderten meırn [ ie eute, diıe SINd, siınd infach scheılß
KONsSumMenten J1ese eu äandern denm Denken DIV bıst alleın und wilist reunde
en Sie ändern dern Denken völlig. Je menr du mıt innen DIST,
mehr WITS du wıe SsIEe Und Iich sagie Scheiße, ich gehöre NıIC euch Und Ich
che mern Ding Ich mach das GSS assaker.  ß
olfgang Glegerich, gen, Aa

610 Sloterdlk, (Sottes nNer. Vom amp der dreı Monotheismen, rankTtTu
2007, 205
Ebd 55f
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Das e1| von Walser, Vattımo und Wertheimer In dieser rage all
SEeNilıc dıferenzlerter au  D Wertheimer und Bettelheim führen den eleg,
dass trotz Autfklärung NIC tötungshemmende bBewusstseinsbildung Uurc
Beschreiben VOor Affekten WIE Bedauern, cham, Miıtleid und Irauer, S OT1-
dern Aggression, Provokatlon, ampf, T0d, Tötung und Schändung Im
Mittelpunkt stehen 335  WiIschen 1er und Goltt, Hestie und Ido| entsie
das Konstrukt einer VWesens-  Irklichkeit. ausgestalte mıt MEeU-

Kategorien des andelns Oberste Maxıme dieses andelns IS} der
Slieg uch der athelistische Humanısmus kann und konnte NIC VeTl-
hındern ahnlıch wWIıEe die cNristliche Theologıe des Miıttelaliers ass
AaUuUs den Ketorten der VWissenschaft. dıe den enscnen MEeU denken
und ertinden versuchte, an „Homunculus” entstenl, der Immer wieder
IeUue pier Droduzlieren IMUSS, sıch selbst bestätigen: _Ich schlage,
ISO bın Ich!”
Bertrand Russe| hat wegwelsend DE seIıner ede ZUuU zenhnten Jahrestag
des Aufstandes ım Warschauer Ghetto Jle DIszIiplinen Uund VWissenschaftfttler
In die Pilıcht Ihre zentrale Auifgabe S@| © „die VWurzeln der
Grausamkeit, die VWurzeln der Verfolgung, die VWurzeln des Barbarısmus
In der menschlichen Seele aufzuspüren DIe LÖSUNG der robleme
mu zeigen: Was die enscnhen dem mac Was SIE siınd”

Die Bringschuld der Theologie
In dem etzten e1| der Vorlesung möchte Ich diesen Impuls AUS der
Perspektive der katholischen Theologıe aufgreifen. DIe katholiısche
Kırche nat aurf dem Konzıl amı begonnen, sıch selbst In dıe en
Schauen und SIch Im freien Vollzug mıt Ihren eigenen (Sotteskonstrukten
und daraus resultierenden HMandlungskonzepten auseIınander seizen.
dıe In der Moderne zum ruc „ZzWischen Evangeliıum und Kultur“ und
amı den Dersonalen Gottesglauben ad absurdum geführt en |Diese
ese Vo 17  rucC zwischen Evangelium und Kultur‘ stammıt NIC AUSs
der Werkstatt einer angepassten und VvVon Selbstzweifeln geschwäch-
6 Jürgen Wertheimer, a.a Vgl ferner runo Bettelheim, Gewalt eIne gEerN Vel-

jJeugnete Verhaltenswelse, In Ders., Erziehung zu UÜberleben. Z ur Psychologie der
E xtremsituation, uttga 980 207-223, nıer 209
„‚Menschen en eıIne außerordentlich Fähilgkeit Grausamkeit Und
ich glauDbe, Ist die Pflicht eIines en denkenden enschen, NIC| [1UT über
Grausamkeit entrustet senm und den unsch egen, diıe alter abzuhalten
FS gıbt arüber nınaus was, das Man meınner Meinung nach iun mu  e, nämlıch die
urzeln der Grausamkelit, die urzeln der Verfolgung, die urzeln des Barbarısmus
n der menschlichen eele aufzuspüren, dasjenige das dıe enscnhnen veranlaflst,
DÖse seln, SIEe auch anständıg Sen könnten |)DIes Ist VOT allem eın wWissenschaftt-
Iches Problem DIie LÖSUNG der mu zeigen, Was die enscnen dem
mMacCc Was SIe SINdDas Urteil von Walser, Vattimo und Wertheimer in dieser Frage fällt we-  sentlich differenzierter aus. Wertheimer und Bettelheim führen den Beleg,  dass trotz Aufklärung nicht tötungshemmende Bewusstseinsbildung durch  Beschreiben von Affekten wie Bedauern, Scham, Mitleid und Trauer, son-  dern Aggression, Provokation, Kampf, Tod, Tötung und Schändung im  Mittelpunkt stehen. „Zwischen Tier und Gott, Bestie und Idol entsteht  das Konstrukt einer neuen Wesens-Wirklichkeit, ausgestaltet mit neu-  en Kategorien des Handelns. Oberste Maxime dieses Handelns ist der  Sieg.“ Auch der atheistische Humanismus kann und konnte nicht ver-  hindern — ähnlich wie die christliche Theologie des Mittelalters —, dass  aus den Retorten der Wissenschaft, die den Menschen neu zu denken  und zu erfinden versuchte, ein „Homunculus“ entsteht, der immer wieder  neue Opfer produzieren muss, um sich selbst zu bestätigen: „Ich schlage,  also bin ich!“  Bertrand Russel hat wegweisend bei seiner Rede zum zehnten Jahrestag  des Aufstandes im Warschauer Ghetto alle Disziplinen und Wissenschaftler  in die Pflicht genommen. Ihre zentrale Aufgabe sei es, „die Wurzeln der  Grausamkeit, die Wurzeln der Verfolgung, die Wurzeln des Barbarismus  in der menschlichen Seele aufzuspüren (...). Die Lösung der Probleme  müßte zeigen: Was die Menschen zu dem macht, was sie sind“®.  3. Die Bringschuld der Theologie  In dem letzten Teil der Vorlesung möchte ich diesen Impuls aus der  Perspektive der katholischen Theologie aufgreifen. Die katholische  Kirche hat auf dem Konzil damit begonnen, sich selbst in die Karten zu  schauen und sich im freien Vollzug mit.ihren eigenen Gotteskonstrukten  und daraus resultierenden Handlungskonzepten auseinander zu setzen,  die in der Moderne zum Bruch „zwischen Evangelium und Kultur“ und  damit den personalen Gottesglauben ad absurdum geführt haben. Diese  These vom „Bruch zwischen Evangelium und Kultur“ stammt nicht aus  der Werkstatt einer angepassten und von Selbstzweifeln geschwäch-  32 Jürgen Wertheimer, a.a.O., 21.Vgl. ferner: Bruno Bettelheim, Gewalt — eine gern ver-  leugnete Verhaltensweise, in: Ders., Erziehung zum Überleben. Zur Psychologie der  Extremsituation, Stuttgart 1980, 207-223, hier: 209.  33  „Menschen haben eine außerordentlich Fähigkeit zu brutaler Grausamkeit. Und  ich glaube, es ist die Pflicht eines jeden denkenden Menschen, nicht nur über  Grausamkeit entrüstet zu sein und den Wunsch zu hegen, die Täter abzuhalten...  Es gibt darüber hinaus etwas, das man meiner Meinung nach tun müßte, nämlich die  Wurzeln der Grausamkeit, die Wurzeln der Verfolgung, die Wurzeln des Barbarismus  in der menschlichen Seele aufzuspüren, dasjenige , das die Menschen veranlaRt,  böse zu sein, wo sie auch anständig sein könnten. Dies ist vor allem ein wissenschaft-  liches Problem. Die Lösung der Probleme müßte zeigen, was die Menschen zu dem  macht, was sie sind ...“. Bertrand Russel: Rede zum 10. Jahrestag des Aufstandes  im Warschauer Ghetto, in: Erhard R. Wien, Kaddisch. Totengebet in Polen, Darmstadt  21987.  208  PThI, 28. Jahrgang, Heft 2008-2, Udo F. SchmälzleBertrand Kussel Kede zu 10 Jahrestag des Aufstandes
Im Warschauer eO, n Erhard Wiıen, ISC| Totengebet In olen, Darmstadt
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ten Theologıie, sondern AaUuUs der er VOTrT aps Paul In „Evangeli
nuntiandı"

„Der rucCc (dI  Iu zwischen Evangelium und Kultur Ist hne
Z/welilfe| eın verhängnisvoller Vortall UuUNSSISel Zelt, HTS ST uch
anderen Z/eıten Wäarl. er mu mMan lle Kraft und ühe aufwen-
den, amı die menschliche Kultur der vielmenr dıe ulturen selbst
n eifrigem Bestreben evangelisiert werden. EFS ISst nötig, da SIE Aaus
Inrer Verbindung mıt der lIrohen OISCHa wiedergeboren werden
(renascı e9s NeCeÄesSsSeEe est)  c (EN 20) 3

DITZ Visıon VOorn Paul Johannes Pau! nat SIeE übernommen von @1-
Nelr Evangelisierung der „‚menschlichen Kultur auf der Grundlage
einer „evangelischen Ordnung, welche die Ordnung der 1e Ist  L (EN
ST ırd VOT)] den kommenden Generationen MUur verwirklichen seln,
Wenn n Kırche und Theologie aufgearbeitet Wwird, wWIıEe überhaupt n
der Geschichte diesem rucCc zwischen Evangelium Und Kultur KOM-
men konnte Wenn WIr die ptionen VOT) Paul erns nehmen Uund ach
Alternativen suchen, WIE n Zukunft solche Brüche vermelrlden SINd, Ist
ennn lıc In dıe Geschichte unumgänglıch.
Das Vatiıkanısche KONZI legt selbst dıe Spuren n die Geschichte, WeEeTN

sıch VvVon Formen der Glaubensvermittiung Uund Glaubensverteldigung
In der Geschichte abgrenzt, die dem eIls des E vangeliıums widerspre-
hen (D 12 I1es Hetrifft den Umgang mıt Häretikern, Ketizern Uund
genannten „‚Hexen‘ ber nocn mehr die Miıttel. weilche die christlichen
Kırchen Im Schulterschluss mıit der Polıtik gegeneinander eingesetzt Ha-
ben
Nach der Pest Im Jahrhundert und dem abendländıschen Schisma
ıldeien die europälschen Glaubenskämpfe (1556-1660) das zentra-
e KrisenereignIis, das den Vertall der gelstlichen acC eingeleltet und
die UuC| ach alternatıven VWVelt- und Menschenbildern Drovozlert hat
lese Glaubenskämpfe racnten unsägliches l eIld ber dıe Länder des
cnNrnstliıchen Abendlandes Lassen wIr einen Zeitzeugen sprechen, dessen
edichtie vielen VOoT) UuTNs bekannıt SINd AÄAndreas ryphius n der Zeit
des Verfalls Fr spricht In dem Sonett „Tränen des Vaterlandes  € 636) die
verheerenden Folgen der Konfessionskriege für den cnhristlichen Glauben

„Hlier UuUrc dıe Schanz und rinnt allezeIıt MSCHNEeSsS Blut
Dreimal SIınd schon SeCNSsS Jahr. als Ströme Flut,
Von LeIchen fast verstopft, SIChH langsam gedrungen.
och SChweIg Ich noch VOoT) dem, Was arger als der T0od,
Was grımmer enn die Pest UnNd lut und Mungersnot,

34 Paul ‚Apostolisches Mahnschreiben „Evangelll nuntiandı (E ezember
976) 9-206) zıtlert nach enmmrıc Denzinger, Kompendium der Glaubensbekenntnisse

und kiırchlichen Lehrentscheidungen, I  u 2001 0-45 4578
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Daß auch der Seelenschatz vielen abgezwungen. ”©
Mıt arstaunlicher Tiefenschärftfe diagnostizliert Andreas ryphius die
atsache, ass rısien In diesem amp SIcCh NıIC MUrTr O  I
umbrachten, sondern In diesen Kämpfen Ihre „‚ Deele” verloren en
Hıer eCc sSIChH die Analyse des Zeitzeugen Gryphius mıt der lagnose
uUNSeres eutigen Zeitgenossen Glegerich. Gryphius beschreibt Jef-
greitende rolgen der Konfessionskriege, dıe rst Je| später Oll In das
Bewusstsern ückten Plausıibilitäten des mittelalterlichen christliıchen
Welt- und Menschenbildes verloren Inre Glaubwürdigkeit. Der Glaube
die egenwa Gottes n der SChöpfung und die erlösende., eils-, @-
ens- und fredensstiftende Kraft des Sakramentalen andelns der Kırche
WarTr für den denkenden Menschen aum ehr nachzuvollziehen. Mlıt dem
Glaubwürdigkeitsverlust SChWaAaNnd das ertrauen In g|| die kırchlichen und
politischen Instanzen, dıe Tfür die CGSräueltaten der Glaubenskriege mıt Vel-
antwortlich waren. ° ljeser Verftall der gelstlichen aCSCen Vakuum
und selizie nach Hans Blumenberg Posıtionen VOo'T] bislang
Gottesvorstellungen und den daraus abgelelteten normatıven chrıistlichen
VWelt- UnNd Menschenbildern Trel, diıe In der olge VOT'T) Philosophie und
den MeU entstehenden Humanwissenschaften Hesetzt werden konnten ®‘
SO stimmiıg die nfiragen vVon Rentsch lle Formen der „Substitution
des Absoluten  C Im Denken der Moderne Aaus ohilosophischer Perspektive
SINd, uch He Inm Hleipt offen. WIE überhaupt azu kommen kKonnte,
DZW. kommen mussie, ass SIch wegwelsende Denker der Moderne VOTT]

Jüdisch-christlichen ottesbegrıff lIösten, der nereıts Im Buch FXOduUus „als
eın barmherziger und gnädiger Gott. langmütig, reich uld und Treue“
(EX 34,6) Dezeugt Wird, en Zeugnıts, auf das Jesus zurückgreift: „‚SeId
barmherzIg, WIEe uchn uelr ater ISst  c8 (LK 6,36) Ich möchte dıe rage
VOT] Russe| zuspitzen: Was hnat nNnsien Und Kırchenführer AUS allen
Konfifessionen azu gebracht, Immer wieder dem „‚Schwe ehr Vel-
trauen als der VWWeilsung der Bergpredigt: ,  ell die Barmherzigen, enn
SIE werden Frbarmen Iiınde  “ och mehr beschäftigt miIıch diıe rage,
ob überhaupt UnNd wWwIıe das Evangelium seINne SINN- und friedensstiftende
raft n den gegenwärtig Konfliktlagen uUunNnserTelTr Welt entialten annn

AÄAndreas Gryphius, Gesamtausgabe der deutschsprachigen erke Sonette
MrSg arıon Szyroki u  I 963.
Vgl Mansjürgen Verweyen, Gottes etiztes Wort Grundriss der Fundamentaltheologıe.
Sr vollständ berarb Aufl., megensburg 2000, 2197
ans Blumenberg, DIie Legitimıtä der Neuzeit, Ara [ )ie Bedeutung Blumenbergs Tür
dıe Theologie arschlief3t naner reC| Grözinger, Differenz-Erfahrung. Seelsorge In
der multikulturelien Gesellschaft, Waltrop 1995
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31 DIie Bringschuld des Denkens

Mıt der „Erklärung Der die religiöse reinell” hat die Kkatholische Kırche
amı egonnen, sıch mMıt Ihrer Geschichte auseInander seizen, In der
SIe ber Jahrhunderte nıNnweg den Menschen Im genannien „cCnrIist-
Iıchen Abendland“ das eC verweigerte, In reinel und hne Jeglichen
wWwang dıe eigene eligion auszuüben UnNGd ach dem eigenen (jewlssen

nandeln Pletro PDavan- spricht n seIınen Erläuterungen „Dignitatis
humanae‘ dıe geschilderten hıstorischen Fakten VWıe konnte
überhaupt azZu kommen, ass dıe Religionsfreihelit, dıe In den ersien
Jahrhunderten Von Christinnen und rnsien Im artyrıum erkämpft WUT-

de, Jahrhunderte später VOT der Kırche selbst anderen Religionen und
Konftfessionen verweige wurde?
Er Tführt diese verhängnisvolle Entwicklung auf das diıe astoral Hestim-
mende Axıom zurück: „DIie anrneı nat lle Rechte, der Irrtum hat keıin
ecnt  x In diesem Axıom werden Werte WIE das re und ute

Rechtstiteln erklärt und In der Folge ber dıe Dersonale auDens-
und Gewissensftreiheit gestellt. LDIeses Axıom ırd zum Schlüssel! Tür das
Verständnıis des Wahnsystems AUSs ngsi, Verfolgung und Unterdrückung,

dem das konfessionell verTassie Christentum In bestimmten Phasen
degenerilerte und ZUMM dem die Denker der Aufklärung In Opposition gin-
gen
Siebenrock spricht In „‚Herders Kommentar zZzuU /welten Vatrkanıschen
Konzıl Von eınem ‚Paradigmenwechsel”+* und einer „‚kopernikanischen
Wende“*0 In der Lehrtradıtion der katholischen Kırche Die Kırche über-
nımmt Verantwortung für die eigene Geschichte und begıinnt SIChH MeuUu

positionlieren. | ıe Erklärung Uber diıe Religionsireinhelt wagt „eıne tief-
greifende Neuorlientierung der Kırche auf dem Hintergrun einer VIelTaC
Schmerzlıchen Geschichte C Was n der Konzılsaula erarbeıtet worden
ıst, In SICH eiınen tiergehenden und NIC hoch aiınzuschät-
zenden dramatıschen Lernprozess des KONZIIS. der er NIC alleın
ıne Neupositionierung der Kırche In der modernen esellscha ermÖg-
Ichte., Ja ucn STZWaTIG, sondern aınen ursprünglichen und deshalb uch
ungewonnt IC auf dıe Glaubensgestal frel legte.”*

38 Pletro avan, Einleitung und ommentar ZUT Erklärung über die Religionsfreihelt, In
eyxiıkon für Theologıe und Kırche Das Zwelte Vatikanische Konzil Bd |
967 Vgl tferner ers., DIie wesentlichen emente des Kechtes auf Religionsfreihelt;
In Jeröme Hamer/Yves Congar Die Konzilserklärun berdie Religionsftfreihelt,
Paderborn 967, 167-225
oman Siebenrock, Theologischer ommentar Zur Erklärung über dıe reilglöse

Dignitatis humanae, In unermann Jochen Hılberath
Herders Theologischer ommentar zum /Z/weıten Vatıkanısche KONZII, Bd 4. Freiburg/
Rr 2005, 127-218, nier 10A8
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DIie Konsequenzen erfassen 3C Intra lle Formen der Evangeliısierung
und ad eyxira lle Aktıvıtäten zur erteldigung der Menschenrechte „DIe
Sendung der Kıirche, Von Gottes Heillshandeln Zeugnis
alısıert sıch MUur Im Eintreten für die reinel der Menschen, NIC hne
der Jar SE 42 Was Oocn gravierender Ist FS relatıviert sıch ImM
Rückblick auf die Geschichte das sSscheınbar goldene Zeıltalter einer u
nokulturell gleichgeschalteten christlichen „SOCcIefas perfecta  eb deren
GlaubenspraxIis HIS zum Vatıkanum unter eInem antımodernistischen
Verdikt tanden Selıt dem KONZI!| arbeııten un die verschiedenen theo-
logischen Disziplinen dem5 lıc aurf dıe Glaubensgestalt”, von
dem Siebenrock gesprochen nat DIe ineologischen DVisziplinen en
SICH Jjedoch MC amı zuilrieden geben, MNMUur 37 Blick“ arbeıten

Die Bringschuld des andelns

Ihomas Rentsch steilt die rage, WIE Walter enjJamın gelingen onn-
le, In seIınen Nntiwurtfen „eıner genulmne[n]| Transzendenzperspektive
der nösung”* festzuhalten und NnIC aurf dıe Mythisierung weltlicher
Instanzen und aurf sSäkulare Substitute und Surrogate des Absoluten
zurückzugreifen und omm zum NIS 3  ntscheidend Ist, ass diıe
ene der ITranszendenz eis SOwWwoNn| n Ihrer ırreduzıblen Authentizıität
als uch Daradoxal, n Inrer Bezogenheit aurT die materalıstische
erbesserung der menschnhlichen Lebensverhältnısse gesehen Wwirc|. 44
DIe Iranszendenzdimension Benjamıiıns Dleıbt Immer rückbezogen aurf
„die materlalıstische Basıs der gesellschaftlichen einerselts, auf die kon-
reie singuläre XISTIENZ des Menschen andererseits“*> Mır scheint, ass
diese Verbindung VOT ITranszendenz und Immanenz mıt der ırreduzıblen
Rüc  indung der Eschatologie n die Glaubenspraxis der Kirche, INne
PraxXxIs, diıe nach dem eschatologischen Vorbehalt Jjedoch nıIe oll Iden-
ISC mıt dem 3  ScChato  c sern kann, ucn dıe Konzılsväter SOWON| He der
uC nach einer Axıomatık wWIEe uch DEe]| deru ach eInem

Offenbarungsverständnis beschäftigt nat
EFS ıST aurf dem Vatıkanum MUur ach langen Diskussionen gelungen,
Sıch mıt eindeutiger enrnel von dem Wahrheitsaxiom Iösen und sıch
aurf ıne (>10[5 Ayxıomaltık verständigen: Der einzelne Mensch als DET-
sonaler Träger der Glaubensentscheidung ruCc als das entscheidende
Subjekt des Rechts n den Mittelpunkt dessen, Was das Kırchenrecht
Schützen und die asiora achten en SO Ist verstehen, Wenn/}Nn
In dıe ater zunacns erläutern, dass „der Grundsatz der reilglÖ-
sSE€[] reinel der ur des Menschen UunNdg der Offenbarung Gottes entT-

EDd:. 207
TIThomas Kentsch, aaÖ 38
Ebd
EDa:. A
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spricht” (DH 1Z) Uundg amı Im Evangeliıum begründet ı [Das KONZI!| stellt
Im etizten Satz klärend tfest „GewIiss Ist Hıswellen Im en des Volkes
Gottes auf seIner Pılgerfahrt Im ecnse] der menschlichen Geschichte

ıne VWeilse des andelns vorgekommen, diıe dem eIls des vangell-
Uum wenIg entsprechend, Ja entgegengesetzit War, ber dıe re
der Kirche, dass nıemand ZUMM) Glauben gEZWUNgEN werden darft, nat
dennoch die /Z/eıten überdaue  46 (D 12) amı stellen die KOonzılsväter
eindeutig die singuläre XISTIEeNZ des Menschen In den Vordergrund Uund
rufen diıe Kırche auf. SUue ‚Weilsen des andeln  c entwickeln.
Diese Neubesinnung beinhaltet uch ennn Offenbarungsverständnıis.
„Das Offenbarungsgeschehen ereigne SICH In aten und en, die IN-
nerlıch miıteiınander verknüp SIN DIe erke nämlıch, die ott Im Verlauftf
der Heilsgeschichte WIr ofenbaren Uund bekräftigen die re und dıe
UrcC diıe Worte HezeIchneten Wirklıchkeiten DIie Worte verkündigen die
erke und lassen das Gehelimnts, das sSIE enthalten, ans IC tre
(DV 2 Welche KonNsequenzen AUS diesem Offenbarungsverständnis Tur
dıe VWorte und atien der Kırche zienen sind und WIE die erkündigung
der Kırche irreduzıbel mıt der Glaubwürdigkeit kirchlicher Praxıis Velr-

bınden ISst, darüber schweilgt SICH das KOonNnzıl weitestgehend Au  ND

Vielleicht sollten wır DE den rsıunnen und rsien der ersien Stunde
In die Schule gehen.
Gegenwärtig gibt einen spannenden Diskurs zwischen den verschlie-
denen theologischen Disziplinen zur rage: Wıe möglıch, ass n den
erstien ıer Jahrhunderten des Christentums AUSs einer Katakombenkirche
ıne Kraft wurde, diıe SICH dıe römiısche Staatsmac mMıt Ihrem
eigenen Wert- Uund Normsystem durchseizen konnte”? In dieser ase
gab keinen ruü6® zwischen Evangeliıum und Kultur, Im Gegentelil: Das
rstentum hat SICH als Kulturprägende Kraft Dewähnhrt rns Dassmanns
Analyse All eindeutig Au  ND In den christlichen Gemelrmden wurden K@I-

Kınder menr getötet! FS Ist nlemand mehr verhungert! [DIie en und
Kranken wurden gepflegt! Für diıe römischen Frauen War attraktıv, WIEe
die christlichen Männer mıit Ihren Frauen UMgESEQaANYEN sind!
VWenn wWIr dem Zeugnis der rkırche Tolgen und das
Offenbarungsverständanis des Konziıls anknüpfen, ann SINd VWort- und
Tatzeugnıis, Orthodoxie und Orthopraxıe adıkal aufelınander verwiesen.
Helmut Daukert hnat die Konsequenzen für dıe GlaubenspraxIs einer
nachkonziıliaren asiora aufgezeilgt:

‚Der Glaube IST die arınnernde Behauptung der rettenden Wirklichkelit
für Jesus Uund dıe Behauptung der Wirkliıchkelit Gottes für lle ande-
re  m er Glaube ISst n SICH selbst ıne PraxIis, dıe als PraxIs, IsSo
Im konkreten kommunikatiıven Handeln, ott für diıe anderen DEe-
hauptet und lese Behauptung Im Handeln ewanren versuchnt.
Der Glaube dıe Auferweckung Jesu ıST Glaube als aKÜUscC aurf
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das el Tfür dıe anderen und amı tür dıe eigene XISTeNZ vorgrei-
fendes kommunitikatives Handeln. *6

FS Ist lIragen, OD und WIe WIr In rorschung und re bislang über-
aup hereaıt und zukünftig ennn werden, UuNs auTt 1ese „Bringschuld
des andeln  A beIım Iheologietreiben einzulassen.

azl

Der lıc n diıe Geschichte des Bruchs zwischen Evangelium Uund Kultur
und n die Geschichte urkırchliche Evangelisierung nat EeUUlc gemacht
ass Formen Dastoraler GlaubenspraxIis theologisc verantworien SINd
und amıt zum rns—yt{a theologischer Forschung überhaupt werden MUS-
SS  > Wer dıe Gottesbeziehung Instrumentalısiert der erzwingt, eirel
Gottesvergiftung und rag langiristig ZUT Zerstörung oder Verschüttung
der Beziehung olt el DIe rolge Ist, dass der Glaube SsSeINe inn-
SUTIeNde raft verliert, menschliche Wiırklichkeit NIC menr IM Liıchte
des Glaubens erschlossen und gedeute Ira und amı athelistische
Selbst- Uund VWeltentwürtfe entstehen DIie Ursachen für die Entstehung
eInes atheıistischen Humanısmus tführen In dıe Bruchstellungen ZWI-
Schen Evangelium und Kultur und SIN amı vorab n einer defiziıtären
GlaubenspraxIis suchen.
DITZ Überwindung des Bruchs, Ur-Anliegen UnGg fundamentales Programm
des KONZIIS, Ist amı tür dıe Theologie NIC [1UT ıne theoretische, S Ofrf1-
ern ıel her Ine praktische HMerausforderung, dıe Alired Delp In dem
bekannten Tagebucheintrag VOT seIner Minrichtung klar erkannt nat

„ES ırd kenin Mensch mehr die OISCHa VOTT el und Heılland
glauben, solange wır UNSsS plutig geschunden en Im Dienst des
ohysisch, DsSyChISCH, sozlal, wirtschaftlich, S!I  IC der SonNstwıe
kranken Menschen uUCKkenNnr In die lakonıe nabe Ich gesadgıl,
amı merIne Ich das sıch Gesellen Zu Menschen n allen seInen
Situationen mıit der Absıiıcht, SIE Ihm melılstern nhelten hne
schließend Irgendwo ine Spalte der parte auszuftfüllen. amı
meıIıne Ich das Nachgehen und Nachwandern auch n die Außersten
Verlorenheıten Uung Verstiegenhellen des Menschen. DE Ihm
eın (Senau und gerade dann, WeTl1 Verlorenheit und Verstiegenheit
ihn umgeben. ““

Fine GlaubenspraxIis, „die ott für den Anderen behaupt Uund die-
Behauptung Im Handeln ewanren versucht” ührt NıIC In dıe

Helmut Peukert, VWas ISst eIne praktische Wissenschaft? HMandlungstheorie als
Hasıstheorie der Humanwissenschaften nfragen die Draktische T heologıe, In
Ottmar UuC| ITheologie und Handeln, Düsseldorf 984 64-79

Ar Alfred Delp., )as Schicksal der Kırchen, In Ders., Im Angesicht des odes, rankTtiu
M., 11981, 138-144. hier: 30f
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Gottesvergiftung, sSondern legt Spuren In das Gehemniıs Gottes nhıneln.
Der Mensch, der sıch von ott geliebt el und NıIC „ IN diıe eISKalte
| eere“ eiInes entgötterten Hımmels schaut, findet sıch selber und zum)
Anderen zurück und ırd dem Hass, der AUS Ihm sSelbst OMMIT,
der der Ihm entgegenschlädgt, entgiften.
Weiıter Wenn wWIr In Dastoraler und religionspädagogischer Praxıs Im
Namen des Gottes, der den Menschen In dieser reinel geschaffen hat
l1ese reinel NIC unterschlagen, Ssondern zur Grundlage des andelns
machen, ljegen WIr Spuren zum göttlichen „DU“ n der ITranszendenz, das
UNs gleichzeltig Im embpiriıschen „Du“ des acnsien egegnet. BEe| dieser
ÖOrlientierung empirischen „DUu” Kkann christliche Theologie VOI er Jü-
diıschen ITheologıe mMıt inren Sprechversuchen nach dem Holocaust ehr
Je] lernen. Greenberg SCNreI azZu

„Auf Solch überwältigende ragödie gibt INne die
VWiederbetonung des Sinn- und en Uund des | ebens urc
ktie der l1e und des Lebenspendens. Dadurch, dass WIr en
spenden der SsSeINe ur erhöhen, legen WwIr Zeugnis
Auschwitz ab FS Ist obszön und unglaubwürdiIg, angesichts der Im
Feuer sterbenden Kınder VOT) Je und eınem ott sprechen,
der SICH den enscnen SOrg HMinzuspringen und en Ind der
ru entreißen, semn Gesicht reinıgen und seInen KÖörper
nellen, ISst die eindrucksvollste AÄAussage, die einZIge, dıe zählt“ .48

Der „‚Megatrend eligion” ırd aum Bestand aben, WeT1/N SIıch NIC lle
Menschen und e Religionen, die Ssıch In der ITranszendenz verorten und
Vorn eınem ott sprechen, gemeInsam den rten einfinden, denen
der Mensch iImmer noch zu pier des Menschen ırd

ın Greenberg, Augenblicke des aubens In Miıchael Brocke Herbert Jochum
Wolkensäule und Feuerschenm udiısche Theologıe des Holocaust, (Cjütersich

1993 36-1 V, nıer. 158
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