Walter Fiirst

Eher Legitimation des Faktischen als AnstoR
zum missionarischen Aufbruch

Kritische Betrachtung der bischoflichen Perspektiven
fiir die pastorale Neuordnung in den deutschen Di6zesen

itte des vergangenen Jahres, in zeitlicher Nahe zum Kongress der

deutschsprachigen Pastoraltheologen und Pastoraltheologinnen
Uber das Thema ,Plurale Wirklichkeit Gemeinde®, aber weitgehend unab-
hangig von den dort virulenten Diskussionen, erschien die Dokumentation
des Studientages der Fruhjahrs-Vollversammlung 2007 der Deutschen
Bischofskonferenz zum Thema ,Entwicklungen und Perspektiven der pa-
storalen Neuordnung in den Didézesen®." Der Titel der Veréffentlichung
samt ihrer programmatischen Uberschrift ,Mehr als Strukturen...“ ist iden-
~ tisch mit der Themenstellung des betreffenden bischéflichen Studientages
im Kloster Reute am 12. April 2007.

Gegenstand und Absicht des Studientages

Veranlasst wurden die dokumentierten Beratungen durch die bekanntlich
von nahezu allen deutschen Diézesen im Laufe der letzten Jahre ergrif-
fenen einschneidenden pastoralen StrukturmalBnahmen, die vor allem
eine, wie es heil’t, Vergréerung des pastoralen Raumes bzw. die Bildung
neuer Seelsorgeeinheiten mit sich brachten und aus Sicht der Bischofe
einen umfassenden Prozess der pastoralen Neuordnung in Gang gesetzt
haben.

Der Studientag sollte nach Auskunft der Verantwortlichen eine ,schritt-
weise Vertiefung® (20) dieser Thematik bewirken und ,dazu beitragen, die
derzeitigen Entwicklungen auf diesem Arbeitsfeld zu sichten und gemein-
same Perspektiven zu entwickeln® (15).

Von daher gesehen klingt das Leitwort ,Mehr als Strukturen...“ verhei-
Rungsvoll; es weckt die Erwartung, dass Uber die beabsichtigte Sichtung
personeller, territorialer und organisatorischer Strukturveranderungen
hinaus gemeinsame Perspektiven, nicht zuletzt flur die geistliche
Weiterentwicklung der Pastoral in den Bistimern intendiert sind, die jen-

1 ,Mehr als Strukturen... Entwicklungen und Perspektiven der pastoralen Neuordnung
in den Diézesen®. Dokumentation des Studientages der Friihjahrs-Vollversammlung
2007 der Deutschen Bischofskonferenz, hrsgg. v. Sekretariat der deutschen
Bischofskonferenz, Bonn 2007 (= Arbeitshilfen, 213).
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seits rein administrativ-struktureller MaRnahmen den gesamten seelsorg-
lichen ,Grundauftrag der Kirche neu in den Blick nehmen® (97) und Wege
zu einer vor allem die ,missionarische Dimension® (16) verstarkenden
kirchlichen Erneuerung zu weisen vermogen.

Uber die Intention der Verdffentlichung vorliegender Dokumentation
schreibt Kardinal Lehmann ,Zum Geleit": ,Wir méchten aus unseren
Beratungen heraus unmittelbar Anteil geben an Uberlegungen und
Fragen, die beileibe noch keine abschlieBende Antwort gefunden haben.”

(5)

Inhalt der Dokumentation

Die ,Arbeitshilfe® dokumentiert in ihrem ersten Teil (9-67) die
,Einfihrung® in das Thema des Studientages durch den Vorsitzenden
der Pastoralkommission, Bischof Wanke, sodann einen ausfuhrlichen,
der normativen und situativen Abschreitung des Problems gewidmeten
Sachvortrag von Erzbischof Schick zum Thema ,Pfarrei — Kirche vor Ort.
Theologisch-kirchenrechtliche Vorgaben und Hinweise zur Pfarrei” sowie
kurze, von unterschiedlichen didzesanen Kontexten gepragte Statements
der Bischéfe Genn, Zollitsch und Marx zu drei konkreten Problemfeldern
(Zusammenwirken in den vergroBerten pastoralen Raumen; neue
Anforderungen an die Priester, Diakone und hauptamtlichen Mitarbeiter;
Nahe zu den Menschen angesichts der VergréfRerung des pastoralen
Raumes). — Der zweite Teil (68-96) enthalt die in den sechs Arbeitsgruppen
des Studientages vorgetragenen ,Gesprachsimpulse” sowie eine Reihe
von so genannten ,Ergebnisthesen”, die im Plenum vorgestellt wurden.
— Den dritten Teil (97-113) bilden das ,Zusammenfassende Schlusswort®
von Bischof Wanke sowie der dem Studientag folgende Pressebericht
des Vorsitzenden der Deutschen Bischofkonferenz, Kardinal Lehmann.

Erklarte Zielsetzungen

Im Einleitungsreferat sucht Bischof Wanke vor allem die Zielsetzungen
des Studientages zu formulieren:

Nach Einschatzung des Erfurter Diézesanbischofs signalisieren die der-
zeitigen Reform- bzw. Strukturmafnahmen in den deutschen Bistimern
_eine historische Zasur“ (19). ,Eine Pastoral, die alle Glaubigen gleichmalig
versorgt‘, sei ,endgultig vergangen” (ebd.). Durch die Gemeindetheologie
der vergangenen vier Jahrzehnte seien ,an die Pfarrei hohe, wohl zu
hohe Erwartungen geknlpft worden“, die unerflllt bleiben mussten,
,weil eben nicht jede Pfarrei zu einer Gemeinde werden kann, in der alle
aus ,versorgten’ zu ,mitsorgenden‘ Gemeindegliedern werden.” (15) Die
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Pfarrei durfe weder ,idealisiert und Gberfordert” noch ,als Auflaufmodell
abgewertet und durch etwas géanzlich Neues ersetzt‘ werden (ebd.). Es
sei gut, ,dass sich in der derzeitigen Neuorientierung ,katholische Weite*
erhalt und weiterentwickelt.“ (15f.) Naturlich bringe die gegenwartige
,Situation des Umbruchs und Neuaufbaus® auch Unubersichtlichkeit mit
sich und erzeuge Angste und Trauer (20). Doch enthalte sie auch neue
Mdoglichkeiten und Chancen.

Von daher gelte es ,realistische Ziele fir die Pastoral* anzustreben (20),
die im Blick auf den Studientag wie folgt lauteten (vgl. 20 und 97):

(1) Inmitten der strukturellen Veranderungen der Pastoral den Grundauftrag
der Kirche neu in den Blick nehmen.

(2) Die in den neuen Raumen liegenden neuen Mdéglichkeiten und
Chancen fur die Pastoral wahrnehmen.

(3) Konvergenzen in den pastoralen Neuordnungen der Bistiimer heraus-
arbeiten und verstérken.

‘ Offensichtliche Grenzen

So einleuchtend diese Auflistung der Zielsetzungen auf den ersten Blick
erscheinen mag, bei naherem Zusehen zeigt sich ein Uberraschender, in
gewisser Weise irritierender Befund:

Die in der kirchlichen Offentlichkeit zu Geniige bekannten urspriinglichen
Griinde und Motive fiir die neuen pastoralen Strukturen, namlich derimmer
drickenderwerdende Priestermangelund der gleichzeitigdurch Riickgang
der Kirchensteuereinnahmen verursachte Sparzwang in vielen Diézesen
wurden in der Einfihrung in das Thema des Studientages gar nicht er-
wahnt. Dies erweckt den Eindruck: Die ,strukturellen Veranderungen*
sollten als bestehende Tatsachen der Neuordnung behandelt werden, die
zwar gegebenenfalls weiter zu entwickeln, keineswegs aber einer grund-
legenden Prifung oder gar Revision unter ekklesialen Gesichtspunkten
zu unterziehen sind.

Naturlich konnten die Faktoren, die die Neustrukturierungen unmittelbar
ausgeldst haben, auf dem Studientag nicht mit Schweigen (ibergangen
werden. Aber Priestermangel und Finanzprobleme wurden eben nicht als
zu diskutierende (Hinter-)Griinde und Motive fur die neuen Strukturen an-
gefuhrt, vielmehr, wenn tberhaupt erwahnt, zu bloRen Anlédssen der letzt-
lich gesellschaftlich verursachten pastoralen Neuordnung herabgestuft.

Erzbischof Schick spricht in seinem Grundsatzreferat zwar ausdrticklich
von Mangeln, die die Lage charakterisieren, stellt aber ,Pfarrermangel‘ und
,Geldmangel® in eine Reihe mit ,Glaubensmangel“, ,Katholikenmangel*
und ,Kindermangel” (vgl. 31f.) und kommt dabei zu dem Urteil: ,Die de-
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mographische Situation ist der Grundmangel, der die verschiedenen
Mangelerscheinungen allesamt ,verursacht® (32)! Damit aber wird z.B.
der Riickgang der Priesterzahl in einen Kontext geriickt, fir den die
Bischofe keine unmittelbare Verantwortung tragen, so dass es von daher
auch keinen Grund zu geben scheint, eventuell eigene Entscheidungen
zur Beseitigung der Mangelsituation durch Reformen zu treffen.

Teilweise bleiben bei Nennung der Grinde fir die Umstrukturierungen
Priester- und Geldmangel sogar vollstandig auen vor: Bischof Marx
bezeichnete (laut zusammenfassendem Bericht des Vorsitzenden in
der abschlieRender Pressekonferenz) ,die Weitung pastoraler Raume
als Reaktion der Kirche auf die veranderten Lebensgewohnheiten der
Menschen [...], vor allem auf die gewachsene Mobilitat.“ (108) Kardinal
Lehmann selbst driickte sich in dieser Frage differenzierter aus. Dennoch
verschob auch er die Akzente in Gberraschender Weise, indem er sagte:
‘Wenn auch finanzielle und personelle Engpasse in einigen Féllen der
Anlass fiir die Neuordnung waren, so ist uns doch bewusst, dass die
veranderten Lebensgewohnheiten der Menschen eine Anpassung der
Strukturen und eine Erneuerung des missionarischen Geistes in der Kirche
erfordern.“ (106, Hervorh. vom Rez.). In seinem spéteren ,Geleitwort” zur
Dokumentation fuigte der Kardinal dieser kausativen Relativierung noch
ein ausgesprochen pastoral-theologisches Motiv hinzu, wenn er sagt:
,Das wichtigste Signal, das derzeit von unseren Bistimern ausgehen
sollte, muss sein: Personalabbau und Sparzwange sind in unserer Kirche
kein Dauerthema! Sie sind zumindest nicht die tragende Melodie und das
bestimmende Thema des kirchlichen Lebens.” (6)

Auch wenn man dieser Argumentation zustimmt, weil in der Tat
Mangelverwaltung auf Dauer keine Uberzeugende botschaftsgemale
und situationsgerechte Pastoralprogrammatik darstellt, fragt man sich
gleichwohl besorgt, ob die weitgehende Ausklammerung der die pastorale
Neuordnung auslésenden Faktoren aus der Diskussion des Studientages
nicht doch dazu angetan ist, zwei ,heile Eisen“ zu umgehen, namlich (1.)
die Frage nach dem Amt bzw. nach der eventuell notwendigen Schaffung
neuer Zugangswege zum priesterlichen Dienst und (2.) die Frage nach
dem maBgeblichen Kirchenbild bzw. nach der jeweiligen Ekklesiologie,
welche die verschiedenen Pastoralkonzepte letztlich bestimmt oder be-
stimmen soll.

Man koénnte in Bezug auf den zweiten hier genannten Punkt ja fragen:
Wird in den einzelnen Diézesen eine auf Amtstrager und Hauptamtliche
zentrierte Versorgungs-Pastoral vertreten oder eine an der Zuordnung von
Amt und Charismen orientierte Communio-Pastoral favorisiert? Werden
in diesem Zusammenhang in den jeweiligen Pastoralkonzepten Pfarrei
und Gemeinde eher als Objekt oder mehr als Subjekt der Seelsorge be-
trachtet? Wie wird jeweils das Verhaltnis der Leitungskompetenz des
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priesterlichen und bischéflichen Amtes (ministerium sacrum) zu den (fak-
tisch an der Ausibung der Leitung der Seelsorgeeinheiten, der Dekanate
und Didzesen beteiligten) Organen der Mitverantwortung und Beratung
bestimmt? Wahrscheinlich waren solche und ahnliche Fragestellungen
im Kontext des Studientages nicht opportun. Gleichwohl macht dieser
Befund nachdenklich.

Eslasst sich von vorneherein vermuten: Die faktisch mehrfache Einengung
des Blickwinkels, die einer Art von pastoraler Wirklichkeitsverweigerung
gleichkommt, wird weitreichende Konsequenzen fur die Ergebnisse des
Studientages und die angedachten pastoralen Perspektiven haben.
Darauf ist zurickzukommen.

Selbstverstandlich kann es hier nicht darum gehen, den Bischéfen eine
bewusste Vermeidungsstrategie in den genannten Punkten zu unterstel-
len. Doch ist es eine selbstverstandliche Aufgabe des Pastoraltheologen,
gegebenenfalls darauf aufmerksam zu machen, wenn bestimmte zentrale
Aspekte der Problematik nicht als solche diskutiert wurden oder werden,
sowie auf etwaige missliche Folgen hinzuweisen, die daraus entstanden
sind oder entstehen.

Wichtige AnstoRe und Desiderate

Wer aus solchen kritischen Pramissen des Rezensenten schlieRen wollte,
die Lektlre der Dokumentation erlbrige sich, liegt falsch.

Die Texte im Einzelnen aufmerksam zu lesen, erweist sich als anregend
und aufschlussreich. Mir selbst erscheinen allerdings die eindeutig an der
Communio-Ekklesiologie des Konzils MalR nehmenden (und hierineinander
erganzenden) Referate von Erzbischof Zollitsch zu neuen Anforderungen
an Priester und Hauptamtliche (50-61) sowie von Weihbischof Wehrle
Uber das Zusammenwirken von Haupt- und Ehrenamtlichen in neuen
Strukturen (= Gesprachsimpulse in der Arbeitsgruppe Il; vgl. 71ff.) be-
sonders lesenswert, wohl deswegen, weil sie angesichts der Weitung der
pastoralen Rdume die ,Besinnung auf die Communio der Kirche® (50)
und eine ,kooperative®, ,mehr charismenorientierte, ,evangelisierende
Pastoral“ (53, 59, 56) in Vorschlag bringen und gerade darin zukunfts-
trachtig sind, dass sie auf dieser Grundlage ,einen auf die Praxis hin re-
flektierten Zusammenhang von Amt und Charisma“ (75) herstellen.

,Bei allen Uberlegungen, Gesprachen und Planungen ist es Giberdeutlich®,
so Erzbischof Zollitsch: ,Wir missen weit mehr als bisher damit ernst
machen, dass Seelsorge nicht allein Aufgabe der Priester und noch wei-
ter gefasst, nicht allein Aufgabe der hauptberuflich in der Kirche Tatigen
ist, sondern verstarkt Sache mdoglichst vieler in den Pastoralverblinden
und Seelsorgeeinheiten. So wird es eine der grolden Herausforderungen
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der niachsten Jahre sein, den ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern in ihrem Dienst [...] kompetent zu helfen, sie dazu zu be-
fahigen und geistlich zu begleiten. Ohne Zweifel bedarf es dabei auch
notwendig einer neuen theologischen Reflexion der Ehrenamtlichen als
Trager der Pastoral’ [...]* (61)

Gerade weil die beiden letztgenannten Bischéfe in ihren Statements
ebenso botschaftsgemal wie situationsgerecht vorgehen und dabei of-
fen zugestehen, dass es sich bei ihren Uberlegungen weithin noch um ein
_Postulat* (80) handelt, bilden die von ihnen genannten Desiderate m.E.
so etwas wie erste Leitlinien auf dem Weg zu den gesuchten ,gemein-
samen Perspektiven®.

Im Blick aufdas Ganze des Studientages bleibt freilich zu fragen: Ware nicht
_missionarisches Kirche sein®, hier in Gestalt von (,Pastoralgemeinschaft”
und ,Mitverantwortung vieler* praktizierenden) ,Uber‘-zeugenden
Communio-Gemeinden und -Netzwerken, die sich zu Subjekten der
Pastoral entwickeln, genau jene ,tragende Melodie" gewesen, die den
Studientag unter dem Vorzeichen ,evangelisierender Pastoral” hatte
durchgehend bestimmen kénnen und mussen?

Die kritische Beleuchtung des Studientages und seiner Dokumentation will
das Engagement der Pastoralkommission und ihres Vorsitzenden fur ,mis-
sionarisches Kirche sein“ nicht schmalern. Manches, was an den Texten
der vorliegenden Arbeitshilfe m.E. aus pastoraltheologischer Sicht zu be-
anstanden ist, durfte nicht zuletzt einer moglichen Ausbalancierung unter-
schiedlicher Positionen und Interessen innerhalb der Bischofskonferenz
geschuldet sein.

Kritik der angewandten Methode

Bedenkt und wirdigt man die einzelnen interessanten Hinweise, kre-
ativen AnstdRe und fruchtbaren Ideen, die in der Publikation zu finden
sind: z.B. Pfarrei als , Trager und Subjekt” von Verkiindigung, Liturgie und
Diakonie (35); Ausgestaltung der Pfarreien und Pfarreiengemeinschaften
zu ,Netzwerken mit unterschiedlichen Knotenpunkten® und zum ,Zentrum
der Kategorialseelsorge“ (47); ,Spiritualitat der communio® (53); Initiativen
zur ,Gemeindeentwicklung® (66); personale Nahe als ,Grundparadigma”
der Pastoral (70); Bildung kleiner christlicher Gemeinschaften vor Ort
(95) usw., fragt man sich zugleich: Warum fehlt es der Studientagung
und ihrem dokumentierten Ergebnis schlussendlich dann doch an schép-
ferischem Elan und irgendwie auch an unmittelbar Hoffnung stiftender
und Zukunft gestaltender Kraft? Meine Antwort ist. Dass die hoffnungs-
vollen Einzelanregungen nicht konsequent zu einer gemeinsamen
Grund-Perspektive geformt werden konnten, dirfte mit real existierenden
Differenzen in der Pastoralprogrammatik der Diézesen und der damit
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zusammenhangenden Ausblendung der situationsbedingten Desiderate
(d.h. mit dem Verzicht auf eine explizierte gemeinsame Vision von mis-
sionarischer Kirche und eine schdpferische Behandlung der Amts- und
Leitungsfrage) zusammenhéangen.

Die vom |l. Vatikanischen Konzil bevorzugte, auf dem Cardijn’schen
Dreischritt Sehen — Urteilen — Handeln beruhende pastoraltheologische
Methode, die Zeichen der Zeitim Licht des Evangeliums zu deuten erfordert
fur die Erarbeitung von pastoralen Handlungsimpulsen die Entwicklung
einer aus kritischer Zirkularitat von Situationsanalyse und theologischer
Kriteriologie hervorgehende pastorale Kairologie. Exemplarisch im Sinne
des Konzils ausgedrickt, hieRe dies etwa: Die wechselseitig-kritische
geistliche Zusammenschau von einem die Situation der menschlichen
Gesellschaft weithin pragenden ,Beziehungsnotstand“ und der Einheit,
Versdhnung und Dialog schaffenden Intention und Kraft des Evangeliums
lasst die Kirche den pastoralen Kairos erkennen, der notwendigerweise
eine entsprechende Selbstkorrektur kirchlichen Handelns nach sich zieht:
Die Kirche ist hier und heute dazu berufen, nicht in Worten blo3, sondern
durch ihre eigene geistliche und pastoral-soziale Lebensgestalt das Licht
Christi zu verkiinden, und das bedeutet: Sie ist berufen ,gleichsam das
Sakrament, d.h. Zeichen und Werkzeug fir die innigste Vereinigung der
Menschen mit Gott wie fur die Einheit der ganzen Menschheit* zu sein
und immer mehr zu werden (vgl. LG 1 mit GS 92).

Aus diesem zutiefst missionarischen Grundimpuls erwuchs die Option
des Konzils fir die zeitbezogene Wiederherstellung der altchristlichen
Communio-Ekklesiologie, die sowohl der Kirchenkonstitution wie der
Pastoralkonstitution zugrunde liegt, und neben ihrer spirituellen Bedeutung
auch die Grundlage fur die gegenwartige und zukiinftige Ordnung der
Kirche darstellen soll. Flr Karl Rahner SJ war von daher der ,Selbstvolizug
der Kirche in der je jetzigen Sifuation” (im Sinn einer existentialen
Ekklesiologie) die oberste Handlungsmaxime der Praktischen Theologie.

Demgegeniber stehen im Reflexionsprozess des Studientages die
dogmatisch-kirchenrechtliche Norm (die bleibende Wesensaufgabe von
Kirche und Pfarrei) und einige Merkmale der heutigen Gesellschaft (demo-
graphischer Wandel, erhéhte Mobilitat, veranderte Lebensbedingungen)
ziemlich unverbunden nebeneinander. Das Fehlen einer Kairologie im
Sinn einer mutigen pastoral-theologischen Situationsdiagnose wirkt sich
m.E. dann dahingehend aus, dass beide Komponenten je fiir sich und je
auf ihre Weise das faktische Vorgehen der Bistimer in Sachen pastoraler
Neuordnung, respektive den Status quo, legitimieren.
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Die Ergebnisse des Studientages

Auf die an sich selbst gestellte Frage: Sind wir den erklarten Zielsetzungen
(des Studientages) ndher gekommen? antwortet der als Relator fungie-
rende Vorsitzende der Pastoralkommission am Ende der Tagung in sei-
nem zusammenfassenden Schlusswort:

Zu Ziel 1 (Den gemeinsamen Grundauftrag neu in den Blick nehmen)
auRert er sich folgendermaRen: ,[Elntgegen manchen Beflrchtungen
[zeigen] die Entwicklungen in den Bistimern viele Ahnlichkeiten [...].
Zumindest in der Vergewisserung unseres Grundauftrages herrscht gro3e
Einmditigkeit.“ (97, Hervorh. vom Rez.)

Zu Ziel 2 (Neue Moglichkeiten in den Neuordnungen erkennen) be-
merkt er: Die neuen groReren Seelsorgeeinheiten bieten tats&chlich
,die Chance, ,echte Kooperationsraume zu werden” (99): Sie erlauben
,Schwerpunktsetzungen®, ,fuhren Territorial- und Kategorialseelsorge
neu zusammen" und kénnen durch Zusammenarbeit von Hauptamtlichen
und Ehrenamtlichen Entlastung bringen (vgl. 99). Sie bieten Verbanden,
Ordensgemeinschaften, Bildungs- und Caritaseinrichtungen
,Méglichkeiten der Kooperation und Anbindung* (100) usw. — Naturlich
sehe er auch Probleme: In Bezug auf die weniger werdenden Orte der
Eucharistiefeier gebe es nichts schénzureden. Gleichwohl misse dies
nicht nur eine Verlusterfahrung bedeuten. Vielleicht entstehe daraus sogar
,ein neuer Sinn dafur, dass die Eucharistiefeier Zentrum und Héhepunkt
des Lebens der Kirche ist” (100f.)

Zu Ziel 3 (Konvergenzen verstarken) schlagt er vor, ,in unseren
Bistumern auf Dauer neben der PastoralgroRe Pfarrei mit dem Begriff
Pfarreiengemeinschaft zu arbeiten, also dem engen, rechtlich geordneten
Zusammengehen von mehreren Pfarreien unter einem Pfarrer und ge-
meinsamen Gremien“ (104). Daneben werde es wohl noch langere Zeit
auch Pfarrverbundsmodelle geben. Sein Resumee: ,Unsere Gesprache
aber haben gezeigt, dass die Tendenz doch zunehmend auf das Modell
der Pfarreiengemeinschaften zulauft bzw. auf die Bildung neuer, grof3rau-
miger Pfarreien.“ (Ebd.)

Legitimation des Faktischen statt AnstoR zum Aufbruch?

Aus der Feststellung, dass sich die Bischéfe uber den Grundauftrag
der Kirche einig sind, wie auch daraus, dass neue Méglichkeiten der
Kooperation entstanden sind und Konvergenzen in den Strukturen beste-
hen, zieht Bischof Wanke nun aber einen weitreichenden Schluss, der sich
wie eine abschlieBende Beurteilung der pastoralen Strukturmafinahmen
und ihrer Sinnhaftigkeit durch den Studientag liest: ,Die Erneuerung der .
dynamischen, missionarischen Grunddimension der Kirche auf der Basis
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der drei Grundvoliziige von Kirche®, so heildt es da, ,ist das durchgéngige
Ziel der Reformen.” (97, Hervorh. vom Rez.) Diese Aussage wird, wohl-
gemerkt, nicht als ,Soll-Wert* formuliert, sondern gleichsam als , |st-Wert"
festgestellt.

Eigentlich konnte man daraus den Schluss ziehen: Die Gesamtperspektive
hei3t ,Im Prinzip — weiter so!“. Unter dieser Voraussetzung schiene es
dann Uberflissig zu sein, die neuen Pastoralstrukturen — mit ihrer in
nicht wenigen Bistumern vorherrschenden Tendenz zu fortschreiten-
der Zusammenlegung und (teilweise erzwungener) Fusionierung von
Pfarreien und Gremien der Mitverantwortung — erneut daraufhin zu tber-
prufen, ob und inwieweit diese wirklich dem Ziel der Bildung einer ,missi-
onarischen Kirche* dienen und im Blick darauf tatsdchlich zukunftsfahig
sind.

Was geschieht denn dann, so darf Uber das theologische Desiderat ei-
ner Pastoral der Evangelisierung hinaus auch einmal pastoral-prak-
tisch gefragt werden, wenn es etwa in 20 bis 30 Jahren weniger Pfarrer
als Seelsorgeeinheiten geben wird, und die derzeit noch zahlreichen
Pensionare aus den starken Weihejahrgangen oder auch die vielfach
- kooperierenden Ordensleute als Priester nicht mehr subsidiar mitarbei-
ten kdnnen, weil sie einfach nicht mehr da sind? Und wenn dazu hin
vielleicht aus einer anderen politischen Konstellation heraus auch noch
die Einrichtung der Kirchensteuer wegfiele, so dass nur noch wenige
Hauptamtliche bezahlt werden kénnten, was dann? Anders gefragt: Was
kommt nach den so genannten ,neuen Seelsorgeeinheiten*? Mussen
nicht schon heute mdéglichst viele lebensfahige ,Gemeinden der Nahe*
(vgl. Didzese Poitiers), d.h. gerade auch kleine Altargemeinschaften,
durch ihre Entwicklung zu vernetzten Tragern der Pastoral, aus deren
Mitte zur Leitung fahige (nebenamtliche?) Presbyter hervorgehen, auf
diese Eventualitat hin geférdert und vorbereitet werden?

Aus meiner Sicht muss zum Studientag leider gesagt werden: Das
Interesse an der Legitimation des Faktischen behielt am Ende doch —
nicht ganz unerwartet — die Oberhand Uber die Anstéf3e zu dem von allen
als notwendig erachteten und vielfach als Ziel bezeichneten zukunftge-
richteten missionarischen Aufbruch.

Mangel an Mut, die Zukunft zu denken

Der tiefere Grund fur den Eindruck von einem fehlenden oder zumindest
.stark gebremsten Schwung“ der bischéflichen Perspektiven kann viel-
leicht anhand eines prophetischen Wortes von Joseph Ratzinger noch
mehr verdeutlicht werden:

In einem 1969 gehaltenen und 1970 (in dem bei Késel erschienenen Buch
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_Glaube und Zukunft*) veréffentlichten Rundfunkvortrag des damaligen
Regensburger Ordinarius fur Dogmatik zum Thema ,Wie wird die Kirche
im Jahr 2000 aussehen?* heif3t es unter anderem: ,Aus der Krise von heu-
te wird auch dieses Mal eine Kirche morgen hervorgehen, die viel verloren
hat. Sie wird klein werden, weithin ganz von vorne anfangen missen. Sie
wird viele der Bauten nicht mehr fullen kénnen, die in der Hochkonjunktur
geschaffen wurden. [...] Sie wird als kleine Gemeinschaft sehr viel stérker
die Initiative ihrer einzelnen Glieder beanspruchen. Sie wird auch gewiss
neue Formen des Amtes kennen und bewéhrte Christen, die im Beruf ste-
hen, zu Priestern weihen: In vielen kleineren Gemeinden bzw. in zusam-
mengehdrigen sozialen Gruppen wird die normale Seelsorge auf diese
Weise erfullt werden [...].“ (120; 123; Hervorh. vom Rez.)

Die Ergebnisse des Studientages bleiben aufs Ganze gesehen weit hinter
dem Mut und der Kihnheit solcher Gedanken zuriick, wie sie der dama-
lige, wenige Jahre spater zum Erzbischof von Munchen und Freising be-
rufene Professor aufbrachte. Ich frage mich: Was hétte die versammelten
Bischofe beim Studientag daran hindern kénnen, dhnliche ,Perspektiven*
zu formulieren, beispielsweise nachdricklich fur den Erhalt der ,vielen
kleineren Gemeinden“ statt fur permanente VergroRerung der Raume
zu optieren? Es gibt eben nicht nur wachsende Mobilitat, sondern auch
das Leiden an fehlender Beheimatung und Anonymitat! Was hatte die
Hirten davon abhalten kénnen in einem gemeinsamen oder mehrheit-
lichen Votum der Konferenz den Papst zu bitten, die Erwartungen eines
GroRteils des Volkes Gottes hierzulande aufzugreifen und die Frage nach
neuen Zugangswegen zum Priesteramt ernsthaft zu prifen — ohne den
zolibataren Priester fallen zu lassen? Vielleicht ware es sogar eine gute
Gelegenheit gewesen, die Frage nach dem Diakonat von Frauen neu in
den Raum zu stellen?

Ich denke: Bei einem in diesen und anderen Fragen mutiger nach vor-
ne gerichteten Pladoyer fur neue Entwicklungen (in schopferischer
Treue zur Sache des Glaubens und zu den Glaubigen vor Ort) wére ein
Aufatmen durch die deutsche Kirche gegangen, méglicherweise so etwas
wie ein ,Ruck der Hoffnung“, der mehr als viele oberhirtliche Appelle die
Bereitschaft der vielen Haupt- und Ehrenamtlichen geférdert hatte, dem
Rat der Bischéfe zu trauen und zusammen mit ihnen — als Einzelne und
als Gemeinde — einen pastoralen Neuaufbruch zu wagen, der im Licht
des Evangeliums auf die Herausforderungen der Gegenwart antwortet.

*

Aus Grinden der Vollstandigkeit sei abschlieBend noch kurz auf die
zugehorige weitere Arbeitshilfe verwiesen: Um eine Vergleichbarkeit
der Entwicklungen zu ermdoglichen, war im Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz unter Leitung des Sekretars der Pastoralkommission,
Pater Entrich OP, und unter Mitwirkung aller 27 Bistimer eine erster
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,Uberblick“ iiber die pastoralen Planungen in den Diézesen der Deutschen
Bischofskonferenz fur die genannte Konferenz in Reute erstellt worden.
Dennoch schien es notwendig, ,nach dem Studientag und mit den ge-
wonnenen Erkenntnissen” (5) zunachst in den einzelnen Diézesen ,eine
Uberprifung der zusammengestellten Daten vorzunehmen®. Diese
,Neubearbeitung® erschien unter dem Titel ,Mehr als Strukturen...’
Neuorientierung der Pastoral in den (Erz-)Diézesen. Ein Uberblick* als
Arbeitshilfe Nr. 216 im Frihherbst 2007 .2

Beiallerunbestreitbar praktischen Bedeutung als kleines Nachschlagewerk
hat diese zweite Publikation allerdings nur einen sehr begrenzten
Informationswert: Abgesehen von der Tatsache, dass es sich lediglich
um ,Momentaufnahmen® der pastoralen Neuordnung handelt, lasst die
Zusammenstellung aufgrund der stark formalisierten Eintragungen in den
Hauptrubriken Grundlagen, Strukturen und Realisierungen ,die besonde-
ren Eigenheiten der jeweiligen Diézesen nicht voll zur Geltung kommen*
(7). Es ware interessant zu wissen, ob sich die erstaunliche Tatsache,
dass der Priestermangel, falls er tiberhaupt genannt wird, immer in der
Rubrik Anldsse und nicht unter Hintergriinde und Motive aufgefihrt ist,
~der Zuordnung des Sekretariats oder spezifischen eigenen Angaben der
Diézesen verdankt.

Eine Unterstreichung nicht nur der ,beachtlichen Gemeinsamkeiten,
sondern auch der erheblichen Differenzen zwischen den verschiedenen
Ansatzen und Konzepten wére flr einen Dialog iber das Pro und Contra
der jeweiligen Losungen wie auch im Blick auf eine eventuelle Auswertung
der diversen Erfahrungen durchaus von Interesse gewesen. Stattdessen
verschwimmen selbst grofle Unterschiede und werden marginal.

Unter diesen Umstanden bleibt fur den Nutzer dieser ,Synopse*, der die
Lage vor Ort meist nicht kennt, das jeweilige qualitative ,Mehr”, auf das
es ja in Bezug auf die neuen pastoralen Strukturen vor allem ankommen
sollte, in seiner ekklesialen und situativen Konkretion eher im Dunkeln.

2 ,Mehr als Strukturen...” Neuorientierung der Pastoral in den (Erz-)Di6zesen. Ein
Uberblick, hrsgg. v. Sekretariat der deutschen Bischofskonferenz, Bonn 2007 (=
Arbeitshilfen, 216).
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