Michael Meyer-Blanck

Die Bibel im Mittelpunkt des
Seelsorgegesprachs

1. Die Chancen des Traditionsabbruchs

or vierzig Jahren veréffentlichte Hans Bernhard Kaufmann eine

Aufsehen erregende Thesenreihe unter dem Titel: ,Mull die Bibel
im Mittelpunkt des Religionsunterrichts stehen?“ Damit begann die
spater ,Problemorientierung” genannte Phase im Unterricht. Eigentlich
trug die Thesenreihe eine missverstandliche Uberschrift. Denn de-
ren Hauptgedanke war es, dass die Bibel nicht langer als ,Stoff* den
Mittelpunkt des Unterrichts bilden sollte, sondern als Botschaft, bezogen
auf die jeweilige aktuelle Situation.
Ahnlich ist es wahrscheinlich mit der Bibel in der Seelsorge: Nicht das
,Ob“ ist die angemessene Frage, sondern das ,Wie". Welche Funktion
hat die Bibel im Seelsorgegesprach und wie ist diese aktuell zu bestim-
men? Es kénnte sogar sein, dass der Traditionsabbruch inzwischen po-
sitive Implikationen hat. Die Seelsorger sind damit grundsétzlich nicht
mehr so festgelegt, in einer bestimmten Weise seelsorgerlich zu agie-
ren. Praktisch kann die Verwendung der Bibel damit Uberraschender
sein als in traditionsbewussten Zeiten. Die Geschichten des ermideten
Elia, des verdrgerten Jona, des ungldaubigen Thomas oder des um seine
Gemeinden kdampfenden Paulus sind von hdherem Neuigkeitswert als in
den Zeiten groRer Bibelkenntnis.
Wahrend man friher die ,fromme Wende* im Gesprach erwartete, wenn
die Bibel zur Sprache kam, so wird man sich heute eher wundern, dass
der Seelsorger auch noch etwas anderes kann als zuhéren und sich
zuwenden, namlich Impulse setzen. Die veranderte Erwartungshaltung
kénnte zu ganz neuer Aufmerksamkeit fihren. Das Evangelium kann
als Nachricht und Impuls und nicht primar als Tradition rezipiert werden.
Die veranderte Situation verlangt allerdings eine grundsatzliche Klarung
und praktischen Einfallsreichtum bei der Verwendung biblischer Texte im
Seelsorgegesprach.

These 1

Die Bibel scheint im Hinblick auf das Seelsorgegespréch immer noch ei-
nen schlechten Ruf zu haben. Das diirfte vor allem zwei Griinde haben:
Erstens sind es die hohen Anspriiche, welche von Hans Asmussen und
Eduard Thurneysen in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts formuliert
worden sind.
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Wahrscheinlich noch einflussreicher flir die heutige kritische Stellung
gegentiber der Bibel in der Seelsorge war zweitens der Prozess gesell-
schaftlicher Verénderungen, die gegentiber tradierten Texten tendenziell
kritische Sichtweisen beférdert haben. Die Seelsorgebewegung war in-
sofern Teil eines allgemein verdnderten Umgehens mit Tradition. Auch
Gedichte und ,Klassiker” werden nicht mehr in Gespréchen zitiert.

In Zeiten der Modernisierung bii3t gepragte Sprache offensichtlich ihre
Fahigkeit ein, Verstandigung zu schaffen bzw. vorhandene Konsense zu
markieren. ,Mach’ keine Spriiche®, sagt man, wenn jemand auf eine ak-
tuelle Situation mit einer allgemeinen Sentenz antwortet, die immer oder
haufig passt und darum aktuell gerade nicht passt. In der Fernsehserie
,O Gott, Herr Pfarrer” vor gut zehn Jahren wurde der Schwiegervater
des Pfarrers, ein pensionierter Berufskollege, so dargestellt: Er hatte
immer einen passen Bibelspruch parat, der jedoch an den wirklichen
Bedurfnissen der Menschen haarscharf vorbeiging; daraus ergab sich
eine gewisse Komik und gleichzeitig die Authentizitat des eine Generation
jungeren Pfarrers. Die Serie bezog genau aus dieser Gegenuiberstellung
ihren Witz: Der aktive Pfarrer, ein normaler Mensch zwischen Glaube,
Zweifel und Liebe (bis hin zum Liebesabenteuer) und der alte, zwar sym-
pathische, aber komische Spriiche-Pfarrer.

In der Gegenwart kann man nicht Pfarrer sein, wenn man mit Spriichen
auf aktuelle Situationen reagiert. Spriiche begegnen in der Bibel in
der Weisheitsiiberlieferung. Sie stehen fur eine lange gesammelte, im
Prinzip von Generation zu Generation gleich bleibende, dauerhaft giiltige
Lebenserfahrung. Sie gehoért zu einer traditionalen Gesellschaft. Es ist
kein Wunder, dass eine Seelsorge mit Hilfe von Spriichen zur Zeit des ra-
dikalen gesellschaftlichen Modernisierungsprozesses um 1970 endglltig
verabschiedet wurde.

These 2

Praktisch handelte es sich bei der Befreiung von U(berhéhten theolo-
gischen Anspriichen auch um eine Lésung vom direkten Bibelgebrauch in
der Seelsorge. Diese Entwicklung ist in der Kirche des Wortes aber nicht
nur theologisch, sondern auch berufstheoretisch genau zu reflektieren —
ist doch die Bibel das Instrumentarium, mit der umzugehen Pfarrerinnen
und Pfarrer vor allem gelernt haben. Die Bibel steht als pastorale Prdgung
und als Erwartungshorizont auch dann im Hintergrund des Gespréchs,
wenn sie nicht mehr als Zitat im Vordergrund steht.

Spruche-Pfarrer werden unter den Bedingungen der Authentizitdt und
Intimitat von Kommunikation nicht mehr als hilfreich empfunden. Was
aber dann? Die berechtigte Zurlickhaltung gegentber ,Spriichen® hat er-
hebliche professionsspezifische Verunsicherungen mit sich gebracht. Der
Pfarrer ohne Bibel ist wie der Jurist ohne das Medium des kodifizierten
Rechts oder der Arzt ohne Medizin. Gewiss ist auch das mdglich, aber
es erfordert eine noch gréfRere berufliche und menschliche Sicherheit
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und Souveranitat. Das heift: Das eigene Verhaltnis zur Bibel als primarer
Bezugspunkt des beruflichen Handelns muss — wie auch immer — ge-
klart werden, auch dann, wenn das Ergebnis eine bewusste Abstinenz
von biblischen Formulierungen in der Seelsorge ist. Dann muss diese
abstinente Praxis um so reiflicher Uiberlegt sein, um Uberzeugt praktiziert
werden zu kénnen.

Doch wird man den Gegensatz nicht zu stark zeichnen diirfen. Wenn auch
nicht der einzelne Text in expliziter Zitation, so spielt die Bibel als Ganze,
das Evangelium und das Bewusstsein der langen Geschichte Gottes
mit den Menschen in der biblischen Erzahltradition immer eine Rolle
im Gesprach mit dem Pfarrer, auch dann, wenn die Bibel nicht explizit
Thema ist. Es gibt etwa den impliziten Erwartungshorizont, dass man sich
auf MaRstabe wie im Dekalog und auf die biblische Sicht des Menschen
von Schoépfung, Erlésung und Heiligung gemeinsam versténdigen kann.
Und es ist jedem klar, dass die Pfarrerin mit der Bibel als ihrem priméren
geistigen Bezugshorizont lebt, auch wenn sie diese nicht zitiert.

Der Glaube ist immer Thema der Seelsorge, so hat Jirgen Ziemer in sei-
ner Seelsorgelehre aus dem Jahre 2000 festgestellt: als der Glaube des
Seelsorgers, als der objektive Glaube der Gemeinde und als der poten-
zielle Glaube des Rat Suchenden (Ziemer, 142f.). Analog wird man auch
von der Bibel sagen kénnen: Der reale oder potenzielle Bibelbezug der
beiden miteinander Redenden im Raum der Gemeinde ist immer irgend-
wie Thema. Nicht der Bibelgebrauch als solcher ist darum in den letzten
Jahrzehnten mit Recht hinterfragt worden, sondern die problematische
Gleichsetzung von Schriftautoritdt und Amtsautoritat.

These 3

Die Gleichsetzung von Bibelwort und Wort Gottes bzw. Beichtzuspruch
in den Seelsorgekonzeptionen vor der Seelsorgebewegung war ein
Differenzierungsverlust gegentiber friiheren Konzeptionen, die die
Funktion des Bibelwortes in der Seelsorge als in vielféltiger Weise auf
die Situation bezogen beschrieben hatten. Im 19. Jahrhundert hatte
man dieses Thema unter dem Namen der ,Orthotomie” genauer behan-
delt als im 20. Jahrhundert, als man in einen Grundsatzstreit zwischen
,Verkiindigung“ oder ,Empathie” geriet und damit die Funktion der Bibel
in der Seelsorge positiv oder negativ liberzog.

Seit Carl Immanuel Nitzsch (1787-1868) hat sich die Einteilung in die
drei Grundsituationen des leidenden, des siindigenden und des irrenden
Menschen eingebiirgert, und die professionelle Differenzierungsleistung
hat den Namen ,Orthotomie” erhalten. In Nitzschs Praktischer Theologie
heil’t es dazu:

(...) es kommt nur eben auf das Maall von Schriftgedachtni und
Schrifterfanrung und auf das divinatorische Mitgefiih] mit dem vorlie-
genden Bediirfnisse, welches dem Seelsorger beiwohnt, an, um den
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Incidenzpunct zu treffen, auf welchem jedesmal das Wort Gottes auf
seinen Empfanger und dieser auf jenes wartet.* (Nitzsch 1857, 169f.,
Hervorhebungen im Original)

Etwa ein halbes Jahrhundert spater definiert Ernst Christian Achelis die
Orthotomie als ,die richtige Scheidung, Einteilung, Austeilung, Anwendung
des gdttlichen Wortes fiir die verschiedenen Zustdnde und Bediirfnisse
des einzelnen.” Es misse ermittelt werden, welches das passende Wort
in der konkreten Situation sei, ,ob Abrahams Gehorsam, ob Davids
Sinde, Bulde, Gebet, ob Assaphs MiBmut und Demut, ob Salomos Gebet
oder Salomos Versuchung und Fall usw.” (Achelis 3, 86, Hervorhebungen
dort)

Die Seelsorgetheorie vor 100 Jahren differenzierte im Anschluss an Nitzsch
also hinsichtlich des Bibelgebrauchs in der Seelsorge. Die Konzentration
auf die Rechtfertigungslehre in der Seelsorgetheorie der dialektischen
Theologie wird man demgegeniiber als einen Verlust an Differenzierung
einordnen mussen. Beim friihen Eduard Thurneysen (1888-1974) ist die
Seelsorge allein auf den stindigen Menschen (im Licht der Gnade Gottes)
konzentriert. Der leidende und der irrende Mensch sind nach dieser
Vorstellung bereits durch die grundlegende rechtfertigungstheologische
Bestimmung des Menschen erfasst und die Seelsorge wird insgesamt
als ,Verkiuindigung des Wortes Gottes" definiert (Thurneysen 1988 [1928],
86).

Es war die Starke der Konzepte von Asmussen und Thurneysen, den
Menschen im Ganzen seiner Existenz vor Gott zu sehen. Es war aber
gleichzeitig auf lange Sicht eine theologische Schwéachung der Seelsorge,
weil die Theologizitat und Biblizitat mit der soteriologischen Beschreibung
Uberfrachtet wurde. Fiir den seelsorgerlichen Alltag ist das aber nicht
brauchbar (darum spricht Eberhard Hauschildt programmatisch von der
JAlltagsseelsorge®). Der Mensch steht zwar immer vor Gott, aber nicht
immer geht es um Leben und Tod. Es gilt demnach, eine vielfaltige
Alltaglichkeit und Leichtigkeit im Bibelgebrauch der Seelsorge wiederzu-
gewinnen.

2. Wie soll die Bibel im Mittelpunkt des Seelsorgegesprichs
stehen?

These 4

Die Rolle der Bibel im Seelsorgegesprédch darf nicht kerygmatisch ver-
engt werden, sondern sie ist zu differenzieren auch (ber die dreifache
Funktionsbeschreibung bei Nitzsch und Achelis hinaus. Flir das grund-
sétzliche Versténdnis der Bibel in der Seelsorge sollte auf neuere rezep-
tionsésthetische Einsichten zuriickgegriffen werden, wie sie auch in den
Diskussionen in Religionspddagogik und Homiletik herangezogen wer-
den.
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In der Predigtlehre ist in den letzten Jahren herausgestellt worden, dass
es sich — jedenfalls methodisch gesehen — nicht darum handeln kann,
den Hérenden das Wort Gottes gewissermalfen fertig und abgeschlos-
sen zu servieren. Stattdessen wurde die Eigentéatigkeit beim Zuhéren
starker betont. Mit der Rezeption der Semiotik (Zeichentheorie) gilt: Die
Predigt soll in das Spiel mit dem biblischen Text verwickeln. In diesem
Verstandnis ist eine vieldeutige Predigt besser als eine ,eindeutige* und
srichtige” Verktundigung. Denn eindeutig ist auch die Reklame: Immer
die gleiche Botschaft mit immer neuen vielen Wortern wird dort geboten.
Vieldeutig im guten Sinne ist hingegen die Poesie: Wenige Worte, deren
Auslegung nicht beliebig ist, aber offen fiir die Rezeption durch verschie-
dene Menschen in verschiedenen Lebenssituationen.

Unter der Uberschrift ,Entdecken statt Verkiindigen“ habe ich vor eini-
gen Jahren im Gesprach mit Peter Bukowskis kleinem Buch Die Bibel
ins Gesprdch bringen dafiir pladiert, nicht ldnger die Frage nach dem
ob, sondern vielmehr die Frage nach dem wie des Bibelgebrauchs im
Seelsorgegesprach eingehender zu bearbeiten.

Das neue rezeptionsasthetische Verstandnis in der Homiletik beschreibt
den Textgebrauch als Verarbeitung durch den Hérer. Das bedeutet tiber-
tragen auf die Seelsorge: Die biblischen Texte sollen nicht dem Begrenzen
und Abschliefsen, sondern dem Fortgang des Gespréachs dienen. Sie sol-
len nicht als Ldsung im Sinne der Beendigung, sondern als Ldsung im
Sinne der Eréffnung von neuen gemeinsamen Uberlegungen verstanden
werden.

So kann eine biblische Geschichte mehr Spiel-Raum lassen als die di-
rekte Anrede. Die Geschichte ist ein gemeinsames Spiel-Material, das
Distanzierungen ermdglicht, wahrend das Deuten der Emotionalitat stark
konfrontativen Charakter annehmen kann. Eine Geschichte kann man
sich ,zurechthéren” und dabei entscheiden, ob und wie man diese an sich
heranlésst. Eine Geschichte kann Uberraschung ins Gespréch bringen.
Bukowski berichtet, wie er etwa einem Alkoholkranken das Jesuswort
Willst du denn gesund werden?“ (nach Joh 5,6) und einem
Suizidgefahrdeten den Satz ,Gib ihm noch ein Jahr“ (nach Lk 13,8)
angeboten habe (55ff.). Selbstverstadndlich mussen fir eine solche er-
6ffnende Funktion nicht unbedingt biblische Texte gewahlt werden. Es
kénnten genauso andere Geschichten, wie etwa Méarchen sein (die be-
sonders in psychoanalytischer Form als Selbstfindungsgeschichten aus-
gelegt werden kénnen). Die biblischen Texte haben drei Vorteile: 1. sind
biblische Texte als Erwartungshorizont sowieso fir das Gesprach mit
dem Pfarrer / der Pfarrerin gegeben, 2. kennen sich die Seelsorgerinnen
und Seelsorger besonders gut aus und 3. nimmt das Anbieten biblischer
Texte diesen selbst und den Geistlichen etwas von der einschiichternden
Bedeutsamkeit. Biblische Texte sind kein geheimnisvolles priesterliches
.Pharmakon“. Wohl aber sind sie ein wertvolles Spielmaterial zum ge-
meinsamen Suchen nach Lésungen.
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3. Auf dem Weg zu einer ,,personlichkeitsspezifischen
Bibelkunde*

Durch die Seelsorgebewegung haben wir gelernt, dass es nicht auf das
Vorgegebene ankommt, sondern auf den situativ angemessenen und auf
denpersonlichauthentischpréasentierten Glauben. Die Pastoralpsychologie
hatuns gelehrt, nach der ,Erméglichung eines persénlichkeitsspezifischen
Credos” zu fragen (Klaus Winkler 1974, 118ff.). Praxisbezogen und an-
thropologisch wahrnehmend und férdernd sollte die Theologie sein, so
Winkler damals und mehrmals spater. Diese Sicht befreite damals von
den hohen Ansprichen, wie sie in der Verkindigungskonzeption formu-
liert worden waren. Dieser Zusammenhang ist auch fir unser Thema
fruchtbar zu machen.

These 5

Thurneysens ,Bruch” im seelsorgerlichen Gesprédch war missversténd-
lich, weil damit ein Gesprdchsabbruch assoziiert wurde. Wenn man statt
vom Bruch vom Perspektivenwechsel spricht, kann sich eine ganz ande-
re Funktion der Bibel ergeben: eréffnend, nicht abschlielend, helfend,
nicht autoritér.

In diesem Sinne kann in Verbindung von Thurneysen und neueren homi-
letischen Einsichten formuliert werden: Der ,Bruch” sollte viel starker vom
interpretierenden Rezipienten als vom Seelsorger herbeigefiihrt wer-
den. Die Aufgabe des letzteren besteht vielmehr darin, solche biblischen
Texte anzubieten, die die Wahrnehmung veréndern helfen. Die biblischen
Inhalte sind damit weder Uberhéht noch suspendiert. Sie erhalten eine
neue Funktion.

These 6

Damit ist eine spezifische Verhaltensweise gefragt, die sich aus einer
Verbindung von homiletischen und empathischen, psychologischen
Haltungen sowie einer pddagogischen Haltung ergibt. Dem biblischen
Text wird dabei die kerygmatische Schwergewichtigkeit genommen. Es
muss sich um ein Einspielen biblischer Texte handeln. Weder wird da-
bei die Verkiindigung die Kommunikation beenden diirfen, noch wird die
Kommunikation den Klienten mit seiner (vertieften) Selbstwahrmehmung
allein lassen dirfen (die Extreme kerygmatischer und therapeutischer
Seelsorge).

Daraus ergeben sich fiinf verschiedene Kategorien fiir die Verwendung
biblischer Texte im Seelsorgegespréch.

Kerygmatisch: Ein biblischer Text wird als Trost oder als Vergebung
zugesprochen (verkiindigend, als Stindenvergebung). ,Ich lebe und ihr
sollt auch leben® (Joh 14,19) oder ,In meines Vaters hause sind viele
Wohnungen (Joh 14, 2). Fir diesen Verwendungszusammenhang fal-
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len Praktikern wahrscheinlich die meisten Bibelworte ein, weil diese als
Kasualverse vielfach gebraucht werden. Selbstversténdlich ist diese bei
Thurneysen beschriebene Verwendung nicht auszuschlielen: Sie darf
aber nicht als einzige Méglichkeit missverstanden werden.

Empathisch: Ein biblischer Text dient dazu, die Gefiihle des Anderen zur
Sprache zu bringen. Dabei haben sich etwa die Klagepsalmen bewahrt:
Ein Gesprach wird mit den biblischen Worten nicht beendet, sondern ver-
tieft. Das Leiden des Psalmisten gibt dem eigenen Leiden Sprache und
hilft, dieses zu thematisieren. Es kann sogar helfen, sich davon zu di-
stanzieren: ,Ich netze mit meinen Tréanen mein Lager die ganze Nacht"
(Ps 6,7) — eine davon ausgehende hilfreiche Distanzierung des Klienten
konnte etwa lauten: ,Nein, so ist es bei mir doch noch nicht, so mdchte
ich meine Situation nun doch nicht beschreiben.”

Diskursiv: Es ist schlieBlich daran zu erinnern, dass es auch im
Seelsorgegesprach so etwas wie eine sachliche Auseinandersetzung um
die kirchliche Lehre geben muss, etwa im Zusammenhang sich immer
mehr verbreitender Reinkarnationsvorstellungen: ,Wir werden alle vor
den Richterstuhl Gottes gestellt werden® (R6m 14,10) — Der Glaube kennt
auch Verbindlichkeit und Endgiiltigkeit. Im Seelsorgegespréach muss von
daher auch gestritten werden.

Auffordernd:Ein biblischer Satzdientals Impuls, umeine andere Sichtweise
ins Gesprach zu bringen, ohne das Empfinden des Gegenubers zu igno-
rieren oder zu Uberspielen. Das gilt gerade auch dann, wenn der Satz
provokativ wirkt. Die Auseinandersetzung mit einem solchen Satz kann
auch als Hausaufgabe gegeben werden, so wie das etwa in der syste-
mischen Therapie Ublich ist. Einem Menschen, den seine Vergangenheit
nicht loslasst, der aber gerade davon frei werden méchte, kann der Satz
des Engels an Lot vorgelegt werden: ,Rette dein Leben und sieh nicht hin-
ter dich, bleib auch nicht stehen in dieser ganzen Gegend* (Gen 19,17).
Danach kann besprochen werden, inwiefern dieser Satz schon mdéglich
ist oder noch unerreichbar scheint.

Alternativ: Zwei einander widersprechender Satze (Lk 17,10 und Gal 5,1)
werden als alternative Deutungspotenziale angeboten, und miteinan-
der versuchsweise auf die Konfliktsituation bezogen: ,Wir sind unnitze
Knechte“ oder ,Zur Freiheit hat uns Christus befreit®. Die beiden Verse
umschreiben gut die Ambivalenz von Selbstzweifel und Selbstgewissheit
in helfenden Tatigkeiten: Menschen tun einerseits nie genug und ande-
rerseits oft das Falsche; gerade darin aber liegt das Besondere eines
helfenden, erst recht eines diakonischen oder predigenden Berufes. Auch
in diesem Fall kdbnnte man alternative Verse als ,Hausaufgabe“ mitgeben,
etwa in einer berufbegleitenden Gruppe, einer Balintgruppe oder auch in
einer Dienstbesprechung. Durch das gemeinsame abwégende Gespréach
Uiber Bibelworte oder durch mit auf den Weg gegebene Worte, auf die
man wieder zurtickkommt, wird gleichzeitig die Eigenverantwortung des
Gegenubers herausgefordert und gestarkt.
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Mit solchen Verwendungen biblischer Texte verlieren diese ihren auto-
ritar-verkiindigenden Beigeschmack, der die Bibel in der Poimenik so
in Verruf gebracht hat. Sie werden so verstanden den ,Klienten”, den
Gemeindegliedern nicht ,zugesprochen”, sondern zugespieft und damit
selbst in die Hand gegeben.

Insgesamt sind dabei zwei Gesichtspunkte wichtig: Erstens gilt es in der
Bibel die Vielfalt der Sprechsituationen zu entdecken und zu erproben.
Und zweitens niitzen Beispiele wie die von mir genannten zwar etwas,
aber nicht alles. Denn darin hatte die Seelsorgebewegung Recht: Alles in
der Seelsorge und damit auch der Bibelgebrauch funktioniert nur dann,
wenn es auf die jeweilige Person der Seelsorgerin oder des Seelsorgers
bezogen ist. Darum ist eine individuelle und situationsbezogene, im
Anschluss an Klaus Winkler kann man formulieren: eine persénlichkeits-
spezifische Bibelkunde, die man sich selbst anlegt, wahrscheinlich das
Wichtigste.

4. Die 139 Namen des Seelsorgers und die Bibel

Inihrem Kompendium zu den verschiedensten Seelsorgekonzeptionen hat
Doris Nauer kirzlich eine Tabelle mit den méglichen Rollenbeschreibungen
des Seelsorgers / der Seelsorgerin abgedruckt (Nauer, 421). Wenn ich
richtig gezahlt habe, sind das 139 Namen dieser Rolle; darunter so sché-
ne Namen wie ,Gottesliebe-Reprasentant”, ,Befreiungstherapeut”, ,Mit
Leidenschattlicher”, ,Erlebnis-Lieferant®. Der Seelsorger ist also weitaus
mehr als Verkundiger! Bei allen Rollenbeschreibungen, die man fr sich
selbst reflektiert, kommt es aber darauf an, diese mit der biblischen Sicht
zu vermitteln und die biblische Sicht nicht unnétig zu verengen, als ginge
es in der Bibel nur um ,Verkindigung® oder um ,Beichte”. Wenn man
wirklich die biblischen Texte heranzieht, ergibt sich das Bild einer groen
Vielfalt. Und vor allem bedeutet biblische Seelsorge kein autoritéres
Rollenverstandnis.

These 7

Die verkiindigende Seelsorge litt an einem Mangel bei der praktisch-theo-
logischen Selbstreflexion. Die theologische Autoritédt des Wortes Gottes
wurde in einem bestimmten Versténdnis des ,Bruches”im Gespréch kurz-
schliissig methodisch umgesetzt. Damit verbunden war eine Uberhéhung
der Rolle des Seelsorgers. Die Bibel kann aber auch so verstanden wer-
den, dass sie gerade die Schwéchen und die begrenzten Mdéglichkeiten
seelsorgerlichen Handelns zur Sprache bringen kann. Darum ist die Bibel
nicht zuerst fiir die Klienten, sondern mindestens auch fiir Seelsorgerinnen
und Seelsorger neu zu entdecken. Eine gebildete Bibelfrbmmigkeit um-
schreibt das spezifische Profil des pastoralen Berufes.

C. G. Jung hat schon 1932 in seinem Vortrag Uber die Beziehung der
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Psychotherapie zur Seelsorge beschrieben, in welcher spezifischen
Gefahr Therapeuten und Seelsorger stehen: Sie kénnen so sehr den
Anderen zugewandt sein, dass sie die eigenen Schwéchen ausblenden
und aus Unbarmherzigkeit zu sich selbst zu Unaufmerksamkeit gegen-
iber den eigenen Ubertragungen neigen. Dieser Zusammenhang ist ab
etwa 1970 immer wieder pastoralpsychologisch beschrieben worden und
insofern nichts Neues. Bemerkenswert aber ist, dass Jung dies 1932 in
biblischer Denkweise eindriicklich formulierte:

,Dal ich den Bettler bewirte, daR® ich dem Beleidiger vergebe, dal} ich
den Feind sogar liebe im Namen Christi, ist unzweifelhaft hohe Tugend.
Was ich dem Geringsten unter meinen Briidern tue, das habe ich Christus
getan. Wenn ich nun aber entdecken sollte, dalk der Geringste von allen,
der Armste aller Bettler, der Frechste aller Beleidiger, ja der Feind selber
in mir ist, ja dal ich selber des AlImosens meiner Giite bedarf, dal3 ich
mir selber der zu liebende Feind bin, was dann? [...] dann sagen wir zum
Bruder in uns racha’, dann verurteilen wir und witen gegen uns selbst.
Nach aulen verbergen wir es, wir leugnen es ab, diesem Geringsten
in uns je begegnet zu sein, und sollte Gott selber es sein, der in solch
verdchtlicher Gestalt an uns herantritt, so hatten wir ihn tausendmal ver-
leugnet, noch ehe tiberhaupt ein Hahn gekraht hatte.“ (Jung 1991 [1932],
124, dort kursiv)

Theoretisch ist das hier Beschriebene nicht direkt neu: Es handelt sich um
die psychoanalytische Interpretation biblischer Texte auf der Subjektstufe,
wie sie in den letzen Jahren vor allem durch Eugen Drewermanns
Bibelauslegung bekannt geworden ist. Das Besondere hier ist aber der
direkte Bezug auf die professionell mit Bibel und Seelsorge Befassten.
Die Frage nach der Bibel in der Seelsorge ist demnach nicht nur und viel-
leicht nicht einmal primér eine Frage nach dem Bibelwort fiir die Klienten.
Im Mittelpunkt des Seelsorgegesprachs steht die Bibel immer so, wie
der Seelsorger selbst sie fir sich liest. Damit kann der eigene spirituelle
Bezug auf die Bibel eine wichtige Rolle spielen, auch wenn die Bibel gar
nicht zitiert wird.

Wenn C. G. Jung auch nur etwas Recht hat, dann brauchen Pfarrerinnen
und Pfarrer neben der psychologischen Grundbildung nicht nur eine per-
sonlichkeitsspezifische Bibelkunde, sondern auch so etwas wie person-
lichkeitsspezifische Exerzitien. Darunter verstehe ich eine psychologisch
aufgeklarte, professionelle Bibelfrommigkeit, die sich traut, das Bibelwort
nicht nur auf die anderen, sondern auf sich selbst zu beziehen. Man
wird eingestehen missen, dass die theologische Ausbildung dafiir we-
nig qualifiziert: Das Studium bildet primar Wissenschaftler und die zweite
Ausbildungsphase Kommunikatoren. Um nicht missverstanden zu wer-
den: Ohne diese beiden Qualifikationsprofile kann man nicht Pfarrerin
oder Pfarrer sein. Aber das ist eben noch nicht alles.

Eine professionelle Bibelfrommigkeit ist keine fromme Routine, sondern
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das Gegenteil. Sie versucht vielmehr die frommen Gewohnheiten, die
vielen guten Formulierungen, die man in Ansprachen, Artikeln und im
Gesprach schon gefunden hat, zu vergessen und die Bibelworte wissen-
schaftlich aufgeklart, aber auf die eigene Subjektivitdt bezogen neu zu
lesen. Nétig ist dazu die Bemihung, die eigene Rolle nicht zu verges-
sen, sondern methodisch zurtckzustellen. Im Seelsorgegesprach ist (wie
auch in Unterricht und Predigt) die eigene Frémmigkeit der Horizont, aber
nicht der Inhalt. Inhalt ist vielmehr die angemessene, auf den Anderen
bezogene Kommunikation des Evangeliums.

In den eigenen Exerzitien musste es demnach genau umgekehrt sein: Das
professionelle Handeln misste hier nicht den Inhalt, wohl aber der Horizont
bilden. Dieser Zusammenhang gibtdem Text von C. G. Jung die Spannung:
Hier redet einer als Therapeut Uber die eigene Therapiebediirftigkeit.
Ohne die Professionalitat hatte er das Problem gar nicht. Aber der weiter-
fihrende Impuls besteht darin, von der Professionalitat Abstand zu neh-
men. So etwas nennt man am besten ein ,gebildetes Verhaltnis“ zu den
Inhalten, mit denen man umgeht.

Eine Geistliche oder ein Geistlicher ist nicht vor allem frommer und auch
nicht kliger als die meisten Gemeindeglieder, aber hat es als Profession
gelernt, zwischen Frommigkeit und Wissen sprachlich und denkerisch
zu vermitteln und eben diese Vermittlungsleistung situativ angemessen
verstehbar zu machen. Das heil3t: Die pastorale Bibelfrommigkeit kommt
von der Kommunikation und von der Wissenschaft her, liebt beide und
verleugnet sie nicht, stellt sie aber aus methodischen Griinden gezielt in
den Hintergrund.

So gesehen steht die Bibel tatsachlich immer im Mittelpunkt unserer
Seelsorge. Es ist nur die Frage, wie bewusst, gezielt und professionell wir
mit dieser Gegebenheit umgehen. Diese Frage ist viel wichtiger als die
statistische, wie oft und was aus der Bibel in welcher Gesprachspassage
zitiert wird. Aber nachdem die skurrile Alternative von bibelfeindlichen
Menschenfreunden und menschenfeindlichen Bibelfreunden in der
Seelsorge als polemisches Konstrukt erkannt und damit Giberwunden ist,
kann diese Frage mit mehr Nichternheit und mit mehr Durchschlagskraft
angegangen werden.

184 PThl, 26. Jahrgang, Heft 2006-2, Michael Meyer-Blanck



Literatur

Achelis, Emnst Christian, Praktische Theologie Band 3, Leipzig *1911.

Bukowski, Peter, Die Bibel ins Gesprach bringen. Erwagungen zu einer Grundfrage der
Seelsorge, Neukirchen-Viuyn 31996 [1994].

Jung, Carl Gustav, Uber die Beziehung der Psychotherapie zur Seelsorge, in: ders.,
Psychologie und Religion, Miinchen 21991, 113-131.

Kaufmann, Hans-Bernhard, Mu die Bibel im Mittelpunkt des Religionsunterrichts ste-
hen? Thesen zur Diskussion um eine zeitgeméafe Didaktik des Religionsunterrichts,
jetzt in: H. Lenhard (Hrsg.), Arbeitsbuch Religionsunterricht, Giitersloh *1996 [1986],
232-234 [1966].

Meyer-Blanck, Michael, Der wirkliche Mensch und die Seelsorge, in: Zeitschrift fir dialek-
tische Theologie 19 (2003) Heft 2, 119-129.

Meyer-Blanck, Michael, ,Verktindigung*, in: Grundlinien der Dogmatik, hrsgg. v. Ernstpeter
Maurer, Rheinbach 2005, 245-263.

Nauer, Doris, Seelsorgekonzepte im Widerstreit. Ein Kompendium, Stuttgart 2001 (PTHe
55).

Nitzsch, Carl Immanuel, Praktische Theologie Ill, 1, Bonn 1857.

Thurneysen, Eduard, Rechtfertigung und Seelsorge, in: Zwischen den Zeiten 6 (1928),
197-218, in: Friedrich Wintzer (Hrsg.), Seelsorge. Texte zum gewandelten Verstandnis
und zur Praxis der Seelsorge in der Neuzeit, Minchen #1988, 73-94.

Winkler, Klaus, Die Funktion der Pastoralpsychologie in der Theologie, in: Perspektiven
der Pastoralpsychologie, hrsgg. v. Richard Riess, Géttingen 1974, 105-121.

Winkler, Klaus, Seelsorge, Berlin / New York 1997.

Ziemer, Jirgen, Seelsorgelehre. Eine Einfihrung fur Studium und Praxis, Géttingen
2000.

PThl, 26. Jahrgang, Heft 2006-2, Michael Meyer-Blanck 185



