Reinhard Feiter

Trosten # oder:
Die Kunst, nicht trosten kénnen zu wollen

Jlch erzahle nichts Ungew&hnliches, wenn ich sage, ich hatte Uberall,
wo ich war, Gedichte aufgesagt und verfal3t”, schreibt die amerikanische
Literaturwissenschaftlerin Ruth Kltiger in ihrem Buch ,weiter leben. Eine
Jugend”." 1931 in Wien als Tochter einer jidischen Mutter geboren, wur-
de sie als Zwolfjahrige zusammen mit ihrer Mutter nach Theresienstadt
deportiert und kam von dort Uber Auschwitz ins Konzentrationslager
Christianstadt; und die Geschichte dieser Jugend erzahlt sie hier.

,Ich erzahle nichts Ungewdhnliches, wenn ich sage, ich hatte Gberall, wo
ich war, Gedichte aufgesagt und verfalit. Viele KZ-Insassen haben Trost
in den Versen gefunden, die sie auswendig wulten. Man fragt sich, worin
denn das Trostliche an so einem Aufsagen eigentlich besteht. Meistens
werden Gedichte von religiosem oder weltanschaulichem Inhalt er-
wahnt oder solche, die einen besonderen emotionalen Stellenwert in der
Kindheit des Gefangenen hatten. Mir scheint es indessen, dal} der Inhalt
der Verse erst in zweiter Linie von Bedeutung war und daf’ uns in erster
Linie die Form selbst, die gebundene Sprache, eine Stiitze gab. Oder
vielleicht ist auch diese schlichte Deutung schon zu hoch gegriffen, und
man sollte zu allererst feststellen, da Verse, indem sie die Zeit einteilen,
im wortlichen Sinne ein Zeitvertreib sind. Ist die Zeit schlimm, dann kann
man nichts Besseres mit ihr tun, als sie zu vertreiben, und jedes Gedicht
wird zum Zauberspruch.

Die folgende Uberlegung tber das Trésten bewegt sich nicht in den
Bahnen einer schwergewichtigen Theodizee, und sie hebt auch nicht
auf die Begleitung schwerkranker oder trauernder Menschen ab.
Mich interessiert das Trosten als ein eher alltaglicher Vorgang — unter
Umstanden sogar in aufterordentlichen Situationen. Das Trésten kommt
insofern zur Sprache als ein Moment dessen, was Eberhard Hauschildt
JAlltagsseelsorge” genannt hat.?

Doch so alltéglich das Trosten auch faktisch ist, ich wende mich damit
einem Geschehen zu, das, nachdem es in der Christentumsgeschichte
fur lange Zeit eine hochst prominente Rolle gespielt und auch eine bedeu-
tende Tradition seiner Reflexion hervorgerufen hat, bis vor nicht allzu lan-

1 Ruth Kluger, weiter leben. Eine Jugend, Géttingen 1992, 122.

2 S Ebd: 122f

3 Vgl. z.B. Eberhard Hauschildt, Alltagsseelsorge, in: Uta Pohl-Patalong / Frank
Muchlinsky (Hgg.), Seelsorge im Plural. Perspektiven fiir ein neues Jahrhundert,
Hamburg 1999, 8-16.
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ger Zeit jahrzehntelang in ein fast schon verschamtes Schweigen gehulit
war. Der Generalverdacht gegen eine Religion als Vertréstung hat hier sei-
ne Spuren hinterlassen.? Von daher ergibt sich denn auch die Schrittfolge
der Uberlegung, die nach einer exemplarischen Situationsanalyse und
einem historischen Exkurs eine psychologische Vergewisserung unter-
nimmt sowie eine zweifache Orientierung versucht.

1. Fraglichkeit und Fraglosigkeit

Trosten ist ein bekanntes und vertrautes Geschehen. Wer hat noch nie zu-
mindest eine Trost-Bemiihung erfahren, oder hat noch nie versucht, sich
Uber etwas hinwegzutrésten? Wem war noch nie trostlos zumute, oder
wer ist im Versuch zu trésten noch nie gescheitert? — Beim Trésten ist
das wie bei praktisch-theologischen Gegenstanden tiberhaupt keine ne-
bensachliche Angelegenheit. Es ist vielmehr der Punkt, wo die Reflexion
ihren Ausgang nehmen muss: das Troésten als etwas, das bekannt und
vertraut ist, mit dem wir je schon in dieser oder jener Weise umgehen und
das wir in der einen oder anderen Weise immer schon befragen.

Ich stelle deshalb zunachst Ansichten bzw. AuRerungen von Studierenden
der Universitat Minster vor, die diese am Beginn eines Seminars zum
Thema ,Trésten® zusammengetragen haben. Natirlich haben diese
Nennungen nicht die Validitat einer reprasentativen Erhebung, gleich-
wohl legen sie zeitgendssische Sichtweisen und Plausibilitdten frei und
sind im konkreten Lernprozess ja auch unhintergehbare Ausgangs- und
Ankniipfungspunkte. Ich stelle die AuRerungen der Studierenden aus der
Eréffnungsphase des Seminars hier allerdings in einer bereits systemati-
sierten Weise vor.

Zunachst, es gibteine sehrhohe Ubereinstimmung unterden Studierenden.
Es gibt viele wortwortliche Mehrfachnennungen, andere AuRerungen
Uberschneiden sich sachlich.® Die Spitzenreiter sind: Zuhéren und Zeit /
Zeit haben, gefolgt von Ndhe, Aufrichtigkeit / Ehrlichkeit / Authentizi-
tat und Verstandnis.

4 Zum neueren Trost-Diskurs in der Praktischen Theologie evangelischer und katho-
lischer Provenienz vgl. z.B. Holger Eschmann, Theologie der Seelsorge. Grundlagen,
Konkretionen, Perspektiven, Neukirchen-Viuyn 2000, 121-152; Georg Langenhorst,
Trésten lernen? Profil, Geschichte und Praxis von Trost als diakonischer Lehr- und
Lernprozess, Ostfildern 2000. Eine kritische Auseinandersetzung fiihrt Henning Luther,
Die Lugen der Troster. Das Beunruhigende des Glaubens als Herausforderung fur
die Seelsorge, Praktische Theologie 33 (1998)163-176. Weitere Literatur in: Gunter
Stemberger / Eike Kohler, Art. Trost, in: TRE XXXIV (2002), 143-153; Georg M.
Eisenstein, Art. Trost, in: LThK® X (2001), 271; Ottmar Fuchs / Georg M. Eisenstein,
Art. Trostlosigkeit, a.a.0., 271f.

5 Die AuRerungen der Studierenden sind im Folgenden durch Fettdruck hervorgeho-
ben.
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Die Ubereinstimmung erschopft sich aber nicht nur in Einzelheiten.
Vielmehr lassen sich vier grole Tendenzen namhaft machen:

« Erstens Uberwiegen bei weitem die Nennungen, die Trost transitiv ver-
stehen. Trost kommt vornehmlich in den Blick als etwas, das anderen
gegeben wird, anderen gespendet werden soll. Im Grunde gibt es nur
zwei Nennungen, die ein intransitives Versténdnis, Trésten als Sich-
Trésten, zumindest nicht ausschlieRen: die Schokolade, die mehrfach
genannt wird, und die Hoffnung, die jedenfalls einmal nicht mit dem
Verb ,geben® verbunden war.

e Zweitens beziehen sich die meisten Nennungen auf verbale Kommuni-
kation. Trosten wird nahezu ausschlief3lich als ein Vorgang verstan-
den, der sich in und als Gesprach vollzieht. Zur durchgéngigen und
auch prominenten Nennung des Zuhérens kommen: die ausdriickliche
Erwéhnung von Gesprachsmaoglichkeit oder Nennungen wie z.B. die
Situation in Worte fassen und dann auch Umstande oder nonver-
bale Anteile des Gesprachs: Gesten verstehen, in den Arm neh-
men, Ruhe, angenehme Atmosphare. Demgegeniiber werden nur
vereinzelt genannt: die Unterstiitzung (auch weiterhin), die auf das
Gesprach zumindest nicht festgelegt ist, und gemeinsame Aktivitéten
(Spaziergange, trinken, essen,...).

e Verstarkt wird dieser Befund durch eine dritten Umstand: Die
Vorstellungen, die hinsichtlich des Trostens benannt werden, sind un-
mittelbar polarisiert. Es werden sofort Verhaltensweisen benannt, die
als gut, angemessen oder wiinschenswert empfunden oder die als
unerwiinscht, hinderlich bzw. geradezu deplaziert angesehen werden
— und abgelehnt werden: Phrasen, Floskeln, Standardspriche, viel
Quatschen.

e So ist schlieRlich viertens zu konstatieren, dass die Bestimmung
des Gesprachs hinsichtlich seines Gehaltes, durchgehend nega-
tiv geschieht. Als eine gewisse Ausnahme kann vielleicht gelten:
Entscheidung liegt beim Trostbediirftigen. Aber insgesamt domi-
niert die Negation im Ausschluss von: Leid rechtfertigen, Schuldfrage
stellen, gute / weise / ,man sollte“-Ratschldge geben. All das wird
ausgeschlossen, féllt unter das ,Vertrésten“ als Oberbegriff alles
dessen, was nicht sein darf bzw. als unangemessen erachtet wird.
Deutungen oder Handlungsorientierungen scheinen insofern nicht in
das tréstende Gesprach zu gehdoren.

So wird das Trosten insgesamt aber als ein hdchst anspruchsvolles
Unternehmen erachtet, das alltagliche Verhaltensweisen und zumal zeit-
lich enger begrenzte Interaktionen ausschliet. Aufmuntern oder ablen-
ken scheiden deshalb aus. Trosten erfordert: Zeit haben, innerlich pra-
sent sein, Signalisieren ,ich bin da“.
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Zusammengefasst: ,Trosten“ tritt auf als (1) Handeln am anderen
Menschen, (2) das sich vornehmlich in und als Gesprach vollzieht,
(3) dessen Gehalt aber nur negativ umrissen werden kann, namlich in
Abgrenzung vom ,Vertrésten®; und dieses Verstandnis erfreut sich ganz
offensichtlich einer hohen Zustimmung.

Nun sind damit gewiss zentrale Momente dessen genannt, wie Trost geht
und was in der trostlichen Zuwendung zu beachten oder zu vermeiden ist.
Allerdings so fraglos, wie es scheint, ist ein so verstandenes Trdsten nicht;
und aus diesem Grunde werfe ich einen kurzen Blick in die Historie.

2. Von steilen und maandernden Diskursen

Die Geschichte der Praxis des Trostens ist — soweit ich sehe — erst
noch zu schreiben.® Wenn sie geschrieben wiirde, dann wéren fiir mich
vier Gestalten auf jeden Fall zu berticksichtigen: Boethius und Meister
Eckhart, Martin Luther und Ignatius von Loyola.

2.1 Trost als Stelle einer Gott-Unmittelbarkeit

Martin Luther (1483-1546) und Ignatius von Loyola (1491-1556) diirften
nicht fehlen, denn sie sind ,Reformatoren des Trostes”. Ob Luther und
Ignatius so ohne Weiteres parallelisiert werden kdnnen, sei dahingestellt,
far den praktisch-theologischen Diskurs ist jedoch bedeutsam: Beide,
Ignatius wie Luther, heben in ihrer Theologie bzw. Seelsorgepraxis den
Trost hoch auf den Schild; und beide tun sie es, indem sie ihn identifizieren
als die Stelle einer Gott-Unmittelbarkeit. Trost ist— so sehr dazu Menschen
in den Dienst genommen werden — eine unmittelbare Gottesgabe.

~Siehe”, heillt es zum ersten Gebot in Luthers GroBem Katechismus,
~da hast du nun, was die rechte Ehre und Gottesdienst ist, so Gott ge-
fallt, (...) dall das Herz keinen andern Trost noch Zuversicht wisse,
denn zu ihm*"; und in den Geistlichen Ubungen des Ignatius gewinnt die
Unterscheidung von Trost und Trostlosigkeit ja deshalb eine geradezu
strategische Bedeutung, als die Tréstung ,,ohne Ursache': ohne jedes
vorherige Verspiiren oder Erkennen irgendeines Gegenstandes, durch
den diese Trostung mittels der eigenen Akte von Verstand und Willen
kame™, das Kriterium dafiir abgibt, dass in der Situation der Wahl Gott
am Werke ist.’

Einzelstudien verzeichnen Gunter Stemberger / Eike Kohler, a.a.0., 152f.

Martin Luther, Deutscher Katechismus, in: BSLK'2, 563.

Ignatius von Loyola, Geistliche Ubungen. Nach dem spanischen Urtext iibers. von
Peter Knauer, Wiirzburg 32003, 133 (Nr. 330).

9 Der Trost bzw. die Trostung treten bei beiden in einer immer schon seelsorg-
lichen Perspektive und insofern auch nicht isoliert auf, sondern als die zentralen
Determinanten einer Situation, in der der Glaube durch die ,Anfechtung” (Luther)

0~ ®
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So sind diese beiden aber ,Reformatoren®, indem sie auch restituieren,
was ein Grundzug der biblischen Zeugnisse ist: Trost ist Gottes Sache.
Allein von ihm, dem ,Gott allen Trostes" (2. Kor 1,3), kann der Mensch
diesen erwarten; und mit ihm ist im Zweifelsfall auch in Klage und Anklage
auszufechten, was es auszutragen gibt. Weshalb ja die Freunde des ljob
zu ,leidigen Trostern” (ljob 16,2) werden, weil sie meinen, sich da ein-
mischen zu durfen. Und weist nicht vielleicht in dieselbe Richtung der
Umstand, dass parakaleo bei Paulus teils mit ,trosten”, teils aber auch
mit ,ermahnen“ zu Ubersetzen ist?'® Dass namlich — so schwer sich
das auch mit heutigen Plausibilitaten vermitteln Idsst — die menschliche
Trostbemiihung zuletzt nur ,Ermahnung” sein kann: Menschlicher Trost
ist Anleitung, den Trost da zu suchen, wo er Giberhaupt nur zu finden ist,
und deshalb auch dringliche Einladung dazu — eben Ermahnung.

2.2 Vielfalt des Trostens und der Trostgriinde

Auch Boethius (470-524) und Meister Eckhart (um 1260-1328) dirften
in einer Geschichte des Trostens jedoch nicht fehlen, und zwar aus zwei
Griinden: Zum einen bezeugen die beiden die erstaunliche Kontinuitat
des Trost-Diskurses von der Antike bis hinein ins Mittelalter, in dem
Trosten ganz wesentlich auch Sich-Trosten meint, wie es gerade des
Boethius Schwanengesang, seine im Gefangnis verfasste Schrift Trost
der Philosophie, eindriicklich vor Augen stellt."

Zum anderen sollten Boethius und Eckhart vertreten sein, um zu befrem-
den, zu verunsichern. Denn fiir heutige Leserinnen und Leser ist es schon
sehr befremdlich, wie etwa Meister Eckhart in seinem Buch der géttlichen
Tréstung' ohne jede Scheu alles zusammentragt, was Menschen viel-
leicht trésten konnte, und wie deshalb seine Anleitung zur Einung des
Seelengrundes mit Gott und Ratschlage, wie sie auf dem Markt zu ho-
ren sind, umstandslos nebeneinander stehen. Wer hatte das gedacht,
dass eine Trostfigur, die nicht selten in Todesanzeigen auftaucht und
den Schmerz durch den Dank zu vertauschen sucht, auch beim grof3en
Eckhart zu finden ist: ,Nun sage ich: Sintemalen dem Menschen, alles
das, was gut oder tréstlich oder zeitlich ist, ihm auf Borg geliehen ist, was
hat er dann zu klagen, wenn der, der es ihm geliehen hat, es zurtickneh-
men will? Er soll Gott danken, der es ihm so lange geliehen hat.“"

Das ganze alte Repertoire von méglichen Trostgriinden, ob sie nun bi-

— vgl. Holger Eschmann, a.a.0., 138-144 — oder durch die ,Trostlosigkeit” (Ignatius)
infrage gestellt wird.

10 Vgl. J. Thomas, Art. parakaleo, in: EWNT Ill (1983), 54-64.

11 Boethius, Trost der Philosophie. Lateinisch-deutsch, hrsgg. u. Gbers. v. Olof Gigon, 3.,
tiberarb. Aufl., Minchen 1981.

12 Vgl. Meister Eckhart, Das Buch der géttlichen Trostung, in: Deutsche Predigten und
Traktate, hrsgg. u. Ubers. v. Josef Quint, Miinchen 71995, 101-139.

13 Ebd.,;120.
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blischer oder philosophischer Provenienz sind, ist hier noch zu finden.
Boethius und Eckhart kénnen daran erinnern, dass Menschen viele
Griinde und Weisen kennen, sich und andere zu trosten — ob wir sie tei-
len oder nicht;" und diese Vielfalt in der eigenen Tradition vorzufinden,
koénnte uns auch vorsichtiger sein lassen im Hinblick darauf, was wir zu-
nachst und zumeist ausschliel3en.

Trost finden Menschen in vielem: Die Musik kann trésten. Mit sei-
nem Leierspiel hilft der junge David Kénig Saul Uber seine dunklen
Stimmungen hinweg (vgl. 1. Sam 16,23). Bilder haben ein Trostpotential,
und dazu mussen sie nicht ,schén® sein. Die Trostbilder schlechthin der
Christenheit sind das Kreuz und die Pieta. Trost spenden Menschen sich
und anderen auch in kleiner Miinze. Dazu gehdrt die Ablenkung so gut
wie die Spruchweisheit: ,Besser ein trockenes Stlick Brot und Ruhe dabei
/ als ein Haus voll Braten und dabei Streit* (Spr 17,1). Uberhaupt gehé-
ren Essen und Trinken dazu, und ké&rperliche Bewegung und auch die
Dichtung.

3. Von Realitatsverlust und Realitdtsgewinn

.Ist die Zeit schlimm, dann kann man nichts Besseres mit ihr tun, als sie
zu vertreiben, und jedes Gedicht wird zum Zauberspruch®, heif3t es bei
Ruth Kluger. Naturlich spricht hier auch die Literaturwissenschaftlerin, die
die Anfange deutscher Lyrik in den Merseburger Zauberspriichen kennt,
wie ja der ganze Text eine einzige Kette von Metaphern ist. Auch das
LVertreiben der Zeit" ist Metaphorik. Wir kénnen die Zeit nicht vertrelben
wie eine Fliege.

Im bereits erwdhnten Seminar wurde lange Uber diese Aussage von
Ruth Kllger diskutiert. Ein Teilnehmer meinte schlieBlich: Das, was Ruth
Kliger da beschreibe, wie sie sich bei den endlosen Lagerappellen mit
der Rezitation von Gedichten aufrecht gehalten habe, das habe fiir ihn
geradezu den Charakter einer Widerstandshandlung. In der Situation,
in der andere rund um die Uhr Uber sie verfigen, ihr den Tag einteilen,
ihr die Lebenszeit, ihre Jugend rauben, reilt sie die Zeit wieder an sich,
macht sie sie wieder zu ihrer eigenen Zeit. Mittels der Gedichte und des
Rhythmus ihrer Verse, die die Zeit einteilen, teilt sie, Ruth Kltiger, sich die
Zeit ein.

Ich halte das fiir eine mégliche Interpretation. Vor allem aber ist damit im
Kern beschrieben, was ich auch fiir eine mogliche Antwort halte auf die

14 Informative und als heuristische Raster praktisch-theologisch hilfreiche Typologien fin-
den sich bei Ginter Stemberger / Eike Kohler, Art. Trost, a a O., 147, und in Reinhard
Schmidt-Rost, Trost oder Theodizee?, in: Michael Niichtern (Hrsg.): Warum |aRt Gott
das zu? Kritik und Allmacht Gottes in Religion und Philosophie, Frankfurt a. M. 1995,
96f.
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Religionskritik Sigmund Freuds (1856-1939), an welcher Kritik eine prak-
tische Theologie des Tréstens nicht vorbeigehen sollte.

3.1 lllusion

Freuds Kritik ist ndmlich durchaus hilfreich. Fir ihn ist die Religion zwar
lllusion, Produkt menschlicher Wiinsche und ist der Trost der Religion
kontraproduktiv, weil er verhindert, sich der Realitat zu stellen. In der ge-
wissenhaften Weise, dies zu beschreiben, macht Freud jedoch auf den
gewichtigen Unterschied von Wunsch und Wunscherfiilllung aufmerk-
sam.

LWir heilen, so Freud in Die Zukunft einer lllusion, ,einen Glauben eine
lllusion, wenn sich in seiner Motivierung die Wunscherfullung vordréngt
..."." Das heildt, eine lllusion im engeren Sinne, in dem Freud diesen
Terminus gebraucht, ist nicht mit jeder aus einem Wunschdenken ent-
springenden Vorstellung gegeben. Es ist auch nicht jeglicher Irrtum eine
lllusion. Diese entsteht vielmehr, wenn der Wunsch nach Erfiillung des
Wunsches dazu flihrt, die Realitat zu leugnen und zu verdrehen.

Dass Wiinsche selbst eine Realitét sind, ist ja schwer zu leugnen. Aber
mehr noch: Wiinsche bewegen uns immer auch dazu, das, was ist oder
geschehen ist, nochmals neu und anders in den Blick zu nehmen, es einer
Neubewertung zu unterziehen — und nicht immer zu Unrecht. Winsche
befahigen uns zudem, auf das, was ist oder geschehen ist, so oder so
handelnd einzugehen — und wie notwendig ist das! Als 1792 das britische
Parlament den Sklavenhandel im Empire durch Gesetz verbot, fragte
William Wilberforce, der Vorkédmpfer dieses Gesetzes, einen Freund:
,Und, was wollen wir jetzt abschaffen?“'® lllusionar werden die Sicht auf
und der Umgang mit der Welt erst dann, wenn die wechselseitige kri-
tische Korrektur zusammenbricht zwischen dem, was ich wiinsche, und
dem, was ich erlebe bzw. was mir begegnet.

Insofern gibt Freud einer praktischen Theologie des Troéstens aber ein
Kriterium an die Hand, auch wenn es nur negativer Art ist: Es darf keine
Wunscherfullung simuliert werden. Die Differenz zwischen Wunsch und
Wunscherfiillung ist auszuhalten.

3.2 Ubergangsobjekt
Der Spalt zwischen Wunsch und Wunscherfullung kann aber nicht nur
Einfallstor eines infantilen Realitatsverlusts sein. Vielmehr kann der Spalt

15 Sigmund Freud, Die Zukunft einer lllusion (Erstveréffentlichung: 1927), in: ders,,
Massenpsychologie und Ich-Analyse; Die Zukunft einer lllusion, Frankfurt a. M. 1993,
134.

16 Rupert Neudeck erzahlte diese Anekdote am 27. 5. 2005 in Minster — anlésslich
der Verleihung des Doktors der Theologie ehrenhalber an ihn durch die Katholisch-
Theologische Fakultat der Universitat Miinster.
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zwischen Wunsch und Wunscherfillung auch zum Ausgangspunkt eines
gerade erwachsenen Realitatsbezugs werden; und das ist die zentrale
Entdeckung des Kinderarztes und Analytikers Donald W. Winnicott (1896-
1971).

Winnicott ist der Entdecker des dann von ihm so genannten
Ubergangsobjekts.'” Das bekannteste Ubergangsobjekt der Welt ist viel-
leicht die Schmusedecke von Linus aus der Schar der Peanuts. Decken,
Kinderschlafsacke, Taschenticher, sogar einzelne Faden, nattrlich
Puppen, der Teddybar oder andere Stofftiere kénnen Ubergangsobjekte
werden, wenn und insofern sie nicht nur helfen, die Abwesenheit der
Mutter, den zeitweiligen Entzug der allméachtigen Ernahrerin zu Uberste-
hen, sondern auch kreativ zu verarbeiten.

Ohne die gesamte Theorie auszubreiten, '8 Iasst sich das Ubergangsobjekt
am leichtesten charakterisieren in Absetzung vom Fetisch. Der Fetisch
ersetzt die andere, die abwesende Person, wie nach Karl Marx das Geld
als Fetisch an die Stelle wirklicher menschlicher Beziehungen zur Welt
tritt. Im Ubergangsobjekt aber wird nicht eine Wunscherfullung simuliert
wie im Fetisch, sondern es wird die Differenz zwischen Wunsch und
Wunscherfillung gerade aufrechterhalten. Der Teddybér z.B. ersetzt nicht
die Mutter, sondern reprasentiert sie. Winnicott sagt, das Ubergangsobjekt
.ist® nicht die Mutter (oder die Mutterbrust), sondern ,bedeutet® sie.™
Anders gesagt: Das Ubergangsobjekt halt die Mutter anwesend als eine
abwesende.

Damit ist ein zweites, ein positives Kriterium gegeben, sogar ein Kriterium
fir erwachsene Religiositét, die sich namlich durch diese Fahigkeit aus-
zeichnet, das Abwesende als Abwesendes anwesend zu halten.

3.3 Symbolisierung
Ahnlich wie bei Freud resultiert daraus auch bei Winnicott eine Kultur-
bzw. Symboltheorie, allerdings eine andere.?

Das Kind, das mit dem Teddybér spricht, hat nicht eine gestdrte Beziehung
zur Realitat, sondern es realisiert eine Stérung, die in die urspringliche
Symbiose einbricht; und so kann es sich ereignen, dass das Kind zu spie-
len beginnt. Das heildt, es entdeckt den Spielraum zwischen sich und
anderem, und die Eigenart von anderem, nicht einfach Teil des eigenen

17 Vgl. Donald W. Winnicott, Vom Spiel zur Kreativitat, Stuttgart '°2002, 10-36.

18 Vgl. Werner Sesink, Vermittiungen des Selbst. Eine padagogische Einfiihrung in die
psychoanalytische Entwicklungstheorie D. W. Winnicotts, Minster 2002.

19 Vgl. Donald W. Winnicott, a.a.0., 15.

20 Vgl. Heribert Wahl, Glaube und symbolische Erfahrung. Eine praktisch-theologische
Symboltheorie, Freiburg i. Br. 1994, 161-197; Andreas Odenthal, Liturgie als Ritual.
Theologische und psychoanalytische Uberlegungen zu einer praktisch-theologischen
Theorie des Gottesdienstes als Symbolgeschehen, Stuttgart 2002, 101-192.
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Selbst, sondern Anderes zu sein, als Anderes aber das Angebot zu ent-
halten, damit umzugehen und eine Bedeutung ,fiir mich“ zu gewinnen.

Kulturelle Hervorbringungen, Welt- und Lebensdeutungen sind nach
Winnicott deshalb nicht — wie bei Freud — vielleicht unverzichtbare, aber
nichtsdestoweniger bloRe Kanalisierungen des Lebens, sondern sie
haben realitatserschlieRende Funktion: Wie aber das Ubergangsobjekt
wirklich ein Ubergangsobijekt ist, denn es geht ja um die Ablésung von der
Mutter, so ist nun das Symbol fiir Winnicott ein Beziehungsbegriff. Symbol
meint im Klartext immer Symbolisierung. Und wie das Ubergangsobjekt
das Abwesende als Abwesendes anwesend héalt, so kann auch die
Symbolisierung nur mittels eines ,Paradoxon” beschrieben werden: ,Das
Kleinkind erschafft das Objekt, aber das Objekt war bereits vorher da,
um geschaffen und besetzt zu werden."?" Bzw. umgekehrt formuliert und
symboltheoretisch verallgemeinert: Damit ein Subjekt im angebotenen
Symbol einen Sinn finden kann, muss das Subjekt diesen zugleich selber
erfinden, neu hervorbringen kénnen.

Damit Symbolisierung geschieht, muss etwas gegeben sein — wie etwa
im Beispiel Ruth Kliigers die Balladen, die sie aufgrund ihrer burgerlichen
und bildungsbeflissenen Herkunft auswendig kannte; und diese Balladen
stellten allein schon mit ihrer Rhythmik ein Angebot dar. Wie auch der
Teddybér fiir das Kleinkind ein Angebot ist und bereits in seiner phy-
sischen Beschaffenheit (flauschig und weich bzw. fahig, Deformationen
zu Uberstehen) einen Vorschlag unterbreitet, damit so oder so umzuge-
hen. Damit Symbolisierung geschieht, muss die Bedeutung, der Sinn
aber zugleich von Menschen dem Gegebenen (neu) verliehen werden
kénnen. Es muss das Angebotene, Vorgeschlagene in Annahme und Ant-
wort bewahrheitet werden.??

Davon ausgehend kann aber als ein drittes Kriterium, und zwar als ein
Kriterium dafiir, wie Trost geht, der nicht zur Vertréstung degeneriert, das
Desiderat benannt werden, das Paradox der Symbolisierung auszuhal-
ten:

4. Zwischen Lebenskunst und LebensverheiBung

Die zusammengetragenen Momente bilden gewiss erst eine vorlaufige
Skizze, sie bergen andererseits aber auch eine Fille von md&glichen
Fortfiihrungen. Ich beschranke mich auf zwei Momente.

21 Vgl. Donald W. Winnicott, a.a.0., 104.

22 Zur hier auftauchenden ,responsiven Differenz“ (B. Waldenfels) und dem Unterschied
zwischen dem Eingehen auf vorgezeichnete Moglichkeiten, dem Annehmen und
Ablehnen eines Angebots und dem Antworten auf Anspriiche vgl. Reinhard Feiter,
Antwortendes Handeln. Praktische Theologie als kontextuelle Theologie, Minster
2002, 181ff.
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4.1 Trosten: mehr als Zu-spruch und Zu-horen

Trosten ist ein vielgestaltiges Geschehen. Tréstende tun sich keinen
Gefallen, wenn sie den Rahmen zu eng stecken. Die Einschrankung
des Trostens auf die wortsprachliche Interaktion, auf das Gesprach
bedeutete sogar, einen Vorgang zu prolongieren, in der die christliche
Seelsorgepraxis selbst zu einer Entleerung des Tréstens beigetragen und
sie dem religionskritischen Generalverdacht ausgesetzt hat.

Das Grimm’sche Woérterbuch der Deutschen Sprache kann dies in
Erinnerung rufen, wenn es ausfiihrt: ,(...) einmal driickt trost passivisch
die empfindung der festigkeit aus (,vertrauen, hoffnung, zuversicht’),
dann die gewahrung (bzw. das empfangen) von festigkeit durch die
tat (,hilfe, schutz, rettung, hilfeversprechen’). in mhd. Zeit Gberwiegt die-
se konkrete bedeutung (...) die in der neueren zeit allmahlich mehr und
mehr vordringende bedeutung kann man umschreiben mit festigkeit, die
durch zuspruch als seelische starkung gegeben oder erhalten wird’ (...)."
So heildt es schlieBlich: ,(...) diese neuere bedeutung, die trost weniger
als sichtbare hilfe denn als seelische starkung zeigt, erwéchst aus der
religibsen verwendung des wortes.“?®

So wenig ich nun umgekehrt einer Verengung des Tréstens auf prak-
tische Hilfe bzw. auf effektive Verdnderung von Situationen das Wort re-
den mdchte: Es ist ein Alarmsignal, dass die religiése Verwendung der
Worte , Trost” und , Trésten®, die Hilfe zum alleinigen Hilfeversprechen hat
werden lassen; und die Gefahr, dass das Trosten dann eben zur blofRen
Vertréstung degeneriert, wird nicht schon dadurch gewendet, dass nun
der Zuspruch auf das Zuhoren reduziert wird oder dass das tréstliche
Gesprach sein Modell und seinen normativen Rahmen von der therapeu-
tischen Beziehung her nimmt.

Als Reaktion auf eine bevormundende Verkiindigung bzw. auf einen
bevormundenden Umgang mit Menschen in Krisensituationen war das
Sich-zurlick-Ziehen auf zumindest therapieartige Gesprachsformen in
der Seelsorge verstandlich und unumgénglich. Es ist insofern auch be-
zeichnend, dass in den AuRerungen der Studierenden ahnlich wie z.B. in
der klientenzentrierten Gespréachstherapie bestimmte Verhaltensweisen
ausgeschlossen werden, als da waren: bagatellisieren, moralisieren,
Ratschlage geben, ausfragen oder von sich selbst reden.

Allerdings, das Einhalten solcher Anweisungen kann am Grundproblem
vorbeigehen. Denn nicht das Angebot, nicht der Vorschlag, noch nicht
einmal der Anspruch auf Sinnstiftung verhindert den Trost, sondern die
Nichtbeachtung der paradoxen Struktur der Symbolisierung: dass eine
Person in der angebotenen Deutung oder (gemeinsamen) Handlung ei-
nen Sinn nur finden kann, wenn die Person diesen Sinn selber hervor-

23 Art. Trost, in: Deutsches Waérterbuch, XI/1, 903; ausfuhrlich dazu: Volker Weymann,
Trost? Orientierungsversuch zur Seelsorge, Zurich 1989, 41-48.
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bringt. Insofern ist nicht weniger bezeichnend — worauf Josef Sudbrack
hingewiesen hat** — dass Ignatius gar keinen Exerzitien-Meister kennt,
sondern nur einen, ,der die Ubungen gibt‘, ,der einem anderen Weise
und Ordnung dafir angibt, sich zu besinnen oder zu betrachten*;?® und
wiewohl Ignatius eine ,erlaubter- und verdienstlicherweise” geschehende
Einwirkung auf Menschen durchaus konzediert, ist es fiur ihn dennoch
,beim Suchen des géttlichen Willens angebrachter und besser, dal der
Schopfer und Herr selbst sich seiner frommen Seele mitteilt*.2

Der Trost im transitiven Sinne, der Trost den ich spende, ist deshalb ent-
weder wirklich ,Spende®, in der etwas gegeben, Ubereignet wird, meinen
Machtbereich verlasst, das heil’t, Trosten im transitiven Sinn geht tiber in
das Trost-Finden der anderen Person, oder Trost findet nicht statt; und
deshalb gibt es einen Punkt, wo selbst das unverzichtbare Zuhéren dann
doch ambivalent werden kann.

4.2 Trosten: die Kunst, nicht trosten kénnen zu wollen

Die Passage namlich, der Ubergang vom Trésten zum Sich-Ereignen des
Trostes, wo ich fur jemand anderen nichts mehr tun kann, sondern selber
getrost sein muss, dass es sich ereignet, ist gefahrlich. Hier erstehen
viele Versuchungen.

Die letzte von mir genannte MalRgabe der Studierenden fiir das Trdsten
lautete: , Signalisieren ,ich bin da™. Ich habe diesen Punkt zuletzt genannt,
weil er in gewisser Weise auch die ,Spitzenaussage” darstellt. Denn wer
wollte bezweifeln, dass in unzahligen und sowohl in den gewdhnlichsten
wie in den schlimmsten Situationen menschlichen Lebens, anderen
Menschen tréstlich beizustehen, zuerst verlangt und zuletzt nur heil3en
kann, da zu sein — sich die Zeit zu nehmen, um da zu sein und zuzuhdren
und unter Umsténden auch nur gemeinsam zu schweigen.

Zumindest bibelfeste Theologinnen und Theologen kénnten aber auch
erschrecken lber den Anspruch, der hier erhoben, und Uber das latente
Versprechen, das hier gegeben wird. Denn ,Ich bin der ,Ich-bin-da™, ,Ich
bin bei euch” ist der Name unter dem sich Gott Israel offenbart hat und ist
in dieser Endzeit seine Verheillung in Jesus Christus.

Wie selten einmal konvergieren hier wirklich humanwissenschaftliche und
theologische Optionen: Der Trost als Stelle einer Gott-Unmittelbarkeit
menschlicher Existenz, den Luther und Ignatius betonen, und Winnicotts
Theorie des Ubergangsobjekts, das nicht ersetzt, sondern das Abwesende
als Abwesendes anwesend halt, konvergieren namlich im Desiderat eines
Trostens, das in der Kunst besteht, nicht trésten kbnnen zu wollen, und

24 Vgl. Josef Sudbrack, Geistliche Fihrung. Zur Frage nach dem Meister, dem geist-
lichen Begleiter und Gottes Geist, Freiburg i. Br. 1981, 18.

25 Vqgl. Ignatius, a.a.0., 271f., hier: 27 (Nr. 2).

26 Ebd., 32 (Nr. 15).
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damit auch eine schlechte Vertréstung jeglicher Art auszuschlielen. — Die
eingangs genannte Tendenz der Studierenden, das Trésten nicht Uber
einen bestimmten Trostgehalt, sondern in seinem Vollzug (negativ) zu
umreiBen, trifft deshalb auch einen zentralen Punkt der Fragestellung.

Vertrosten im Wortsinne heifdt, einem Menschen, der mit einem be-
stimmten Wunsch an mich herantritt, die Erfillung seines Wunsches fir
einen spateren Zeitpunkt in Aussicht zu stellen. In vielen Alltagssituationen
ist das ebenso unumgénglich, wie es eine wahrhaftige Reaktion darstellen
kann. Problematisch wird es erst, wenn meinerseits entweder nicht der
Wille existiert oder tberhaupt nicht die Mdglichkeit besteht, das Erfragte
oder Erwiinschte zu geben. Das Vorenthalten als solches kann zu Recht
und zu Unrecht geschehen. Die Grenze zum Vertrésten im pejorativen
Sinn wird in der Tauschung tberschritten. Doch die Tauschung, die hier
stattfindet, kann in ihrem Grundzug auch den Tauschenden selbst ver-
borgen bleiben. Das Perfide einer Vertrostung liegt ndmlich zuletzt darin,
dass ich den Wunsch und dann die Hoffnung der anderen Person dazu
missbrauche, sie an mich zu binden, sie zu mir zuriickkommen, vielleicht
immer wieder zuriickkommen zu lassen. Dann aber wird mit Nichtigem zu
trosten versucht und bleiben die Antworten Betrug, wo Zuzuhdren schon
Trost bedeutete (vgl. ljob 21,1.34).

Nicht trosten kénnen zu wollen, meint insofern beiden Versuchungen zu
widerstehen. Die erste Versuchung heif3t: ,Ich will, dass mein oder unser
(kirchliches, christliches) Sinnangebot dich trostet.” Die quasi klassische
Vertréstung ist Herrschaftsausiibung in der Form der Indoktrination. Aber
auch der anderen Versuchung ist zu widerstehen, namlich: ,Ich will, dass
ich dich tréste durch meine Zuwendung, durch mein Verstandnis, durch
mein Engagement, durch die Zeit, die ich dir schenke.” Dadurch Selbst-
Bestatigung erfahren zu wollen, dass ich es vermag oder auch dass wir
es vermoégen, dich zu trésten, mag in der Praxis sogar der Kern von
Vertréstung sein.

Trésten bleibt als Lebenskunst eine LebensverheiBung, und deren
Bewahrheitung besteht in der Kunst, nicht trésten kdnnen zu wollen.
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