1 Einleitung

,Das unentdeckte Land, von des Bezirk kein Wandrer wiederkehrt" - Mit
dieser Metaspher bezeichnet Hamlet die IGhmende Furcht vor der unbe-
kannten Zukunft, den Gefilden jenseits des Todes. Was Shakespeare da-
mals in metaphorischer Sprache verdichten konnte, nimmt heute im Zei-
chen bildgewaltiger Popkultur die Form eines dramatischen Science-
Fiction-Spektakels an. In der sechsten Kinoproduktion aus der ,Star-Trek-
Reihe'' bezeichnet der klingonische Kanzler Gorkon die bald anbre-
chende Zeit des ,Kitomer-Abkommens", das die Feindschaft zwischen
Klingonen und Menschen beenden soll, als ,,das unentdeckte Land" und
gibt dem Film so seinen Titel. Der weitsichtige Gorkon wird bald ermordet,
und zwar ausgerechnet von einem BUndnis aus beiden Kulturen, wie
man am Ende des Films wissen wird. Die Angst vor dem Neuen war of-
fenbar gréBer als das Leiden an der Gegenwart.

Der Pastoraltheologie stehen diskursiv wohl &hnlich turbulente Zeiten
bevor. Das ist ihr jedenfalls — auBer dem Todesfall natUrlich — zu win-
schen. Es scheint immer unbestreitbarer, dass eine bestimmte Formation
des weitgehend selbstgewissen (pastoral)theologischen Treibens im Hori-
zont der Handlungstheorie an ihre Grenzen gelangt ist.2 Die bewd&hrten
Abgrenzungsmechanismen verlieren langsam aber sicher ihre identitats-
bildende Wirkung: Es gilt nicht mehr Habermas oder Luhmann, nicht
mehr Frankfurt oder Frankreich. Dass Luhmann und Foucault hierzulande
oft immer noch am Gegenspieler Habermas gemessen und von ihnm her
normativ kritisiert werden, wirkt da mittlerweile , sehr deutsch, eindeutig
zu kurz gegriffen, ja imefGhrend" .3

Der Grundgedanke des Weiteren lautet deshalb, dass die Praktische
Theologie im Rahmen ihrer Theoriebildung das unentdeckte Land jenseits

1 Der Film wurde von , Spok“-Darsteller Leonard Nimoy produziert und kam 1991 in die
Kinos.

2 Vgl. dazu etwa Fuchs, Es &ndert sich ja doch nichts, sowie Bucher, Zum Philosophiebe-
darf.

3 Reckwitz, Die Logik der Grenzerhaltung, 214. Zur Kritik einer dementsprechend rUckstén-
digen Luhmannrezeption vgl. SchUBler, Selig die StraBenkinder, 101ff; sowie RUdesheim,
Kirchenberatung, 51ff.
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der Topoi ,kommunikative Verstéandigung" und ,Subjektwerdung" aufzu-
spUren hat.4 Und zwar nicht nur um den Anschluss an die diskursive Hohe
der Zeit wiederzugewinnen, sondern vor allem um der Solidaritét mit den
Menschen von heute willen. Denn diese erleben, dass Verstandigung
scheitert, Kommunikation Probleme transportieren, aber nicht immer |16-
sen kann und sich ihr angebliches Subjektsein oft nur als Uberschaubare
Freiheitschance im anonymen aber subtilen Spiel der Méchte und Ge-
walten darstellt. Die Menschen von heute mUssen nach Foucault damit
leben, dass ,,dasjenige, was als universal, notwendig und verpflichtend
ausgegeben wird, als singuléres, willkUrliches und kontingentes Produkt's
entlarvt wird. Sie leben in Verhdltnissen, die von Luhmann nur noch mit
+einem radikal antihumanistischen, einem radikal antiregionalistischen
und einem radikal konstruktivistischen Gesellschaftsbegriff'¢ adaquat
beschrieben werden kénnen.

So scheinbar unterschiedliche Theoretiker in einem Atemzug zu nennen
scheint aber nicht gerade Ublich. Zu heterogen wirken ihre Ansétze, e-
benso wie ihre Biographien. Foucault war homosexuell und starb an Aids.
Luhmann war Familienvater und starb in Oerlinghausen. Foucault gilt als
linker Intellektueller, der vom Ort der Krise in Existenz und Denken her im-
mer neu ansetzt und dabei relativ entlegene Themen wie den Wahnsinn,
das Geféngnis oder die antike LebensfUhrung bearbeitet. Luhmann da-
gegen erscheint als burgerlicher Gesellschaftstheoretiker, der vor seinem
staubigen Zettelkasten sitzt, die Welt da drauBen in die abstrakten
Schubldaden seiner Systeme einsortiert und damit iritiert, dennoch mit
treffenden Beschreibungen der Gegenwart aufwarten zu kédnnen. Die
Differenz zwischen beiden ist signifikant. Dennoch halte ich das Projekt fUr
aussichtsreich Foucault und Luhmann quasi auf der selben Wellenlange
senden zu lassen’ und dabei den pastoraltheoclogischen Empfanger ein-
zZuschalten.

FUr eine imaginére Begegnung zwischen Foucault und Luhmann ist das
Jahr 1984 ein symboltrachtiges Datum. 1984 endet das Leben des franzé-
sischen Intellektuellen, und zugleich beginnt fUr den deutschen Theoreti-
ker die kreativste Schaffensphase: Er veréffentlicht im gleichen Jahr seine
grundlegende Studie ,Soziale Systeme". Beide versuchten auf ihre Art
die eingefahrenen Wege des Denkens zu verlassen. Um Fécher- und Dis-
ziplinschranken haben sie sich dabei wenig gekUmmert. Foucault lehrte
am ,College de France" auf einem selbst definierten Lehrstuhl fOr die

4 Dieses Anliegen wird gegenwdrtig am pointiertesten vertreten von Rainer Bucher. Vgl.
etwa Gegenwart, 191ff, hier 192. Im Anschluss daran kénnen meine Uberlegungen
auch als die , Wahrnehmung von Brichen, Redlit&ien und neuen Konstellationen" ver-
standen werden, um damit der praktisch-theologischen ,, Gegenwartsdistanz auf der
Grundlagenebene" zu begegnen, ebd.

5 Foucault, Was ist Aufkl@rung, zifiert nach Kneer, Rationdlisierung, 293.

6 Luhmann, Gesellschaft, 34f.

7 Das Bild von der Wellenlénge stammt von Richard Rort;, Rorty, Wahrheit und Fortschritt,
477.
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.Geschichte der Denksysteme*. Luhmann wdahlte die Sozioclogie, ,weil
man als Sozicloge alles machen kann, ohne auf einen bestimmten The-
menbereich eingeschrénkt zu sein"s. Was Peter Sloterdijk Uber Luhmann
geschrieben hat, durfte wohl genauso fur Foucault gelten: Nach Luh-
mann und nach Foucault, ,das ist der Name fUr einen Einschnitt, eine
epoché, im traditionellen Sinn des Wortes, die sowohl die Z&sur als auch
die Zeit nach ihr bezeichnet".?

Dieser durch Foucault und Luhmann markierte Einschnitt scheint fUr den
handlungstheoretisch fundierten Mainstream der Praktischen Theologie
jedoch eine bisher sorgsam ignorierte Imitation. Gelten beide im auBer-
theologischen Bereich bereits als Klassiker'?, so wirken sie innertheologisch
zum Teil noch dls provokante Innovation'. Es gibt im gegenwdartigen Dis-
kurs jeweils einige Reminiszenzen und die eine oder andere Qudlifizie-
rungsarbeit. Das kreative Verstdrungspotential von Poststrukturalismus
und Systemtheorie bleibt bisher jedoch weitgehend unausgeschdpft. Es
entsteht der Eindruck, dass die offensichtlichen Differenzen lieber diffa-
miert werden, anstatt sie zu nutzen. Aber nicht der Konsens konvergie-
render Optionen, sondem ,Differenzerfahrung ist die Bedingung der
Mé&glichkeit von Informationsgewinnung und Informationsverarbeitung®. 2

Es wird sich zeigen, dass der franzésische Starintellektuelle und der kuhl-
ironische Systemtheoretiker, bei aller Unterschiedlichkeit, Wege in das
unentdeckte Land unsere Gegenwart zeigen.'3 Dessen Entdeckung wdare
for die Praktische Theologie ein wichtiger Schritt, aber, auch das muss
klar sein, avantgardistisch nur in Bezug auf die handlungstheoretische
Hegemonie des pastoraltheologischen Diskurses.™s Kurz gesagt: Eine Prak-

&  Luhmann, Short Cuts, 24.

?  Sloterdijk, Luhmann, 83.

10 Mit Andreas Rechwitz , verwandeln sich ihre Texte mehr und mehr zu historischen Arbei-
ten" {Reckwitz, Logik der Grenzerhaltung, 214). Im unentdeckten Land des , Culturall
Turn” ist man deshalb gerade selbst auf der Suche nach der akiuellen Avantgarde.

11 Die Herausgeber eines neueren Sammelbandes zu der theologischen Herausforderung
durch Foucault sprechen von , ungebahnten Pfaden” und , einem Steifzug durch das
unwegsame Gelénde theologischen Neulands" (Bauer / Holzl, Gottes und des Men-
schen Todg, 7). Ahnliches gilt for die Schriften Luhmanns nach dem 1973 erreichten
Theorieniveau von , Funktion der Religion”. Wer sich praktisch-theologisch von der au-
topoietischen Systemtheorie inspirieren lassen will, muss immer noch die , Sprach- und
Denkbarrieren zwischen Systemtheorie und Theologie auf(...)weichen" (RUdesheim, Kir-
chenberatung, 15).

12 Luhmann, Soziale Systeme, 13.

13 Es wird sich im Weiteren nicht verbergen lassen, dass ich in dieser Hinsicht Luhmann
etwas mehr zutraue als Foucault, denn , Franzosen beveorzugen, bei &hnlichem Prob-
lembewussisein, das Stilmittel der gepflegten Ungenauigkeit”, Luhmann, Reden und
Schweigen, 20.

14 Maglichweise differenziert sich dieser Konsens gegenwdartig nach den impliziten Diskurs-
regeln im Horizont der Methodik Sehen-Urteilen-Handeln aus. Es lieBe sich unterschei-
den, von welcher der drei Stationen auf die anderen beiden geblickt wird. Die empiri-
sche Theologie und die Theologie als Kunst der Wahrmehmung legten dann ihren
Schwerpunkt auf ,Sehen®, die eigene Tradition kreativ bedenkende Ansatze auf , Urtei-
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tische Theologie nach Luhmann und Foucault ist Uberfallig und kann eine
mogliche Zukunft des Faches eréffnen. Diese Zukunft selbst aber steht -
gut eschatologisch - noch aus!

2 Die Sichtung des unentdeckten Landes in der Differenz
von Foucault und Luhmann

2.1 Dezentrierung des Subjekts: Vom Gesicht am Strand und der
Gesellschaft ohne Menschen

Foucault und Luhmann kommen aus denkbar unterschiedlichen Theo-
rietraditionen, gelangen aber dennoch jeweils auf ihre Art zu einer Kritik
des subjekizentrierten Denkens in den Human- und Geisteswissenschaf-
ten. Bekanntlich verkUndete Foucault analog zu Nietzsches Proklamation
des Todes Gottes den nahenden Tod des Menschen. Die Konzentration
auf den Menschen gehdrt nach Foucault zu einem historisch kontingen-
ten Dispositiv der Erkenntnis (Episteme), das im Verschwinden begriffen
ist. \Man entdeckt, daB das, was den Menschen méglich macht, ein
Ensemble von Strukturen ist, die er zwar denken und beschreiben kann,
deren Subjekt, deren souverdnes BewuBtsein er jedoch nicht ist."15 Des-
halb wird das Konzept Mensch in seiner Dominanz schwinden, so seine
ber0hmte Formulierung am Ende der ,Ordnung der Dinge", wie am
Meeresufer ein Gesicht im Sand. FOr Foucault ist es heute unméglich,
.weiterhin die Geschichte und Gesellschaft vom Subjekt und vom
menschlichen BewuBtsein aus zu denken"1¢. Genau an diesem Projekt
setfzt das Denken Luhmanns an.

Luhmann entwirft eine Theorie von Gesellschaft und Geschichte, die
eben nicht mehr vom Bewusstsein des Einzelnen her entworfen ist. Darin
sind psychisches Bewusstsein und soziale Kommunikationen radikal ge-
trennte Systemreferenzen, die jeweils fUreinander eine notwendige aber
nicht direkt steuerbare Umwelt darstellen. Der Mensch ist deshalb als eine
Kopplung von organischem Ké&rper und denkendem Bewusstsein Teil der
Umwelt von Gesellschaft, denn ,Soziales ist vom Subjekt aus nicht zu be-
greifen"17. Vielmehr besteht die Gesellschaft wie alles Soziale aus Kom-
munikationen und nicht aus den Gedanken und Intentionen der Einzel-
nen. Voraussetzung dafir ist es, ,den Kommunikationsbegriff tiefer zu
legen"'8 und damit die quasi-ontologischen Vorgaben von Weber und
Habermas im Blick auf Verstandigung und Konsens zu unterlaufen. Kom-
munikationen ereignen sich in der Pluralitét sich stéindig reproduzierender
und verdndernder Systembildungen. Eine letztgUltige, objektive Realitét
ist erkenntnistheoretisch fOr uns nicht zugénglich, denn auch wer mit der

len”, Theorien mittlerer Reichweite wie die Organisationsentwicklung oder neue Ge-
meindemodelle eher auf ,Handeln®.

15 Caruso, Foucault 14.

IS8Rl ell] 50

17" Luhmann, Geselischaft der Gesellschaft, 1030.

18 Luhmann, Sozicle Systeme, 66.
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ontologischen Differenz Sein/Nicht-Sein arbeitet, bleibt an eben dieses
Beobachtungsschema gebunden.’? Und weil diese Differenz durch jede
andere Differenz (semiotisch z. B. Signifikant/Signifikat) dekonstruiert wer-
den kann, bleiben lediglich eine Vielzahl von Beobachterpositionen. , Die
Ablehnung des Subjekts durch die Systemtheorie héngt eng mit der Vor-
stellung zusammen, daB die Welt nichts ist, was aus einem Punkt heraus
beschrieben werden kann. Der letzte Versuch, dies zu tun, war die Sub-
jekttheorie."20

Auch Foucault wendet sich gegen einen erkennbaren lefzten Sinn und
Iweck von Geschichte und Gesellschaft. Er empfiehlt gegentber dem
Menschen und der Menschheit heute die Position des 18. Jahrhunderts,
als man sich dariber einigte, daB die Lebewesen nicht fir jemanden -
weder fUr sich selbst, noch fir den Menschen, noch fUr Gott — funktionie-
ren, sondem daB sie einfach existieren. [...] Tatsachlich hat die Mensch-
heit keine Zwecke. Sie funktioniert, sie kontrolliert ihr Funktionieren und
bringt stéindig Rechtfertigung fUr diese Kentrolle hervor. Wir mUssen uns
damit abfinden, daB es nur Rechtfertigungen sind. Der Humanismus ist
nur eine von ihnen, die lefzte."2!

Dieser nichterne Blick auf die ,besten Traditionen" des Abendlandes
fuhrt direkt zu Luhmann. Die Systemtheorie beobachtet die Gesellschaft
in ihrem blinden Funktionieren und erkennt: ,Die funktional differenzierte
Gesellschaft operiert ohne Spitze und ohne Zentrum."22 Was man beo-
bachten kann ist die ,Drift" der Gesellschaftsstruktur und deren Beglei-
tung, Foucault wirde sagen Rechtfertigung, durch Semantik.

2.2 Erkenntnistheoretische Verschiebungen: Von der Archdologie
der Diskurse und der Beobachtung von Kommunikationen

Die erste von Foucault systematisch formulierte Methode nennt er Ar-
chéologie. Er stUtzt sich dabei auf drei ,Gegenwissenschaften” zu den
subjektzentrierten Humanwissenschaften: auf die Psychoanalyse Lacans,
die Ethnologie Levi-Strauss” und die diesen beiden zugrunde liegende
strukturale Linguistik de Saussures.2s Die Archdologie analysiert Diskurse,
oder besser die Pluralitat diskursiver Praktiken. Damit will Foucault drei
Verschiebungen Rechnung tragen: das Interesse an Brichen und Diskon-
tinuitaten als Absage an eine kontinuierliche Geschichtskonzeption, U-
berindividuelle diskursive Praktiken als Absage an das souverdne Subjekt
und die Kontingenz von Diskursen als Absage an absolute Wahrheit und
universalen Sinn.2¢ Entscheidend dafir scheint die Konzeption eines Dis-
kursbegriffs, der Uberindividuell und quasi konstruktivistisch angelegt ist.

19 Vgl. Luhmann, Soziclogische Aufklarung 5, 171f.
20 | yhmann, Archimedes und wir, 120.

21 Caruso, Michel Foucault, 25f.

22 | yhmann, Die Gesellschaft, 803.

28 vgl. dazu Kneer, Rationalisierung, 213ff, hier 215.
24 Vg, dazu ebd., 221ff.
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Diskurse sind konstruktivistisch, denn ,Objekte sind dem Diskurs nicht vor-
gegeben, sie werden umgekehrt vom Diskurs hervorgebracht"2s, Fou-
cault hat das an der Konstruktion von Geisteskrankheit eindricklich be-
schrieben. Diskurse sind Uberindividuell, denn der , Diskurs, zumindest so
wie er von der Arch&ologie analysiert wird [...], ist kein Bewusstsein, das
sein Vorhaben in der &uBerlichen Form von Sprache unterbringt; ist nicht
eine Sprache plus ein Subjekt, das die Sprache spricht. Es ist eine Praxis,
die ihre eigenen Formen der Verkettung und der Abfolge besitzt"2. An-
ders als Habermas formuliert Foucault also eine , konstruktivistische Dis-
kurstheorie?, die nicht normativ, sondern zundchst formal zu verstehen
ist.

Die Archd&ologie von Foucault analysiert diskursive Praktiken, die sich ih-
rerseits nicht mit den Absichten der beteiligten Individuen eins zu eins
vemrechnen lassen. Damit funktfioniert die archdologische Beschreibung
von Diskursen ganz &hnlich wie die Beobachtung sozialer Systeme bei
Luhmann. Denn diese basiert ebenfalls, und wohl im letzten radikaler als
bei Foucault, auf der Trennung von Bewusstsein und Kommunikation.
Soziale Systeme reproduzieren sich aus Kommunikation und dafir ist das
Bewusstsein einzelner Personen lediglich Umwelt — Foucault wirde wohl
sagen ein AuBen. Die das souver&ne Subjekt relativierende Einsicht, dass
nur die Kommunikation kommunizieren kann, nicht das Bewusstsein, fin-
det sich auch bei Foucault. Er stellt fest, ,,daB das Feld der Aussagen (der
Diskurs, M.S.) nicht als eine Ubersetzung von Operationen oder Prozessen
beschrieben wird, die sich anderswo (im Denken der Menschen, in ihrem
BewuBtsein oder inrem Unbewussten, in der Sphére der franszendentalen
Konstitution) abwickeln28. Foucault entwirft seine Arch&ologie — man
mag das unter Hinweis auf Saussure strukturalistisch nennen oder auch
nicht -, ohne Bezug auf das cartesianische Subjekt, indem diskursive

Strukturen und nicht das Subjekt die Grammatik der Welt hervorbringen.
29

Einer der deutschen Kommentatoren des Foucaultschen Werks bemerkt
zur Diskurstheorie, ,daB der Diskurs die eigene Erfahrungs-Ordnung
gleichsam autopoietisch, also selbstschopferisch aus sich heraus er-
zeugt"®. Auf den ersten Blick wirkt es eher verwirrend, dass die Eigenge-
sefzlichkeit der Diskurse mit dem zund&chst kognitionsbiologischen und
dann als erstes von Luhmann in die Sozialwissenschaften eingebrachten
Begriffs der Autopoiese?' bezeichnet wird. Doch auf einer fiefer liegen-
den Ebene bekommt die Begriffswahl eine zutreffende Bedeutung. So

25 Ebd., 226,

26 Foucault, Archéologie, 241.

27 Kneer, Rationdlisierung, 226.

2 Foucault, Arch&ologie, 177.

2 Vg, Kégler, Foucault, 40f.

30 Ebd., 62,

31 vgl. dazu Luhmann, Soziale Systeme, 60ff, sowie Luhmann, Autopoiesis als soziclogischer
Begriff.
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wie Diskurse ihre eigenen Objekte hervorbringen, bestehen autopoieti-
sche Systeme aus den Elementen, die sie selbst hervorbringen. Die para-
doxe, weil zirkul&ire Struktur diskursiver Praktiken — sie sind quasi Ursache
und Wirkung der Diskurse zugleich — beschreibt Luhmann fir die Kommu-
nikation sozialer Systeme als das ,sich selbst hervorbringen* (auto — poie-
sis) von Kommunikationen durch Kommunikationen. Eine Auswirkung die-
ser Theorieentscheidung lautet, dass soziale Systeme ereignisbasiert ope-
rieren. Bei den Letfztelementen des Sozialen gibt es damit keine Dauer,
sondem nur Instabilitdt. Was gerade geschieht, geschieht und ist im
ndchsten Moment schon vorUber. Auf dieser Letztunsicherheit emergie-
ren dann Erwartungen, Strukturen und Zeithorizonte, was in Chaosfor-
schung und Kybemetik als ,,order from noise" bezeichnet wird.

Hier kann zugleich das héufig anzutreffende Missversténdnis aufgeklart
werden, soziale Systeme hdatten rdumliche Beschrénkungen wie etwa
biologische Zellen. Luhmann verwendet die Begriffe System und Grenze
nicht r&umlich, sondern erkenntnistheoretisch, nicht regionalistisch, son-
dern konstruktivistisch! So sind Funktionssysteme der Gesellschaft eben
nicht durch ré&umliche Grenzen gegeneinander abgegrenzi®2, sondern
jedes System reproduziert eine eigene kontingente Perspektive auf die
ganze Welt. ,Denn ob eine Operation sich der Politik oder der Wirtschaft,
dem Recht oder einer Intimbeziehung zuordnet, entscheidet sich nach
dem Code, an dem sie sich orientiert'33, und nicht ob sie sich am Strand,
auf dem Arbeitsamt oder in der Schule ereignet. Grenze meint deshalb
keine regionale Trennung, sondem bezeichnet die Unferscheidung, an
der sich ein Ereignis und dessen Beobachtung orientiert. ,Die Grenze des
Systems ist daher nichts anderes als die selbstproduzierte Differenz von
Selbstreferenz und Fremdreferenz' 3¢ Systeme haben keine réumlichen
Grenzen, sondern sie entstehen und vergehen im Prozessieren von Unter-
scheidungen.ss

2.3 Welt jenseits von Ursprung und Ziel: Von der Genealogie der
Praktiken und der evolutiven Drift der Gesellschaft
Im Prozess seiner Analytik der Macht ergdnzt Foucault die Arch&ologie
durch eine zweite Methode, die er als Genealogie bezeichnet. Eine
wichtige Drehscheibe zwischen Arch&ologie und Genealogie in Fou-
caults Denken ist sein Nietzsche-Aufsatz. Im Anschluss an dessen Begriff
und in Distanzierung zur herkdmmlichen Geschichtswissenschaft ist der

32 gysteme sind daher nicht mit den abgeschlossenen Monaden von Leibniz zu verwech-
seln. ,Die Theorie behauptet ja kein monadenhaftes Isolieren der Systeme gegenein-
ander, sondern sie behauptet gerade, daB sich etwa die Rechtsstruktur z. B. durch Poli-
tik irritieren 1&Bt..."; Luhmann, Wie konstruiert man, 82.

33 |uhmann, Gesellschaft, 388.

34 Luhmann, Gesellschaft, 77.

35 Diese Unterscheidungen funktionieren nach Luhmann Ubrigens nicht im dialektischen
Sinne Hegels. Es geht nicht um den Umschlag in das verbindende Dritte, sondern das
Dritte ist der ausgeschlossene Beobachter, der blinde Fleck, den der Beobachter im
Augenblick der Operation eben nicht sehen kann. Vgl. ebd., 178f.
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Genealoge der Uberzeugung, ,daB an der Wurzel dessen, was wir er-
kennen und was wir sind, nicht die Wahrheit und das Sein steht, sondem
die AuBerlichkeit des Zufalls"s¢. Er zeichnet damit ein sehr kontingenzsen-
sibles Bild der Gegenwart als einer Welt, die ohne allgemeinen Sinn und
Ziel allein in evolutiver Drift kontingenter Ereignisse entsteht und vergeht.
«Die Welt wie wir sie kennen, ist nicht die einfache Figur, in der die Ereig-
nisse zurOckireten, damit die wesentlichen ZUge, der endgultige Sinn, der
erste und letzte Wert zur Geltung kommen; sie ist ein Wirwarr unzéhliger
Ereignisse."¥” Der Genealoge entdeckt also dort, wo Historiker Urspringe,
Identitéten und lineare Entwicklungen sehen, eine kontingente Herkunft,
heterogene Ereignisse und gebrochene Singularitaten, die keine objekti-
ve Vereinheitlichung mehr zulassen.

Auch Luhmann erteilt jeder kontinuierlich-teleclogischen Geschichts-
und Gesellschaftsentwicklung eine Absage. Allerdings entwirft Luhmann
dazu eine Art antilineare und antiteleclogische Evolutionstheorie.®® Die
Evolutionstheorie erklart Ordnung aus der Kontingenz von Variation, Se-
lektion und Restabilisierung und 1&st so ,die Ordnung der Dinge von jeder
Bindung an einen Ursprung. an einen formgebenden Anfang ab"#. Weil
Luhmann Gesellschaftsstrukturen und Semantiken als evolutiv aber kon-
fingent betrachtet, bedeutet das eben , keine Theorie des Fortschritts" 40
und ,setzt keine Teleologie der Geschichte voraus — weder im Hinblick
auf ein gutes, noch im Hinblick auf ein schlechtes Ende der Geschich-
te"4. Nach Luhmann héangt die Struktur an der Funktion, nicht umge-
kehrt. Das ist alles andere als strukturaffirmativ. Um ein System in seiner
Funkfion zu erhalten kommt es nicht auf die Stabilitat seiner zentralen
Strukturen an, ,im Gegenteil kann die Aufrechterhaltung der Systemre-
produktion weitreichende, u.U. revolutionére Verénderungen der Sys-
temstruktur(en) erforderlich machen"4. FUr jede Funktion sind funktionale
Aquivalente méglich. Das bedeutet Ubrigens einen fast theologischen
Horizont, dass némlich alles auch ganz anders sein kénnte.

Foucault versucht in ,Uberwachen und Strafen" die ,Geschichte der
Gegenwart" zu schreiben. Diese Geschichte besteht nach Foucault in
der gesellschaftsweiten Durchsetzung von disziplinierenden und normie-
renden Machtprozessen, welche Aufzudecken die genealogische Auf-
gabe ist. Dabei beobachtet Foucault Macht zun&chst nicht als das Ver-
maogen handelnder Subjekte, sondern als eine Art von gesellschaftlichem
Krafteverhdltnis, welches nicht von Subjekten gesteuert wird, sondem

36 Foucault, Nietzsche, 74.

¥ Ebd., 8].

38 Diese Theorieanlage verlangt Ubrigens geradezu nach einer Auseinandersetzung mit
der Prozesstheorie und Prozesstheologie in der Spur Alfred N. Whiteheads, was hier al-
lerdings nicht geleistet werden kann.

% Luhmann, Gesellschaft, 426.

DN Bl don

41 Ebd., 429.

42 Luhmann, zitiert nach Kneer, Rationalisierung, 333, FN. 26.
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umgekehrt Menschen bis auf die Ebene des Kérpers prégt und so dls
Subjekte quasi unterwirft. Die Genealogie als ,wahre Historie" weiB zwar
von Nietzsche, ,,daB wir ohne urspringliche Fixpunkte und Koordinaten
von ungezdhlten entschwundenen Ereignissen leben”4. Doch Foucault
scheint in dieses Wirwarr der Kontingenz eine Art letzten Wurzelgrund
einzuziehen. So ist der Zufall des Lebens ,,nicht als schlichte Auslosung zu
verstehen, sondern als das stéindig erneuerte Risiko des Willens zur Macht,
der jedem Zufall einen anderen noch stdrkeren Zufall entgegensetzf'+4.

2.4 Zur Differenz der Zeitdiagnostik: Exklusion durch Machtprakti-
ken oder Selbstgefahrdung durch funktionale Differenzierung?

Es gibt anscheinend doch eine Konstante in Foucaults genealogischem
Bild von Geschichte und Gesellschaft, némlich die Macht, den Kampf
um Herrschaft und damit die basale Bedeutung des Polifischen. Doch
diese vermeintliche Konstante ist bei genauerem Hinsehen keineswegs so
konstant, wie sie vielleicht scheint. FUr Foucault ist Macht nichts, was je-
mand dauverhaft besitzen kénnte. ,Macht ist niemals monolithisch. Sie
wird nie véllig von einem Gesichtspunkt aus kontroliiert. In jedem Augen-
blick spielt die Macht in kleinen singuldren Teilen."4

Trotzdem scheint auf den ersten Blick genau hier eine entscheidende
zeitdiagnostische Differenz zu Luhmann zu liegen. Wahrend Foucault mit
einem umfassenden Machtbegriff der klassisch modemen Auffassung
treu bleibt, dass das Soziale vom Primat des Politischen her zu verstehen
und zu erkl@ren sei, verabschiedet Luhmann diesen Primat entschieden.
Politik ist bei ihm zundchst ,nur* ein Funkfionssystem neben anderen.
Wahrend Luhmann also Macht und Politik realistischer Weise gesellschaft-
lich relativiert, kdnnte man mit Foucault weiterhin zu der Uberzeugung
verfUhrt sein, die Welt sei aufgrund ihrer machtférmigen Verfassung mit
den Mitteln von Politik aus den Angeln zu heben.# Bleibt er damit ange-
sichts der Komplexitadt und Pluralitét von Gesellschaft in seiner gesell-
schaftlichen Zeitdiagnose nicht zu eindimensionale+

Zumindest was die Rezeption Foucaults angeht, scheint das eben Skiz-
zierte nicht ganz unzutreffend. Mit Luhmann kénnte man vermuten: Wer
hinter allem ,Macht* sieht, beobachtet mit den Mitteln der Politik. Und

43 Foucault, Nietzsche, 81.

44 Ebd., 80f.

45 Foucault, Short Cuts, 41.

46 Sagt man, dass ,alles polifisch ist’, so spricht man von der Allgegenwart der Kré&ftever-
haltnisse und ihrer Immanenz in einem politischen Feld”, Foucault, Foucault, 429. Mo gli-
cherweise spielt bei seiner starken Auseinandersetzung mit staatlicher Macht auch die
von der Tradition her sehr etatistische Verfassung Frankreichs eine Rolle, wenn er etwa
feststellt, ,daB das [...] Problem heute nicht darin liegt das Individuum vom Staatf und
dessen Institutionen zu befreien, sondern uns sowohl vom Staat als auch vom Typ der
Individuglisierung, der mit ihm verbunden ist zu befreien" (Foucault, Warum ich Macht
untersuche, 250).

47 |ch verweise stellvertretend fUr diese Einschétzung wieder auf Georg Kneer: Kneer,
Rationadlisierung, 266ff.
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wer so nach Lésungen und neuen Perspektiven sucht, der findet sie — im
Politischen. Deshallb greifen politische Philosophien heute geme auf Fou-
cault zurOck, weil er ihnen hilft, Gberall Macht und deshalb Uberall Politik
zu sehen. Giorgio Agambens wieder entdeckte Theoriefigur des ,homo
sacer" wird zu einem , biopolitischen Paradigma". Und auch das ,,Empi-
re" von Negri und Hardt benutzt Foucault zur sublimen Unterstellung,
dass, wo alles Wirtschaft sei, bald alles wieder Politik werden kénne. Eine
sich auf Foucault berufende Analyse von der Allgegenwart der Macht-
praktiken nahrt haufig die Vorstellung vom Primat der Politik und reakti-
viert damit, wenn auch ganz entgegen Foucaults eigenen Analysen,
SehnsUchte nach der Verédnderung des Ganzen aus einem Punkt heraus.
Das klingt dann auch fUr Prakfische Theclogen attraktiv, denn wer von
Macht spricht wirkt méchtig und wer vom Kampf redet gibt sich kdmpfe-
risch. Beide Atftribute sind innerkirchlich von Bedeutung, um sich etwa
gegen die Macht des Lehramts zu wehren oder sich im Kampf um das
Konzil zu behaupten.

Blickt man nun aber jenseits dieser Rezeptionsvarianten nochmals in die
Texte, dann zeigt sich ein etwas komplexeres Foucaultbild. Die faktische
Allgegenwart von in sich verflochtenen antagonistischen Machtprozes-
sen lasst sich némlich nicht einfach dem Feld oder System der Politik zu-
ordnen. Genau das hat Foucault an seiner groBen Inspirationsquelle
Nietzsche so fasziniert, ,,die Macht zu denken, ohne sich dabei in eine
politische Theorie einzuschlieBen"4. In der Tat gelingt es Foucault, ,sein
Augenmerk auf das eigentliche Funktionieren der Macht auf sehr tiefem
Niveau zu richten"4. Macht wird so zu einer Art Basischarakteristikum des
Sozialen, denn ,sie zieht sich durch die feinsten Risse auf der ganzen O-
berfldche des sozialen Feldes gemdB einem System von Relais, Konnexi-
onen, Transmissionen, Distributionen etc."s. Foucault entdeckt den Ein-
zelnen von daher als einen von machtférmigen Disziplinierungstechniken
Unterworfenen, und nur insofern und ganz wértlich als Sub-jekt. | Diese
Form von Macht wird im Alltagsleben spUrbar, welches das Individuum in
Kategorien einteilt, ihm seine Individualitat aufpragt, es an seine Identitat
fesselt, ihm ein Gesetz der Wahrheit auferlegt, das es anerkennen muB
und das andere in ihm anerkennen mUssen."s!

Nun zu Luhmann. Auch hier gilt es zun&chst hinter einen Allgemeinplaiz
zZu blicken, den der funktional differenzierten Gesellschaft. lch mdchte
hier auf die durch Luhmann rezipierte Umstellung Gotthard GUnthers von
monokontexturaler Beobachtung erster Ordnung auf polykontexturale
Beobachtung zweiter Ordnung hinweisen. Pluralitat, Dissens und Konflikt

48 Foucault, Short Cuts, 80.

¥ Ebd., 43.

50 Ebd., 40.

51 Ebd., 246. Gegen diese Wandlung vom Feld der Politik zum Feld antfiker Ethik spricht
jedoch sein Konzept von ,, Gouvernementalitét" und der Begriff der Regierung, der als
Scharnier fungiert zwischen Macht und Herrschaft sowie zwischen Macht und Subjektivi-
tat. Vgl. dazu Brockling u.a., Gouvernementalitéat, hier 7ff.
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kann es auch im monokontexturalen Horizont der abendléandischen on-
tologischen Unterscheidung Sein/Nicht-Sein geben. ,Es wird jedoch un-
terstellt, daB die Beobachter in einer gemeinsamen Welt operieren. Die
einwertige, beobachterunabhéngige Realitét macht erwartbar, daB die
Beobachtungen ineinander UberfUhrt werden kénnen, indem IrrtUmer
und Téauschungen beseitigt werden."s2 Die Gesellschaft operiert gegen-
wartig aber weitgehend polykontextural. Das heiBt, dass es viele zwei-
wertige Perspektiven gibt, aber keinen archimedischen, ,vemuinftigen®
Punkt ihrer Verrechnung: , der Ideologiekritiker ist nicht besser dran als der
Ideologe*s.

Entgegen der Auffassung des Strukturalismus, und so mit Foucault, si-
chert keine tiefer liegende Struktur die Identitat des Systems, sondem sie
muss durch das operative Prozessieren von Unterscheidungen immer
wieder neu hergestellt werden. ,Insofern ist das Konzept der Autopoiesis
eine eindeutig poststrukiuralistische Theorie."s4 Luhmann gelingt mit dem
ereignisbasierten Autopoiesiskonzept eine subjekilose Fassung sozialer
Prozesse und Strukturen, ohne diesen absolut regulativen und determinie-
renden Charakter gegentber handelnden Subjekten zuzusprechen. Die
Einheit eines Systems befindet sich in dynamischer ,structural drift".

Luhmann hat sich immer wieder den Selbstgefdhrdungen der Gesell-
schaft zugewendet. Selbstgeféhrdung, weil die Gefahr weniger darin
vermutet wird, dass nicht alle das richtige glauben oder sich einige nicht
an der richtigen Ethik beteiligen, sondem in der unkontrollierbaren Kom-
plexitét eigendynamischer Prozesse, die im Augenblick der Gefahr nicht
ohne weiteres als gefahrich erkannt werden kénnen. War dies in den
Achtzigem zundachst die Okologieproblematik so entdeckte er in den
Neunzigern das, was heute im Feuilleton als Ende der Konsensgesell-
schaftss diskutiert wird: die Realité&t von Exklusionen. Sehr zur Verwunde-
rung seiner linken Kritiker entlarvt Luhmann sein eigenes Postulat von der
Vollinklusion aller Menschen in die Gesellschaft als eine lllusion. ,,Vielmehr
bilden sich an den Randem der Systeme Exklusionseffekte, die auf dieser
Ebene zu einer negativen Integration in die Gesellschaft fOhren. Denn die
faktische AusschlieBung aus einem Funktionssystem - keine Arbeit, kein
Geldeinkommen, kein Ausweis, keine stabilen Intimbeziehungen, kein
Zugang zu Vertr&gen und zu gerichtlichem Rechtsschutz, keine M&glich-
keit, politische Wahlkampagnen von Karnevalsveranstaltungen zu unter-
scheiden, Analphabetentum, und medizinische wie auch emdhrungs-
mé&Bige Unterversorgung - beschrankt das, was in anderen Systemen
erreichbar ist und definiert mehr oder weniger groBe Teile der Bevélke-
rung, die héufig dann auch wohnmaBig separiert und damit unsichtboar

52 Kneer, Rafionalisierung, 347.

53 Luhmann, Reden und Schweigen, 11.

34 Luhmann, zitiert nach Kneer, Rationalisierung, 359.
55 Matzig, Der groBe Graben.
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gemacht werden."s Im Exklusionsbereich sind die Freiheitsgrade extrem
eingeschrénkt. Menschen zéhlen nicht mehr als Personen, sondern, weil
die Zurechenbarkeit von Kommunikation oft ausfallt, hauptséchlich als
Kérper.s7

Nach Rudolf Stichweh ist das alles am engsten verwandt ,,mit der Sozial-
theorie von Michel Foucault, die gleichfalls eine durch historische Studien
untermauerte Theorie des Einschlusses und Ausschlusses von Personen
entwirft“s8. Was Luhmann jedoch durch Erfahrungen in Brasilien erst spét
in seiner Theorie stark gemacht hat, préagt von Beginn an Foucaults ,,Ge-
schichte der Gegenwart", dass nadmlich die Moderne, entgegen ihrer
Universalisierungsrhetorik, wie eine gewaltige Exklusionsmaschine funktio-
niert, die ihre Inklusionserfolge mittels Demokratie, Rechtstaat, Sozialsys-
temen etc. nur durch AusschlieBungen emeichen kann. Seine Studien
Uber ,die Rituale des Einschlusses und Ausschlusses von VerrUcktens®
oder Uber den Ausschluss von Personen durch Einschluss in Gefangnisse
belegen materialreich, wie die soziokulturellen Logiken von Teilhabe und
Exklusion den faktischen Ausschluss von Menschen produzieren.

Von hier aus lassen sich nun auch einige, jenseits der offensichtlichen
Unterschiede liegende, kreative Differenzen zwischen Foucault und Luh-
mann andeuten. Foucaults Analyse von basalen Machtpraktiken und die
Bedeutung des Politischen jenseits politischer Systeme, wie sie vor allem
von Emesto Laclau® weitergedacht wurde, kénnen den systemtheoreti-
schen Zugriff auf die Gegenwart zuspitzten. Dass sich systemtheoretisch
die gesellschaftlichen Teilsysteme an ihrer Eigenlogik orientieren, bedeu-
tet némlich keineswegs — und genau das |&sst sich mit Foucault schéarfer
sehen — eine Verdeckung des ,agonalen Charakters" der Gesellschaft
durch eine ,Logik der Trennung, der eindeutigen Grenzen und der Gren-
zerhaltung"¢'. Die bei Luhmann angelegte Dynamik in der Beobachtung

56 Luhmann, Gesellschaft, 630. Dieser Prozess des Ausschlusses durch Einschluss und damit
der Kontrolle ist eines der Hauptthemen Foucaults. Vgl. auch den Hinweis auf Foucault
bei Luhmann, Gesellschaft, 629 FN 55.

57 Das erinnert stark an die Foucaultsche Bio-Macht, durch welche Normen ganz faktisch
in die Kérper der Menschen ,, eingeschrieben werden. , Ich suche zu zeigen, wie die
Machtverhdltnisse in die Tiefe der Kérper materiell eindringen kénnen”, Foucault, Fou-
cault, 426. Allerdings wirde Luhmann diesen Prozess in den Exklusionsbereichen der Ge-
sellschaft manifester sehen als in den mit gréBeren Freiheitsgraden ausgestatteten Inklu-
sionsbereichen.

58 stichweh, Weltgesellschaft, 86.

3% Foucault, Foucault, 226.

60 Vgl. Laclau / Mouffe, Hegemonie.

61 Reckwitz, Logik der Grenzerhaltung, 234f. Reckwitz Ubersieht in seinem ansonsten in-
struktiven Aufsatz leider, dass die Logik der GrenzUberschreitung auch bei Luhmann
konstitutiv ist. Transgressionen von Grenzen verortet er nur bei den franzésischen und
angelséchsischen Kulturtheoretikern wie Foucault, Bourdieu, Bulter oder Laclau, wéh-
rend er bei Luhmann nur , eine Logik der Separierung, der Trennung von gegeneinan-
der abgrenzbaren Sphéren, die Grenzerhaltung zwischen diesen Sphéren” interpretiert
(Reckwitz, Logik der Grenzerhaltung, 218). Das ist so nicht komrekt, denn die ganze For-
menlogik von Luhmann basiert auf dem transgressiven Kreuzen der Grenze: ,Kreuzen ist
kreativ" {Luhmann, Gesellschaft, 61). Es geht Luhmann weder um eine romantische Ab-
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von Gegenwart benutzt statt verbindlicher Normen die variablere Diffe-
renz von Formen. Von Foucault aus kénnte so den Systemtheoretikern ein
entscheidender Aspekt ihrer eigenen Theorie scharfer ins Bewusstsein
kommen, dass néamlich ,eine funktional differenzierte Gesellschaft [...]
alles andere als eine harmonische Gesellschaft mit inhérenten Stabili-
tatsgrenzen“e2 ist. Wie Urs Stéheli am Beispiel Laclaus gezeigt hat, geht
dies ,ohne dabei hinter das ereichte theoretische Niveau der System-
theorie zurGckzufallen"¢, Anders herum kann Luhmann das Feld der von
Foucault inspirierten arch&ologischen und genealogischen Diskursanaly-
se &ffnen. Nicht nur kulturelle Alltagspraktikens4 rocken dann in den Blick,
wie sie heute in den ,cultural studies" analysiert werden.s |, Eine konse-
quente Weiterfohrung der Diskurstheorie muB nicht zuleizt Vorschlage zur
Analyse funktional ausdifferenzierter Diskurse (wie z. B. der Rechtsdiskurs,
der dkonomische Diskurs etc.) machen, wofUr eine Auseinandersetzung
mit der Luhmannschen Systemtheorie von groBem Gewinn sein kdénn-
te."es

Es sei dahingestellt, ob und wo es sich bei der Foucaultschen Bearbei-
tung von Wissen, Macht und Subjekt um Spannungen, Briche oder ge-
brochene Kontinuitaten handelt. Was er jeweils beobachtet, bleibt an-
regend, auch gerade weil er sich dem Zwang zu linearer Kontinuit&t
nicht beugt und immer neu ansetzt. Vor dem Hintergrund der Soziologie
Luhmanns fallt aber dennoch eines auf: Wahrend seine Konzeption ar-
ch&ologisch und geneadlogisch im Horizont einer transsubjektiven Per-
spektive entworfen wurde, orientiert sich Foucault in seinen letzten Jah-
ren an einer ,akteurorientierten Begrifflichkeit's. Um sich als Einzelner
,nicht regieren zu lassen”, greift er deshalb ab dem zweiten Band von
Sexudlitét und Wahrheit doch wieder verstarkt auf klassisch personen-
zentrierte Wissensformen zurick. Es geht ihm jetzt ,um die langsame
Formierung einer Selbsthermeneutik in der Antike"¢. Die Selbsttechniken
der Antike als existentieller Widerstand gegen die modeme Bio-Macht
und das Subjekt als zentrales Thema? Es scheint, als kehrte der groe Pro-
vokateur der Metaphysik doch noch Heim in den SchoB der abendl&ndi-

schottung des Bewusstseins, noch um eine Trennung der Gesellschaftsbereiche — auBer
man will so beobachten, um die Ungenauigkeit mancher Kulturtheoretiker am ver-
staubten Vorwurf der vermeintlich ,,normativen Purifizierung der Moderne” und inrer
technokratischen Selbstbeschreibung”, also gegentber der Luhmannschen Konkur-
renz, zu scharfen (Zitate: Reckwitz, Logik der Grenze, 243).

62 | uhmann, zitiert nach Kneer, Rationalisierung, 3%7.

63 staheli, Politik der Entparadoxierung, é4. Staheli sieht eine Verbindung von Laclaus
Begriff des Politischen als Entscheidung in einer Situation der Unentscheidbarkeit und
der paradoxen Fundierung von Systemen in der Aufforderung: draw a distinction!

64 So 7. B. sehr anregend und als Jesuit auf kreative Art religids konnotiert: de Certaeu,
Kunst des Handelns.

65 Vgl. dazu etwa Engelmann, Die kleinen Unterschiede.

66  staheli, Politik der Entparadoxierung, 64.

87 Kneer, Rationdlisierung, 291.

é8  Foucault, Der Gebrauch, 12.
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schen Philosophie. ,Aus dem Kritiker moderner Machtverhdltnisse ist ein
Althistoriker geworden® .

Leider verliert Foucault damit auch einen Teil seiner anregenden Sper-
rigkeit fUr die Praktische Theologie. So kann Claudia Kolf-van Melis zu
dem Schluss kommen, dass ,die Erérterung des Foucaultschen Subjekt-
verstndnisses indirekt zu einer Bestatigung der transzendentaltheologi-
schen Grundlegung des Subjekts, die Rahner vertritt, gefGhrt* hat. Die
Rezeption des spaten Foucault lauft Gefahr, aus den ungebahnten Pfa-
den innovativer Theologie wieder den Trampelpfad konvergierender
Optionen entstehen zu lassen, denn mit Kolf van Melis h&tten Rahner und
Foucault ,das gemeinsame Interesse, fUr den freien Subjektstatus des
Menschen gegen entmdchtigende und entfremdende Strukturen in
Theorie und Praxis einfreten zu wollen"’. Schon allein dass der spéate
Foucault so gut zu den handlungstheoretischen Formeln der Subjektwer-
dung zu passen scheint’!, macht stutzig. Es ist zu vermuten, dass entge-
gen dem momentanen Rezeptionstrend die frUhen und mittleren Arbei-
ten Foucaults bis zum ersten Band von Sexudlitét und Wahrheit die fUr die
Praktische Theologie provokanteren und deshalb ergiebigeren sind.

2.5 Aufklaren ohne zu moralisieren: Kritik durch Beschreiben, nicht
durch Beurteilen

FOr Christian Bauer liegt die spataufklérerische Pointe von Foucaults ar-
ch&ologischen und genealogischen Arbeiten in seiner Haltung der Kritik.
Es fasziniert dabei vor allem die skeptische Grundhaltung, denn Foucault
wverbalisiert auf dem Feld konkreter Praktiken die aufgrund ihrer Ambiva-
lenz suspekt gewordenen Begriffe der Kritik und der Aufkl&rung in Prozes-
se sténdigen Kritisierens und Aufkldrens’?". In dem berUhmten Interview,
bei dem Foucault als ,,maskierter Philosoph" anonym bleiben wollte,
entwickelt er einen Begriff von (Literatur)Kritik, der aber wohl darUber
hinaus fUr Foucaults Verstandnis von Kritik Uberhaupt bezeichnend sein
durfte. ,Ich kann nicht umhin, an eine Kritik zu denken, die nicht versucht
zu richten. Sie h&uft nicht Urteil auf Urteil, sondern sammelt méglichst vie-
le Existenzteilchen; sie wirde herbeirufen und aus ihrem Schlaf ritteln.
Mitunter wirde sie sie erfindeng Umso besser, umso besser. Die Kritik als
Richterspruch langweilt mich; ich mdchte eine Kritik mit Funken von
Phantasie. Sie wdre weder souverdn, noch in roter Robe. Sie wdre gelo-
den mit den Blitzen aller Gewitter des Denkbaren."73 Solche Kritik hat we-
nig Ubrig fUr moralische Urteile und Betroffenheiten. Sie entlarvt archéo-

%% Kneer, Rationdlisierung, 275. Christian Bauer verdanke ich die dazu kritische Vermutung,
dass Foucault auch als philosophischer Provokateur schon in der Tradition abendlandi-
scher Denker wie Kant stand. In diese Richtung weist jedenfalls Hermminger, Kritik und
Geschichte.

70 Zitate in Kolf-van Melis, Tod des Subjekts, 276.

71 In diese Richiung l&uft auch die Foucaultrezeption von Hermann Steinkamp, vgl. Stein-
kamp, Die sanfte Macht.

72 Bauer, Transgressionen, 25, FN 29.

78 Foucault, Short Cuts, 11f.
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logisch das Bestehende als Gewordenes und genealogisch das Unver-
anderliche als Anders méglich. Derart philosophische Kritik ,ist jene Ver-
schiebung und Transformation der Denkrahmen, die Modifizierung etab-
lierter Werte und all der Arbeit, die gemacht wird, um anders zu denken,
um anderes zu machen und anders zu werden als man ist'74.

Luhmann ist der Begriff Kritik ebenfalls suspekt geworden. Aus seiner
ganzen Theorieanlage spricht der Vorbehalt, dass es Uberhaupt eine
Position gébe, von der aus man einen objektiven Erkenntnisvorsprung
habe: , der Ideclogiekritiker ist nicht besser dran als der Ideologe"’s. Die
Sozial- und Kulturwissenschaften sollten daher darauf verzichten, Uber
Entwicklungen in anderen Bereichen besserwisserisch zu richten. Doch
damit ist die Mdglichkeit von Kritik nicht grundsatzlich verabschiedet! Sie
sollte sich vielmehr selbst vom Richten zum Beschreiben hin transformie-
ren. ,Man kénnte aber einen Sinn darin sehen, Dasselbe mit anderen
Unterscheidungen zu beschreiben und das, was den Einheimischen als
notwendig und als natUrich erscheint, als kontingent und als artifiziell
darzustellen. Man kdénnte damit gleichsam ein UberschuBpotential for
Strukturvariationen erzeugen, das den beobachtenden Systemen Anre-
gungen fUr Auswahl geben kann."7¢ Legt man diese Folie Uber das in der
Praktischen Theologie nicht seltene Pathos der Kritik, wird man recht
schnell die heilsame Rosskur einer neuen diskursiven Bescheidenheit ler-
nen mussen. Keineswegs weil man als Theologe/Theologin weniger wis-
senschaftliche Geltung beanspruchen dirfte, sondern weil man als Theo-
loge/Theologin Uber die eigene Kontingenz besser Bescheid wissen kdnn-
te, was nach Luhmann Ubrigens ein epistemologischer Vorteil wére.

Zentrales Theoriefragment ist in dieser Hinsicht die Unterscheidung zwi-
schen Beobachtung erster und zweiter Ordnung. Ein Beobachter erster
Ordnung betrachtet den anderen als Objekt und reagiert auf dessen
Urteile und Handlungen. ,Man sieht, was die anderen sehen, und bildet
sich Uber den selben Gegenstand eine eigene Meinung."”” Ein Beobach-
ter zweiter Ordnung betrachtet den anderen dagegen selbst als Beob-
achter und beobachtet, wie die anderen sehen und mit welchen Unter-
scheidungen und Voraussetzungen sie agieren.

Die Beobachtungen zweiter Ordnung stehen dabei nicht ,0ber" denen
erster Ordnung., denn auch sie haben ihre blinden Flecken und ihre ei-
genen Kontexturen. Sie funktionieren eher als Dekonstruktion’ im Derri-
daschen Sinne, denn der Beobachter zweiter Ordnung kann sich zum
anderen zwar , kritisch™ einstellen, er kann sich ihm gegenUber ableh-
nend oder belehrend verhalten [...] — aber er muB sich in seinem eigenen
Beobachten beobachten bzw. becbachten lassen. Er muB seine Instru-

74 Ebd., 18,

75 Luhmann, Fuchs, zitiert nach Kneer, Rationdlisierung, 348.
76 Luhmann, Was ist der Fall, 256.

77 Luhmann, Soziologie des Risikos, 242.

78  Luhmann, Dekonstruktion.

PTh, 26. Jahrgang, Heft 2006-1, Forum, Michael SchiBler



mente offen legen, muB sich Wie-Fragen stellen.”?" Es geht um so etwas
wie die Selbstanwendung der Theorie auf die eigene Theorie.

Von daher nehmen Foucault und Luhmann gegenUber einem emphati-
schen Kritikbegriff eine wohltuend skeptische Haltung ein. Der Kritikbegriff
der Frankfurter Schule war immer in der Gefahr, ins Mordlisierende zu kip-
pen. Wo aber aus einer universalistischen Position heraus mordalisiert wird,
kochen schnell die Emotionen hoch. Foucaults arch&ologische Diagnos-
tik und genealogisches Engagement wirkt dem gegenUber &hnlich ab-
kUhlend und darin aufklérend wie die systemtheoretische Beobachtung
zweiter Ordnung. Kdgler formuliert im Anschluss an Foucault: |, Statt also
auf der Ebene einer allgemeinen Moraltheorie zu denken oder bloB
‘ideologisch”™ bzw. rein wertbezogen zu mordlisieren, sollten wir lieber
konkrete Analysen betreiben und die Entscheidung, was zu tun ist, den
Subjekten selbst Uberlassen."& Bis auf den Begriff , Subjekt" hatte es Luh-
mann nicht besser sagen kénnen.

3 Pastoraltheologische Irritationen nach Foucault und
Luhmann

Was heiBt das alles fUr die Pastoraltheologie? Wer jetzt eine , praktische
Anwendung" dieser Theorien fUr die pastorale Praxis erwartet, der wird
entt@uscht sein. Meine Quintessenz lautet vielmehr, dass die von Fou-
cault und Luhmann eréffneten diskursiven Felder vor allem eine heilsame
Iritation eingefahrener Wahmehmungs- und Denkmuster erméglichen.
Sie verunsichem ,Argumentationsstile und Beschreibungsformen, die
GewiBheiten vortduschen, wo in der Regel (sieht man nur einmal né&her
hin) gar keine sind"#, so der Erziehungswissenschaftler und Adorno-
Schiler Adalbert Rang. Ahnlich sieht Hans-Joachim Sander in der Theo-
logie einen Bedarf zur Umkehr, né&mlich ,von jenen Teilen in der Theolo-
gie, die mit der Moderne an ein sprachliches Ende gekommen sind*s2,

An ein sprachliches Ende gekommen ist mit Foucault und Luhmann die
Rede vom Menschen als Subjekt ,im Sinne eines autonomen und selbst-
bestimmten Individuums"#, wie es noch bei Hermann Steinkamp heiBt.
Das hat die Pastoraltheologie lange nicht wirklich redlisiert, denn ihre
Starke lag ja in einer handlungstheoretischen Fundierung und damit in
der Verteidigung der Person als Subjekt. Doch neben der bekannten
sozialphilosophischen Subjektkritik entdecken heute theologische Orga-
nisationsberater mit Luhmann die sehr begrenzte (Verédnderungs)Macht
des Einzelnen in Sozialen Systemen wie Kirche oder Caritast4. Zugleich

79 Luhmann, zitiert nach Kneer, Rationalisierung, 393.

80 Kagler, Foucault, 166.

81 Rang, Konstruktivismus, 351.

82 Sander, Gottim Zeichen der Macht, 105.

85 Steinkamp, Die sanfte Macht der Hirten, 54.

84 Vgl. Rudesheim, Kirchenberatung, sowie Heller / Krobath, Organisationsethik.
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macht etwa die Systematische Theologie von Foucault her darauf auf-
merksam, dass die auf Ahnlichkeit abzielende Grammatik des Subjekts
. Differenzen und Pluralitét nur sehr begrenzt erfragen kann"s und auch
Gott in seiner Transzendenzqualitét nur lebensfahig bleibt, ,wenn er kein
Subjekt wird, sondem sujet bleibbt"es.

Damit kann auch von einem weiteren Basisthema des Faches nicht
mehr wie bisher gesprochen werden, von der ,Option fOr die Armen".
Gerade wenn man die Befreiungstheologie fUr eine der wichtigsten pas-
toraltheologischen Entdeckungen des 20. Jahrhunderts hélt, muss man
auch hierzulande die Selbsterkenntnis von Paulo Suess ernst nehmen,
,daB es kein monolitisches Subjekt der Befreiung geben wird"#, ebenso
wenig wie dauerhaft homogene Basisgemeinden. Doch damit ist das
Thema keineswegs durch. Unsere hochkomplexe Gesellschaft produziert
nach wie vor Personen, die in fast allen Lebensbezigen auf der Negativ-
seite verbucht werden: Schule abgebrochen, arbeitslos in der Wirtschaft,
angeklagt vor Gericht etc. Statt Vollinklusion lassen sich Exklusionsbi-
ographien beobachten, die innerhalb der Gesellschaft von diskursiven
Praktiken hervorgebracht werden. Statt also programmatisch die Befrei-
ung der Armen zu verkUnden, muUsste die Pastoraltheologie die Fahrte
gegenwadartiger Exklusionsdynamiken aufnehmenss, und zwar mit jener
theologischen Innovationskraft, die von den Ausgrenzungsprozessen her
selbst gefordert ist. Das aber ist wohl eine Gegend in jenem unentdeck-
ten Land, auf das Luhmann und Foucault hinweisen. Denn wenn sich
pastorale Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in diakonische Bereiche der
Exklusion hineinbegeben, ,dann erleben sie sich selbst haufig ohnméach-
tig, hilflos, als kleines Radchen im Getriebe, das eigentlich nichts bewe-
gen kann"#. Was bleibt ist der Wunsch von Anne Kurlemann, ,dass in der
Pastoraltheologie der “kleine” und ‘“kleinschrittige™ Alltag eine andere
Bedeutung gewinnt", weil es darum geht, ,die groBen theologischen
Wérter in die Ebene von Lebenslagen und Lebenssituationen hineinzu-
buchstabieren®se,

Was sich verdndem kénnte, lieBe man sich als Pastoraltheologe auf die
hier vorgestellten Analyse- und Denkbewegungen ein, sei nun noch an
zwei anderen Spuren angedeutet: an der Enfdeckung von Kontingenz
durch Kultur und an der diskursiven Verortung des Faches.

85 Sander, Gott im Zeichen der Macht, 120.

86 Ebd., 107.

87 Suess, Befreiungstheologische Perspektiven, 299.

8 Vgl. dazu WeiB-Flache, Soziale Arbeit, sowie meinen Versuch: SchiBler, Selig die Stra-
Benkinder.

8 Kurlemann, ,Es ist uns nichts gegen die Kélte eingefallen”, 313.

%0 Ebd., 316.
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3.1 Entsicherung durch Kultur: Wie kann sich Pastoral(theologie)
auf Kontingenz einstellen?

Die von Foucault und Luhmann her rekonstruierten Felder des Wissens,
bzw. des Wissens um das Nicht-Wissen, machen auf eine , epistemologi-
sche Verunsicherung"?®' aufmerksam, die fUr die Formierung heutigen
Lebens und Denkens, zumindest hierzulande, konstitutiv erscheint. Es
handelt sich um die Erfahrung, dass sich das, was uns ausmacht, im letz-
ten als nicht-notwendig und von daher auch als ganz anders moglich
offenbart. Jede Selbstverstandlichkeit ist letztlich diskursive Produktion, ist
eine ihre Voraussetzungen verdeckende Konstruktion, jedenfalls tamt sie
faktische Kontingenz2. Foucault und Luhmann sind auf je ihre Weise Ent-
decker und als solche auch Produzenten von Kontingenz.

Was unter diesem Stichwort begrifflich gefasst wird beschaftigt nicht nur
die theoretischen Hinterzimmer der Redlitét, sondern wird an ganz hand-
festen Ereignissen erfahrbar wie einem plétzlichen Arbeitsplatzverlust, der
Klonung menschlicher Gene oder dem Aufdecken von priesterlichem
Kindesmissbrauch. Mit anderen Worten, der moralische Schein kann tri-
gen (Missbrauch), das biclogisch Unvorstellbare kann passieren (Klonen)
und was nur fUr andere galt, kann plétzlich das eigene Leben zerstéren
(Arbeitslosigkeit). Was Luhmann und Foucault beschreiben hat also , kei-
neswegs bloB mit einem akademischen Sprachspiel zu tun®, sondern
reflektiert eine ,Umbruchphase der Modeme, der viele ihrer Selbstver-
sténdlichkeiten und eingespielten Routinen unter der Hand verschwin-
den"ss,

In dieser Situation sich auflésender Selbstverstandlichkeiten befinden
sich heute bekanntlich auch die meisten pastoralen Orte.?4 Fragen nach
der eigenen Identitat, dem christlichen Profil etc. gewinnen nicht nur in
der Caritas, sondern auch in der Pfarreistruktur an Bedeutung und mit
ihnen die versténdliche Sehnsucht nach unmittelbar passenden Antwor-
ten. Es scheint, dass die hier vorgestellte Theorieperspektive die Dinge
nicht vereinfacht, sondern zunéchst so kompliziert macht, wie sie vermut-

?1 vgl. dazu den programmatischen Untertitel von Armin Nassehis Antrittsvorlesung an der
LMU in MOnchen: Nassehi, Die Paradoxie.

2 |n einer Spur von Aristoteles zu Luhmann gilt als kontingent , alles, was weder notwendig,
noch unméglich ist* (Luhmann, Beobachtungen, 96). Eine Sammlung systematisch-
theologischer Beitréige zu dieser Problematik findet sich im evangelischen Bereich: Dal-
ferth / Stoellger, Vernunft, Kontingenz und Gott. Vgl. v.a. den informativen Einleitungsar-
tikel der Herausgeber, 1-44. Die Entdeckung von radikaler Kontingenz hat sowohl im Li-
beralismus als auch im Marxismus anregende Spuren hinterlassen. Vgl. fur die liberale
Tradition Rorty, Kontingenz, sowie fUr den (neo)marxistischen Diskurs Laclau / Mouffe,
Hegemonie, die den Prozess der Verabschiedung der geschichtsphilosophischen , histo-
rischen Notwendigkeit” bis hin zur Ausweitung einer , Logik des Kontingenten® und radi-
kaldemokratischen Ansatzen beschreiben, siehe ebd., 38.

?3  Zitate Nassehi, Paradoxie, 26.

74 Man denke nur an die vielen Selbstvergewisserungsdokumente, wie die Leitbilder der
Caritas, die Didzesanforen der BistUmer oder die Standortoestimmungen des eigenen
Faches, wie in den Pthl 2000-2.
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lich auch sind. Mé&glicherweise ist damit aber ein Niveau zu erreichen,
von dem aus die Suche aussichtsreich erscheint.

Die nahe liegende Strategie einer unmittelbaren Rickbesinnung auf die
ehemals sicheren Traditionen und Werte, so l&sst sich vermuten, kann
heute keine letzten Sicherheiten erzeugen. Der Wittener Soziologe und
Luhmann-Schiler Dirk Baecker sieht genau darin die doppelbédige For-
mation der gegenwartigen Kultur. Kultur erscheint entgegen dem all-
tagssprachlichen Gebrauch heute ,nicht etwa als Summe der Werte [...].
mit denen eine Gesellschaft ausgestattet ist, sondern als eine mitlaufen-
de Beobachtung, die zu jedem Wert den mdglichen Gegenwert bereit-
halt“ss. Im Blick der Kultur wird das Einzigartige und Unbedingte relational
vergleichbar. Kultur produziert also, ,systematisch zweideutig"?¢, zugleich
Kontingenz und ein BedUrfnis nach Identit&t, normativer Orientierung und
letztgUltiger Gewissheit?’. Baecker bezeichnet den modermen Kulturbeg-
riff deshalb als eine Falle. , Er lockt mit Orientierung, hat aber nur die Un-
gewissheit zu bieten, wie lange die eine Crientierung gegenUber ande-
ren Orientierungen aufrechterhalten werden kann."

Das beschreibt ziemlich treffend die paradoxe Situation pastoraler Orte.
In Zeiten, in denen die alte Gretchen-Frage gewaltig an Bedeutung ge-
winnt®®, wird die Pastoral der Kirche einerseits wieder interessant, jedoch
bevorzugt als Produzentin von ,fraglosen Hintergrundiberzeugungen* 100,
Gerade das Katholische erlangt dabei neue, aber eben fremdselekiive
Attraktivitét.  Ein Katholizismus der einfach mit sich selbst identfisch auf-
tritt, hat [...] etwas Schlagendes — eine durch Jahrhunderte gemeiBelte,
interessante und faszinierend zu betrachtende Position. Mit einer Ein-
schrénkung: kaum jemand [...] will der Zumutung folgen, dem nachzule-
ben"19, so ein aufmerksamer Beobachter von der SUddeutschen Zei-
tung.

Nahezu alle verfassten Orte des Christichen befinden sich in diesem
Strudel der kulturell erzeugten Zweideutigkeit, ,die es erméglicht, das,
was der eine feiert, vom anderen kritisieren zu lassen®102. Man ist gezwun-
gen, sich irgendwie auf diese Logik des Kulturbegriffs einzulassen, was
aber problematisch ist, ,weil er seine eigenen Operationen verheimlicht
und an die Stelle eines Wissens um die Kontfingenz die Emphase fUr sich

95 Baecker, Wozu Kultur, 9.

96 Ebd.

97 Vgl. zu diesem Begriff von Kultur: Baecker, Wozu Kultur, 46ff.

%8  Baecker, Wozu Kultur, 50.

99 Vgl. dazu die Ausgabe 12/05 der , Literaturen” mit dem Titel , Wie gewaltig ist der Glau-
be" und darin besonders das Streitgespréich zwischen Gesine Schwan, RUdiger Safranski
und Gustav Seibt. Dessen Uberschrift lautet faustisch: , Wie hast du’s mit der Religiong*.

100 Nassehi, Die Paradoxie, 18.

101 So Gustav Seibt in: Literaturen 12/05, 17.

102 Baecker, Wozu Kultur, 9.
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selbst setzt"103, Um zu erkennen, wie das etwa auf dem Feld der Erwach-
senenbildungspastoral funktioniert, denke man nur an eine Vortragsver-
anstaltung mit Anselm Grin oder Eugen Drewermann

Sinnangebote scheinen also vor allem dann zu einem Anker im Welt-
meer der Mdglichkeiten und Unsicherheiten zu werden, wenn sie sich
selbst als notwendig und nur so méglich begreifen. Das begUnstigt Obri-
gens in allen Religionen jene Traditionen und Glaubenspraktiken, die auf
der unwandelbaren und letztgUltigen Annahme von Unwandelbarem
und LetztgUltigem beruhen oder dies jedenfalls symbolisieren. Immer
geht es darum, ,eine subjektive Chance gegen das Abenteuer der Kon-
tingenz"19¢ wahrzunehmen. Wer andererseits mutig in die Abgrinde von
Kontingenz blickt, dem verschlagt es mit Wittgenstein haufig die Spra-
che: ,Wovon man nicht sprechen kann, darUber muss man schwei-
gen"1%, Die erfahrungstrachtige Stummheit esoterischer Mystik und eine
fundamentalistische Abwehr der Zumutungen durch die Gegenwart
markieren die beiden gegenwdartig erfolgreichsten Versionen von Religio-
sitét. 106

Beides sind aber letztlich defensive Strategien und es ist zu vermuten,
dass man den Gott Jesu mit beiden verfehlt. Denn sie machen die Unbe-
stimmbarkeit von Kontingenz unsichtbar, anstatt mit und in ihr Leben zu
lemen. Genau dies aber ist heute die Herausforderung unserer Existenz
und mit Karl Rahner die Aufgabe Praktischer Theologie: ,, Christliche Heils-
vermittiung ist so gerade das Gegenteil eines Analgetikums ("Opiums fOr
das Volk’), nédmlich das Offenhalten der Wunde, die tédlich ist."197 Es sind
die besten Traditionen christlicher Spiritualitat, die sich der hier angedeu-
teten Paradoxie kontingenzsensibler Glaubensiberzeugung bewusst
wurden. So hat in der Haft Dietrich Bonhoeffer der Bodenlosigkeit von
Glauben und Leben eine beinah schwebende Sprache verliehen: ,Gott
gibt uns zu wissen, daB wir leben muUssen als solche, die mit dem Leben
ohne Gott fertig werden mussen. [...] Vor und mit Gott leben wir ohne
Gott." 108 '

Es waren also Glaubensformen und Praktiken im Volk Gottes zu entde-
cken, die das Evangelium mit dem Wissen um die Kontingenz allen Da-
seins kreativ verbinden. So halt es etwa Gesine Schwan, Présidentin der
Europa-Universitat Viadrina, fUr die eigentliche Herausforderung, ,den
eigenen Glauben existentiell verbindlich zu leben und zugleich die eige-
ne Relationierung (nicht Relativierung!) im Bewusstsein zu haben. [..]

103 Epd., 51.

104 Fuchs, Die Weltflucht der Mdnche, 45.

105 wittgenstein, Tractatus, 115.

106 vgl. Baecker, Wozu Kultur, 52.

107 Rahner, Selbstvollzug der Kirche, 194. Vgl. zur Bedeutung einer kontingenzsensiblen
Spiritualitat im Feld der Sozialpastoral SchiBler, Selig die StraBenkinder, Abschnitt C. III.
4.2.3. Lu Rahners Bedeutung fUr die Pastoral insgesamt vgl. Fuchs, Transzendenz Gottes.

108 Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung.
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Man muss den eigenen Glauben als Wagnis leben, das man niemandem
oktroyieren kann."1? DafUr dirfte dann weniger die Festigkeit der Glau-
bensUberzeugung unter Gleichgesinnten ausschlaggebend sein, als die
Ehrlichkeit und Authentizitéit des Bekenntnisses unter Andersdenkenden.

3.2 Abschied vom Olymp der Kritik: Die Starke diskursiver Beschei-
denheit

Es ist eine verlockende Gefahr von universitérer Theologie, sich den bei-
den Versuchungen hinzugeben, die ihr von ihrem Ort nahe gelegt wer-
den. Es ist dies die Verlockung einer doppelt privilegierten und somit er-
habenen Perspektive auf die Welt. Einmal als Theologie gegenUber den
anderen Wissenschaften, weil niemand sonst auf derart unangreifbar
scheinende Orte wie Kirche und Gott verweisen kénne. Und dann als
Wissenschaft gegenUber den nicht-diskursiven Bereichen von Kirche und
Welt, weil in der Wissenschaft Erkenntnis produziert wird, woanders da-
gegen eher nicht oder nur sehr begrenzt. Doch weil der Olymp der Wis-
senschaft weitgehend entzaubert ist und der Kirche samt ihrem Evange-
lium bekanntlich eine steife Briese ins Gesicht blast, scheinen beide be-
deutungsgenerierenden Strategien heute ins Leere zu laufen.

Was Clemens Sedmak mit etwas Wehmut fUr die Systematische Theolo-
gie formuliert, kann die Pastoraltheologie nicht schrecken. Nach dem
Ende ,der groBen Systeme, der etablierten Selbstversténdlichkeiten® ist
seine Konsequenz: ,Es ist Zeit, bescheidener zu werden" 0. Mit Foucault
und Luhmann l&sst sich diese quasi gesellschaftlich verordnete Beschei-
denheit von wissenschaftlicher Theologiebildung in ihren konstitutiven
Seiten entdecken. Wissenschaft als diskursive Formation — auch die theo-
logische — operiert autopoietisch. Das heiBt, sie gewinnt inre Offenheit fOr
Themen durch die Geschlossenheit ihrer Perspektive. Am Beispiel der
Pastoralkonstitution wird das fur unseren Kontext deutlich. Ottmar Fuchs
betont immer wieder zu Recht, dass keine menschliche Erfahrung fir das
Evangelium unzugdnglich ist.!!! Kronzeuge dafUr ist und bleibt , Gaudium
et spes”, indem dort Uber die Nachfolgegemeinschaft Jesu Christi fest-
gestellt wird: ,Und es gibt nichts wahrhaft Menschliches, das nicht in ih-
ren Herzen seinen Widerhall fande" (GS 1). Diesen gegenstandsbezoge-
nen Universalanspruch!'2 konnte die Pastoraltheologie aber erst erheben,
nachdem sie sich aus dem Referenzsystem der Dogmatik zumindest pro-
grammatisch geldst und sich eine selbstreferentiell operierende Eigen-

109 Gesine Schwan in: Literaturen, 12/05, 16.

110 Sedmak, Theologie in nachtheologischer Zeif, 90.

111 vgl. dazu in ,Lumen gentium®: , keine menschliche Tatigkeit, auch in weltlichen Dingen
nicht, I&sst sich ja der Herrschaft Gottes entziehen® (LG 26).

112 Universalanspruch meint von Luhmann her weder Widerspiegelung aller Realitat, noch
alleiniger Wahrheitsanspruch, noch véliige Erkenntnis des Gegenstands, sondern die U-
niversalitéit der méglichen Gegenstéinde, indem die Theologie der Pastoral sich eben
fur alles ,, wahrhaft Menschliche" (GS 1) zusténdig erklart, jedoch unter einer besonde-
ren Perspekfive, némlich dem , Licht des Evangeliums" (GS 4). Vgl. dazu Luhmann, So-
Ziale Systeme, 9.
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komplexit&t des Faches angedeutet hatte. Ob dies mit dem priméren
Bezug auf die Handlungstheorie auch erfolgreich gelang, sei dahinge-
stellt. Jedenfalls wird seither um eine eigene Sprache und eine eigene
Theorieabstraktion gerungen, auf die man sich mittlerweile auch bezie-
hen kann, sei es innovativ oder defensiv.

Bedeutet diese wissenschaftliche Eigenkomplexitét aber nicht automa-
tisch den gefUrchteten Relevanzverlust von praktisch-theologischer Theo-
rie durch ein selbst verschuldetes Ghetto im Elfenbeinturm?2is Mégli-
cherweise verhdlt es sich eher anders herum, wenn z. B. die beschriebe-
ne Situation zur bescheidenen Konzentration auf die eigenen Stdrken
anregen wirde. Gerade angesichts des Gewalt- und Totalitétspotentials
von Religion, so der Evangelische Theologe Friedrich Wilhelm Graf, steht
es der (Pastoral)Theologie gut zu Gesicht, ,in ihre Erkenntnisvollzige das
Wissen um ihre epistemologischen Grenzen “einzubauen’ und Potentiale
kritischer Selbstdistanz zu entwickeln"114. Entwirft sich Pastoraltheologie,
wie es Rainer Bucher unlangst vorgeschlagen hat, etwa in Richtung einer
theologischen , Kulturwissenschaft des Volkes Gottes"115, kédnnte sie sich
womdglich besser, weil sensibler und selbstreflexiver, auf die Ohnmacht
und Gewalt produzierenden Paradoxien der Gegenwart einstellen.11¢

Das wirde dann auch eine konstruktive Selbstkritik bedeuten, denn fir
die Pastoraltheologie als Wissenschaft liegt der Erfolg zweier wichtiger
Aufgaben nicht allein in ihrer Macht: Sprachliche Werkzeuge fUr die
«Praxis” bereitzustellen'? und evangeliumsgemé&Be Verdnderungen in
Kirche und Gesellschaft durchzusetzen. Logik und Semantik von Wissen-
schaft neigen bekanntliich, und zwar heute konstitutiv, zur selbstreferen-
fiellen Geschlossenheit und erlauben deshalb keinen Punkt-zu-Punki-
Transfer ihrer Inhalte in Organisationen und Personen kirchlicher Orte, sei
es Gemeinde, Cityseelsorge oder Caritas. Gleiches gilt auch fir die Ver-
anderung der Gesellschaft durch theologische Konzepte. Welche Wir-
kung wissenschaftlich-theologische Texte in wirtschaftlichen, politischen
oder protestbewegten Kontexten haben, ,hé&ngt nicht wiederum von

113 S0 etwa mit Verweis auf Rahner: Schméilzle, auf den Spuren Walter Benjamins, 214.

4 Graf, Wiederkehr der Gétter, 277.

115 vgl. dazu Bucher, Pastoraltheologie als Kulturwissenschaft.

¢ Das ist aussichtsreich, aber auch nicht ganz unkempliziert. Denn die , Kulturwissenschaf-
ten werden gewahr, dass sie selbst wie ihr Gegenstand involviert sind in die Produktion
inres Gegenstandes. Sie werden gewahr, dass sie bei der Dekonstruktion der Welt auch
auf sich selbst stoBen, und sie verlieren damit alle Netze und doppelten Baden, die den
Szientismus der Moderne mit denknotwendigen Aprioris, ontologischen Redlitéten und
objektiven Perspektiven abgesichert haben', Nassehi, Die Paradoxie der Sichtbarkeit,
25,

17 Deshalb ist die optimistische Selbstbeschreibung Praktischer Theologen: , sie stellen
Schrift zur VerfUgung und bieten Sprache an, um das Volk Gottes in Zeiten der Krise
handlungsféhig zu machen® (Bauer, Kritik der Pastoraltheclogie, 192, FN 52.), unter ei-
nen strukturellen Erfolgsvorbehalt zu stellen. Denn weil das Volk Gottes ihre lokalen Prob-
leme jeweils selbst bearbeitet und dabei auch eigene theologische Sprache und Refle-
xion entsteht, kann die Prakfische Theologie vielleicht Handlungsféhigkeit unterstitzen
und anregen, niemals aber ,machen"!
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wissenschaftlichen Kriterien ab"118, Keine praktisch-theologische Verdf-
fentlichung wird also die Welt aus den Angeln heben, denn ,Papier
kommuniziert nicht!"*11?. Anders formuliert: Diskursive und nicht-diskursive
kirchliche Orte sind systemtheoretisch fUreinander zunéchst einmal Um-
welt!

Das bedeutet natirlich nicht die Belanglosigkeit Praktischer Theologie,
sollte aber ihre Interventionspraxis verdndemn. Mit der eigenlogischen
Autonomie von Diskursen und sozialen Systemen, soviel durfte klar ge-
worden sein, ist keineswegs eine monadische Autarkie gemeint. Die Ef-
fekte Praktischer Theologie darf man sich zwar nicht mehr so vorstellen,
dass Kirchenleitungen, Wirtschaftszentralen oder politische Parteigremien
einfach wissenschaftlich-theologische Ratschlége ,,annehmen”.’2  Den-
noch kann innerhalb theoretischer Diskussionen genug "‘Rauschen’ und
genug Irritation erzeugt werden, um die Semantik der Funktionssysteme
auf bisher nicht genutzte eigene Moglichkeiten aufmerksam werden zu
lassen. 121 Diese Chance hat jedoch wenig Chancen, wenn der Sinn des
akademischen Theologietreibens im Eigenen zwar programmatisch er-
klart wird, dabei aber nicht in den Blick kommt, wie dieser Sinn im AuBen
bzw. der Umwelt auch Bedeutung und Resonanz erlangen kann. Um
diese Resonanz zu ermébglichen muss sich die Praktische Theologie in das
Feld der Differenzen zwischen ihrer Eigenlogik und der Systemlogik ande-
rer R&ume im Volk Gottes hineinbegeben. Praktische Theologen waren
dann tatséchlich Vertreter jener paradoxen Spezies ,,hochspezialisierte(r)
Allround-Dilletanten"122, die zwischen der Rafionalitat theclogischer Ar-
chive und der Eigenkomplexitat pastoraler Felder standig hin und her
unterwegs wdren, denn Systemgrenzen zu ,kreuzen ist kreativ" 122 und
erzeugt Erkenntnis.'2¢ DafUr hilfreiche Organisationssettings waren Projek-
te oder Kampagnen, in denen fest umrissene Kooperationen und punk-
tuelle Vemetzungen stattfinden kénnten.

Waren also theologisch-diskursive Orte von Kirche vorstellbar, die genug
Rauschen und genug Irritation erzeugen, um andere R&ume in Kirche
und Gesellschaft auf ihre ungenutzten Mdglichkeiten zu stoBen? Im bes-
ten Fall mUssten sie dann zumindest zu dem fdhig sein, was Rainer Bucher
als Intellektualitat bezeichnet, némlich ,die Fdhigkeit [...], die Wirklichkeit

118 Kneer, Rationalisierung, 395.

119 Heller / Krobath, Kirche verstehen, 40

120 Ahnlich der Soziologie scheint auch fur die Pastoraltheclogie die gréBte Herausforde-
rung darin zu liegen, ,,daB sie nicht mehr wie noch vor ein bis zwei Generationen zur
hemdsérmligen Tat aufrufen kann, sondern eher daveor warnen muB, allzu hemdsérmlig
auf eine Linearitét von Planungshorizont und Folgekonstellation konomischer, politi-
scher, militérischer, wissenschaftlicher oder pédagogischer Prozesse zu hoffen" (Nasse-
hi, Die Paradoxie, 26).

121 | yhmann, zitiert nach Kneer, Rationalisierung, 396.

122 Bquer, Kritik der Pastoraltheologie, 192.

123 |yuhmann, Gesellschaft, 61.

124 Siehe dazu auch oben FN 11.
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gleichzeitig aus mehr als einer Perspektive zu sehen"125. Und sie mUssten
damit so standfest umgehen kénnen, um als Bewohner mehrerer Welten
nicht den Boden unter den FUBen zu verlieren, sondemn an den und jen-
seits der Grenzen der Systeme und Praktiken den Gott zur Sprache brin-
gen zu kénnen, ,dessen Name eine permanente ‘Leerstelle” in der Mitte
unserer Ordnung der Dinge markiert — und aber doch nur dort zu finden
ist"126, Das bedeutet dann doch noch eine wirklich theologische Kritik der
Gegenwart, die dlle profanen wie religi®sen Verabsolutierungen unserer
Zeit mit ihre Basisunterscheidung dekonstruieren dirfte, némlich mit der
christologisch in unsere Welt copiert und damit offenbaren Differenz zwi-
schen Mensch und Gott.

4 Schluss

Eines ist wohl deutlich geworden: Wenn sich die Praktische Theologie
auf das weitgehend unentdeckte Land nach Foucault und Luhmann
einlasst, macht sie sich das Leben erst einmal schwerer und nicht leichter.
Doch vielleicht ist genau das an der Zeit, wenn sich die Landschaft des
Faches wirklich im Terrain des allzu Vertrauten befindet. Oder wie Rainer
Bucher es ausgedrickt hat: ,Die Metaphern und Chiffren fOr die Ge-
genwart kommen in ihr einfach zu schnell, und also auch die Ziele und
Appelle an sie".1” Es braucht theoretische Neugierde, die eine Verfrem-
dung der jeweils vertrauten Perspektive, Methode, Handlungsweise pro-
voziert. Und zwar nicht um der Verfremdung willen, sondern um die eige-
ne theologische Perspektive den Differenzen, Kontingenzen und Parado-
xien auszusetzen, die das Leben in der Weltgesellschaft vom fréankischen
Bauerndorf Uber die Pariser Vororte bis in die Zentren nach Rio de Janeiro
und New York so gefdhrdet und spannend zugleich machen.

Insofern ist die Wendung des Konzils, die Zeichen der Zeit im Licht des
Evangeliums zu deuten, auch keine beruhigende L&sung fUr pastorales
Handeln, sondern deren standige Provokation und Infragestellung. We-
der die Zeichen der Zeit noch das Licht des Evangeliums gibt es heute als
fraglose Sicherheit im Singular. Wie kontingenzsensibel ist die Wahrneh-
mung der Gegenwart oder zeichnet sich der kirchliche Blick in die Zeit
nicht oft durch eine hohe Resistenz gegeniUber ihren Uberraschenden
Paradoxien aus? Und wie gelingt es von daher den Botschaften des E-
vangelium jene Leuchtkraft abzuringen, die unsere komplexen Existenzen
erhellen kénnte?

Wenn angesichts der Krise ,die ressentimentgeladene Gegenwartsde-
nunziation"12¢ wirklich eine der bestimmenden Logiken kirchlichen Han-
delns ist, dann sind die Wege ins unentdeckte Land mit Foucault und

125 Bucher, Katholische Intellektualitét, 161.
126 Bauer, Kritik der Pastoraltheologie, 216.
127 Bucher, Gegenwart. Nicht Exil, 191.

128 Bucher, Zum Philosophiebedarf, 181,
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Luhmann dringender denn je. Beide sind quasi ethnologische Entdecker
der eigenen Kultur und Gesellschaft, die im Vertrauten das Fremde auf-
decken konnten.

Vielleicht nur ein kleiner Trost, aber schon Shakespeares Hamlet wusste
um die l&dhmende Furcht vor den Konstellationen des Neuen: ,,Nur daB
die Furcht vor etwas nach dem Tod - das unentdeckte Land, von des
Bezirk kein Wandrer wiederkehrt — den Willen irrt, dass wir die Ubel, die wir
haben, lieber erfragen, als zu unlbekannten fliehn."12?
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