Spatestens seit der Debatte um die Aufnahme des Gottesbezugs bzw.
um eine Referenz an das Christentum in der Europdischen Verfassung gilt
Frankreich als das Paradebeispiel eines laizistischen Staates. Dabei er-
scheint die ,europdische ,Ausnahme' in Bezug auf das Verhdlinis von
Staat und Kirche den Laizisten im Ubrigen Europa als nachahmenswertes
Modell einer gelungenen staatlich-rechitlichen S&kularisierung, den Be-
fUrwortern einer partnerschaftlichen Beziehung zwischen der staatlichen
und den religidsen Institutionen hingegen als abschreckendes Muster
einer antireligiésen Aufklarungspolitik"!. Hier gerade von deutschsprachi-
ger Seite her einen genaueren Blick auf die Realitét der Laizitat in Frank-
reich und auf die politischen Kontroversen zu werfen — einen Blick, der
das dort gelebte Verhdalinis von Kirche und Staat in seiner wirklichen Ori-
gindlitét und entsprechenden mdoglichen Attraktivitat fOr Europa erken-
nen lasst, halte ich fUr das Verdienst der Arbeiten von Alois MUller2. Diese
erleichtern mir, meinen Beitrag einzugrenzen: Ich werde nicht oder kaum
auf die Efappen der politischen Debatte in Frankreich zu sprechen kom-
men, die sich in vielen Modifikationen des Gesetzes von 1905 bis 2003
niedergeschlagen haben; im Dezember 2003 markiert der ,Rapport Sta-
si' — so genannt nach dem Leiter der mit dem Bericht beauftragten
Kommission, Bernard Stasi — die vorlaufig letzte Ergdnzung zum Gesetz.
Auch der Ubergang ,von der ,k&mpferischen zur offenen Laizitét" (Alois
Muller) wird mich hier nicht als solcher, sondern nur im Spiegel der wech-
selseitigen Beziehungen von Staat und Kirche und deren radikalem
Wandel interessieren. Jedes Nachdenken Uber das Konzept von , Laizi-
tat" hat es mit den Beziehungen zwischen Religion und Gesellschaft zu
tun und fordert daher, wie René Rémond zu Recht feststellt, eine Vielfalt
von Zugdngen. Ich werde den juridischen und politischen auBer Acht

1 Alois MUller, Allmé&hliche Entspannung statt Neuauflage des , Krieges der beiden Frank-
reich” — Uber den Platz der Religionen im &ffentlichen Raum in Frankreich, in: Jahrbuch
fur christiche Sozialwissenschaften, Religionen im &ffentlichen Raum: Perspektiven in Eu-
ropa, 44 (2003), 73-83, hier 74.

2 AuBer der in der vorausgehenden FuBnote gemachten Angabe vgl. Alois MUller, Wie
|aizistisch ist Frankreich wirklichg Von der k&mpferischen zur offenen Laizitat, in: Manfred
Brocker / Hartmut Behr / Mathias Hildebrandt (Hgg.), Religion-Staat-Politik. Zur Rolle der
Religion in der nationalen und internationalen Politik, Wiesbaden 2003, 69-82; ders., Laizi-
t&t und Zivilreligion in Frankreich. Zur Debatte Uber die |, ldicité ouverte", in: Rolf Schieder
(Hg.). Religionspolitik und Zivilreligion, Baden-Baden 2001, 142-171.
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lassen und den soziologischen und historischen im Zusammenhang mit
dem theologischen berlUcksichtigen.

Zum hundertsten Geburistag der ldicité francaise” (1905-2005) er-
schienen in Frankreich zahllose Analysen und Reflexionen. Unter ihnen
haben mir besonders Arbeiten von René Rémond, Emile Poulat, Claude
Dagens, Jean-Piere Ricard, Jean Joncheray, Christoph Theobalds und
Jean-Marie Donegani als Grundlage gedient. Ausgangspunkt meiner
Uberlegungen ist die Klarung, was ,laicité" in Frankreich Uberhaupt
meint, dann geht es um die heutigen Positionen der katholischen Kirche
in Frankreich zur Laizitét, schlieBlich stellt der multireligiése Kontext west-
europdischer Gesellschaften heute Anfragen an die Laizitét, mit denen
sich die Frage nach der Relevanz der ,ldicité & la frangaise" fUr Europa
verbindet.

Mehrere Unterscheidungen werden beim Thema , Laizitéat" zu machen
sein — auf eine méchte ich hier schon im Vorhinein hinweisen, weil sie
unsere Ausdrucksweise betrifft. Im Deutschen sollten wir darauf achten,
nicht von , Laizismus", sondern von ,Laizitat" zu sprechen, wenn wir die
wlaicité" in Frankreich meinen, d. h. das Regime sowohl im Sinne seines
institutionellen Rahmens als auch im Sinne seines Geistes und seiner Pra-
xis. , Laizitat" ist zwar ein Neologismus, genauso wie im Franzdsischen das
Wort , laicité"; aber der Begriff |, Laizismus" kann nicht verwendet werden,
es sei denn, um — genausc wie im Franzdsischen der Begriff ,ldicisme® —
die |deologie anzuprangern, das heiBt die , totalisierende Steigerung der
Idee der Laizitat", die aus der antirepublikanischen Opposition stammt+.

Hundert Jahre franzosische Laizitat

Was meint eigentlich die franzésische LaizitGte Die Neutralitét des Staa-
tes gegenUber jeder Religion? Die Verarmung der katholischen Kirche,
die ihre Monopolstellung als religiése Institution in Frankreich verlierte Die
Achtung der Freiheit aller BUrgerinnen und BUrger hinsichtlich ihrer indivi-
duellen religidsen Uberzeugungen sowie die Achtung ihrer Freiheit zur
ReligionsausUbung durch Kulte (cultes)? Welche historischen Ereignisse,
welche Dokumente und welche Geschichte, welche Werte und welche
Auseinandersetzungen um diese Werte sind gemeint, wenn in Frankreich
von , Laizitat" gesprochen wird?

3 Christoph Theobald verdanke ich auch die Motivation zu einer intensiveren positiven
Auseinandersefzung mit dem fUr Frankreich charakteristischen Verndéltnis von Kirche und
Staat, besonders durch seine EinfUhrung in das deutsch-franzésische Praxis-Seminar im
Mai 2004, die von den deutschen Teilnehmenden am Seminar Ubereinstimmend als
maBgeblich fUr ihren Zugang zu den franzésischen Verhdéltnissen beurteilt wurde.

4 Vgl. Alois Mller, Laizitat und Zivilreligion in Frankreich, a.a.O., 142, s. Anm. 2.
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Das Gesetz von 1905

Der erste und grundlegende Bezugspunkt ist das Gesetz von 1905. Das
zeigen die ungezdhlten Kongresse und Feiern, die Manifestationen und
WoUrdigungen — unter ihnen auch die von Papst Johannes Paul Il. kurz vor
seinem Tod, am 11. Februar 2005 - zu denen das Jubildum im Dezember
2005 Anlass gab. Das Gesetz vom 9. Dezember 1905 ist der Schlussstein
einer ganzen Reihe ,religionsneutraler Gesetze" (lois laiques) vorange-
gangener Jahrzehnte, die den Begriff der ,laicité" allerdings noch nicht
kannten. Nach der franzésischen Revolution hatte sich im 19. Jahrhun-
dert ein katholisches und ein republikanisches Frankreich herausgebildet.
Die Trias Kirche-Pfamrer-Friedhof und der nationale Feiertag des 15. August
(Aufnahme Mariens in den Himmel) steht fOr das eine — die Trias Rathaus-
BUrgermeister-Schule und der nationale Feiertag des 14. Juli (Ausbruch
der Revolution mit dem Sturm auf die ,Bastille") steht fur das andere
Frankreich. Wenn es auch 1890 durch die diplomatischen BemUhungen
des Papstes Leo Xlll. von Seiten der franzdsischen Bischdfe zu einer kir-
chenpolitischen Geste der Ausséhnung der Katholiken mit der Republik
kam, so blieb doch der ,Krieg der beiden Frankreich" (Emile Poulat) be-
stimmend, und damit die frontale Opposition zwischen ,dem Frankreich,
das leidet" und ,,dem Frankreich, das Leiden zufigt" (so der Prélat und
Theologe in Lille, Louis Baunard, 1828-1919). Am 9. Dezember 1905 wurde
das Gesetz der Trennung von Kirche und Staat erlassen. Mit Christoph
Theobald zitiere ich aus den ersten Artikeln des Gesetzes und Ubersetze:

Article 1: « La République assure la liberté de conscience. Elle garantit le
libre exercice des cultes sous les seules restrictions édictées ci-apres dans
I'intérét de |'ordre public. »

Article 2 : « La République ne reconndit, ne salarie ni ne subventionne
aucun culte. En conségquence [...] sont supprimées des budgets de
I'Etat, des départements et des communes, toutes dépenses relatives &
|'exercice des cultes. Pourront toutefois étre inscrites aux dits budgets les
lycées, colleges, hospices, asiles et prisons. »

Artikel 1: ,Die Republik gewdhrleistet die Gewissensfreiheit. Sie garan-
tiert die freie AusUbung der Kulte, wobei nur die folgenden Einschrén-
kungen gelten, die hier im Folgenden im Interesse der &ffentlichen Ord-
nung erlassen werden."

Artikel 2: , Die Republik anerkennt keinen Kult, sie zahlt auch kein Gehalt
oder sonstige UnterstUtzung. Folglich (...) werden alle Haushaltsausgaben
des Staates, der Departements und der Gemeinden, die mit der Aus-
Ubung von Kulten zu tun haben, abgeschafft. Mit diesen Haushaltsaus-
gaben kénnen jedoch weiterhin Gymnasien, Schulen, Krankenhduser,
Heime und Gefdangnisse berUcksichtigt werden.”
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Gegensdatzliche Interpretationen: Von der ,Kriegserkldarung” zum
Basistext des Gesellschaftsfriedens

Die Beschdaftigung mit diesem Gesetz muss zugleich dem exiremen
Wandel in seiner Bewertung Rechnung tragen: Derselbe Text, der als
Kriegserklarung verstanden wurde, wird heute als Text der Ausséhnung
gelesen und als Ubereinkunft fUr ein friedliches Zusammenleben interpre-
tiert. Wahrend dieses Gesetz von der katholischen Kirche in Frankreich
zundchst als eine Aggression wahrgenommen wurde, darauf gerichtet,
sie zu zerstdren, und seine Anwendung mit der Weigerung. Vereine fUr
Kultpflege (associations cultuelles) zu bilden, boykottiert wurde, wéhrend
Buchstabe und Geist des Gesetzes in den folgenden Jahren mehrfach
von den P&psten verurteilt wurden, akzeptiert die franzésische Kirche das
Gesetz heute nicht nur, sondern wirde auch kaum seine Revision oder
gar Annullierung forderns; und Papst Johannes Paul Il. nannte in seinem
im Februar 2005 an die franzdsischen Bischéfe gesandten Brief die Tren-
nung von 1905 zwar ein schmerzliches und traumatisierendes Ereignis,
wurdigte aber im selben Atemzug die franzdsische Laizitat als eine Ermu-
tigung der Katholiken dazu, mit der ihnen eigenen religiésen Dimension
einen dynamischen Beitrag zum Aufbau einer Gesellschaft zu leisten, in
der dlle friedlich zusammenleben kénnene¢.

Der Wandel in der Bewertung des Gesetzes von 1905 durch die katholi-
sche Kirche in Frankreich und in Rom (bei der evangelischen Kirche |&sst
sich ein umgekehrter Wandel erkennen’), dem von Seiten des Staates
der Ubergang von einer ké&mpferischen zu einer offenen Laizitate ent-
spricht, bringt unweigerlich zwei Fragen mit sich: die Frage nach den
Faktoren, die einen solchen Wandel zu erklaren vermégen, und die Fra-
ge nach den Bedingungen der Méglichkeit eines solchen Wandels, die
das Gesetz selber enthailt.

René Rémond macht aus der Geschichte der Franzésischen Revolution
und deren unmittelbaren Folgen heraus verstéandlich, warum die franzdsi-
schen Katholiken das Gesetz von 1905 als weiteren Akt der Aggression
und Gewalt empfinden mussten. Diese Verletzung der Glaubigen sowie
inre Weigerung, sich dem Gesetz durch die Bildung von Vereinen zur
Kultpflege zu unterwerfen, denen der Kirchenbesitz Ubertragen wlrde,
dUrfen nicht darUber vergessen werden, dass der Text heute als verséhn-
licher Text gelesen wird. Zugleich darf jedoch auch nicht vergessen wer-
den, dass die franzésischen Behérden auf den Widerstand der katholi-
schen Kirche damit reagierten, dass sie selber fUr den Unterhalt der nicht
mehr im Besitz der Kirchen befindlichen Gebdude aufkamen. Diese indi-

5 Vgl. René Rémond, Cent ans de ldicité francgaise, in : Etudes N° 4001 (2004), 55-66. V.
Emile Poulat, Eglise catholique et société civile en régime de Idicité, in : Documents
Episcopat N° 14/15 (2003), Foi chrétienne, Eglise catholique, laicité, 7-10.

¢ Vgl Isabelle de Gaulmyn, Le Saint-Siége apprécie |I'harmonie francaise retrouvée, in :
La Croix (9-12-2005).

7 Vgl. René Rémond, a.a.0., 56.

8  vgl. Anm. 2.
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rekte Hilfe durch den Staat stellt bis heute einen unschétzbaren Dienst
dar, der maBgeblich dazu beigetragen hat, eine friedliche Praxis der
Laizitét zu begrinden. Als ein weiterer Faktor dUrfen die beiden Weltkrie-
ge gelten — Christoph Theobald erinnerte daran in seiner EinfGhrung zu
dem deutsch-franzésischen Praxis-Seminar 2004: Mit den Erffahrungen der
von der Wehrpflicht betroffenen Priester trugen ausgerechnet die beiden
Weltkriege dazu bei, dass die katholische Kirche die Laizitét positiv zu
sehen begann - so wie die EntbléBung der katholischen Kirche von ihren
Privilegien umgekehrt dazu fUhrte, dass der aggressive Antiklerikalismus
immer weniger Angriffsfldche hatte.

Diese Andeutungen lassen zumindest ahnen, dass nicht wenige Fakto-
ren der Geschichte vor und nach 1905 den Wandel in der Wirkung des
Gesetzes von 1905 versténdlich zu machen vermédgen. Aber das Gesetz
selber enthalt auch die Bedingungen der Méglichkeit eines solchen
Wandels. Es vereint die Gewalt eines negativen Schnitts — Schluss mit
dem alten Regime — und eine positive liberale Sinngebung, wobei fUr
Emile Poulat im Geddachtnis der Katholiken sich eher die Gewalt einge-
schrieben hat, wahrend die Geschichte der franzésischen Gesellschaft
im Sinn des Liberalismus weitergegangen ist — so dass Poulat in diesem
Zusammenhang von einer Geschichte und zwei Weisen des Gedachtnis-
ses spricht. Auf jeden Fall markiert das Gesetz von 1905 nicht nur das En-
de des alten, bekannten Regimes sondem zugleich den Beginn eines
neuen, noch véllig unbekannten Regimes®. Die Mehrheit, die sich das
Gesetz zu Eigen machte, trdumte keineswegs vom Verschwinden des
Katholizismus und wiUnschte nicht, dass er beseitigt wirde. Beim Durch-
schneiden der (allzu) fest geschnUrten Beziehungen zwischen Kirche und
Staat ging es den meisten um ein Ende der mit der Anwendung des Kon-
kordats verbundenen Streitigkeiten. Sie erhofften eine wirkliche religiése
Freiheit und nicht nur die individuelle Gewissensfreineit. Legte der erste
Artikel des Gesetzes nicht vertragsmaBig fest, dass die Republik die freie
AusUbung der Kulte garantiert? Zudem enthielt das Gesetz Hinweise auf
Zugesténdnisse an das Realitatsprinzip — etwa mit einer Bestimmung, aus
der abzulesen war, dass die Republik die Religionen keineswegs in einen
einheitichen Rahmen hineinzwingt. Dem Gesetz selber inhdrente Ele-
mente fUhrten dazu, dass die Weiterentwicklung der Praxis der Laizitét
und ihrer Interpretation weniger durch ideologische Betrachtungen vo-
rangetrieben wurde als durch die Anerkennung der RedlitGten.!°

Drei Pfeiler der , laicité a la frangaise”

Wichtiger Bestandteil der Redlitat ist der Wandel, von dem die drei Pfei-
ler der Laizitét, die sie zu einer typisch franzésischen Sache machen, sel-
ber betroffen sind. Auf dem Héhepunkt der Opposition zwischen Katholi-
zismus und Republik, zu Beginn des 20. Jahrhunderts, ist das Prinzip der

9  Vgl. Emile Poulat, a.a.0., 8. (Hier wie im Folgenden stammen die Ubersetzungen aus
dem Franzdsischen von mir.)
10 Vgl. René Rémond, a.a.O., 58f.
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Laizitat zugleich untrennbar verbunden mit einem bestimmten Begriff von
gesellschaftlicher Einheit oder Einheit der Nation, mit einer bestimmten
Konzeption der Rolle des Staates und mit einer bestimmten Haltung ge-
genUber der Zivilgesellschaft. Eben diese drei Pfeiler unterliegen einem
Wandel — wie René Rémond zeigt — der erdaubt, dass im Verlauf von
hundert Jahren eine konfliktive oder schlechthin negative Interpretation
der Laizitadt einer anderen, sehr viel positiveren Verstehensweise Plaiz
macht. So schlieBt die Vorstellung von der Einheit der Nation heute die
von der Unterschiedlichkeit der Gruppierungen, die sie konstituieren,
nicht mehr aus; im Gegenteil, die Vielfalt wird nicht nur nicht fir stérend,
sondem fUr einen Faktor der Bereicherung gehalten; seit dem Zweiten
Weltkrieg wird von geistlichen Familien im Plural gesprochen, aus denen
sich die Nation zusammensetzt. Die Rolle des Staates wird nicht mehr
puristisch im Sinn der liberalen Dokirin definiert; so werden beispielsweise
der Ausgleich sozialer Ungleichheit und die UnterstUtzung von Akfivitaten,
die dem Ganzen der Gesellschaft zugute kommen wie etwa Schulbil-
dung in privater Tragerschaft, zu seinen Verantworilichkeiten gezdhlt.
Und die Beziehung zwischen Staat und Zivilgesellschaft hat sich dadurch
stark verandert, dass sich der Staat immer mehr in der Anerkennung der
Zivilgesellschaft und der Unterschiedlichkeit der Gruppierungen, aus de-
nen sie sich zusammensetzt, engagiert. In dieser Entwicklung ist es zur
Einrichtung von regelmdBigen Begegnungen zwischen Regierung und
franzésischer Bischofskonferenz gekommen, und deren Dialog verletzt
nicht etwa die Grundidee der Laizitdt, sondemn befindet sich gerade in
Ubereinstimmung mit der modernen Interpretation der drei Séulen, auf
denen die Laizitat ruht.n

Wahrend eine Ideologie eher zur Verhdrtung der Positionen der Kon-
fliktparteien fGhrt, bringt die Anwendung des Redlit&tsprinzips eine gewis-
se Flexibilitat mit sich und kann zu einem Wandel der Positionen fUhren,
weil neue Situationen neuve Antworten erfordem. Dabei wird im Fall der
Laizitat deutlich, dass das Gesetz der Trennung die Chance enthdlt, eine
véllig neue Weise des Zusammenlebens zu erkunden. Diese Chance al-
lerdings tatséchlich zu ergreifen ist fOr beide Seiten ein Lernprozess, der
Zeit braucht. Das Nachdenken Uber das Jahrhundert der Trennung von
Staat und Kirche zeigt, dass diese Zeit genuizt wurde.

Verschiedene Ebenen - zugrunde liegende Werte

Was ist Laizitat? Auch bei einer kurzen Beantwortung der Frage, wie ich
sie hier versuche, darf nicht Ubersehen werden, dass verschiedene Ebe-
nen gemeint sein kdnnen. Laizitdt kann den institutionellen oder juridi-
schen Rahmen meinen und damit die &ffentliche Laizitédt oder sie kann
den zugrunde liegenden Geist der Bestimmungen des Gesetzes meinen,
so etwas wie eine allgemeine Laizitat oder auch eine Kultur der Laizit&t.
Der institutionelle, juridische Rahmen ist entwicklungs- und anpassungsfa-
hig: die geistige Kultur der Laizitat ist durch bleibende Werte bestimmt,

1T Vgl. René Rémond, a.a.0., 63-65.
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die zentrale Werte der Franzdsischen Revolution sind: ,Die Laizitét ver-
weist uns auf die republikanischen Werte der Freiheit, der Gleichheit und
der BrUderlichkeit. Diese Werte sind zutiefst die unsrigen, auch wenn wir
selber ihnen das Gewicht der Effahrung des Evangeliums verleinen." So
der Prasident der franzésischen Bischofskonferenz, Erzbischof Jean-Pierre
Ricard, in seiner Rede zum Abschluss der Vollversammlung der franzdsi-
schen Bischéfe im November 200312, bei der die Bischéfe zum Verhdltnis
der katholischen Kirche zu Staat und Gesellschaft im gegenwértigen
Frankreich gearbeitet hatten.

Heute — stellt der Soziologe Jean-Marie Donegani klar — geht es gerade
um die Versténdigung Uber diese Werte, weil sie als indiskutable und ge-
wissermaBen sakralisierte Regeln des allgemeinen Austauschs und Zu-
sammenlebens die Grundlagen der Demokratie bilden: ,Die Laizitét ist —
so sagt man — dem Pluralismus zugeordnet, der sie begrindet. Aber die
Anerkennung des Pluralismus ist die Grundlage der Identitét eines jeden
Gesprachspartners Uberhaupt." Interessanterweise ist es der Soziologe,
der auf die Frage, welche Bedeutung in diesem Zusammenhang der
Wahrheit zukommt, eine deutliche Antwort gibt: ,Die liberale Gesell-
schaft steht der Wahrheit nicht indifferent gegenUber; sie betrachtet
jedoch den Wert der Wahrheit als dem der Freiheit zugeordnet." 12

JLaicité & la francaise" meint also ein ganzes BUndel an Werten — zu
denen an erster Stelle die Freiheit des Gewissens gehdrt. Spatestens nach
dem Ende des Algerienkrieges (1962, als vier Millionen Algerier nach
Frankreich kommen, |&sst die stark werdende Présenz des Islam die Frage
nach der Laizitét neu stellen. Der Staat reagiert mit dem ,,Rapport Stasi”
vom Dezember 2003, der an die grundlegenden Werte der Laizit&t erin-
nert. Mit Christoph Theobald ztiere ich aus dem im Intemet zugénglichen
umfangreichen Bericht hier drei kurze Passagen und Ubersetze:

« La défense de la liberté de la conscience individuelle confre tout pro-
sélytisme vient auvjourd'hui compléter les notions de séparation et de
neutralité centrales dans la loi de 1905. »

« L'enseignement peut aider a la découverte des textes révélés des di-
verses fraditions et & réfléchir sur leur significations, sans s'immiscer dans
I'interprétation sacrée. La ldicité crée une responsabilité a la charge de
I'Etat. Favoriser |'enrichissement de la connaissance critique des religions
& I'école peut permetire de doter les futurs citoyens d'une formation
intellectuelle et critique. lls peuvent ainsi exercer la liberté de pensée et
de choix dans le domaine des croyances. »

12 jean-Pierre Ricard, Archevéqgue de Bordeaux, Président de la Conférence des Evéques
de France, 11-11-2003, Discours de cléture,
http://www zenit.org/french/visualizza.phtmlsid=44384, 3.

13 Jean-Marie Donegani, Auto-compréhension ecclésiale et débat public, in : Transversali-
tés : Ldicité francdise et recomposition actuelle du champ religieux, (Janvier-Mars
2005), 93-108 ; hier 106.
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« Dans la conception frangaise, la Idicité n'est pas un simple 'garde-
frontiére’ qui se limiterait & faire respecter la séparation entre I'Etat et les
cultes, entre la politique et la sphére spirituelle ou religieuse. L'Etat per-
met la consolidation des valeurs communes qui fondent le lien social
dans notre pays. Parmi ces valeurs, |'égdalité entfre I'homme et la femme,
pour éfre une conquéte récente, n'en a pas moins pris une place im-
portante dans notre droit. »

,Die Verteidigung der individuellen Gewissensfreiheit gegen jeden Pro-
selytismus erweitert heute die Aussagen Uber die Trennung von Staat und
Kirche und die Neutrdlitét des Staates, die im Gesetz von 1905 an zentra-
ler Stelle stehen.”

»Der Unterricht kann dazu beitragen, die Offenbarungstexte der ver-
schiedenen Traditionen zu entdecken und Uber ihre Bedeutung nachzu-
denken, ohne sich jedoch in die religidse Interpretation einzumischen.
Die Laizitat beinhaltet fUr den Staat eine Verantwortung. Im Schulunter-
richt die kritische Kenntnis der Religionen zu bereichem kann zur intellek-
tuellen und kritischen Bildung der zukUnftigen BUrgerinnen und BUrger
beitragen. Sie k&nnen so besser von der Freiheit des Denkens und der
Entscheidung im Bereich der Glaubensinhalte Gebrauch machen."

+In der franz&sischen Konzeption hat die Laizitat nicht nur die Funktion
einer Grenzwache, die sich darauf beschranken wirde, die Achtung vor
der Trennung zwischen Staat und Kultgemeinschaften, zwischen polifi-
schem und spirituellem oder religidsen Bereich zu gewdhrleisten. Der
Staat fragt vielmehr auch dazu bei, die gemeinsamen Werte, in denen
der soziale Zusammenhalt in unserem Land grindet, zu festigen. Unter
diesen Werten hat die CGleichberechtigung von Mann und Frau keine
geringere Stellung in unserem Recht, auch wenn ihre Anerkennung aus
jUngerer Zeit stammt."

Es geht um die Verteidigung der individuellen Gewissensfreiheit — damit
erinnert der jUngste staatliche Bericht zur Laizitét an ihre Wurzeln, die in
der historischen Bewegung der Befreiung der Gewissen von jeder Form
der Bevormundung liegen. Von der Aufklarung bis zum Il. Vatikanum und
bis heute steht die Gewissensfreiheit im Zentrum der Polemik um die Laizi-
1&t. Diese meint also nicht zuerst, dass der Kirche, die vorher das gesamte
Terrain beherrscht hat, ein Freiraum gegeben wird. Die Laizitadt bedeutet
vielmehr Freiraum fUr jeden Menschen, gleich welche Beziehung er oder
sie zur Kirche hat. Damit muss sie aber zwei widersprichliche Anforde-
rungen mdglichst harmonisch zusammenbringen: die Freiheit, die jedem
Einzelnen zuerkannt wird, in allem seinem Gewissen als letzter Instanz zu
folgen, und die Notwendigkeit, den zivilen Frieden und die nationale
Einheit in einer Gesellschaft zu gewdhrleisten, die eine Anarchie der U-
berzeugungen religiéser oder anderer Art nicht Oberleben wirde. ,Die
Kirche" — so Emile Poulat in seinem Vortrag vor der franzdsischen Bi-
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schofskonferenz im November 2003 - ,braucht in dieser Freiheit keines-
wegs das Ideal fir jede menschliche Gesellschaft zu sehen noch braucht
sie allem zuzustimmen, was im Namen dieser Freiheit gedacht, gesagt
oder getan wird. Es genUgt, dass sie auf inre Lehre von der menschlichen
Freiheit zurbckkommt und akzeptiert, dass sich ihr AusUbung und Kontrol-
le dieser Freiheit seither entziehen — in einer Gesellschaft, in der sie selber
vom Recht der allen zuerkannten Freiheiten Gebrauch machen kann,
allem voran der vollen Freiheit dazu, éffentlich zu sagen, was sie glaubt,
was sie denkt und was sie ablehnt. Ihr wirkliches Problem ist, sich zu Ge-
hér zu bringen. "4

Heutige Positionen der katholischen Kirche in Frankreich zur
Laizitat

Die Vollversammlung der franzésischen Bischdfe im November 2003 hin-
terlieB bei Journalisten den Eindruck, dass die Bischéfe ein politikwissen-
schaftliches Seminar machtens. In seiner eben schon zitierten Schlussre-
de hob der Vorsitzende der franzdsischen Bischofskonferenz, Erzbischof
Jean-Pierre Ricard, drei Punkte hervor: (1) ,Wir anerkennen die Laizit&t
des Staates". (2) ,Wir winschen die Praxis einer wachsamen und einer
gastfreundlichen (accueillante) Laizitat." (3) ,Wir wollen, als katholische
Kirche, unseren Beitrag zum BemUhen um ein besseres Zusammenleben
leisten." Aus dem Abschnitt zum zweiten Punkt zitiere ich und Ubersetze:
,Die Laizitét ist nicht nur ein institutioneller Rahmen. Auch von Seiten des
Staates aus ist sie eine Praxis und ein Geist. Diese scheinen mir durch zwei
Worte charakterisiert werden zu kénnen: Wachsamkeit (vigilance) und
Gastfreundschaft (accueil). Wachsamkeit: Es gehdért zur Verantwortung
des Staates, die Gewissensfreiheit zu verteidigen und auf eine friedliche
soziale Koexistenz aller Mitglieder der Gesellschaft zu wachen. [...] Diese
Wachsamkeit darf aber nicht zu einer Haltung des Misstrauens fUhren. Im
Gegenteil: Sie muss von einer Gastfreundschaft fir die in unserer Gesell-
schaft préasenten unterschiedlichen geistlichen und religidsen Familient'¢l
begleitet werden. Diese leisten ihren Beitrag zu einem Zusammenleben
der Franzosen. Denn wenn der Staat auch religionsneutral (laic) ist, so ist
es deswegen nicht die bUrgerliche Gesellschaft. Wir Katholiken bezeu-
gen, in welchem MaB eine der ReligionsausUbung gunstige Verwaltungs-,
Ordnungs- und Rechtspraxis ein wichtiger Faktor fUr eine friedliche Integ-
ration im demokratischen franzésischen Leben im lefzten Jahrhundert
war. Die Begegnung. der Dialog, die Praxis einer wechselseitigen Ann&-
herung tragen ebenso zu dieser Integration bei. Wir fragen uns, ob heute

14 Emile Poulat, a.a.0., 9.

15 Vgl Claire Lesegretain, Les évéques réfléchissent & une nouvelle Idicité, in : La Croix (7-
11-2003), 16.

16 Es jstinteressant, dass eben dieses Wort — aus kirchlichem Mund — von den unterschied-
lichen geistlichen und religidsen Familien einen Monat sp&ter in dem - staatlichen —
.Rapport Stasi* zu den SchlUsselworten gehért. Hierin scheint mir ein schéner Hinweis
darauf zu liegen, was heute in Frankreich , Idicité” heiBt.
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dieses Gleichgewicht zwischen Wachsamkeit und Gastfreundschaft
nicht zum Schaden der letzteren verloren ging. Der Vorschiag, Schilerin-
nen im Rahmen des Unterrichts das Tragen jeglicher Zeichen religidser
Zugehdrigkeit zu verbieten, erscheint uns als ein Zuricknehmen der religi-
&sen Freiheit. (...) Die wahre Laizitét ist jene, die dazu beitrégt, ein besse-
res Zusammenleben aller Mitglieder einer Gesellschaft zu erleichtern."1”

Claude Dagens, Bischof von Angouléme und Endredaktor der drei
Schriften, die vor zehn Jahren die Gesprdchsinitiative ,Proposer la foi
dans la société actuelle" in die Offentlichkeit brachten, trug mit einem
Vortrag zu dem ,,Politikseminar" der franzdsischen Bischéfe im November
2003 bei und stellte seine Positionen in einem Zeitungsinterview am hun-
dertsten Jahrestag des Gesetzes von 1905 vor. FUr ihn bestatigt das fried-
liche Klima der nationalen Gedenkfeiern den erreichten Konsens, wobei
er die weit engagierteren Diskussionen bei lokalen Gesellschafts- und
Kirchenvertretern findet, weil diese noch dringender gendtigt sind, ge-
meinsam Lésungsversuche fUr eine dGuBerst zerbrechlich und gewalibereit
gewordene Gesellschaft zu finden. ,\Wir brauchen einander wechselsei-
tig, um dieses im Grunde immer noch wenig bekannte Gesetz von 1905
in die Praxis umzusetzen, das heiBt, um in seinen Geist einzutreten, der
nicht ein Geist der Aggression ist." Die Herausforderungen, die sich der
Laizitat gegenwdrtig stellen, sind fOr Dagens nicht so sehr institutioneller
oder juridischer Natur, in einer vielfach verunsicherten Gesellschaft liegen
sie vielmehr im Bereich der Bildung. Das Gesetz selber sollte auf keinen
Fall verandert werden. Es gehdrt zu ,,unserem konstitutionellen Sockel".
Auf die Frage, ob die franzdsischen Bischéfe Angst haben, Revisionsvor-
schldge zu machen, antwortet Dagens: ,,Wir sind noch viel zu zurUckhal-
tend, viel zu vorsichtig. Unser Horizont begrenzt sich oft darauf, ja nichts in
Bewegung zu bringen, und daraus macht uns niemand einen Vorwurf.
lch wirde wUnschen, dass wir ein gelasseneres und zugleich ein enga-
gierteres Bewusstsein von unserer Fahigkeit zur Présenz in der franzési-
schen Gesellschaft hatten, was im Ubrigen die Politiker erwarten. Wenn
uns dieses Gesetz einen Rahmen gibt, so ist meine Sorge eher eine ver-
breitete Meinung, das Gesetz mUsste alle schwierigen und komplexen
Situationen I&sen. Dieser Hyperegalismus beruhigt mich nicht. Er er-
scheint mir als Flucht oder Alibi."18

Diese positive konstruktiv-kritische Einstellung zur Laizitét findet ihre Ent-
sprechung in der grindlichen Analyse der philosophischen, moralischen
und politischen Dimensionen der fUr die Kirche durch die Laizitat aufer-
legten ,PrOfung", die Claude Dagens im November 2003 seinen in
Lourdes versammelten Bischofskollegen vortrégt; hier spart er nicht mit
Selbstkritik: ,Die hemschende Haltung der katholischen Kirche in Frank-
reich gegenUber dem siegenden Rationalismus (der philosophischen

17 Jean-Pierre Ricard, ebd.

18 Claude Dagens, , La question posée est celle de I'engagement de 'Etat | L'évéque
d’Angouléme s'inquiéte d'un Etat qui confierait aux religions un réle d’encadrement
de la société. Recuili par Jean-Marie Guénois, in : La Croix (9-12-2005), 5.

PThi, 26. Jahrgang, Heft 2006-1, Pastoral und Geselischaft, Hadwig Miller




Dimension des Gedankens der Laizitat) war vom Widerstand bestimmt,
vom RUckzug auf defensive Positionen, was zur Krise des Modernismus
und zur Verurteilung der im Bereich des Glaubens angewandten Metho-
den des Rationalismus fUhrte. Das hatte in der katholischen Kirche in
Frankreich eine hartnéckige Neigung zu einem gewissen Anti-
Intellektualismus zur Folge, der die Reflexion verachtete und das Handeln
oder die geistliche Erffahrung allein bevorzugte. Verstandlicherweise kam
es dadurch im 6ffentlichen Unterricht bei Katholiken zu einem zweigleisi-
gen Verhalten: Den Ausdruck ihres Glaubens behielten sie ihnrem Privat-
leben vor, wahrend sie in ihren jeweiligen Fachern ganz und gar den
Regeln der Rationalitét folgten.”1?

Anfragen an die Laizitat durch den gegenwartigen zuneh-
mend muliireligiosen Kontext

Im Jubildumsjahr der Laizitat, 2005, stand die erste Ausgabe der vom In-
stitut Catholique herausgegebenen Vierteljahresschrift unter dem Thema
.Laicité francaise et recomposition actuelle du champ religieux". Die
Aufldsung (décomposition) und Neu-Zusammensetzung (recomposition)
religidser Wirklichkeit im Zeichen einer Ausstreuung des Religidsen (dissé-
mination du religieux) und die damit gegebenen Anfragen an die Laiz-
tat und das Verhdltnis von Glauben und Kirche zu dieser Laizitat werden
hier von dem Soziologen Jean Joncheray? und dem Theologen Chris-
toph Theobald unter Aspekien analysiert, die auch fUr den europdischen
und deutschen Kontext relevant sein kbnnen.

Anfragen in soziologischer Sicht

Der Scziologe Jean Joncheray spricht von einer pluralen, nicht unbe-
dingt plurdlistischen Situation. Plurdlistisch wdare sie fOr ihn, wenn die ver-
schiedenen religidsen Gruppen ihre Vielfalt fir normal und winschens-
wert halten wirden, was nicht unbedingt der Fall ist. Die Pluralitét als sol-
che ist nun keineswegs neu. Schon das napoleonische Konkordat aner-
kannte verschiedene Kulte. Aber die massive Présenz der katholischen
Kirche bestimmte noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts die GemUter, die
Debatten und die Gesetzgebung so sehr, dass nur zwei Lager im Blick
waren und Emile Poulat fUr diese Zeit vom Krieg der beiden Frankreich
sprechen konnte. Die anderen Kulte wurden nicht als Angriff auf die Laizi-
tat wahrgenommen; umgekehrt garantierte die Laizitét ihnen gerade die
Existenzbedingungen, die sie brauchten. Diese religidse Pluralitat hat sich

19 Claude Dagens, Conscience catholigue et Idicité — Mise & I'épreuve et approfondis-
sement, in : Documents Episcopat N° 14/15 (2003), Foi chrétienne, Eglise catholique, Idi-
cité, 11-21, hier 12.

Jean Joncheray, Pluralisme religieux, nouveaux mouvements religieux, dissemination du
religieux et Idicité, in : Transversalités : Laicité frangaise et recomposition actuelle du
champ religieux, (Janvier-Mars 2005), 61-72. Christoph Theobald, Recomposition du reli-
gieux dans le cadre de la laicité, nouveau défi pour la foi et pour I'Eglise, in : Transver-
salités : Ldicité francaise et recomposition actuelle du champ religieux, (Janvier-Mars
2005), 73-82.
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im Lauf des 20. Jahrhunderts stark verédndert. Es kamen nicht nur groBe
Religionsgruppen hinzu, wie Islam und Buddhismus, sondem auch und
immer zahlreicher Gruppen und Bewegungen, die an keine der groBBen
religidsen Traditionen oder nicht nur an eine von ihnen anknUpfen. Sie
sind in ihrem Funktionieren weit schwieriger zu umschreiben. Weil sie
scheinbar keinen , klaren und deutlichen Ideen" folgen und nur lockere
Netzwerke bilden, werden sie gern als charismatische oder mystische
Gruppen oder auch als Sekten eingestuft, ohne dass hierfUr prézise Krite-
rien angefUhrt werden kénnen.

Es ist also ein doppelter Wechsel: Auf der einen Seite geht die Laizitat
nicht mehr nur zwei Gesprachspartner an, hinter denen andere Ge-
sprachspartner keine Bedeutung haben; vielmehr muss heute einem
echten Pluralismus und damit vielen Gespréchspartnern Rechnung ge-
tragen werden. Auf der anderen Seite unterscheiden sich die neuen reli-
giésen Ausdrucksweisen, die heute in Frankreich existieren, erheblich von
denen, an die man gewdhnt ist, wenn man an die katholische Kirche,
aber auch an das Judentum und an die protestantischen Bekenntnisse
denkt. Daher sind fUr Jean Joncheray ,Religion" und ,Religionen” nicht
mehr die addquaten Begriffe, weil damit organisierte religidse Institutio-
nen gemeint sind. Fir das neue Ph&dnomen der Auflésung und Neu-
Zusammensetzung religidser Wirklichkeit ist der unbestimmte Begriff ,das
Religidse" eher zutreffend. Im Grund kann man bei den beobachteten
Phéanomenen mit ihrer starken Tendenz zur Individudalisierung nicht einmal
mehr genaue Kriterien angeben, die sie als religids einstufen lassen oder
nicht.

Auch beim Begriff der Neu-Zusammensetzung religidser Wirklichkeit muss
man kritisch fragen, wieweit hier doch noch klassische religidse Institutio-
nen die Bezugspunkte bilden. Die von Welber und Troeltsch stammende
bis heute benutzte sozioclogische Typologie, die ,Kirche", ,Sekte" und
wMystiker” als Organisationstypen unterscheidet, gentgt heute gerade
nicht, um dem Gesamt all der gesellschaftlichen Phédnomene Rechnung
zu tragen, die in irgendeiner Weise auf Religidses Bezug nehmen. Die
klassische Typologie geht von der Frage der Zugehdrigkeit aus. Als unter-
scheidendes Merkmal dient die Art und Weise, wie ein Individuum zu
einer religidsen Gruppe gehdrt: Die Zugehdrigkeit, die man sich nicht
aussuchen kann, macht den Typ ,Kirche" aus; die selbst gewdhlte Zuge-
hérigkeit ist typisch fUr die ,Sekte"; und die vage oder lockere Form der
Zugehdrigkeit kennzeichnet den ,Mystiker" oder die ,Spirituelle”. Dabei
steht nicht in Frage, eine religidse Position Uberhaupt durch eine Zugehdé-
rigkeit zu definieren. Heute muss jedoch in Rechnung gestellt werden,
dass eben dieses Definitionskriterium nicht gilt. Der Bezug auf Religitses
spielt fUr den Aufbau der Identitat der einzelnen Menschen eine ent-
scheidende Rolle, ohne dass diese damit die Zugehdrigkeit zu einer Insti-
tution verbinden. Dieser Tatsache Rechnung zu tragen, ist schwer. Denn
auch wer von Teil-Zugehérigkeiten spricht, bleibt noch in der Optik der
Zugehdrigkeit. Die Frage der Zugehérigkeit kann sicherlich nicht ausge-
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klammert werden, aber sie genlgt nicht, um die Komplexitat der mégli-
chen BezUge zu Religidsem zu erfassen.

Die erste Frage, die sich fUr Jean Joncheray von diesem Kontext her fir
die Laizitat von 1905 stellt, betrifft das Verhdlinis der beiden Freiheiten,
Gewissensfreineit (liberté de conscience) und Freiheit der Religionsaus-
Ubung (libre exercice des culfes): Wie kann angesichis einer sehr viel
unUbersichtlicher gewordenen religidsen Landschaft diese doppelte
Freiheit, wie sie im ersten Satz des ersten Artikels von 1905 artikuliert wird,
funktionieren? Die erste Freiheit, die des Gewissens, ist eine individuelle
Freiheit, und das Religidse wird hier als eine persénliche Angelegenheit
betrachtet. Sie wird durch die &ffentliche Hand gegen einen méglichen
Eingriff durch eine religiése Organisation garantiert. Der zweite Saiz, bei
dem es um die Freiheit der ReligionsausUbung oder des Kultes, geht, be-
trifft die soziale Dimension des Religi®sen. Diese beiden Freiheiten werden
klar unterschieden. Auf der einen Seite wird die Entscheidung der Einzel-
nen respekfiert, auf der anderen Seite wird den religidsen Institutionen
implizit das Recht zuerkannt, den Ausdruck religidser Uberzeugungen
durch die Organisation eines Kultes etwa zu regeln. Diese Verbindung
der beiden Freiheiten auf der Basis ihrer klaren Trennung gilt fUr den
+Rapport Stasi* nicht mehr. Hier werden die beiden Freiheiten in einer
einzigen zusammengefasst, indem ndmlich den ,spirituellen Optionen",
die eher in den Bereich der persénlichen Gewissensfreineit fallen, das
gewdhrt wird, was vorher den ,Kulten" gewdahrt wurde. Wenn dabei so-
gar von einer als Freiheit zum Kult durchbuchstabierten Freiheit des Ge-
wissens gesprochen wird, so ist ganz deutlich, dass das, was 1905 in zwei
Zugénge differenziert wurde, jetzt in einem einzigen gréBeren Ganzen
zusammengefasst wird. Dies ist sicher eine Art und Weise, wie man der
verdnderten religidsen Landschaft gerecht zu werden sucht. Kénnen
aber die ,spirituellen Optionen" tatséchlich als Entsprechung zu dem
betrachtet werden, was man 1905 ,Kulte", also Akte der Religionsaus-
Ubung nannte?

Die weitere Frage des Soziologen gilt den Gesprachspartnem: Wer sind
die implizit anerkannten Gesprachspartner? Als die Republik 1905 festleg-
te, dass sie keinen Kult subventioniert, um so die freie AusUbung der Kulte
zu gewdhrleisten, setzte sie implizit voraus, dass man wusste, was ein
wKult" oder was ,die Kulte" sind, die im Sinn einer freien Religionsaus-
Ubung verstanden werden. Das heiBt, um ,keinen Kult" anzuerkennen,
muss die Republik die Kulte kennen! Das Gesetz von 1905 funktioniert auf
der Basis organisierter Kulte, die bekannt sind und damit kontrollierbar.
Der Staat braucht daflr immer Gespréchspartner — diese mUssen ge-
schaffen werden, wenn sie noch nicht existieren — so wie es Napoleon
mit dem Judentum tat. Aber heute liegt die Schwierigkeit genau hier: Die
verschiedenen spirituellen Optionen, aus denen Gesprdachspartner kon-
stituiert werden kénnten, sind dafUr zu wenig organisiert, zu wenig klar
definiert, zu kurzlebig. Das Religidse entzieht sich immer mehr bekannten
Formen von Institutionalisierung. In diesem Zusammenhang muss eine
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Frage auch diese neuen Formen einer Institutiondlisierung betreffen und
genaver die Frage, ob das in Frankreich seit 1901 bzw. 1905 geltende
Vereinsrecht hier noch passend ist. Eine andere Frage von Jean Jonche-
ray zielt auf die Werte der Laizitat. Der ,Rapport Stasi" benennt die Werte
der Laizitdt in aller Klarheit: Freiheit des Gewissens, Gleichheit des Rechts
zu spirituellen und religidsen Optionen, Neutrdlitéat der éffentlichen Ge-
walten. Diese Werte werden heute jedoch nicht unbedingt von allen
BUrgerinnen und BUrgem anerkannt.

Als Soziologe sieht es Jean Joncheray als seine Aufgabe, sich auf Fra-
gen zu konzentrieren, ohne Vorschlage zu deren Beantwortung machen
zu kénnen. In der Reaktion des Theologen zeichnet sich eine Perspektive
ab, in der Antworten gesucht werden kénnen.

Anfragen in theologischer Sicht

Der Theologe Christoph Theobald macht sich die soziologische Analyse
der Ver&nderungen der religiésen Landschaft sowie deren Auswirkungen
im Rahmen des Gesetzes von 1905 und seiner Neudefinition durch den
wRapport Stasi* zu eigen und fragt, was sie fUr Glauben und Kirche und
fOr ihr Verhaltnis zur Laizitat bedeuten.

FUr Glauben und Kirche liegt die Schwierigkeit nicht mehr darin, wie
noch zur Zeit des Il. Vatikanums, die Religionsfreiheit als ein vom Glauben
selbst gefordertes und im &ffentlichen und religionsneutralen Raum ein-
geschriebenes Recht anzuerkennen, sondem die Kirche findet sich jetzt
im offentlichen Raum Seite an Seite mit neuen Gespréchspartnern -
«Veriretern unterschiedlicher geistlicher Optionen" wie der ,Rapport
Stasi” sagt — die schwieriger zu identifizieren sind und von denen einige
durchaus Schwierigkeiten mit der ,laicité & la frangaise" haben. Die Pra-
senz der neuen Gesprdchspartner Iasst die Kirche entdecken, dass es in
ihr selber zu einer &hnlichen Ausdifferenzierung der Bezige zum Religi®-
sen gekommen ist. Und diese Ausdifferenzierung bedroht die Kirche in
ihrem Bild von sich selber als einer auf genaue Regeln der Zugehérigkeit
gebaute Institution, und stellt zugleich auch das Verhéltnis von Glauben
und Kirche zur Laizitat von 1905 in Frage.

Damit dieser Zusammenhang verstandlich wird, muss man sich die Neu-
heit der gegenwartigen Situation vergegenwértigen. Die Laizitét selber
bleibt noch in einer kulturellen Matrix verwurzelt, die ,christlich" zu nen-
nen ist, soweit sie mit einer Ordnung der Unterscheidung oder Nicht-
Vermischung der Gewalten - formalisiert in der christologischen Definition
von Chalkedon - die GemUter fUr eine Trennung von Staat und Kirche
vorbereitet hatte. Zwischen Laizitét und Katholizismus I&sst sich ein grund-
legendes Einversténdnis in Bezug darauf feststellen, dass ihnen die christ-
liche Offenbarung auf der einen Seite und auf der einen Seite der westli-
che Humanismus als absolute GréBen gelten. Die Institutionen , Kirche"
und ,Staat" setzen beide dieses selbe kulturelle Universum voraus und
ordnen es, wobei sie beide ihre Legitimité&t aus inrem Respekt eines Abso-
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luten und aus ihrer Kraft zur gesellschaftichen Ordnung schépfen. Die
neuen Gesprachspartner und vor allem ihre UnUbersichtlichkeit, die
durch sie ins Spiel gebrachten Phéinomene der Individualisierung, Plurali-
sierung und Des-Institutionalisierung erschittern damit die kulturelle Mat-
rix, die beiden — Laizitét und Katholizismus — bisher gemeinsam war. Auf
der einen Seite fordem Auflésung und Neu-Zusammensetzung des Religi-
8sen die Ordnungskraft des Staates heraus oder Uberfordern sie sogar?'.
Auf der anderen Seite hdlt der Katholizismus noch in jungerer Zeit in den
lehramtlichen AuBerungen zur Moral am Absoluten einer einzigen Wahr-
heit fest.

Die neue Herausforderung fur Glauben und Kirche liegt also darin, die
durch die Aufldsung und Neuzusammensetzung des Religiésen fr sie und
for die Laizitét entstandene Situation neu zu durchdenken und auf das zu
setzen, was sich dadurch neu von ihrer eigenen Identitat offenbart. Die
fOr die Laizitét entstandene Situation verdeutlicht Christoph Theobald,
indem er die Herausforderung in Begriffen der politischen Philosophie
ausdrickt: , Jeder der Teilnehmer an der Debatte der Gesellschaft Uber
ihren religionsneutralen Status (son statut laic) muss in diese Debatte von
seiner eigenen Identitét und seinen eigenen Quellen her eintreten kén-
nen, wobei er jedoch zugleich verpflichtet ist, im Augenblick seines Ein-
tritts die Grundregeln jeder Kommunikation zu akzeptieren."22 Die Heraus-
forderung fUr Glauben und Kirche formuliert der Theologe in der Frage:
.Kann der christliche Glaube sich, von der Mitte dessen her, was er als
seine Identitét ansieht, mit dieser ,agnostischen' Bedingung einer politi-
schen Philosophie in Einklang bringen? Mehr noch: Kann er sich durch
die gegenwartig vorgefundene Situation im Herzen einer religionsneutra-
len Kultur zu einer neuen Einsicht in seine eigenen theclogalen und ethi-
schen Ressourcen fUhren lassen?'23

Die Perspektive, in der Christoph Theobald eine Antwort sieht, hat eine
theoretische und praktische Seite. Die theoretische Seite wiederum hat
zwei Momente: In erster Linie geht es darum, das Sprechen von ,Wahr-
heit", so wie es der christlichen Tradition bis in die jUngsten Verautbarun-
gen hinein eigentUmlich ist, in Begriffen von Kommunikation zu Uberset-
zen. Gerade die religiése und spirituelle Situation, so wie sie heute gege-
ben ist, erfordert dringend die Beachtung des Unterschieds zwischen der
inneren und &uBeren Perspekiive eines jeden Gespréchspartners. Die
Fremdheit des anderen kann zur Quelle von — nicht nur religidser — Ge-
walt werden, sie kann auch einfach gegenseitige GleichguUliigkeit be-
grinden; sie kann aber auch zum Ort vielfacher Lernprozesse werden.
Hier spielt fUr Christoph Theobald die so genannte ,,goldene Regel” eine
Rolle: Als MaB einer grundlegenden Wechselseitigkeit ist sie nicht nur eine

21 |n diesem Zusammenhang spricht die Religionsscziologin Daniéle Hervieu-Léger von

einer ,Idicité en panne”: vgl. Daniele Hervieu-Léger, Le pélérin et le converti, la religion
en mouvement, Paris 1999, 202-252.

22 Christoph Theobald, a.a.0., 77.

2 A.a.0. 80.
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Maxime von Respekt und Gerechtigkeit, die unsere menschlichen Bezie-
hungen regelt, vielmehr setzt sie implizit auch eine ,maBlose Haltung"
insofern voraus, als es sich um die paradoxale Fahigkeit handelt, sich an
die Stelle des anderen zu versetzen, ohne den eigenen Ort zu verlassen.24
+In zweiter Linie geht es darum, zu zeigen, dass die Heiligkeit des Jesus
von Nazareth, Selbstoffenbarung oder Selbstmitteilung Gottes — in der
Rahner'schen Terminologie — keineswegs die Autonomie der Kulturen
und menschlichen Optionen erdrickt; dass sie vielmehr im Gegenteil -
und zwar aufgrund dessen, was sie im Herzen unserer hin und her spie-
lenden Beziehungen ist — darin besteht, die zutiefst eigenen Ressourcen
all dieser Traditionen zu wecken."25

FUr die Praxis einer Kultur der Laizitét oder eine neue Kunst des Zusam-
menlebens bringt dieses Argument als erstes eine Entscheidung: Christli-
cher Glaube und Présenz der Kirche sind nicht so sehr fUr jene &ffentliche
Laizitét von Bedeutung, in der Emile Poulat die eigentlich franzdsische
Emrungenschaft sieht; inr Feld ist vielmehr die Laizitat als allgemeine Kultur.
Hier besteht die praktische Ubung der Kirche darin, nicht mide im , Uber-
setzen" dessen zu werden, was sie glaubt und feiert, und nicht mUde
darin zu werden, Christinnen und Christen und ihre Gemeinschaften sen-
sibler zu machen fUr das, was sich an der Grenze unserer inneren und
duBeren Perspektiven abspielt: Hierin sieht Christoph Theobald den bes-
ten Dienst, den Glauben und Kirche im Dienst einer religionsneutralen
Kultur leisten kénnen. ,Die Kirche wirde damit anderen Religionen und
spirituellen Optionen zeigen, dass es moglich ist, in einen gemeinsamen
Prozess der ,Selbst-Entzifferung der Gesellschaft’ einzutreten, ohne auf
die eigenen Quellen zu verzichten; dass es vielmehr méglich ist, die eige-
nen Quellen in diesem Prozess noch weiter zu entdecken und in der Ach-
tung ihrer erst nach und nach als begrenzt erkennbaren Kommunizier-
barkeit geltend zu machen."2¢

Kénnen wir auf diese Weise von einer Laizitét als éffenflicher Ordnung
,& la francaise" zu einer gemeinsamen Kultur der Laizitét kommen, die
als solche fUr Europa und damit auch fUr Deutschland relevant iste Ar-
gumente, die in diese Richtung weisen, deuten sich bei den zuletzt zitier-
ten Autoren an. Bei ihnen wurde auch klar, dass die Voraussetzung, um in
dieser Richtung weiterzugehen, das grindliche BemUhen um ein emeu-
ertes Verstandnis von Laizitat innerhalb unserer gegenwdartigen gesell-
schaftlichen Situation ist. Mein Beitrag méchte zumindest dazu motivie-
ren, in diese Auseinandersetzung einzutreten.

24 Vgl. ebd.
2 Aa0.0,81.
26 A0, 81-82.
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