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Rolt gewiIdme
Die Ihemen „Kirche In der laspora” un „Kirche IM Konzil" miteinander

In Verbindung seizen, ıST NIC gerade selbsiverständlich HandelT SS
siıch doch Cuf den ersien lic ZW]| QgUnNZ verschliedene ekklesigle
Erfrahrungsweisen un Existenzformen, die schembar weniIg mitTeıInander

un en UnG ( selbs7 Ware on AIc CurT die Idee gekommen,
el Perspektiven zusammenzuTführen, IC WIE Ich rst Ürzlich
mehr cCler weniger zufällig bemerkft nabe der hochangesehene DOog-
maliıker Johann Sebastian Drey zenTirale Gründungsgestial der Katholl-
schen übinger Schule des Jahrhunderts QUuT ZWANZIG re VOT dem

Vallkanum Opportunitä un Noiwendigkeit VOo Ökumenischen KONnzI-
Jen mI7 dem Hinwels In rage gestellt, NSTUS habe ZW OT diıe „ Verbrei-
TUuNg der Kirche ber die eit- (die „ecclesig dispersa” ] gewollt
niIrgendwo aber „Concecilien” angeordanet.' Fine solche EnTgegenseizunGg
überraschit un Tordert zum Widerspruch Herqus.

Nun ir HCT  — SOTO!| einwenden, der Begrnilit „ecclesig Ispersa” werde
hıer In einem erne  ( anderen Sinn gebraucht (Im SInnn der ber die
Well versireuien Kirche) als G VOo „Diaspora” der Ur VO X
(Im Sinn der In der Fremde DSZW uniter den „Helden zersireuten Kirche)
die Rede IST DIel zweilfellos Anderse!Ils IÄss7 sich zeigen, ISS ben
gerade diese Doppelbedeuiung, die Im Begnff „alspersio escclesige"
leg („Diaspora” Im Sinn VO|  z Zersitreuung der Kirche un ADIESPOre. |
SInnn VOo Verbreitung der Kirche DZW des Evangeliums ber die a
r In christentumsgeschichtlicher Perspeklive INne emmMenT eologt!-
sche Ignitä aGufweilst, namenTlich In der ÖGlerzel7 2 Dieser Befund 1NNUSS
das lebhaftfte Interesse der TIheologen nervorrufen un IC zuletzt die
Pasioraliheologen nMeraustfordern.

Vgl Drey, DIe Apologeftik Gls wissenschafiliche Nachwelsung der CSÖlichkeit des
ristentums In seInNner Erscheinung, Driffer Bandı Die christliche Offenbarung In der KC-
Inolischen Kirche, GINZ 847 276-313 Insbes. 1
IC  Ige Inwelse JeTrZU vercanke IC Herm [r elge Hanns omey, BOonNn vgl untien
Anm 13-15).

PThI, 26. Jahrgang, Heft Diaspora und ExXIl



Re]| den Tolgenden Überlegungen kannn $ alle arum gehen, INne
fassende BedeuTtungSsS- un Wirkungsgeschichte des Begriffs „ecclesig
ispersa” rekonsiruleren: Fher SOl| In Form VO| gebündelten Miszellen
qurTf einen interessanien, ber wenIlg eachteilen Aspekt der In der VOT-

lliegenden Feastschri autfgegriiffenen eMmAalı hingewlesen werden. lel-
alcht können meIne ifragmentarischen Beobachiungen Neugler wecken
un welleren Forschungen In dieser IchTtung anregen).

Ich WiIcmMmeEe diese kleine Abhandlung Rolf Zerfass In Dankbarkeit tfür semn
inspirlerendes Bemühen die kailrologische Deutfung Cdes konzilaren
el  OrTes Kırche Volk (3017es unterwegs”.

„Eccl ispersa  . Begriff Iim Wande!l

Offensichtlic hat der Begrıff „ecclesiag dispersa” (Kirche In der DIASspO-
re) Im Aauie der Christentumsgeschichite einen gravierenden edeU-
tungswande! urchgemacht, dem wenigsiens In CGGSrundzügen nachge-
gangern) werden soll

„Allgemeine Kirchenversammlung” un „ecclesiad dispersa”
bei Drey die 7WEeIi koniraren Formen, In denen sich die der
Kirche verheißene nfallibilitat Gaußern annn
Nach Johann Sebastian DreYy (1777-1853) ıST der Kirche als AuDens-

gemeinscha e )MUuTr Unvergänglichkeift, sondern uchn, Gls deren Vor-
QUusSseTZUNG, Unfehlbarkeift verheißen.? e7171ere Verheißung bezieht sich
reIlllc MNIC Guf die einzelnen „‚Individuen  M4 der Kirche ohl ber GUuT
Jjenen „organischen Körper”, der dıe nfallibilitas der (CSesamıtihe!lt der
Gläubigen vermitielt, CUT „die lehrende un regierende Kırche
e7lziere DesiehtTt IM Wesentlichen „ GUS ZW@| iıedern CUS den Bischöfen
als Amitsnachtolgern der Aposte!l un dem apst” nfallıbel Ist für DreYy
Iso diıe Kirche Gals (Sanze vermittels des Bischofskollegiums Im Uusamı-
menwirken mMIT seinem AQUpT, dem aps DSZW umgekehrt vermittels des
Papstes Im Zusammenwirken aallı dem Bischofskollegium Gls dessen
aUuUp MIT anderen en FÜr den übinger Theologen ıST die Kirche als
Gesamtorganismus unfehlbar r der sSIe leitenden hierarchisch-
kollegialen Organe. Folgerichtig SINa ebenso wenIg WIE eilz Gläubigen
Gls Indiıviduen weder der einzelne ischof och der aps TÜr sıch alleın
unfehlbar.*

Im InTieresse der iIheologischen Präzision 5 sıch, J1er reys edan-
kengang iwAas aqusführlicher zıN€{eren: „Das gemeinsame irken un
Handeln des Papsies un der ischöfe  “ el e ImMm Band der „Ap0'
logefik” „‚kann ber In Äußerer Welse In zweifacher STa  ınden enT-
weder Indem die beiden Facioren der regierenden Kirche sıch g —

Val DreYy, GCL.GL.©.; DB
Vgl eb 2087
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meImnschafllichen Beraihungen UunGg Beschlüssen versammeln, der IM-
dem der Fine die gesammte Kırche repräsentiIrende PACTOFr — der eabps
salne moTlvierte Entischeidung Qusspricht, un die ISCNOTe seınem Urtheil
belilreien

Das „Allgemeine Konzi  I“ die außerordentliche, ZU gewissen
Zeiten nUTtTzliche und mögliche Form IMTGIIN  en Zusammenwirkens
der beiden Glieder der Hierarchie ach Drey

Was die Dbeliden genannien Formen angehrt, uniter denen sıch eilz Un-
tehlbarkei der Kiırche Sußern kann, bemerkt Drey In eZUg UT die
Bedeuitiung der Allgemeinen Kirchenversammlungen Tolgendes: | ICS Re-
sulTiaT eInes ordnungsgemd einberufenen Konzils, „ ZU welchem cder O/-

ganische Öörper der Kirche Uundg Ihr ernaup zusammengewirkT NnaTt
gilt” SagtT Drey ‚schon ach allgemen gesellschaftflichen (Srundsät-
7e7) als Urtheil un esSCNIU der gUanZen Kırche Ooch DbestiimmTer ber
ach der VOo Christus seIner Kiırche gegebenen Mlierarchischen Oranung
da MHNU  z INe In angegebener Weilse gebildete un andelnde Kirchen-
versammlung In der Ihat die Kirche repräsentirt, dart INa annehmen,
daß ıhr ucn dıe Verheilßung der Unfehlbarkeit gUT komme, un SIEe
unter gÖöfflicher LeITUNG berathe un beschließe In der allgemeinen
Schulsprache, allgemeine Coneollien SINC In Sachen worüber sıch die
Unfehlbarkeit der Kirche ersireckTt ( infallibel WOTÜr INa SIES auch STOTS
gehalten hat.''s SO sehr ucn DreYy die nfallıbıilıtTÄt VO entsprechenden
Enischeildungen der Konzılien beilont weniIg Siale TÜr ihn Kiırchenver-
sammlungen Gls solche EinrichiunNgen ure AIvINO. GöÖlllichen RachtITs ST
die hierarchisch-kollegiale Verfassung der Kirche, HIC deren evenluelle
synodale Realisierung einem

„Ecclesia dispersa” cdie ordentliche, von NISTUS gewollte
Un allzeit mögliche Form cdes infallı  en Zusammenwirkens der
beiden Glieder der Hierarchie ach Drey
An der ben zıfllerien Stelle fährt DreYy nAämMmlıch fort „Allein wahrhaft all-

gemeine Conollien Im angegebenen Sinne kaum In den ersien
Jahrhundertien möglich als sıch die Kırche Ooch innerhalb der ränzen
des römIschen Ralches eingeschlossen Trandı un Ihre Möglichkei ahm
In dem Maße ab In welchem die Kirche Ihrer Bestimmung gemäd sıch
Iımmer mehr In der WaeltT Qusbpreıiltelie); uch zeiIg die CSeschichte CaGSss mIT
Ausnahme des ersien Immer INne ZeIit raucnTe HIS Ihre (CSIaubensbe-
stiimmungen un (seseTlze VOo der ganzZzern) Kirche angeNOMmMmM) wurden,
wel|l SS achn Ihrer ZusammenseTtzung ( die a Kırche c reprä-
senliren onnten N® gelangen WIF dem Schlusse, SS VOo den beiden
bezeichneten nen WIE die beiden Facloren der kirchlichen Hierarchie
gemeinschafftlich zusammenwirken, die zwelle als die ordentTliche un
gewÖöhnliche beirachlen IST In welcher Welse MG ıe Kırche IM (s@-

EG
FEbd ‘3 ]
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gensatze ınhrer Versammlung einem Orie die Scclesig dispersa
genannt haTt Diese Weilse, die kırchlichen Angelegenheiten gemein-
schafitlich ehandeln IST allen Zeiten möglich, sIe W OT CS In den Z7e1l-
ien der heftigsten Verfolgungen, SIEe kannn RS keine Ö&ußere aes
hinterirnben Uundg UreS wellTe EnTternungen ohl erschwerT, ber IS
unmöglich gemacht werden, un Ira ach der Verbreitung der Kirche
ber e Fraitheile ZUT Nothwendigkeit.” Un MUr) omm der bereIiTts E[ -

wäähnite bemerkenswerle NSailz DEl AlC)  F3 Christus diese Verbreitung Irk-
lıch gewollt hat Un och WIlll. en WIrF mIT Zuversicht erwariten, SS
Sl, der niIrgends Concolilien angeoraneTt, dieser Scclesig Iispersa seIne
Verheißung erfüllen, und sSIe In dem gemeinsamen Zusammenwirken der
ISCNOTEe mIT Ihrem obersien en Ure salınen eIs untersiüitlzen, un
vor Jedem unchrisilichen mrihum Dewahren werde.‘7

Der unterschie  iche Rekurs auf cdie „ecclesia ispersa” Im Sireit
zwischen Episkopalisten und Papalisten In der nachtridentinischen
Zeit
enbar suchie Drey mMIT saınem Rekurs UT diıe „ecclesig dispersa” Gls

hierarchisches Kollegialorgan einen Mittelweg Iınden zwischen den
verschliedenen neuzeilichen Splielarten des Konziliarısmus un dem grU>S-
sierenden UultramonTanen Papalismus. In diesem Bemühen begründetl el

die Kollegialität der lehrenden Kırche Jjedoch raın christologisch un DEe-
SCl SIe MI IPSO GUuT diıe genannien Oormen des Zusammenwir-
ens der Hierarchie. Gleichzeltig zIe el angesichts der Zeitsituation das
kollegiale Zusammenwirken des Bischofskollegiums mIT saınem aUuUp
dem aps n FEOorm der „ecclesig dispersa” dem kollegialen Handeln der
beiden CGleder der Hierarchlie ImMm Allgemeinen Konzıl VOT übrigens Im
Uniterscheid saınem ollegen Johann BapTist Hirscher der das ollegiag-
l Prinzip des Katholizısmus In neumatologischer Deuitiung CIUS der Idee
D5SZW dem eIls der Reich-Gottes-Idee eduzıe und VOo er CUS-

TFCKIIC alle Ur die Notwendigkeift VOo  } Synoden GufT allen Fbenen der
Kırche sondern auch zumindest In den DIiözesen deren Durchführung
Uunftfer Finschluss des niederen KIleryus Un der ! Gien Vverlreien hal.8

DIie siıch VOoO Hirschers StandpunkTt charakteristisch unterscheidende POosı-
lon revs IÄSST sıch aNngeMESSE au deuten GUuT dem Hintergrung der
komplexen Iheologischen Eniwicklungen In der Primatsirage sS@QI7 dem
TIrldeniinischen Konzil: Des In rnen ungelÖös gebliebene Problem, WIES das
Verhältnis VOo ıma un EpiIskopart, Universalkirche un Ortiskirche Gals
kompaftibel mIT dem katholischen KirchenprinzIp besimmen sel,
In der Zeit zwischen dem nenier KOonzıl UunGg der Französischen Revolultllon
ZAHT: Polarisierung zweler antagonistischer Posilonen geführt: konzilia-
ristisch-naftlionalkirchlich eingesiellier CSallikanismus (DZW eaichskirchlicher

FEDd
Vgl CI NS evisilon der Iheologie Reaform der Kirches [IGIS Systemprogramm

reYys und selne antagonisiische Rezepflion In der irühen übinger Schule Gls L enr-
STUC! Vorirag eım rey-Symposium, übingen 2003 (Berichtsband IM Druck)
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EpiIskopalismus] ei8l; der einen und Dapalistisch-zeniralistisch ornenterter
Ultramontanismus GufT der anderen eIfre Drey wolltee xiIreme Vel-
melden, Indem er C Rekurs UT die „ecclesig alspersa” die Dapalıstı-
sche un die episkopalistische OSITNON MINSC miteiInander verbinden
eYAWI durcheinander reliaglıvieren suchitie

KIQUS Schatz Sa Deschreibt die beliden genannten antiagonIistischen I
ıen un Ihre Entwicklung In der nach-iIrdentfinischen Zeit WIE Olg „Die
Ine Inıe ST die konziliare Im Sinne der grundsätzlichen Überordnung Cdes
Konzils der eInes rst och einzuholenden gesamitikirchlichen KOöonsenses
ber den aps Diese Inıe ira maAanchmMmAaIl gr Im Sinne eines kirchlichen
ParlamentTarısmus radıikalisiel die geseizgebende (sSewalı In der Kırche
S@| Dbe]| den Konzilien, die Fxekulive DEe| aps un Bischöfen ©]
omm die Souveröänität In der Kırche mManchmal allen Presiern
(SO Anfang des Jahrhunderis DEe| FamOonNd Richer) der Qr der
(sesamıthelt aller Gläubigen. 'DIe jedoch unter den Bedingungen des ab-
solutistischen Europa en Konzi} IC Möglich WOT, TI SeEINe Stelle IM-
mmer mehr der Urs Cuf die ‚Ecclesig dispersa”, die ber den Frakreis
zerstreute Kirche Zumal DÄPSsTliche Lehrentischeidungen rst verbindlich
sSINd), WeTl1/) SIe VOo der ‚ecclesig Ispersa angeNnOomMmMmM sınd ı1es TeIllc
Dedeuteile da kollegiale Sirukiuren ehlien die den Konsens der Feccle-
SIC Iispersa NGTen manıitestieren können Cde OGCTIO den Rekurs Cuf die
Staatsgewalt."?

Nach der Französischen Revolution Iingegen, argumentlert Schatz
weliller, schlien diıe Kırche In eIner säkularen, sıch VOo der christichen
Glaubensitradition emanziplerenden Weaelt MS IAänger mMIIT den zenirfugg-
len Tendenzen des Gallıkanısmus undg des EpiIskopalismus leben KÖN-
IS Zumindest WOGT dies die Überzeugung der uliramontanen Papalisten.
In der OoNseqQuenz dieser, der Moderne gegenüber tundamental mMISS-
Irauischen Perspekiive leg die Definition der DÄpPpsTlichen Untfehlbarkeit
Ur das Valıkanum [I)CIS Konzıl lehrt ISS die dogmatiischen Fni-
scheidungen des CATNedra sprechenden Papsies QUS sich („SX sese”']
un ‚NIC DS dem Konsens der Kırche („non ecclesige”)
wahr un rrefrormabel sind

Allerdings, stTAÄellt SCcChaTz Test Eru sıch die KonsiITulon RGSTOT qgejler-
MUSsS  M IM welleren [DDukius des Texies merkwürdigerweise annn doch uch
ei8l; die „ecclesig dispersa“, nÄMlich dort sIe — Jetzt In eUTIC apoOlo-
gelischer Absicht UT die C ISC geübte, NZCS)  - Fall Fall Je VeTlT-
SsCcCNI@SCden ausgeprägie, der ber tür dern Realvollzug der DÄPSTII-
hen Unfehlbarkeit MIC wesensnotwendige kollegiale usübung des
obersien ehramtes Verwelst7: „DIe römischen ISCNOTEe ber  A el 5
In der genanniten KonsilTtutlion q  en JE ach Zeiten un Situafionen
einmal UF Einberufung V ÖökumeniIschen Konzilien (‚ecclesia In CONM-

SCHAOTZ S5J CSeschichie des DÄpsilichen PrimatTts Tell (WwWw.sanki-georgen.de/le-
seraum/schatz2-4.himl)
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eillle oecumenIco ] der Beiragung der ber den reIs zersireuien
Kırche (‚ecclesiag DET orbem dispersa }, dann Ures Partikularsynoden,
schließlich UrS enUuTtTzZUNG anderer Hilfsmittel die ihnen die göiftliche
Vorsehung botT das Gls halten elImıe WOS sSIe mIT der ılTe Olles Gals
der eililgen Schrift un apostolischen Tradıtion entsprechend erkann-
Ten “ .10

Am Fnde dieser Entwicklung erscheinen Kirche der Zersireuung („ecole-
SIC dispersa” } un Kirche der Versammlung („ecclesiag congregatad”]
schließlic AIC mehr, WIE &5 In der mittelalterlichen Kirche S@IDSsSTIVer-
ständlich WOL, als die Z7W @] notwendigen, wesenhaft ainander ergänzen-
den ekklesiologischen Fxistenzformen. j1elimenrTtT STCN s JeTz aGlleın dem
aps darüber enTtitscheıden ob el als auUp der Kiırche mIT den
„episcopli Ispersi” der IS acn Zeitsitualion un Nützlichkelt mMIT den
‚episcopli CJ capiie congregail” der ber alleın als aup des Ri-
schofskollegiums hne dessen ausdrückliche Zustimmung WSX sSess
handeln beabsichtigie.

Del für UNMNSSTEST] Zusammenhang Remerkenswerle IsT CSS, abgesehen
VOo Hirscher, e genannien Richtungen In Frragen der Unfehlbarkeit der
Kırche ZW OT UT die „ecclesiag dispersa”, die ber den reIls Versireuie
Kirche eZUg nehmen, ber mMIT durchaus entgegengesetzien Moliven
e Positionen, sowohl die ulitramontiane WIE die gemäßig episkopda-
IIstische Iaufen GKHSS daraurt NINAUS, die „ecclesig dispersa” die
Stelle des Konziıls tTreien lIassen.

Während och GUuT dem Vatltikanischen Konziıl dreißig neapolitanische
ISCNOTEe tatsächlic erklarten, C6 S@| notwendig, \Z@) ehramıt sOowoOoNn| der
zersireutien WIEe uch der Im Konzıl vereinigien Kırche sprechen („vidger!
necessarlum SS& UT ellam agaTur de magisterio ecclesige, t1um disper-
SC tum In concilium congregaiade”), Aamı ber G durcharangen,
wurde S acn dem Vallkanum ZUTr allgemeinen Auffassung atholl-
scher Theologen un Kanonisien, GeSsSs Skumenische Konzilien NICZ

esen der katholischen Kirche gehören” (  U convenlentlidg e7 UTIl-
Tcs conclliorum negarı Q(@) DOSSIT, tamen Orum necCcessI1acs ve|l DrdeClceP-
tTum CAnSi Ve| ordinatio apOostolorum Dorobarı nequeunTtT, AIoqQque conscilia
WriSs Scclesiasich VOCAar debentTt ziNert ach KUNg Sirukiuren der Kır-
che)!! Wie gesagrt AUS dieser IS ıST alleın die Hierarchie der Kirche yure
dIVINO, MI ber die Einrichtung des Konzils, Cdas INne ekklesiologisch
ZW OT mMmögliche, aber ben IC wesenhaftt notwendige RepräsentTatlon
der Kirche ıST Hıer s sich )MMU  z ber, weller zurückzublicken

Vgl eb
Vgl unien Anm
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„Dispersio ecclesiae“ bel den Kirchenvätern: laspora als Gefahr
und als brovidenftielle Chance der Verkündigung des Evangeliums
Von der „ecclesig dispersa” Ist He den Kirchenvätltern In unterschliedli-

her Welse die Rede zD einen DOSITIV Im Sinne der NAacC dem ıllen
Christi} einen, ber die Ua Welt verbreitetfe Kirchel2, Z andern
gaTiV Im Sinn der durch den Teufel) zerstreuten n deswegen gefähr-
eien Kirchel3 „COFrpUS TOTIUS Scclesige WWG dispersum aTque ICdCcerdg-
m

Fın zentTraler AusgangspunkTt für die (ambivalente) Rede der (spÄTEeN]
CITNSTI VOo der „ecclesig dispersa” In der Bedeuliung ‚ecclesig un  Q

DET olum mMmunNdum dispersa” (QUT diıe Kırche ezogen DZW WeSCE-
lasıcge DeEeT OoTluUum orbem dispersae‘ (QUT diıe 1e176C der (CSemenmnden De-
zogen)] cheint Apositelgeschichte 3, 1-4 Jgewesern) semn: Beda Vene-
raDpilıs (  2-7 Deispielsweise nımmMT Aausdrücklich ezug UT Jjene In APpg
8 1-4 erwähnte, UrcCc schwere Verfolgungen ewIıirkie Zersireuung der
Jerusalemer Urgemeinde In ıe egenden VOoO IC un Samarlıen, die
Z Drovidentlellen Gelegenheit TÜr die mMmissionNnarsche Verkündigung cdes
Evangeliums unZ Anlass für die ründung (3emennden In Isrcel
un unter den Heidenvölkern wurde „Divina quiIppe agentite Drovidentlia
IPpSa dispersio ecclesige Hierosolilmitianae OCCASIO fult DYlures consiruend!|
ecclesias.“”5). Diese Sichiwelse chelnTtT In der späitien qTerZ7e|l V elr-
schwunden sem.

Unbeschadet künftiger Forschungen Z Begnfisgeschichte V „eccle-
SIC) dispersa“ IM Mittelalter kannn nlıer vorab Vvielleicht Je]| gesagt WeTl-
den enDpDar gibt &5 Fnde der en Kırche einen IM AaquTiTe der FiIGD-
llerung cder ‚christianıitas  4M In ihrer abendländiIschen Ausprägung erfolgien
rucC Im Verständnis der Kırche als In der Iaspora lebender Christenheit
UK den der CGedanke des „Kircheselns In der Fremde ( „ecclesig

parolkia”) verloren gINng un ausgeblendet wurde. DIie mitNelalterliche
Kırche kannte Kkeine exyisientTlelle laspora (Im Irühkirchlichen SInnn der
„Zersireuung uniter den Heiden”) mehnr: SIEe SCH sıch JeTZz vielmehr als Jal
Tegrierendes Moment eInes In siıch abgeschlossenen, (sesellschaftt un
ellglon, CC Un Kultur Uumtfassenden Kuliurkreises Sıe ahm sich 0Ur
ocn als die ber den gUNZET)] (abendländischen) „Erakreis  M VvVerDreiteTie
INe Kırche wahr, die allenfalls INe OT außen‘" kommMmende (sefahr
Inamlic diıe „der Türken” kannte Darın TeIlC ICg WIE die EFpoche der
Reformation zeIg INne Selbsitäuschung. DIel Indentinum schellerie
rade als Konzil, das die „ecclesig UunGaG  M repäsentlieren DSZW wiederhersiel-
len sollie.

12 Vgl Augustinus Sermones, Sermo |13A („ecclesig DEGT I1 genies dispersam  28
13 Vgl Deispielsweise Chromatius Aqullensis, Sermones, Sermo „QUIc QUCTOT dispersionIis

I1GDOIUS es oder Hieronymus, CommentTarnlıı In IV epistulas AUINGaSsS phesios D
COTDUS ToTllus Scclesicge TIUTIC dispersum ).

14 RUTINUS, pologig conira Hieronymum Ip.1 CU
15 Bedag VenerabDbillis, Canlica SCaNTICOrum [ VI, D CU
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2 Wandlungen un endungen „Theologie des KOnNn-
zils  DL

Der VOo DreYy Indadıre hergesiellie Zusammenhang der Konzilsirage mMI7
der rage ach der „ecclesig dispersa” veranlasst mUr} CIZU); einige AS-
De der „Theologie des Konzils“ CUS MeUeSTrSlT Zeit INs Auge Tassen un
mIT der neuzeltlichen iasporagerfahrung der Kirche In Beziehung SGT1-
7e  E

Das Konzil als USGFrUuUCG der truktur der Kirche
(K Rahner üng

In saınem oraben des Konzils verfassien Belirag AD Theologie
cdes Konzils” arläutert Karl Rahner diıe katholische Glaubenslehre In eZzuUug
UT das kirchliche ehramıt QganzZ ähnlich WIEe reYvY indem er SAgT FS gibt
MUT INe höchsie Cewali In der Kirche nÄmliıch „diıe inhen des ISChHhOTS-
kollegiums, In un unter dem aps Z inhe!lt verfasst‘“ .16 Und „Dieser
INe obersie Iräger hat entsprechend dem esen eInes Kollegiums die
Möglichkeil In verschiedener Welse andeln qufzulreien “ 17: Fniweder In
dem als aUp Cdes Kollegiums andelnden aps der In einer Weilse, In
der diıe Kollegialität des Kollegiums unmItHElbarer und greifbarer ZUr Fr-
scheinung omm Fine dieser Formen IST das Konzil. Auf dem Konzıl M
a\l Ine SUES Körperschaft I, „sondern s versammel*T sich
das obersie kollegiale Subjekt der Vollgewalt, die In der Kirche Immer
E XISTIE ( und diese ewalt ımmer schon Qqusübie “ 18, S enTisie Iso
kenmn Subjekt, sondern das alie ÜbT seIne bleibende (CSewalt e 1S7
Iımmer das ıne un gleiche Subjekft, das entweder In ordenticher oder,
WIE beispielsweise Im Konzil, In außerordenticher Welse handaelt

Rahner Tolgert: „Von dg CUS IST sowohl verständlich der Z7usam -
mentritt eines ONZiIls INe reiNne rTage des Frmessens IST en Konzıl
IC regelmäßig abgehalien werden muUu[(3, lange Zeilfen In der
Kırche gab un vermullich geben wird, In denen karnnn Konzı| abgehalien
wurde der wird, WIE uch, WAOTUTT) aın Konzil, WEeT171 zusammenTNTT, die
höchsie Vollmacht In der Kirche nnehat Was UT dem Konzıl erscheint
un handeltT gibt e uch SONST un handaelt? uch SONST: der INe (se-
samtepiskopat als dAags Ine kollegiale Üührungsgremium der Kirche In
Inhe!llt mIT dem un unier Führung Ur den Papsi

Allerdings beitont Rahner gleichzeitig den wesenhaft ekklesialen @
rakier des Konziıls als ıne mögliche FOorm der RepräsenTtanz des ganZer)
Volkes Oolles WeT171 er SAgT r  GTONIC IST LE en soöolches konzillares
ZusammeniTlreien, r ann Orilıches Zusammenkommen der Mehr-
heiTt des Gesamtepiskopats der Welse des gemeinsamen Handelns,

16 Rahner S Zur Theologie des Konzils, In Schrifien 278-302 hier 285
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die Ur diıe unmıtNelbare Öriliche ersammMelThe bedingt un möÖöglich
IST, das VO| Christus eingeseizie Amıt In der Kırche uch Guf dem Konzıl
Repräsentanft der Kirche überhaupf, also CcEr GIläubigen In der Weilse,
WIE das Amıt dies ucn SONST IST MIC als die VOoO der (Sesamtheit der
Gläubigen demokratisc Deaufiragien Repräsenitianiten der enge des
Kirchenvolkes, sondern als dessen mIT Christı Aufirag un Vollmacht V elr-
sehene en der Gläubigen. Dadurch werden ber diese en, die
den Gesamtepiskopat bılden NIC wenliger, sondern mehr die wahren
Urn echien RepräsenTtTanien des Volkes (sOT1T1es. 20

en dieser verfassungsrechtlichen eiIlfe der Kirche („concilium
CcumenIcUmM universalem eccliesiam repräsentans”|] Ist Tür Rahner ekklesi-
Ologisc gesehen, 1U ber eın zweller Aspekt IC weniger WichtIg IM
dieser InsTitutllonellen, hierarchischen Verfaßtheit der Kırche IM Al
Delont der eologe, „erschöpft sıch jedoch lalı esen MS da Ihm
uch das eigentlich Charismatische ( gehöäört“2!, Die Ansıchrt, CSOTT wiırke
In Christus CurT seINe Kırche alleın Ure die Vermiitlung der Hierarchie,
wÄare IGut Rahner SC INne Höäresie. „Got haft In seIner Kirche NIC
zugunsten der Hierarchie abgedankt”, SscHreI elT, un tährt fort ‚ES
gib{ die charismatischen Wirkungen des (Selstes In (sestalt \VZC)  e
Frkenntnissen, VO Formen Cdes chrisHichen |ebens tür SUES FNnT-
scheidungen, VOo denen das esCNIC des Reiches (SOT1ies abhängt
Wirkungen des (selstes diıe dort In der Kırche anseilzen, der eIs
selbst S will! Fr kannn ucn den Armen un Kleinen, den Frauen un Kın-
ern, den Unbeamieien, KUFZ, jJedem lle: In der Kırche mn MC 1Ur
den Hierarchen, einen großen der kleinen Aufirag IM eIcCc olles für
die Kirche un SIe geben.“22

Obwohl VOo Konzıl als amticher Einrichtung MI erwarieTt werden
kann, ISS &5 das andelnde Subjekt un die Kepräsentanz alles NS-
mMmallschen In der Kırche seln, der dieses Qgr ersetizen könnie NaT das
KOonzıli MATUNIC uch „das Chariısmatische n der Kirche gebührend
Derücksichtigen, Vorauszuseltzen, Oördern, Anregungen, WernNr) S/e
reif geworden SINC, VOoO  y inmM her gufzugreifen‘23, FS Dnesieht namlıch INne
„Innere Zuoranung un gegensellges Abhängigkeitsverhälitnis zwischen
der nstitutionellen un der charısmaliıschen Irukiur der Irche‘24 Insofern
kannn Rahner MU  e völlig urecht dags „Konzil Gals USCTUGC der TUKTUr der
Kirche beirachten.2s Von er ıst ST der Ansıcht „dass ean Konzıl VOo
Wesen der Kirche her keine außerordentTliche GIC IST WIE e
nächst erscheinen könnte‘26.
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uchn Ans KÜNg afel! Im unmıHelbaren Vortfeld des Vallkanums die
rage aufgeworfen: IDT INne christentumsgeschichtlich undıiıerTe
„Theologie des Öökumenischen Konzils *27 Ahnlich WIE Rahner auiet uch
He ıhm die Fine Theologie cdes Konziıls gIbT s MUrT Im Konlext der
Theologie der Kırche sIe IST und mMUSS seln, „eine un  I0n der Ekklesiolo-
gie un umgekenrt”28, KUng beirachtel „das Ökumenische KOnNnzIı CUS

mMenschlicher erufung” als Repräsentation „des ÖkumeniIschen Konziıls
CGS gÖöfflicher erufung ‘ .? DIel KOonzıi repräsentlert die Kirche („ekklesia”
un SOM en leselDe sprachliche Wurzel „Kalo  M erufen) .

—S ıST FUr Repräsentatlon der Kirche, NS diese selbsTtT ber uch FS
IST wirklich deren RepräsentTatlon; salne Beschlüsse, sind USCruUuC der
ecclesig un SCANCId, caltholica e7 apostollca.$

Wenn MU  > aber „das ÖkumeniIsche Konzı| CUS menschlicher erufung” l
besonderer Welse “eles Ökumenische Konzıl CIUS göÖöTtlicher Berufung  44 IST,
Un SOMIT ıe Repräsentation des gesamten königlichen \ym priesterll-
hen Coltltesvolkes annn dart ach KUÜNg gesagt werden: JES können
keine sireng Iheologischen, dogmaftischen run angefü werden,

GuftT dem ÖkumeniIschen Konzı| GILJS menschlicher Berufung die Tell-
nahme der | glen orior Aauszuschließen. ‘ 32

DIe Grundlage tür INne mögliche Teilnahme der Lalen einem KONnzIı
Ist tür KUNGg „das allgemene Priesterium aller Gläubigen” . Iwar ng
die köonziıllare Repräsentation der Kırche als „ecclesig apostollca” enT-
scheiden den das CSottesvolk repräsentlerenden Amıisirä-
gern, aber ben IC CN Anders als Rahner der VOo Konzıl als porimdär
amtlicher Institution hnandelT welche das Charismatische In der Kırche
ZW OT berücksichtigen un aufzugreifen InGaıre repräsentle-
ren) hat nımmMT KUNg die UGIIITa VOo „AmıTt un Chariısma“, VOo „ApPpOS-
tolischem Amıt un allgemeiInem Priestertum  u SOwON| die Aamtiche
als uchn die charismatische TUKTUr der Kırche mMIT In die Iheologische
Wesensbestiimmung des Konzils sealbs7 Guf „DIe ıen  “ SCcCNreIı KUünNng
„repräsentlieren die Kırche GutT dem SÖSkumenischen Konzıl CGUS menschli-
her Berufung Galso In besonders qualifizierter Weilse. Sie repräsentieren
die | glen mIT (Indirekite Repräsentation der |glien Ur eilz Hirten), Wääh-
enddem die Lalen alleın die ern als söolche MS mMmitrepräsentleren.
och SING WIF In der euTtigen STtunde der | glen wieder enTischiIeden hell-
ÖrIg geworden tür die aisacne Cdas ÖökumeniIsche KOonzı| CUS menschli-
her erufung IST Repräsentatlion cder Kirche die ebenso wesentlich
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(wenn uch NIC Guf gleiche eise) CIUS 1 aien WIEe CUS$ Amitsirägern DEe-
sie deshalb ruft INne ollkommene kepräsentTtatlion der Kirche uch
acn eIner rekien un MI MUr indirekten kepräsenTation der |glen. 34

Man sIe WISCHEN „den Kömern“ Rahner un Küng Desiehtl In Sachen
AROMZIE und „Synode INne QgUanNnz annlıche Meinungsverschiedenheit WIE
eIns7 zwischen „den Tübingern“ Drey un Irscher.

Kirche In der globalen 1IGSPOrd eyxisitenltliale
künffigen Theologie des Ko  .|‚)

[Ie Nützlichkeit V Konzılien CT, WeT17) uch Je ach Z7eıit un
Situalion In unterschliedlicher Weilse, wurde nirgendwo In der Christen-
Tumsgeschichite besintten Ihre dogmatftisch-ekklesiologische otiwendlg-
KelTt („Necessitas”) Jedoch sahr wohl oTtTern MmUun ber CUS eutiger DASTO-
ral  eologischer IS unter den Bedingungen der neuzelnllichen Dynamlı-
sierung der Christentumsgeschichte un angesichts gewachsener FIn-
SIC In diıe Geschic  lıchkeit sowohl der Offenbarung als auch des christ-
Iıchen Lebensvollzugs diıe essentfigle FEkklesiologie (der Dogmaftik) TÜr die
existentiagle Ekklesiologie (der Pra  Iscnhnen Theologie) rauchbar semn solls>
kannn unter den gegebenen mMständen Ine situglive Notwendigkei VOo
Konzilien enistehen die sıch In ukunft Tür den Selbstvollzug der Kırche In
er Je eizigen Situation geradezu als wesenhaft heraussitellen könnte

Die globale Diasporasituaftion der Kirche
als ‚heilsgeschichtliches &6 NnaCcC Kar/l Rahner)

RereIits 954 veritrat Karl Rahner In salınem Aufsatz „Theologische |)Deu-
TUuNg der Siıtualion des rsien In der mMmodernen elt“ die ese „DIie
chrisiliche Sıtuatlion der egenwa IST SsOwWeIT sSIe WIFrKIIC VOo euTtTe und
tür IMOTrgenN gilt cnharakiersierbar als Diasporag, welche an e@ils-
geschichtliches Muß edeute QUS dem WIr für cnristliches Verhal-
ıen Konsequenzen zehen en un mussen. 36 Die Eoktizität der, WIE
Rahner sSIe nennT, „Pplanetariıschen Diaspora” 37 wIr würden evuTtTe viel-
aicht her VOo „globaler Diaspora” sprechen kannn euvutTe, da das
Christentum „überall In der Wel{T un Uberall eißli der er“ In dıe Minder-
heit geraten IST NIC mehr DnesiNIieN werden. „Diese planeitarische ICIS-
DOTO ISsT ber  M argumentlert Rahner we!ller, MS MUur Ine loße e
sache, die WIrF rein aposterlorisch und arschreckTt tesisiellen mussen Sıe ST
1WAS, WOS wIır Im Sinne eInes hneilsgeschichtlichen Mußß CUS ründen des
AdquDens erwarien hatten, sIe ıST vorausgesagt, WeT1rNM NATUrNIC uch

FEDd
Vgl OAQZU RKahner Ekklesiologische Grundlegung,Iin Armoid Hand-
uch der Pasioraliheologie n } /- 148 nMlier S

Rahner Iheologische Deutfung der Osilon Cdes MNsien In der modernmnen WelTt In
Ders., endung Un Na elilräge ZUN Pasioraliheologie, Innsbruck-Wien-München
1961, 3-4/; nier
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MUT Implizi In eIner Implikation, die MUur Im lic UT gewlsse Taisachen der
euTtigen Weaeltsituation expliziert werden kann, SIe IST en Ihnheologisches
ailum das einer glaubensmäßigen Sinndeutfung zugänglich IST. 88

Im egensa anderen irdischen nsituflonen SCgT Rahner S@|
derm Christentum un der Kırche a VOT seiınenm ilfer MIC bloß die Ver-
neißung eInes Besiandes DböIS ZU Fnde der Zeiten mitgegeben sondern
die ebenso deutliche Verheißung, dalß sarn Werk ımmer en eichen des
Widerspruchs und der Verfolgung, des erbitlterien JI, WEeINIC gesehen,
hoffnungslosen Kampfes sarr werde, daß die 1& erkalte daß INa IM
Namen (SO171es ıhn In salınen Jüngern verfolgen werde, da dieser amp
In Ine Immer kniischere Situation hinelinitreiben werde, daß der Sieg des
Christentums MS die Frucht ImmaAanentTer Eniwicklung un Ausbreitung
des Christentums un der stellg foritschreitenden Durchsäuerung der WaellT
Ür s saln werde, sondern das rgebnis der Ta Oolles der ZU (sS@-
IC OM un die Weltgeschichie In ıhr unberechenbares, Uunerwarlte-
Tes Fnde hinen aufhebt Dieses davuernde Stehen Im Widerspruch, das
der Kırche un dem rsien als Muß vorausgesagi wird, dartf e Vel-

AarmiIios werden. FS ıST IC ainfach Dloß amı gegeben da jJede (GSe-
meration Mme verchristlich werden muUuß un dalß dies jedem Menschen
schwertällt. S handelT sich alle! blofß Widerspruch wn Reibung In
der orivaten XISTeNzZ des Einzelnen, der als Sünder der Boischafti des =
vangeliums wıdersienen kannn |Der Widerspruch ıST In der Schnft gesehen
als Fakium der Öffentilichen un allgemenen Geschichie der Völker un
der Politik SO ıst dieser Widerspruch en heilsgeschichtliches Mu(3.'" 39

Rahner ıST cdavon üÜberzeugt: Wır en FA ennNTNAIS nehmen, SS
sıch In dieser Situation der globalen Diasporasituation die Sffentliche
Form des Daselns der Kırche In der Waelt \} euTtTe wandeltT un SS
daraus uch onsequenzen für die Offensive un Defensive der Kırche
un Ihrer Seelsorge zehen sInda.40 Rahner erörtert In diesem Zusam-
menhang ZW GTr IC die Rückwirkung dieser INSIC ei8li dern Selbstvoll-
ZUO der Kırche SOWEe@IT s Ihre ammillıche irukiur un Verfassung SOWIEe de-
rer) Onkretie Ausgestaliung beirnfft Wenn ST jedoch (an anderer Stelle)
SAgT das Konzıl SS r  USArUC der iruktur der Kirche“ 41, dann ira INne
„existentlale Ekklesiologie”, welche die Diasporasituation als „heilsge-
schichtliches MM versie zweilfellos evue Akzenie gerade uch In der
Theologie cdes Konziıls setzen un selizen müssen.
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„Ecclesia tum dispersa tum In conecilium congregata“
Das „Volk es unterwegs” Im Spannungsfeld von Sammlung
und Sendung

Das Glie Iheologoumenen „ecclesig Urn  Q In TOTO mMmundo dispersa  4M alel
hert sich offensichltlich wieder seınem altkirchlich-heilsgeschichtlichen
Sinn D ICiSST siıch In seIner oraktischen Bedeutung MC Iänger clleın
tormal belirachien un bloß GUT rragen des enramıs un das USGM-
menwirken seIner Clieder Deschränken, vielmehr [NUSS s sıch malterlal
N: allem uch Gurf die exIistentlelle Truktur der Kırche In Ihrer amtllichen
Un charısmatischen Dimension Qquswirken. erade WeT 171 die Diasporasi-
ualion INne SUE SITUGTIVe Pluralität des MSTSEINS In der modermnen Waelt
egründefTt, welches gerade uch en poropheftfisches Mitelnander der
Chariısmen (von Amisirägern Bischöfen Prnesiern un Lalen) verlangtT,
erfordert dies KÜNTTIG noTwendigerweise emnCn Versiändntıis des Konzils, wel-
hes In Ihm AI MUur INne außerordentiliche vielmehr INne Oorcgentiche
Form der ammlung der Diaspora-Kirche Z inheit un der Vergewllsse-
1 UNMO ıhrer Sendung sIe FINe lebhaftfie ReiseTÄäTtigkei Cdes Papsies In alle
WelT nÄufige Besuche V einzelinen Bischöfen Ylo Iımına Apostolorum“
un alszıplinierte konftinentale Bischofssynoden In Rom werden KÜnftIg
MNIC mehr genügen

MeInne ese die ich ZUT Diskussion sielle, auitel Iso DIie Kiırche In der
globalen lIaspora Iıra die eyistenliale Basıs eIner Künfiigen TIheologie
des Konzils als Wesensmoment der Kırche bilden un bılden mMmüÜssen: Kır-
ch leb1 eUuTe mehr ennn Je In der pannung zwischen ammlung un
Sendung Ihre „Mission” In der WaelT VO| EevuTtTe iır sIe UT IM zweitfachen
USs Ihres Selbstvollzugs UangeINSese erfüllen könNnen: „Ecclesia tTum
Ispersa tum In concilium congregatia” .42

e FOorme| „MAagIisterum Scclesige ium dispersae, t1um In CcOoNcCcIlumMm congregaide  oM
wurde VOo  > einer ruppe neagpolitanischer ISCHOTEe UT dem Vallkanischen Konzil QS-
Dräg UNG damals eider vergebillich INS piel gebrac val Mansı 5 ] V siehe
KUNgGg, Sirukiuren der Kirche 32)
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