1 Zur Kontroverse Uber kirchliches Marketing

Kirchliches Marketing ist ein kontrovers diskutiertes Thema. Dass es Uber-
haupt ein Thema ist, hat seinen Grund in den tief greifenden Verdnde-
rungen der religidsen Landschaft, die sich in den zurickliegenden Jahr-
zehnten vollzogen haben und die den Kirchen heute zu schaffen ma-
chen. Von auBen haben sie Konkurrenz bekommen durch eine Vielzahl
von anderen religidsen Angeboten.’ Nach innen hat sich die Struktur der
Kirchenmitgliedschaft veréandert, was sich in deren zahlenmdaBiger Ent-
wicklung, einer abnehmenden institutionellen Bindung und einer immer
geringeren Beteiligung an herk&mmlichen kirchlichen Angeboten nieder-
schlagt.2 Als Organisationen verfUgen die Kirchen hierzulande immer
noch Uber stattliche Ressourcen, auch wenn einige von ihnen gegen-
wdartig von erheblichen Sparzwéngen betroffen sind, und angesichts der
skizzierten Situation ist es nur folgerichtig, die Frage zu stellen, wie sie den
Einsatz ihrer Ressourcen optimieren k&nnen. DiesbezUglich legt sich eine
Professionalisierung und Effizienzsteigerung kirchlichen Handelns durch
die Integration von Marketing-Methoden nahe, wie sie im Bereich der
Okonomik entwickelt worden sind.

Dass das Thema umstritten ist, hat zumindest auf evangelischer Seite mit
einem Verstdndnis der Kirche zu tun, wonach diese in einem kommunika-
fiven Geschehen grindet, das kontingent und unverfigbar ist. Theolo-
gisch hat man es mit dem Begriff des ,Ereignisses des Wortes Gottes"
umschrieben. Dieses Ereignis |8sst sich nicht zweckrational erzeugen, so-
mit auch nicht das, was die Kirche als Kirche konstituiert. DemgegenUber
ist Marketing der Inbegriff zweckrationalen, strategischen Denkens, und
so scheint sich hier ein Gegensatz aufzutun zwischen zwei vollig verschie-
denen, unvereinbaren Perspektfiven auf das kirchliche Handeln.

In gewissem Sinne zieht sich ein Vorldufer dieser Debatte durch die e-
vangelische Theologie des 20. Jahrhunderts: auf der einen Seife die
Theologie des Wortes Gottes, auf der anderen Seite das Einklagen des

1 Bundesamt fUr Stafistik, Eidgendssische Volkszéhlung 2000. Bevdlkerungsstruktur, Haupt-
sprache und Religion, Neuenburg 2003.

2 A.Dubach / R. J. Campiche, Jede(r) ein Sonderfalle Religion in der Schweiz. Ergebnisse
einer Reprasentativbeffagung, 21993. R. Campiche, Die zwei Gesichter der Religion.
Faszination und Entzauberung, 2004.



empirischen Menschen mit dem ,AnknUpfungspunkt* seines Selbstver-
stéindnisses, seiner Lebenslage, seiner BedUrfnisse und Inferessen. Wenn
ich es richtig deute, dann setzt sich in der heutigen Marketing-Debatte
die zweite Linie fort. Auch hier wird eingefordert, die Menschen bei den
realen BedUrfnissen abzuholen, die sie haben, da sie anders fUr die Kir-
che nicht erreichbar sind. Nur dass hier gegenUber der friheren Debat-
tenlage eine aus der Okonomie stammende Terminologie und Betrach-
tungsweise hinzukommt, die auf dem Hintergrund des theologischen
Selbstverstéindnisses der Kirche zutiefst verfremdend wirkf.

Vielleicht unterscheidet uns Heutige von der frUheren Debatte zu den
Hochzeiten der dialektischen Theologie, dass wir haben lernen mussen,
mit Perspektivenpluralismus umzugehen und zu akzeptieren, dass es un-
terschiedliche Beschreibungsweisen gibt, welche je auf ihre Weise und
an ihrem Ort ihr Recht haben. Das Denken in sich wechselseitig aus-
schlieBenden Alternativen wird solchermaBen abgeldst durch eine diffe-
renziertere Sicht, die die unterschiedlichen Perspektiven in ihrer jeweiligen
Eigenheit zu erfassen und ihnen ihren legitimen Ort im Gesamtzusam-
menhang kirchlichen Handelns zuzuweisen sucht. Das impliziert, dass
vom , kirchlichen Handeln" oder von der ,kirchlichen Praxis" nicht pau-
schal gesprochen werden kann, so als handelte sich dabei um einen
einheitlichen Typus. Vielmehr ist davon auszugehen, dass das kirchliche
Handeln eine Mehrzahl von Handlungstypen umfasst, und die Aufgabe
und Kunst besteht dann darin, diese recht zu unterscheiden, voneinan-
der abzugrenzen und in ein geordnetes Verhdltnis zu setzen. Ohne Zwei-
fel gehért auch das marktstrategische Handeln dazu, und es ist Iangst als
ein Modus kirchlichen Handelns akzeptiert. Ich erinnere an den gesam-
ten Bereich der kirchlichen Publizistik, der in einem schwierigen kompeti-
tiven Umfeld gar nicht anders existieren kann, als dass er sich mit Marke-
tingstrategien positioniert.

Die Debatte Uber kirchliches Marketing stellt so gesehen vor die Aufga-
be, eine Typik kirchlichen Handelns zu entwickeln und die verschiedenen
Typen in ein geordnetes Verhdltnis zu bringen. Die folgenden Uberlegun-
gen sind ein Versuch zu einer solchen Typik. Dabei wird zu fragen sein, ob
sich bestimmte Typen des Handelns auszeichnen lassen, die fir die Kir-
che als Kirche konstitutiv sind und denen daher alle anderen Typen kirch-
licher Aktivitét zu- und unterzuordnen sind.

lch werde so vorgehen, dass ich meinen Ausgangspunkt beim Marke-
ting-Modell nehme und frage, ob und inwieweit kirchliches Handeln die-
sem Modell subsumiert werden kann. Dabei werde ich diese Frage unter
theologischem Blickwinkel erértern. Theologie unterscheidet sich von
einer deskriptiv-empirischen Disziplin wie zum Beispiel der Religionssozio-
logie dadurch, dass sie eine orientierende Funktion fUr die kirchliche Pra-
xis wahrzunehmen sucht.’ Das ist fUr die hier verhandelte Problemstellung

8 vgl. dazu J. Fischer, Theologische Ethik. Grundwissen und Orientierung, 2002, 15f.



nicht unwichtig. Aus theologischer Perspektive geht es nicht um die Fra-
ge, ob man das kirchliche Handeln aus einer AuBenperspektive gemdaB
dem Marketing-Modell beschreiben kann,4 sondern vielmehr um die Fra-
ge, ob und bis zu welchem Grad kirchliches Handeln nach dem Marke-
ting-Modell konzipiert werden kann und konzipierf werden sollte. Dazu
muss geklart werden, ob und inwiefern es Bereiche kirchlichen Handelns
gibt, die sich dem Marketing-Modell entziehen, und wenn es sie gibt, was
das Sperzifische dieser Bereiche kirchlichen Handelns ausmacht.

2 Was versteht man unter ,,Marketing*“?

Der Ausdruck ,Marketing" wird in verschiedenen Bedeutungen ver-
wendet.s Nach einer ersten, engen Bedeutung bezieht sich der Ausdruck
auf den Tausch zwischen Anbietern und Abnehmern auf einem Marki:
+Marketing beinhaltet den zwangsfreien Austausch von GUtern und Zah-
lungsmitteln zwischen zwei Gruppen (Personen) unter Verfolgung von
Anbieter- und Abnehmer-(Konsumenten-)Zielen (Gewinn und BedUrfnis-
befriedigung)."¢* GemdB einer zweiten Bestimmung ist Marketing ,ein
Prozess im Wirtschafts- und Sozialgefige, durch den Einzelpersonen und
Gruppen ihre BediUrfnisse und WUnsche befriedigen, indem sie Produkte
und andere Dinge von Wert erzeugen, anbieten und miteinander tau-
schen'” Marketing umfasst hierach die Gesamtheit der Tatigkeiten, die
Uber den Markt vermittelt sind, von der Produktion fir den Markt bis zum
Tausch zwischen Anbietern und Abnehmem. SchlieBlich kann der Aus-
druck ,Marketing" das Erfolgskalkll und strategische Verhalten derer
bezeichnen, die auf dem Markt als Anbieter auftreten: ,Marketing is the
process of planning and executing the conception, pricing, promotion
an distribution of ideas, goods and services to create exchanges that
satisfy individual and organizational objectives."¢ Gemeinsam ist diesen
Bestimmungen, dass Marketing es mit einem Bereich zu tun hat, der
durch Tausch charakterisiert ist und der dalbei auf Seiten der Beteiligten
strategisches Handeln zur optimalen Erreichung angestrebter Ziele erfor-

4 |ch gehe auf diese Frage hier nicht weiter ein. Sie fGhrt in eine Debatte, die durch die
rational choice-Theorie mit ihrer Ausweitung des Modells nutzenmaximierenden Verhal-
tens zu einem umfassenden Erklérungsansatz fir menschliches Handeln aufgeworfen
worden ist. Danach l&sst sich auch das Verhalten des Altruisten als Maximierung des ei-
genen Nutzens beschreiben, da dieser sich, wenn er nicht altruistisch handeln wirde,
nicht gut fOhlen wirde. Das Beispiel zeigt, dass es eines ist, Verhalten nach diesem Mo-
dell zu beschreiben, und ein anderes, es nach diesem Modell intentional zu konzipieren.
Altruistisches Verhalten wirde aufhéren, dltruistisch zu sein, wirde es am Ziel der Maxi-
mierung des eigenen Nutzens orientiert.

5 Die folgenden Zitate verdanke ich der Habilitationsschrift von Cla Reto Famos ,,Zu den
Menschen gesandt. Auftragsbestimmte BedUrfnisorientierung in der Kirche® (im Erschei-
nen)

¢ R. Purtschert, Marketing fir Verbédnde und weitere Nonprofit-Organisationen,
Bern/Stuttgart/Wien 2001, 8.

7 Ph.Koftler u. a., Grundlagen des Marketing, Prenfice Hall, MOnchen, 21999, 27.

8 So die Definition der American Marketing Association (AMA), zit. nach Purtschert,
a.:a.9., 8.




dert. Der Begriff des strategischen Handelns meint dabei mehr als nur
ziel- oder zweckorientiertes Handeln. Strategisches Handeln liegt vor,
+~wenn in das Erfolgskalkll des Handelnden die Erwartung von Entschei-
dungen mindestens eines weiteren zielgerichtet handelnden Aktors ein-
gehen kann'?. Das Sammeln von Pilzen im Wald fUr die Zubereitung einer
Pilzmahlzeit ist ein zielorientiertes, aber kein strategisches Handeln. Dem-
gegenuUber ist das Schachspiel ein Exempel fUr strategisches Handeln,
und auch die Interaktion zwischen Anbietern und Abnehmern auf einem
Markt fallt ersichilich unter diese Kategorie. Wie die zitierten Bestimmun-
gen andeuten, k&énnen dakbei die angestrebten Ziele ein weites Spektrum
umfassen, auf Seiten der Anbieter als ,, organizational objectives" finan-
ziellen Gewinn, Bestandssicherung, Reputation, Gewinnung einer Klientel
usw., auf Seiten der Abnehmer die Befriedigung von BedUrfnissen und
Préferenzen materieller oder ideeller Art. Ein in theologischer Hinsicht
nicht unwichtiger Punkt ist die implizite Anthropologie dieses Modells. Der
Mensch erscheint als Bedirfniswesen, das auf die Befriedigung seiner
BedUrfnisse aus ist.’? Die Forderung nach einer stérkeren Ausrichtung des
kirchlichen Handelns nach MaBgabe des Marketing-Modells steht daher
in enger Verbindung mit der Forderung nach einer zielgenaueren Be-
dUrfnisorientierung der kirchlichen Angebote.

Inwieweit ist dieses Modell auf das kirchliche Handeln Ubertragbare Wie
schon gesagt, soll es hier nicht um die Frage gehen, ob das kirchliche
Handeln aus einer AuBenperspektive nach diesem Modell beschrieben
werden kann, sondem vielmehr um die Frage, ob es nach diesem Modell
konzipiert werden kann und soll. Nun war bereits davon die Rede, dass
der Ausdruck ,kirchliches Handeln" eine Vielzahl von Aktivitaten unter-
schiedlichster Art umfasst, darunter zweifellos auch solche, die nach die-
sem Modell konzipiert werden mussen, insofern sie sich auf einem kompe-
titiven Markt vollziehen. Die Frage muss daher umgekehrt gestellt wer-
den, ndmlich ob es Bereiche kirchlichen Handelns gibt, die nicht nach
diesem Modell konzipiert werden kénnen und konzipiert werden durfen.
Wenn es sie gibt, dann wirft dies die Frage auf, wie diejenigen Typen des
Handelns zu charakterisieren sind, die fUr diese Bereiche konstitutiv sind.

3 Kommunikatives versus strategisches Handeln

Innerhall der deutschsprachigen Diskussion hat sich unter dem Einfluss
der gleichnamigen Theorie von Jirgen Habermas'! der Begriff des kom-
munikativen Handelns als Gegenbegriff zum Begriff des rein strategischen
Handelns etabliert. Dieser Ausdruck evoziert Vorstellungen, die ihn prima
facie geeignet erscheinen lassen, das Besondere bestimmter kirchlicher

?  J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1, 1995, 127.

10 |n diesem Sinne wird Marketing auch als , Einigung Uber anzustrebende BedUrfnisbefrie-
digung" begriffen, vgl. B. Wagner, BedUrfnisorientierte Unternehmenspolitik. Grundlagen
und Konzepte, 1990, 127.

11 Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1, a.a.O., 114-151.



VollzUge zu charakterisieren. Predigt und Seelsorge, sc méchte man mei-
nen, sind kommunikative VollzOge, die sich schwerlich einem strategi-
schen Handlungsmodell subsumieren lassen. TatsGchlich ist der Haber-
mas'sche Begriff des kommunikativen Handelns in der theologischen!2
und insbesondere praktisch-theologischen'® Literatur breit rezipiert wor-
den. Freilich, sieht man genauer zu, dann ist es fraglich, ob sich dieser
Begriff auf solche genuin kirchlichen VollzOge Ubertragen |&sst.

In seiner Theorie des kommunikativen Handelns unterscheidet Haber-
mas vier ,soziologische Handlungsbegriffe"!4, deren erste drei Uber die
Unterscheidung dreier ,Welten" gebildet sind, der &uBeren Welt, der so-
Zialen Welt und der inneren Welt. Der &uBeren Welt ist das zweckrational
orienfierte teleoclogische Handeln zugeordnet, dem das strategische
Handeln als eine Unterklasse zugehodrt. Der sozialen Welt entspricht das
normenregulierte Handeln, das eine soziale Gruppe voraussetzt, die sich
an gemeinsamen Normen und Werten orientiert und entsprechende
Verhaltenserwartungen an ihre Mitglieder stellt. Die innere Welt findet
ihren GuBeren Ausdruck im dramaturgischen Handeln, mit dem ein Aktor
sich vor dem Publikum der anderen Interaktionsteilnehmer darstellt, de-
nen gegenUber er seine Subjekfivitat enthdllt. Als vierter Handlungstypus
tritt das kommunikative Handeln hinzu, das sich in der Interaktion zwi-
schen mindestens zwei sprach- und handlungsfahigen Subjekten voll-
zieht, die sich Uber die Handlungssituation verstédndigen und ihre Hand-
lungspldne und Handlungen einvernehmlich koordinieren. GegenUber
den drei ersten Handlungstypen stellt das kommunikative Handeln inso-
fern einen héherstufigen Typus dar, als in ihm der Weltbezug auf die du-
Bere Welt (teleoclogisches Handeln), auf die soziale Welt (normenregulier-
tes Handeln) und auf die innere Welt (dramaturgisches Handeln) in der
Verstandigung der Beteiligten reflexiv wird. ,Sie nehmen nicht mehr ge-
radehin auf etwas in der objektiven, sozialen und subjektiven Welt Bezug,
sondem relativieren ihre AuBerung an der Méglichkeit, dass deren Gel-
tung von anderen Aktoren bestritten wird. Verstandigung funktioniert als
handlungskoordinierender Mechanismus nur in der Weise, dass sich die
Interaktionsteilnehmer Uber die beanspruchte Gultigkeit ihrer AuBerun-
gen einigen, d. h. Geltungsanspriche, die sie reziprok erheben, intersub-
jektiv anerkennen."15 Es sind dies die Anspriche auf Wahrheit (objektive
Welt), normative Richtigkeit (soziale Welt) und Wahrhaftigkeit (innere
Welt).1¢

12 vgl. z. B. H. Peukert, Wissenschaftstheorie — Handlungstheorie — Fundamentaltheologie,
21988; E. Arens, Christopraxis. Grundziige theologischer Handlungsthecrie, 1992.

13 Vgl O. Fuchs (Hrsg.), Theologie und Handeln. Beitr&ige zur Fundierung der Prakfischen
Theologie als Handlungstheorie, 1984; W. Gréb / D. Korsch, Selbsttétiger Glaube. Die Ein-
heit der praktischen Theologie in der Rechtfertigungslehre, 1985, 75ff.

14 Habermas, a.a.0., 114.

15 A.c.O., 148.

16 A.a.0. 149.




Als solchermaBen verstdndigungsorientierfes Handeln steht das kom-
munikative Handeln in klarer Differenz zum rein strategischen Handeln,
bei dem ein einsam entscheidender Aktor unter Einbezug des Erfolgskal-
kUls anderer einsam entscheidender Aktoren bestimmte Ziele verfolgt.
Die fUr unseren Zusammenhang enfscheidende Frage ist, ob damit ein
oder gar der spezifische Typus kirchlichen Handelns gefunden ist, durch
den dieses dem Marketing-Modell entzogen ist. Sind Predigt oder Seel-
sorge kommunikatives Handeln im beschriebenen Sinne¢ Geht es bei
diesen kirchlichen Vollzigen um die Verstandigung Uber Geltungsan-
spruche auf Wahrheit, Richtigkeit und Wahrhaftigkeite

4 Notwendige Differenzierung zwischen zwei Begriffen
kommunikativen Handelns

lch will im Folgenden verdeutlichen, dass und warum das Spezifische
dieser genuin kirchlichen Handlungsvollzige durch keinen der vier von
Habermas unterschiedenen Handlungsbegriffe getroffen wird. Man muss
sich hierzu Folgendes vergegenwdartigen. Leitend fUr den Habermass-
chen Begriff des kommunikativen Handelns ist die Perspektive der Ver-
stdndigung. Dies steht in Verbindung mit einer bestimmten Sprachauffas-
sung, wonach das Telos der Sprache die Verstndigung ist. Versté&ndi-
gung vollzieht sich zwischen Subjekten, d. h. Instanzen, die sich reflexiv
erfassen und zu sich selbst verhalten kdnnen, indem sie ihr Handeln und
dessen Grinde und Motive thematisieren und ihre Handlungsziele koor-
dinieren. Dabei gilt es zu sehen, dass das, was sie als ihr Handeln themati-
sieren, seine Struktur Uberhaupt erst aus solcher Verstandigung Uber es
bezieht. Haben doch Grinde und Motive keine unabhdngige Existenz in
der Welt. Vielmehr sind sie Antworten auf Warum-Fragen, die in der Ver-
standigung bzw. Selbstverstandigung Uber Handlungen gestellt werden.
Man mag sich dies am Beispiel des Motivs verdeutlichen:

(1) X hat ein StUck Brot gestohlen.
(2) X war hungrig.

(2) benennt ein Motiv nur fUr denjenigen, der einen Zusammenhang mit
(1) herstellt vermittels der Frage, warum X getan hat, was er tat. Abgese-
hen von (1) ist (2) lediglich eine Aussage Uber die Befindlichkeit von X
und nicht die Angabe eines Motivs. Analoges lasst sich for Grinde und
Ursachen’ zeigen. Das Beispiel verdeutlicht, dass mit der Verstandigung
Uber Handlungen eine Struktur Uber das menschliche Verhalten gelegt
wird, die dieses nicht von sich aus hat. Die meisten unserer Handlungen,
fur die wir in der Verstandigung Grinde und Motive erfragen kdnnen,
erfolgen spontan und nicht aufgrund eines ex-ante-Grundes. Dennoch
sind wir ex post in der Regel um Grinde nicht verlegen, wenn man uns
danach fragt. Es ist dabei nicht notwendig, dass wir tatséchlich in die

17 J. Kénig, Bemerkungen Uber den Begriff der Ursache, in: ders., Vortrége und Aufséize,
hrsg. v. G. Patzig, 1978, 122-255.



Versténdigung Uber eine Handlung eintreten, um sie als ein Handeln aus
Grunden oder Motiven auffassen zu kénnen. Wir haben es uns zur Ge-
wohnheit gemacht, einer jeden Handlung diese Struktur zu unterstellen,
die nichts anderes ist als die Frage-Antwort-Struktur des Verstehens. Da-
mit geht einher, dass wir dem Handelnden Subjekistruktur unterstellen, d.
h. die Fahigkeit, sich in der Konfrontation mit der Warum-Frage reflexiv
auf sich selbst und auf Grinde und Motive zu beziehen.

Nun ist freilich die Perspektive der Verstdndigung Uber Handlungen
nicht die einzige, unter der uns Handlungen gegeben sind. Wir kbnnen
Handlungen erleben. Und wir kénnen von Handlungen erzdhlen. In die-
sen beiden Modi zeigt sich eine andere Struktur, die menschlichen Inter-
aktionen eigentUmlich ist. Ist doch das, was sich im Erleben und im Erz&h-
len von interaktiven Handlungen vor Augen stellt, in der Regel ein Zwei-
faches, einerseits die betreffenden Handlungen und andererseits etwas,
das sich in ihnen und durch sie hindurch vermittelt wie Zuwendung,
Freundlichkeit, Grausamkeit, FUrsorglichkeit, GleichgUltigkeit, GUte usw.18
Solche Begriffe artikulieren die siftiche Dimension menschlichen Han-
delns. Menschen — und auch héher entwickelte Tiere — sind nicht nur for
Handlungen und deren unmittelbare Wirkungen empféanglich, sondern
auch fUr solche Verhaltensgerichtetheit, die sich in und Uber Handlungen
mitteilt. GegenUber der Verstandigungsperspektive rickt hier das
menschliche Handeln in einer fundamental anderen Weise in den Blick.
Wdahrend dort das handelnde Subjekt im Fokus der Aufmerksamkeit steht
und das Handeln als dessen AuBerung und Aktivité&t thematisch wird, ist
es hier das Verhalten und dessen Gerichtetheit, welche vor Augen ist.
Dementsprechend artikulieren solche sittlichen Begriffe nicht prddikative
Bestimmungen des handelnden Subjekts, sondern adverbiale Bestim-
mungen des Handelns und Verhaltens, das freundlich, gitig, zugewandt,
grausam usw. ist.’? In diesem Sinne kann man vom adverbialen Charak-
ter des Sittlichen sprechen.

Ich will den fur die folgenden Uberlegungen wichtigen Unterschied zwi-
schen prédikativer und adverbialer Bestimmtheit an einem vertrauten
Beispiel verdeutlichen, namlich dem Samaritergleichnis (Lk 10,30ff). Es
illustriert, was Néchstenschaft bzw. was Liebe zum Né&chsten ist. Wirde
man den Samariter fragen, warum er sich um jenen gekUmmert hat, der
unter die Réuber fiel, wirde er dann darauf antworten: Ich liebe ihn? Bei
dieser Antwort wdre Liebe ein Pradikat, das ein Subjekt von sich selbst
aussagt. Doch berUhrt diese Antwort eigenartig, und sie erscheint wenig
plausibel angesichts der Tatsache, dass es sich um einen Fremden han-
delt. Das Eigenartige und Befremdliche dieser Antwort liegt genau darin,
dass mit inr die adverbiale Bestimmtheit der Tat, als einer Tat der Liebe, zu
einer pradikativen Bestimmtheit des handelnden Subjekts gemacht wird.

18 Vgl zu dieser Struktur J. Fischer, Moralische und sittliche Orientierung. Eine metaethische
Skizze, ThLZ 130. Jg. (2005) Heft 5, 472-488, 481ff.
125 A G @, A7 7T




Damit geht einher, dass die Lielbbe, der Struktur der Préadikation entspre-
chend, ein Objekt bekommt - X liebt Y —, wohingegen dies beim adver-
bialen Gebrauch nicht der Fall ist — X handelt an Y im Sinne der Liebe -
Eben dies unterscheidet ein GefUhl der Liebe vom sittlichen Begriff der
Liebe — oder, was dasselbe ist, vom Geist der Liebe —, dass das eine pra-
dikativ, das andere aber nur adverbial ausgesagt werden kann. Man
muss dabei fUr einen anderen kein GefUhl der Liebe empfinden, um ihm
dennoch im Geist der Liebe zugewandt sein zu kénnen.

Viel plausibler als jene Antwort ist die Annahme, dass der Samariter U-
berhaupt nicht von Liebe sprechen, sondern einfach sagen wuirde: Er
brauchte Hilfe. Das zeigt dreierlei: Erstens, dass die Taten der Liebe durch
die Situationen motiviert sind, in denen sie erfolgen, und nicht durch die
Subjektivitat der Tater, wie es jene erste Antwort nahe legt.20 Zweitens,
dass das, was jenes Gleichnis veranschaulicht, némlich Liebe zum Nachs-
ten, nicht in die Eigenperspektive des Handelnden fallt, sondern in der
AuBenperspektive auf sein Handeln im Blick ist. Das Samaritergleichnis
veranschaulicht Liebe zum Néachsten, indem es einen Handlungsverlauf
vor Augen stellt, bei dem die Aufmerksamkeit des Handelnden auf ganz
andere Dinge gerichtet ist als auf Liebe oder Nachstenschaft. Diese zeigt
sich der AuBenwahmehmung als die Gerichtetheit des geschilderten
Handlungsverlaufs. Das bedeutet drittens, dass die sittiche Dimension
einer Handlung in der Perspektive der Verstandigung mit dem Handeln-
den Uber dessen Ziele, Grinde und Motive auBerhalb des Fokus der
Aufmerksamkeit liegt und unthematisch bleibt. Hierin dUrfte die ErklGrung
liegen daflr, dass die sittliche Dimension menschlichen Handelns inner-
halb der heutigen ethischen Debatte dllenfalls eine marginale Rolle
spielt. Unter der Dominanz der Verstandigungsperspektive sind es Grinde
und Uberzeugungen, die unter ethischem Blickwinkel interessieren, und
so herrscht in LehrblUchem der Ethik die Meinung vor, dass Ethik es mit
moralischen Uberzeugungen zu tun hat, die handelnde Subjekte ha-
ben.2

Damit ist eine andere Art von kommunikativem Handeln ins Blickfeld ge-
rOckt. Kommunikativ ist es nicht als ein auf Verstédndigung gerichtetes,
sondemn als ein sich Anderen mitteilendes Handeln.22 Und zwar teilt es

20 Vgl. dazu J. Fischer, Mordlische und sittliche Orientierung, a.a.O., 480ff.

21 Den Ausgangspunkt der Ethik bilden moralische Ueberzeugungen. Moralische Ueber-
zeugungen beziehen sich darauf, was gut ist, welche Handlung moralisch unzul@ssig ist,
welche Verteilung als gerecht gelten kann etc.”, in: J. Nida-RUmelin, Theoretische und
angewandte Ethik: Paradigmen, BegrUndungen, Bereiche, in: ders. (Hrsg.), Angewand-
te Ethik. Die Bereichsethiken und ihre theoretische Fundierung, 1996, 2-85, 3. Vgl. zur Kri-
tik sowie zur Unterscheidung von ,moralisch’ und ,sittlich’ J. Fischer, Moralische und sittli-
che Orientierung, a.a.O., 472ff., 485ff.

22 Mit RUcksicht auf den Habermas'schen Begriff des kommunikativen Handelns empfiehlt
es sich, zwischen verschiedenen Begriffen ,kommunikativen Handelns" zu differenzieren
und auf diese Weise Aequivokationen zu vermeiden. So ist durchaus zu fragen, ob die
~kommunikativen Handlungen Jesu* an Kranken und Bedurftigen tatsGchlich kommuni-
katives Handeln im Sinne des Habermas'schen Begriffs gewesen sind. Val. dazu E. Arens,
Christopraxis. GrundziUge theologischer Handlungstheorie, 1992.



sich mit in dem, was sich durch es hindurch als Zuwendung, FUrsorge usw.
vermittelt, wobei dies in einer eigentUmlichen Indirektheit geschieht, inso-
fern diese Vermittlung sich im intentionalen Vollzug von etwas Anderem —
der betreffenden Handlung - vollzieht. Letzteres bedeutet, dass so begrif-
fenes kommunikatives Handeln nicht auf einen bestimmten Handlungs-
typus festgelegt ist, sondem in unterschiedlichen Typen des Handelns
und insbesondere in allen vier von Habermas unterschiedenen Hand-
lungstypen Gestalt gewinnen kann. Um dies am teleologischen Handeln
zu verdeutlichen: Wenn eine Krankenhausseelsorgerin das Kissen eines
Patienten zurechirickt, damit dieser bequemer liegen kann, dann ist dies
eine teleologische, zweckgerichtete Handlung. Gleichzeitig ist diese
Handlung als kommunikative qudlifiziert durch das, was sich als Zuwen-
dung oder FUrsorge durch sie hindurch vermittelt, wobei dies ohne Ab-
zweckung ist. Das Beispiel zeigt zugleich, dass kommunikatives Handeln
im hier gemeinten Sinne nicht an sprachliche AuBerungen gebunden ist,
sondermn auch nichtsprachlichen Charakter haben kann. Andererseits
kann auch das im Habermasschen Sinne kommunikative, auf Verstandi-
gung gerichtete Handeln kommunikativen Charakter im hier gemeinten
Sinne haben, insofem sich auch darin sittliche Verhaltensgerichtetheiten
wie Verstandigungsbereitschaft, Faimess usw. mitteilen kénnen. Ja, es ist
zu fragen, ob nicht alle Verstandigung, die auf konsensuelles Handeln
und auf die Crientierung in einer gemeinsamen Welt gerichtet ist, ele-
mentar auf diese sittiche Verhaltenskomponente angewiesen ist, durch
die die Beteiligten sich aufeinander bezogen und eingestellt finden und
die Uberhaupt erst so etwas wie Gemeinsamkeit zwischen ihnen begrin-
det, die dabei aber jenseits des Fokus ihnrer Aufmerksamkeit liegt, welche
auf Ziele, Grinde oder Geltungsanspriche gerichtet ist. Das im Haber-
mas'schen Sinne kommunikative Handeln zehrt dann von Voraussetzun-
gen, die es nicht selbst generiert, insofern diese sittliche Verhaltenskom-
ponente in ihm unthematisch bleibt.

Es sind damit zwei Perspektfiven unterschieden, unter denen Handlun-
gen gegeben sein kénnen, und zwar jeweils mit einer anderen Struktur. Es
verhdlt sich nun nicht so, als ob diese Perspektiven Alternativen darstel-
len, zwischen denen man sich — z. B. im Blick auf die Konzeption einer
Ethik — zu entscheiden hatte. Wir haben vielmehr alltagspraktisch immer
schon an beiden Perspektiven teil, indem wir Handlungen erleben, von
ihnen erzéhlen und andererseits uns Uber Handlungen verstandigen.
Auch theologisch muss man sich diesbezUglich vor einer falschen Alter-
native hiten. In der Gottesbeziehung ist der Mensch einerseits auf sich
und sein Handeln angesprochenes und in Verantwortung genommenes
Subjekt. Andererseits teilt sich ihm darin die Zuwendung, GUte, Firsorge
usw. seines Schopfers mit, die seinen Lebensvollzug und sein Handeln
dahingehend ausrichtet, das solchermaBen Empfangene Anderen wei-
terzuvermitteln. In theologischer Perspektive handelt es sich hierbei um
geistiche Phanomene, wie Uberhaupt dasjenige, was wir die sittliche
Dimension des Handelns genannt haben, nach biblischem Verstdndnis
seine Quelle im Wirken des Heiligen Geistes hat und Manifestation seiner




Gegenwart ist (vgl. Gal 5,22). Diese Doppelstruktur der Gottesbeziehung
hat theologisch ihren Niederschlag gefunden in der Unterscheidung von
Gesetz und Evangelium sowie in der Lehre von der Rechtfertigung des
Sunders. Durch sie werden die beiden Seiten der Gottesbeziehung in ein
Verhdlinis gesetzt derart, dass der in der Sphare der Sinde gefangene,
auf sich selbst fixierte Mensch durch die geistliche Wirkung des Evangeli-
ums allererst zu jener Freiheit befreit werden muss, die er als verantwort-
lich handelndes Subjekt immer schon in Anspruch nehmen muss. Diese
Doppelstruktur lasst sich schwerlich auf eine Monostruktur reduzieren
derart, dass die Gottesbeziehung aus der menschlichen Selbstbeziehung
bzw. Subjektivitét abgeleitet und entwickelt werden kann.2

5 Institutionelles und organisatorisches Handeln der Kirche

Was ergibt sich aus diesen Uberlegungen fUr das Versténdnis des kirch-
lichen Handelns? Bevor ich dies ndher ausfOhren kann, muss ich noch
einen Gedanken einschieben zum Begriff des ,kirchlichen Handelns".
Wenn wir von kirchlichem Handeln sprechen, dann meinen wir nicht ein-
fach irgendwelche Handlungen von Individuen, die der Kirche zugehé-
ren. Vielmehr verbinden wir damit die Vorstellung, dass es Handlungen
gibt, die der Kirche als Kirche eigentUmlich sind. Sie sind an kirchliche
Amter gebunden, und die Handelnden fU0hren sie aus kraft des ihnen
Ubertragenen Amtes.

Dabei ist zwischen der Institution der Kirche und der kirchlichen Organi-
sation zu unterscheiden. Die Institution der Kirche wird konstituiert durch
die genuin kirchlichen Amter Predigt, Seelsorge, Unterricht bzw. Bildung,
Diakonie und Kirchenleitung, durch die sich das vermittelt, was die Kirche
in ihrem Wesen ausmacht. Die kirchliche Organisation ist demgegenUber
- wie jede Organisation - durch die Ziele definiert, die sie verfolgt und um
deretwillen es sie gibt. Nach dem Uberkommenen SelbstverstGndnis der
Kirche geht es bei diesen Zielen im weitesten Sinne darum, die Ressour-
cen und Voraussetzungen bereitzustellen, deren die Institution der Kirche
fur ihre Wirksamkeit bedarf. Das betrifft finanzielle Ressourcen ebenso wie
die Einrichtung von kirchlichen Ausbildungsstatten oder die &ffentliche
Prasenz der Kirche. Als Organisation ist die Kirche durch den Typus des
teleologischen Handelns charakterisiert, was auch strategisches Handeln
einschlieBt. Hier haben auch Marketing-Strategien ihren legitimen Ort,
wie sie z. B. im Bereich der kirchlichen Publizistik Anwendung finden. Ne-
ben dem teleologischen Handeln spielt auch das normenregulierte Han-
deln eine Rolle, dllerdings, insofern es um die kirchliche Organisation
geht, nicht im Sinne des Handelns einer Wertegemeinschaft, sondern im
Hinblick auf die Normen und Pflichten, die mit den verschiedenen Am-
tern und Funktionen innerhalb dieser Organisation verbunden sind. Diese

23 vgl. dazu W. Harle / E. Herms, Rechtfertigung. Das Wirklichkeitsverst&ndnis des christli-
chen Glaubens, 1979; W. Grab / D. Korsch, Selbsttétiger Glaube. Die Einheit der Prakti-
schen Theologie in der Rechtfertigungslehre, 1985.



Pflichten, z. B. im Rahmen der Finanzverantwortung, sind ihrerseits teleo-
logisch, d. h. in den zu erreichenden Zielen der Organisation begrindet.

Man darf annehmen, dass die Iritationen und Diskussionen, die das
Thema des kirchlichen Marketing auslést, zu einem wesentlichen Teil da-
durch bedingt sind, dass Institution und Organisation der Kirche haufig
nicht gentgend auseinandergehalten werden. Die einen verbinden mit
.Kirche" primér die Institution, und die Uberfragung des Marketing-
Modells auf deren Handeln und Wirksamkeit muss ihnen als zutiefst frag-
wirdig erscheinen. Die anderen verbinden mit , Kirche" primar die Orga-
nisation, und es erscheint ihnen aus diesem Blickwinkel die Professionali-
sierung und Effizienzsteigerung kirchlichen Handelns durch die Anwen-
dung von Marketing-Methoden nicht nur unbedenklich, sondemn gera-
dezu geboten. Dabei zeigt sich an dieser Debatte, dass das Verhdlinis
zwischen Institution und Organisation alles andere als spannungsfrei ist.
Organisationen entwickeln eigene Ziele und Interessen wie Bestandser-
haltung, Einflussmacht usw., und sie tendieren von daher dazu, die vor-
handenen Ressourcen auf diese Ziele hin zu funktiondlisieren und das,
was deren Ereichen hemmt oder ohne Nutzen hierfUr ist, fUr entbehrlich
anzusehen. Angesichts leerer werdender Kirchen, schwindender Kir-
chenmitgliedschaft und geringer werdenden Interesses an herk&mmli-
chen kirchlichen Angeboten erscheint unter diesem Blickwinkel die Wirk-
samkeit der Institution der Kirche wenig effizient zu sein. Umgekehrt ist der
Institution der Kirche ein Denken in Erfolgs- und Effizienzkategorien fremd,
obgleich sie vom Bestand und der erfolgreichen Ressourcenbeschaffung
der kirchlichen Organisation abhéngig ist.

Angesichts der schwierigen Situation der Kirchen scheinen sich in die-
sem Spannungsverhdltnis die Gewichte zugunsten der Organisationsper-
spektive zu verschieben. Die Debatte Uber kirchliches Marketing ist ein
deutliches Indiz hierfUr. Diese Entwicklung wird verstérkt durch die Tatsa-
che, dass kirchensoziologische  Untersuchungen eine  ,De-
Institutionalisierung"” diagnostizieren in dem Sinne, dass die Kirchenmit-
glieder sich in der Ausbildung ihrer religidsen Identit&t immer weniger an
der institutionellen Wirksamkeit der Kirche orientieren und dass auch ihr
konfessionelles Bewusstsein sich immer mehr verschleift.2+ DemgegeniUber
genieBt die Kirche als Organisation und Anbieter bestimmter Dienstleis-
tungen nach wie vor groBe Wertschatzung. Dies wird dahingehend in-
terpretiert, dass sich die Institutionenbindung in Richtung einer Organisa-
tionsbindung verschiebt.2s Es wirde den Rahmen dieses Aufsatzes spren-

24 R, J. Campiche, Der Aufbau individueller religidser Identitéten, in: A. Dubach, ders.
(Hrsg.), Jede(r) ein Sonderfall? Religion in der Schweiz. Ergebnisse einer Reprasentativ-
befragung, 21993, 51-92, 8%f; A. Dubach, Nachwort: ,,Es bewegt sich dlles, Stillstand gibt
es nicht”, in: ders. / R. J. Campiche (Hgg.), Jede(r) ein Sonderfallz, a.a.0., 295-313, 311.
M. Kroggeler, Deinstitutionalisierung der Kirchenreligion. Religidse Orienfierungen in der
Schweiz, in: Schweizerisches Pastoraltheologisches Institut (Hrsg.), Lebenswerte. Religion
und LebensfUhrung in der Schweiz, 2001, 19-52, 36.

25 K. Gabriel, Crganisation als Strukturprinzip der Kirchen: Spannungen, Zwange, Aporien,
in: A. Dubach / W. Lienemann (Hgg.), Aussicht auf Zukunft. Auf der Suche nach der so-




gen, dieser Entwicklung weiter nachzugehen. Wie immer man sie ein-
schatzt: Die Frage, was sie fUr das kirchliche Handeln bedeutet, setzt in
jedem Falle voraus, dass man zunachst einen differenzierten Begriff des
kirchlichen Handelns entwickelt, und ich will mich im Rahmen dieses Auf-
satzes hierauf beschréanken.

Mit der Unterscheidung zwischen Institution und Organisation der Kirche
ist implizit bereits eine Zu- und Unterordnung verschiedener Typen kirchli-
chen Handelns getroffen worden. Wenn — zumindest nach dem Uber-
kommenen Selbstverstéindnis der Kirche — die Organisation der Kirche um
der Sicherung der Ressourcen und Voraussetzungen fUr die Wirksamkeit
der Institution der Kirche willen da ist, dann ist das teleclogische und stra-
tegische Handeln der kirchlichen Organisation dem Handeln der kirchli-
chen Institution zu- und untergeordnet. Die Sicherung des organisatori-
schen Bestandes ist dann um der Gewdhrleistung der genuin kirchlichen
Vollzige wie VerkUndigung oder Seelsorge willen notwendig, nicht um-
gekehrt. Es bleibt im Folgenden zu fragen, wodurch das institutionelle
Handeln der Kirche charakterisiert ist und inwiefern sich dieses vom Typus
des teleologischen Handelns unterscheidet, der fUr die kirchliche Organi-
sation charakteristisch ist.

6 Der nichtteleologische Charakter des institutionellen
Handelns der Kirche am Beispiel der Seelsorge

lch will diese Frage am Beispiel der Seelsorge erdrtern und dazu an die
vorausgegangenen Uberlegungen zum Typus des kommunikativen Han-
delns anknUpfen.2s Es ist nicht ganz einfach, sich auf diesem Feld zu ori-
entieren, da sich die Seelsorgelehre in den zurUckliegenden Jahrzehnten
in eine Vielzahl unterschiedlicher Konzeptionen und Methoden ausdiffe-
renziert hat. Auf diese im einzelnen einzugehen wirde den Rahmen die-
ses Aufsatzes bei Weitem sprengen. Im Blick auf die hier interessierende
Fragestellung ist dies jedoch auch nicht nétig. Geht es doch um eine
Grundalternative im Seelsorgeversténdnis, die von der konkreten Ausges-
taltung der diversen Seelsorgekonzeptionen unabhdangig ist: Ist Seelsorge
eine teleologische Tatigkeit, ist sie also auf ein Ziel oder auf einen Zweck
gerichtet, oder ist sie dies nicht? Paradigmatisch fir die teleoclogische
Auffassung sind die therapeutischen Konzeptionen der Seelsorge, die
ihren klassischen Vorlaufer bereits bei Schleiermacher haben: ,Das
Bestreben, den krankhaften Zustand einzelner, liege nun die Abweichung
mehr im Theoretischen oder im Praktischen, wieder aufzuheben, ist die
Seelsorge im engern Sinn."? Aufhebung krankhafter Zusténde, Beseiti-

zialen Gestalt der Kirchen von morgen. Kommentare zur Studie ,Jede(r) ein Sonderfall2
Religion in der Schweiz, Bd. 2, 1997, 15-35, 32.

26 vgl. zum Folgenden ausfUhrlich J. Fischer, Ethische Dimensionen der Spitalseelsorge, in:
Wege zum Menschen.... (Im Erscheinen).

27 F.Schleiermacher, Kurze Darstellung des Theologischen Studiums zum Behuf einleitender
Vorlesungen, Kritische Ausgabe (hrsg. v. H. Scholz), 41977, 114f (1. Aufl. § 26).



gung von Persénlichkeitsstérungen, Herstellung von Handlungsféhigkeit,
UnterstUtzung der LebensfUhrungskompetenz, Stérkung der Lebensge-
wissheit, Authentizitat, Selbsterschlossenheit und Selbstgewissheit, Rekon-
struktion der Biographie, Ganzheitlichkeit, Emanzipation — im Rahmen der
teleclogischen Auffassung lassen sich eine Vielzahl derartiger Ziele formu-
lieren und entsprechende Seelsorgekonzeptionen entwickeln. Seelsorge
in diesem Versténdnis ist, aristotelisch gesprochen, Poiesis, d. h. eine T&-
figkeit, die ein Ziel auBerhalb ihrer selbst erstrebt in Gestalt bestimmter
Zustande, Befindlichkeiten oder Fahigkeiten eines Klienten. Dieser Gleich-
setzung von Seelsorge mit der poietischen HerbeifUhrung solcher Zustén-
de liegt implizit eine andere Gleichsetzung zugrunde, nédmlich von ,See-
le' einerseits und derartigen Zustédnden, die sich Menschen pradikativ
zuschreiben lassen, andererseits. Das mit ,Seele' Bezeichnete rickt damit
bis zur Ununterscheidbarkeit in die Néhe der Psyche und des Selbst als
dem Inbegriff dessen, was wir reflexiv als Zustand unserer selbst erfassen:
Angste, Gewissheiten, Zweifel, Stimmungen und GefUhle, Gehemmthei-
ten usw.28

Ob Seelsorge angemessen begriffen ist, wenn sie als eine teleclogische
Tatigkeit begriffen wird, entscheidet sich somit am VerstéGndnis der
menschlichen Seele. Eine evangelisch-theologische Seelsorgelehre muss
sich diesbezlglich an deren biblischem Versténdnis orientfieren. Ist Seele
in diesem Verstandnis tatséchlich dasselbe wie die Psyche der Psycholo-
gie? Meint das Wort ,Seele' hier nicht etwas ganz Anderes, némlich das-
jenige, worin ein Mensch empfdanglich ist fOr jene kommunikative bzw.
geistliche Dimension, von der an frOherer Stelle die Rede war, fur GUte,
fUr Freundlichkeit, fUr Anteilnahme und FUrsorge, fUr Liebe, aber auch fUr
Lieblosigkeit, K&lte, Unfrieden, d. h. alles, was die Seele verletzt und unru-
hig macht22 Und zwar empfanglich in dem Sinne, dass sein Lebensvoll-
zug und sein Handeln durch solche Erfahrungen bestimmt und ausge-
richtet oder auch — wie im Falle von Lieblosigkeit und Kalte — in [&hmen-
der und freiheitshemmender Weise in Beschlag genommen wird? Ist es
nicht diese geistliche Empfanglichkeit, durch die in biblischer Sicht der
Mensch gedffnet ist fir Gotte Und meint Seele im biblischen Verstéandnis
nicht eben dasjenige, worin der Mensch gedffnet ist fUr Gotte So begrif-
fen ist dasjenige, was die Bibel Seele nennt, nicht durch prdadikative Be-
stimmungen des Selbst charakterisiert, sondern durch adverbiale Be-
stimmungen der geistlichen Gerichtetheit des Lebensvolizugs in dem
Sinne, dass dieser sich in Vertrauen, in Frieden, oder ex contrario in Angs-

28 Hierzu sei angemerkt, dass dies ein spezifischer Begriff des Selbst ist, der aus der Subjeki-
struktur abgeleitet ist. Dass der Begriff auch anders und weiter gefasst werden kann, sei
ausdrucklich notiert. Vgl. dazu den Artikel |, Selbst” im Historischen Waorterbuch der Philo-
sophie, Bd. 9, 1995, 292-313.

29 | Psyche bezeichnet also den Menschen, der der BeeinfluBung durch andere, dem
Schmerz und der Freude gegenlber offen ist, aber auch den, der aktiv Gott loben und
lieben kann.” E. Schweizer, Art. Psyche, ThW Bd. IX, 1990, 640. Zur dlttestamentlichen
Sicht der Beziehung von Seele und Geist vgl. E. Jacob, Art. Psyche, a.a.0., 625ff.




ten, in Verzweiflung gestaltet.’¢ Diese adverbiale Bestimmtheit des Seeli-
schen lieBe sich gerade am biblischen Begriff des Friedens, Schalom,
n&her verdeutlichen.

Seelsorge ist nach diesem Versténdnis: Sorge in Bezug auf die geistliche
Empfanglichkeit und Ausrichtung des Lebensvollzugs eines Menschen, in
bestimmten Fallen — z. B. bei einer Ehe- oder Paarberatung — auch meh-
rerer Menschen. Das Amt der Seelsorge unterscheidet sich vom Predig-
tamt, das sich ebenfalls als Sorge in Bezug auf die geistliche Empfang-
lichkeit und Ausrichtung von Menschen beschreiben I&sst, durch seinen
Bezug auf die individuelie seelische Situation von Menschen. In diesem
Bezug kann Seelsorge vielerlei Gestalt haben, die Leibliches und Geisti-
ges, Sprachliches und Nichtsprachliches umfasst, von der BerUhrung der
Hand eines Kranken Uber die schweigende Anwesenheit im Zimmer eines
Sterbenden bis hin zur seelsorgerlichen Beratung eines Menschen im Blick
auf eine schwierige Entscheidung. Auch die Erledigung einfacher Dinge,
um die ein Patient sich sorgt und die er nicht selbst erledigen kann, kann
seelsorgerlichen Charakter haben. Um Seelsorge handelt es sich freilich
immer nur da, wo die Interaktfion zwischen Seelsorger und Klient, worin
auch immer sie bestehen und was immer in ihr thematisch werden mag,
direkt oder indirekt jener Tiefenschicht der geistichen Empfanglichkeit
und Ausrichtung gilt. Das kann in unmittelbarer Weise der Fall sein wie bei
der BerUhrung der Hand eines Komapatientend!, bei der sich das Ent-
scheidende durch die seelsorgerliche Interaktion hindurch vermittelt. Und
es kann in miftelbarer Weise in der Form seelsorgerlicher Beratung der Fall
sein, bei der es z. B. um die Kl&rung einer belastenden Situation geht, der
der Klient seelisch ausgesetzt ist. Man denke etwa an die Eheberatung.
Selbstversténdlich ist auch der seelsorgerlichen Beratung Unmittelbarkeit
eigen in Gestalt von Anteilnahme oder Zuwendung seitens der Seelsor-
gerin oder des Seelsorgers. Aber es geht hier eben nicht nur um das, was
sich hic ef nunc durch die seelsorgerliche Interaktfion vermittelt, sondern
der thematische Fokus ist auf das gerichtet, was sich durch eine andere
Situation vermittelt, der der Klient seelisch ausgesetzt ist, sowie auf die
Frage, wie mit dieser Situation umzugehen und wie sie gegebenenfalls zu
andem ist.

30 Darin steckt die These, dass solche Ausrichtung des Lebensvollzugs sich in einer Tiefen-
schicht vollzieht, die allem, was wir reflexiv an uns selbst erfassen, unvordenklich voraus-
liegt. Vgl. dazu J. Fischer, Moralische und sittliche Orientierung, a.a.0., 477ff.

31 Das Beispiel fuhrt in Fundamentalfragen des Umgangs mit Komapatienten. Die einseifi-
ge Auffassung zwischenmenschlicher Kommunikation von der intersubjekfiven Verstén-
digungsperspektive her kann zu der Auffassung verleiten, dass mit dem Verlust des Be-
wusstseins dasjenige verloren ist, was einen Menschen fUr zwischenmenschliche Kom-
munikation empfénglich macht. Auf eine dhnliche Konsequenz lauft die Gleichsetzung
von Seelsorge mit Selbsi-Sorge hinaus. Auch sie bedeutet, dass komatdse Menschen als
Adressaten von Seelsorge nicht in Betracht kommen, da ihnen der reflexive Selbstbezug
abgeht. DemgegenUber ist zu fragen, ob nicht auch Menschen ohne Bewusstsein eine
Seele im hier vertretenen Sinne haben, d. h. geistlich empfanglich sind etwa fUr die Zu-
wendung, die sich in einer BerGhrung ausdrickt, und ob sie folglich nicht ebenso der
Seelsorge bedUrfen wie Menschen mit Bewusstsein.



Seelsorge in ihrem unmittelbaren Vollzug in Gestalt von Zuwendung,
Begleitung oder FUrsorge ist nun ersichtlich nicht Poiesis, d. h. eine Tatig-
keit, die ein Ziel auBerhalb ihrer selbst erstrebt, sondern Praxis, die Uber-
haupt kein Ziel verfolgt®?, sondern im strikten Sinne zweckfrei ist. Es geht
nicht darum, dem Klienten ein GefUhl von Begleitung oder Zuwendung
zu vermitteln (Poiesis), sondern darum, ihn zu begleiten (Praxis). Sellbstver-
standlich ist damit nicht ausgeschlossen, dass die Tatigkeiten, in denen
sich Seelsorge vollzieht, zweckgerichtet sein kénnen. Erinnert sei an das
Beispiel der Krankenhausseelsorgerin, die das Kissen eines Patienten zu-
rechtrUckt, damit dieser bequemer liegen kann. Dieses Tun ist einerseits
teleologisch gerichtet und andererseits als seelsorgerliches Handeln qua-
lifiziert durch das, was sich durch es hindurch als Zuwendung und Fursor-
ge vermittelt. Letzteres aber geschieht ohne poietische Abzweckung. In
unserer so zweckrational orientierten Zivilisation, in der der Wert einer T&-
tigkeit nach dem Wert des Zweckes bemessen wird, der mit ihr realisiert
wird, ist Seelsorge ein Fremdkdrper. Dazu muss sie stehen und darf nicht
der Versuchung erliegen, sich dadurch einen Wert zu geben, dass sie
sich einem Zweck verschreibt, der allgemein als wichtig erachtet wird.
Eine Therapie ist Poiesis, die auf die Psyche des Klienten zielt, auf seine
Befindlichkeit und seinen Zustand. Seelsorge dagegen ist eine geistliche
Praxis. So gewiss sie in ihrer ausrichtenden Wirkung auf die Spontaneit&t
des Klienten mit einem Zugewinn an Lebensgewissheit, an Handlungs-
kompetenz und an Freiheit verbunden sein kann — freilich nicht immer
sein muss, wie das Beispiel dementer und komatéser Menschen zeigt -,
so wenig darf sie doch teleologisch hierauf funktionalisiert werden. Sie
wirkt, was sie wirkt, indem sie gerade nicht auf Wirkungen aus ist.

In der Seelsorgeliteratur trifft man, wie gesagt, auf andere, teleclogi-
sche Auffassungen der Seelsorge. Letztlich lassen sich die Differenzen im
Seelsorgeverstandnis auf die beiden Perspektiven zurickfOhren, die an
fruherer Stelle im Blick auf das Verstéandnis des Handelns unterschieden
wurden. Die teleologisch-poietische Auffassung der Seelsorge hat den
Klienten als Subjekt im Blick, als das er sich in der Verstdndigung mit ihm
prasentiert, mit seinen Angsten, Zweifeln, Gewissheiten, GefUhlen usw.,
und sie setzt sich zum Ziel, den Zustand des Klienten nach Md&glichkeit
zum Positiven zu beeinflussen. Dem entspricht ein VerstGndnis der
menschlichen Seele, wonach diese sich in derartigen subjektiven Zustan-
den manifestiert. Die Auffassung der Seelsorge als geistiche Praxis hat
demgegenUber den Klienten als Adressaten kommunikativen Handelns
im Blick, d. h. in seiner geistichen Empfanglichkeit, die sich nicht in sub-
jektiven Zustédnden und Zustandsé&nderungen ausbuchstabieren &sst.
Iwar gibt es subjektive Zusténde, die mit dieser Empfanglichkeit in Ver-

32 Die aristotelische Auffassung, wonach auch eine Praxis ein Ziel verfolgt, freilich ein Ziel,
das nicht ausserhalb ihrer selbst, sondern das in ihr selbst liegt, bereitet in Bezug auf be-
stimmte, insbesondere kommunikative und expressive Handlungen Schwierigkeiten.
Wenn ich auf der StraBe spontan einem Bekannten zuwinke, dann wére es merkwirdig
zu sagen, dass ich datboei das Ziel des Winkens oder des ihm Zuwinkens verfolge, also um
des Winkens willen winke.




bindung stehen. So ist ein BedUrfnis nach Zuwendung oder ein BedUrfnis
nach Liebe ein solcher Zustand. Doch ist leicht zu sehen, dass ein BedUrf-
nis nach Liebe nicht dadurch gestillt wird, dass man es zum Gegenstand
einer Kommunikation oder Aktivitat macht, die teleoclogisch auf Bedirf-
nisbefriedigung und somit auf die Anderung eines subjektiven Zustands
zielt. Es kommt vielmehr dadurch zum Verschwinden, dass Liebe erfahren
wird. Ebenso ist es mit dem BedUrfnis nach Kommunikation, das dadurch
zum Verschwinden kommt, dass kommuniziert wird, und nicht dadurch,
dass man sich auf die Befriedigung des BedUrfnisses nach Kommunikati-
on konzenfriert. In beiden Beispielen verschwindet das BedUrfnis nicht
durch Poiesis in Gestalt von gezielter BedUrfnisbefriedigung, was ja be-
deuten wirde, dass Liebe oder Kommunikation nicht um ihrer selbst wil-
len zugewendet werden, sondem bloBes Mittel sind fUr etwas Anderes.
Vielmehr kemmt es durch einen Perspektivenwechsel zwischen jenen
beiden Perspektiven zum Verschwinden derart, dass die Selbst- bzw. Sub-
jektperspektive, in der das Haben des BedUrfnisses da ist, durch kommu-
nikative Praxis in Gestalt von Zuwendung, FUrsorge, Liebe usw. unterbro-
chen, Uberwunden und abgeldst wird.

Es ist ein zentraler Gedanke theologischer Anthropologie, dass der ho-
mo incurvatus in seipsum aus solch heilsamer Unterbrechung seines
Selbstbezugs lebt. So gesehen liegt die theologische Problematik der
teleologisch-poietischen Seelsorgeauffassung darin, dass sie gerade auf
die Selbst- und Subjektperspektive fixiert, statt deren geistliche Unterbre-
chung zu beférdem. Von wirklicher Unterbrechung kénnte ja nur dann
die Rede sein, wenn dies nicht wiederum poietisch funktionalisiert wird
auf bestimmte Wirkungen hin, die am Selbst oder der Psyche des Klienten
erzielt werden sollen, wie Beseitigung krankhafter Stérungen, Handlungs-
fahigkeit, Freineitsgewinne usw.

Es ist im Rahmen dieses Aufsatzes nicht Raum, die hier skizzierte Seelsor-
geauffassung weiter zu entfalten. Lediglich zwei Bemerkungen seien
noch angefUgt. Die erste betrifft die eigentUmliche Indirektheit seelsor-
gerlichen Handelns. Als Sorge in Bezug auf die geistliche Empféanglichkeit
und Ausrichtung eines Menschen hat es sein Spezifisches, durch das es
als seelsorgeriches Handeln gekennzeichnet ist, nicht in dem, was der
Seelsorger tut und worauf seine momentane Aufmerksamkeit gerichtet
ist, sondemn in dem, was sich durch sein Tun hindurch vermittelt und auf
den Klienten und dessen seelische Empféanglichkeit UObertrégt. Hierin ist
die groBe Freiheit der Seelsorge begrindet. Sie ist davon entlastet, unter
adllen Umsté&nden etwas Bestimmtes tun zu sollen, etwa im Sinne der Aus-
richtung des Wortes Gottes an den Einzelnen.® Sie wlrde ihren Auftrag
als Seelsorge gerade verfehlen, wenn sie sich auf ein bestimmtes Tun
festlegte, das unter allen Umsténden erfolgen muss, eben weil das fir die
Seelsorge Entscheidende sich nicht darin vollzieht. Unter solche Zwange
gerat die Seelsorge freilich dann, wenn sie einseitig von der Verstandi-

33 E. Thurneysen, Die Lehre von der Seelsorge (1946), 21980.



gungsperspektive her begriffen wird. Hier scheint dann das Entscheiden-
de in dem zu liegen, was Inhalt der sprachlichen Kommunikation zwi-
schen Seelsorger und Klient ist, und christliche Seelsorge muss dann christ-
liche Inhalte kommunizieren. Selbstverstandlich ist dies nicht ausgeschlos-
sen, aber es muss abhdngig gemacht werden von der Empféanglichkeit
des Klienten.

Die Kehrseite dieser Freiheit liegt in der Schwierigkeit, das seelsorgerliche
Handeln in seiner inhaltlichen Ausrichtung ndher zu bestimmen. Es l&sst
sich nicht einfach in Handlungsregeln ausformulieren, die vorgeben, was
der Seelsorger zu tun hat und was nicht. Es ist eine geistliche Praxis, die
es, wie gesagt, mit dem zu tun hat, was sich durch ein Handeln und Ver-
halten hindurch vermittelt, und zwar, wie ausgefUhrt, fUr die AuBenwahr-
nehmung vermittelt, nicht in der Eigenperspektive des Handelnden. Nicht
nur der Klient, sondem auch der Seelsorger hat dazu lediglich ein Ver-
haltnis der AuBenwahrmmehmung. Diese AuBenperspektive wird z. B. bei
der Analyse von Seelsorgegespréchen eingenommen, bei der es um
Fragen von der Art geht, wie bestimmte AuBerungen und Verhaltenswei-
sen beim Klienten ankommen, was sie transportieren, ob sich darin Zu-
wendung vermittelt oder ob sie solche vermissen lassen usw. Es rickt hier
noch einmal das in den Blick, was wir den adverbialen Charakter des
Sittichen bzw. Geistlichen genannt haben. Der Seelsorger findet das,
was sein Tun als seelsorgerliches charakterisiert, nicht in der Reflexion auf
sich selbst, auf seine Absichten, Motive, Uberzeugungen, Gewissheiten,
GefUhle, kurz: in seiner Subjektivitat, sondem in der Anschauung der Ver-
haltensgerichtetheit, die sich in seinem Handeln ausdrickt und durch es
hindurch vermittelt.

Die zweite Bemerkung betrifft die Tatsache, dass Seelsorge als kirchliche
und nicht bloB private Tatigkeit an das Amt der Seelsorge gebunden ist.
Die Zuwendung, die eine Krankenhausseelsorgerin einem Patienten zu-
kommen I&sst, ist nicht ihre private und persénliche Zuwendung, sondemn
etwas, das sie in AusUbung des ihr Ubertragenen Amtes kommuniziert.
Wie Uberhaupt das Ethos, das dem genuin kirchlichen Handeln eigen-
tOmlich ist, nicht das private und persénliche Ethos der Handelnden, son-
dern ein dem Amt inhdrentes Ethos ist, das sie ausUOben. Darin liegt eine
Entlastung der Amtsinhaber von dem Druck, das, was ihnen ihr Beruf zu
tun auferlegt, sich selbst als permanente persénliche sittliche Motivation
und Orientierung abfordern zu sollen. Diesbezlglich besteht eine Paralle-
le zum darztlichen Ethos, das als Berufsethos zu unterscheiden ist von dem
persénlichen Ethos von Arztinnen und Arzten.




7 Eine Typik kirchlichen Handelns

Damit ist ein Typus genuin kirchlichen Handelns umrissen, und es ist deut-
lich geworden, dass und warum dieser sich nicht nach dem Modell des
teleclogischen Handelns, mithin auch nicht nach dem Modell von Mar-
ketingkonzepten verstehen I&sst. Seelsorge zielt nicht auf die Befriedi-
gung von Bedurfnissen. Sie ist eine zweckfreie Tatigkeit. Ahnliches |&sst
sich nun fUr die anderen Felder des institutionellen Handelns der Kirche
zeigen.

Vom Predigtamt war bereits die Rede. Wenn zutrifft, dass auch dieses
als Sorge in Bezug auf die geistiche Empfanglichkeit und Ausrichtung
von Menschen zu bestimmen ist, dann gilt von ihm dasselbe wie vom
Seelsorgeamt. Auch Gottesdienst und Predigt sind dann nicht Poiesis, die
teleologisch das Selbst oder die Psyche der Gottesdienstbesucher zum
Adressaten hat, sondern geistliche Praxis. Auch sie dienen nicht der Be-
friedigung von BedUrfnissen, sondern bewirken gerade die Unterbre-
chung des Selbstbezugs, wie er sich im Haben von BedUrfnissen artikuliert,
durch die geistliche Ausrichtung des Lebensvollzugs. Gottesdienst und
Predigt sind dabei durch dieselbe Indirektheit ihrer Wirksamkeit gekenn-
zeichnet wie die Seelsorge. Wenn an friherer Stelle gesagt wurde, dass
das, was die Kirche als Kirche konstituiert, kontingent ist und sich nicht
zweckrational erzeugen lasst, dann ist dies in dieser Indirektheit begrin-
det.

Einen anderen Handlungstypus stellen der kirchliche Unterricht und die
kirchliche Bildung dar. Hier ist die Perspektive der Verstdndigung Uber die
eigene religidse Tradition und ihre Bedeutung fUr die Gégenwart leitend.
Dabei geht es auch um diskursive Geltungsanspriche auf Wahrheit und
Richtigkeit, z. B. in ethischen Fragen, etwa hinsichtlich der Implikationen
des christlichen Versténdnisses des Menschen fUr bestimmte Entschei-
dungen am Lebensanfang oder am Lebensende. Die Klarung solcher
Fragen gehort zweifellos zum Auftrag kirchlicher Bildung. Wie an der Ha-
bermasschen Handlungstypologie deutlich wurde, muss auch solch ver-
sténdigungsorientiertes Handeln in Unterricht und Bildung vom Typus rein
teleologischen und strategischen Handeln unterschieden werden. Zwar
kann es teleologische Elemente z. B. in Gestalt von didaktischen Unter-
richtszielen enthalten, und auch die Urteilsbildung in Bezug auf Geltungs-
anspriche, z. B. in einer ethischen Frage, kann als Ziel eines vorausge-
henden Bildungsprozesses aufgefasst werden. Doch die Anerkennung
eines Geltungsanspruchs auf Wahrheit oder Richtigkeit hat keinen teleo-
logischen Charakter im Sinne eines Mittels zu einem Zweck. Im Blick auf
den Habermasschen Typus des kommunikativen Handels wurde an fr0-
herer Stelle erwogen, ob nicht auch dieser auf die sittlich-geistliche Ver-
haltenskomponente angewiesen ist, die menschlichen Interaktionen ei-
gentUmlich ist. Der Verlauf und das Gelingen von Versténdigungsprozes-



sen ist danach abhéngig von dem Geist bzw. der Atmosphdre, worin sie
sich vollziehen. Dieser Punkt dUrfte insbesondere fUr kirchliche Unterrichts-
und Bildungsprozesse von Bedeutung sein, soll das, was deren Gegens-
tand ist, eine nicht nur kognitive, sondem bis in Schichten des Lebensvoll-
zugs reichende Bedeutsamkeit und Relevanz fUr die Beteiligten erlangen.
Solche Bedeutsamkeit hat es nicht schon als bloBer Gegenstand, Uber
den man sich versténdigt, sondern es bezieht sie aus der Art und Weise,
wie man sich ihm kommunikativ zuwendet und Uber es versténdigt. Die-
ser Aspekt ist von zenfraler Bedeutung in der aktuellen Debatte Uber die
EinfOhrung eines religiés neutralen Religionsunterrichfs.

Wiederum einen anderen Handlungstypus stellt das diakonische Han-
deln der Kirche dar. Auch hier ist noch einmal an die beiden Komponen-
ten zu erinnern, die wir an Handlungen unterscheiden haben, einerseits
die Handlungen selbst und ihre direkten Wirkungen und andererseits die
geistiche Komponente, die sich durch sie hindurch vermittelt. Wahrend
in Gottesdienst, Predigt und Seelsorge letztere im Vordergrund steht, sind
dies beim diakonischen Handeln dessen direkte Wirkungen. Es geht dar-
um, fOr die Rechte von Menschen einzutreten, Not zu bek&mpfen oder
zu lindern usw. In dieser Ausrichtung auf konkrete Wirkungen in der Welt
hat das diakonische Handeln zweifellos teleologischen Charakter.
Gleichwohl ist es mehr als nur dies, und zwar weil auch ihm eine geistli-
che Komponente eigen ist. Es ist Ausdruck und konkrete Gestalt des Geis-
tes, in dem die Kirche gegrindet ist, und in dieser Hinsicht ist es ohne Ab-
zweckung. (Andernfalls ergdbe sich nach zweckrationaler Logik die Kon-
sequenz, dass, wenn der betreffende Zweck - z. B. éffentliche Aufmerk-
samkeit und Wertschétzung — nicht mehr emreicht wird oder emeichbar ist,
das diagkonische Handeln der Kirche seinen Sinn verliert und unterbleiben
kann.) Inscfern muss auch das diakonische Handeln vom Typus des rein
teleclogischen Handelns unterschieden werden. So sehr es in seinen ein-
zelnen Tatigkeiten auf konkrete Zwecke gerichtet ist, so sehr ist es doch in
seinem Charakter als kirchliche Diakonie zweckfrei. Daher muUsste man es
als fragwirdig erachten, wirde das diakonische Handeln an einem
Iweck wie der gesellschaftichen und politischen Anerkennung der Kir-
che dls Dienstleistungsorganisation ausgerichtet.34 In diesem Fall bestin-
de die Gefahr, dass nicht mehr der kirchliche Auftrag, sondem die gesell-
schaftliche Nachfrage und Wertschatzung darUber bestimmt, was Auf-
gabe und Gegenstand kirchlicher Diakonie ist. Gottesdienst, Predigt und
Seelsorge einerseits und Diakonie andererseits unterscheiden sich also
lediglich darin, dass die beiden Momente, die sich am Handeln unter-
scheiden lassen, in ihnen unterschiedlich dominant und wirksam sind.
Dass sie nicht dem Typus rein teleologischen Handelns zugeordnet wer-
den ké&nnen, selbst wenn die betreffenden Tatigkeiten teleologischen
Charakter haben, hat seinen Grund darin, dass sie beide Momente um-

34 Dieser Punkt ist fUr die ZUrcher Kantonalkirche insofern von besonderer Brisanz, als deren
staatliche Finanzierung politisch mit den Dienstleistungen begrindet und legitimiert
wird, die sie mit ihren nichtkultischen, diakonischen Akfivitéten fUr die Gesellschaft er-
bringt.




fassen und in ihrem geistichen Moment nichtteleologischen Charakter
haben.

Im kirchenleitenden Handeln schlieBlich werden die institutionelle und
die organisatorische Seite der Kirche zusammengefUhrt. Als Amt ist die
Kirchenleitung der Institution der Kirche zuzuordnen, die es représentiert.
In dieser Reprdsentationsfunktion hat das kirchenleitende Handeln nur
bedingt teleclogischen Charakter. Wenn ein Kirchenratsprésident zu ei-
ner &ffentlich strittigen Frage Stellung nimmt und den Standpunkt der
Kirche darlegt, dann ist der solchermaBen kommunizierte Standpunkt
nicht Mittel zu einem Zweck. Jedenfdlls sollte er das nicht sein, wirde
doch andernfalls die Glaubwirdigkeit der Kirche Schaden nehmen. An-
dererseits wird in aller Regel die Art und Weise, wie dieser Standpunkt
dargelegt wird, welcher Zeitpunkt daflr gewdahlt wird, welche Medien
und Kanéle dafir in Anspruch genommen werden usw., auf Zweckiber-
legungen beruhen. Die andere Seite des kirchenleitenden Handelns be-
trifft die organisatorischen Belange der Kirche. In dieser Funktion hat es
eindeutig teleologischen und auch strategischen Charakter. Wie darge-
legt, kénnen hier auch Marketingmethoden zum Einsatz kommen und
eine wichtige Rolle spielen.

8 Fazit

Diese knappe Typologie zeigt, dass vom ,kirchlichen Handeln" oder
von der ,kirchlichen Praxis" in differenzierter Weise gesprochen werden
muss. Sie macht deutlich, dass das institutionelle Handeln der Kirche nicht
oder nur sehr bedingt dem Typus des teleologischen Handelns zugeord-
net werden kann. Im Blick auf die Forderung nach einer zielgenaveren
Bedurfnisorientierung kirchlichen Handelns, wie sie im Zusammenhang mit
der Marketing-Debatte erhoben wird, hat sich dabei ergeben, dass das
kirchliche Handeln insbesondere in seinen geistlichen Vollzigen nicht
poietisch auf die Befriedigung von BedUrfnissen hin orientiert ist und sich
auch nicht daraufhin orientieren lasst. Es hat in diesen Vollzigen Praxis-
Charakter, und eben dadurch ist es der Poiesis-Perspektive entzogen,
wie sie dem Marketing-Denken mit dessen impliziter BedUrfniswesen-
Anthropologie eigentUmilich ist.

Die vorstehenden Uberlegungen haben darUber hinaus deutlich ge-
macht, dass das mit  kirchlichem Handeln" Gemeinte nicht einfach
durch Anleihen aus anderen wissenschaftlichen Disziplinen wie der Sozio-
logie, der Psychologie oder der Okonomie in den Blick zu bekommen ist.
Im Zuge der empirischen Wende der Praktischen Theologie in den zu-
rUckliegenden Jahrzehnten sind die human- und sozialwissenschaftlichen
Disziplinen teilweise zu SchlUsseldisziplinen aufgerickt fir die Konzeption
einer kirchlichen Praxis, die den Herausforderungen der Gegenwart ge-
mass ist. GegenUber einem dogmatisch befrachteten Versténdnis kirchli-
cher Praxis, von dem man meinte, dass es den Bezug zur Erfahrung verlo-



ren hat, schienen diese empirischen Disziplinen Erffahrungsbezug zu ver-
bUrgen. Dabei wurde insbesondere der Begriff des Handelns zu einem
SchlUsselbegriff der Praktischen Theologie, der als interdisziplin&res Schar-
nier zu jenen anderen Disziplinen fungierte.3s

Doch muss man fragen, ol die human-, sozial- und handlungswissen-
schaftliche Neuorienfierung nicht zur Folge gehabt hat, dass die spezifi-
sche Eigenart der genuin kirchlichen Handlungsvollzige eher aus dem
Blickfeld geraten ist. Es gibt nicht das Handeln als einen einzigen Typus,
der in der Theologie und den Handlungswissenschaften sowie in den
verschiedenen Feldern der Praktischen Theologie Uberall derselbe ist, nur
dass die Aufgaben, die jeweils handelnd in Predigt, Seelsorge oder Un-
terricht zu bewdaltigen sind, verschieden sind. Auch bietet die bloBe Tat-
sache, dass eine Wissenschaft sich als empirische begreift, noch keine
Gewdhr dafUr, dass sie den sperzifischen Erfahrungsgehalt zu erfassen
imstande ist, der sich durch kirchliche Vollzige wie Seelsorge oder Got-
tesdienst hindurch vermitielt. Genauso wenig bietet die Tatsache, dass
eine Wissenschaft wie die Betriebswirtschaft Konzepte fUr die Optimie-
rung von Handlungsabl&dufen entwickelt, eine Gewdahr daflr, dass sie das
kirchliche Handeln optimieren kann. SchlieBlich gewdhrleistet die bloBe
Ubernahme soziologischer Handlungstypiken, die an ihrem Ort Sinn ma-
chen, in keiner Weise, dass damit das kirchliche Handeln getroffen wird,
mdgen sie auch den Anspruch erheben, umfassend zu sein.

Im Blick auf das Spannungsverhdltnis zwischen Institution und Organisa-
tion bleibt abschlieBend zu fragen, ok nicht auch dann, wenn die kir-
chensoziologische Diagnose zutrifft, dass heute die Institutionenbindung
zunehmend durch eine Organisationsbindung abgeldst wird, diese Or-
ganisation ihre gesellschaftliche Akzeptanz und Wertsch&tzung daraus
bezieht, dass sie gerade nicht nur Organisation ist, die bestimmte Ziele
verfolgt, sondern dass sie fir etwas Anderes steht, das in nichtfteleclogi-
schen Typen des Handelns seinen Ausdruck findet. Was man diffus als
“Sinnvermittlung” bezeichnet und mit der Kirche in Verbindung bringt,
das vollzieht sich in anderen als bloB teleclogischen Formen des Han-
delns. Wenn es sich aber so verhdlt, dann ware es fatal, wenn die Kirche
ihr eigenes Handeln als dasjenige einer Dienstleistungsorganisation be-
greifen und mit Konzepten, wie sie fUr Non-profit-Organisationen entwi-
ckelt worden sind, zu optimieren trachten wirde. Denn damit wirde sie
sich um genau das bringen, wofUr sie in der gesellschaftichen Wahr-
nehmung als Kirche steht und was man ihr als ihre sperzifische Aufgabe
und Funktion zuerkennt.

35 R. Zerfass, Praktische Theologie als Handlungswissenschaft, in: F. Klostermann / R. Zerfass,
Praktische Theologie heute, 1974, 164-177; K.-F. Daiber, GrundriB der Prakfischen Theo-
logie als Handlungswissenschaft, 1977.




