
] ‚Intertextualitat” und ‚Vielstimmigkeit”
| ICS Denken der ‚Intertexitualität” wurde unlängs IS In 1cO| für

die Homliletik TItruchibar gemacht In dessen „RrROSrEMMSCSHANTI: „Einander
INs Rıld setizen“) VIelTrAGC GuT ‚Intertextualität” SZUq ıra
Leitbegrnifi VO Nicols Studie ST ZW OT MNIC dieser Begrniit sondern der des
„Ereignisses” 2 den 1cOl mMI7 Rekursen Auf Jean-Francols LYO-
tard Uund Derrida entTfaltet (497) Ich se1l7e ber bewusst beim Begriff der
„‚Intertextualität” eın, hliervon ausgehen Überlegungen ZU Beg-
nff „Ereignis” vorzustoßen. „‚Intertextualität” CSS 1cO| als Wechselspie!
V Texien un Konlexien 60.86)] QUT, das, fruchtibar In Szene gesetzT,
Ine bedeutungsgeneralive Polarität darsitellt Ta ähnlicher Welse reziple
Melanile KSNIMOOSS den Begrniff der ntertextualität DIie thematischen O_

der Topologischen der semantischen erührungen verschliedener ExXie
(eIWO die Konvergenzen \ Predigtitexien In aınem gemeinsamen The-

dem Proprium des SonnTAgsS] konsiiuileren ONIMOOS Auffassung
ach eaınem Verhälinis der Intertextualität Grundlegenad Ist ONMOOS
Auffassung acn das / ®@) Denken der Intertextualität wahrgenommene
Phänomen, SS SInnn MC n einem Text leg sondern Im Zwischenraum
zwischen 7WeI| Texien entsteht.* [Der rediger sTe KÖöNlmoos, SÄ@IeIeE
VOT der Auigabe In dieses Gebilde einzulreien und dieser Zwischenräu-

gewahr werden, anstiati lediglich den Wortlaut der exie poräsent
hallien.®

ervorzuheben IST die VÄ@) Icol un OoNIMOOS GUT Je Verschledene Wae!l-
In den Dienst der Homillelik gestellie INSIC SS BedeuTtTung MS

horizontial VOo Text Z Wirklichkeit der V PredigiiexX ZUT Predigi sich
aussireckt sondern In eaiınem In- un Gegeneinander NS} Texien geEeNS-

IGCOL, Inander INS Bila seizen Dramaturgische Homiletik GöÖöngen 2002 (Seltenzah-
en In ammern ezienen SS CIUT |ese Ausgabe
nTier „Ereignis” versie 1CO| den Vorgangd lebendiger Interpreifation In dem biblische
orie Bilder Un Geschichien beglückend oder versiörend en deulten, SS VO|  -

einem ır'ken des (Seilstes erzählt werden kannn  LL 587
ONIMOOS [DDer 1em des lexies redigen ntertexiuelle, In Pohl-Paialong

Muchlinsky ‚Hg redigen Im Plural Homilefische Aspekie, Hamburg 2001 82029
Aı © Jese SI gehöÖört den wichtigen Einsiıchien DOosimMmOodernEer Kell-
gionsphilosophlie. Val CNHMIGT lelstimmiIge Kede VOoO Unsagbaren Dekonsiruktion
(CSlaubDe und Kierkegaards seudonyme Literaliur Berlin/New York 2006 M 14)
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riert wırd, dcs In keiner erschöpfenden systematischen Analyvse aufgeht
hne Indes eliebig semn. FInen Anstoß Z Welterung der Integration
des Denkens der InTertexiualität In eilz Theologie mMOÖChTe IS gleichwohl
formulieren. ula Kristeva, die In Anknüpfung Michalıl eabc  INs
Begriffen der Vielstimmigkeit un der Diglossie das Denken der Intertex-
UGIlIITa prägie hat dieses Ooch radıkaler gefasst als In den beiden
genannten Rekursen eb ‚Intertfexiualität“ eUTlIcCc ıra DIe Interaktion
V® vVerschliedenen „Texien“ ereigne sıch Innerhalb der SXiTe Undg innNer-
halb der kommunizierenden „Subjekte“, InTtertextualität arhält
gleichsam EINZUG In die exie nm In deren Produzenten | CS mMIT Texien
aglerende SubjekT selbst sTe IC qulserna dieser Texiualıtä vielmehr
IST a seInerselts un  I0n der nieriexiualität Die Sprache die WIr eNnUuT-
zZeT), IST In em aße mIT Kulturell geprägien BedeuTtungen UNG mI7
diesen Bedeutfungen Iransportierten Ideologien angereichert, ISS WIV,
sobald WIr sprechen Deginnen, eın Spielball dieser Bedeutiungen sınd
In eZUg Cuf die erwendung des Begrifis niertfexiualität e=) 1ICO| un
DEe| OoNIMOOS würde das edeuten ‚Intertexiualität beginnft MC ersT,
wWenrnr) WIF UMIS iragen, In welcher Welse WIr mIT eIner le V©®  = Texien
verfahren DSZW InwilewelT wWIr die turgische Situation Gls Ine V Wech-
selspie!l NACS) Texien gekennzeichnete Situation wahrnehmen un gestal-
1en [DIiese Situationen SIN durchaus mMT dem Denken der InTtertexiualität
In Zusammenhang stellen, Jedoch se17 dieses Denken HereIts -
111e gleichsam Iirüheren un en niertexiualität ıST en usiand In dem
WIrF UNIS (als Produzenien und Reziplenten Immer schon einden en
ustand allerdings, eißl den wWIr In Vverschledener Un Welse reagieren
können. Darın chelnt mır annn allerdings ennn Iruc  arer Anstoß tür die
Homilletik legen, den IS IM espräc mMI7 Nicols Programm eIner
dramaturgischen Homliletik eniwickeln MÖöchTe DIe In Kristevas Arbeit
Implizierte MT der Subjekfivität”, das el die Auffassung, SS das
Subjekt der Textiualitä NIC agauifonom gegenüber sTe sondern Immer
schon VOo Talı arfasst IsT dart MNIC mIT eIner „DPOsiMOodernen Bellebigkeit“
verwechselt werden. DIe Nse des ubjekts, die Krıse des ubjekts als
eInes Souveröäns ber Versiehen un KOomMMUNIkKATlIiON ist Ine Chance
un el gerade ann, WEeT17) e QUT 1cOol zurück kommen,
Homille(lik un „Ereignis” zusammenschauen mMmÖöchlTe „Ereignis” IST WIE
ICO| selbst darlegt Schlüsselbegriff saIner Homiletik Predigt SOI| reignis
semm. Nun Delont 1cCO| eC reignis IGisst7 sıch al „Machen‘
Z SS en MIT ezZzug eißl Derricda Derridas Denken sSTe
dem Kristevas zumımnNdest In diesem un senr ahe I1& sıch Tormulie-
1ern Solange „wir  A das reignis machen wollen, geschlehrt Qr nıIchts g —

Solange „WIrF  A aas reignis machen wollen, ereigne sıch nıchts
aqußer ben, ISS WIF UMNSSTe Besirebungen In Dorojezieren, sıch
IWAGS ereignen soöllie. reignIs „geschlieht”, WeTrnr) WIVrF, Wenr) UMNSere Inten-

NsTeVG, BecNTN; CGS Wort Cder DIGIOg und der Ooman, In exie ZUT LiTeralurtheorie
der egenwart Nrsg KımmIch @ STuTTgAar 2003 3:324—348
Allerdings Kann die Gesitaliung der Predlgt, nmanernın die DEewUssi gesialteie Predigiper-
Oormance, deren Dotfentlieller reignishaffigkelt echnung iragen (NiIcol,e S JE D

q.)



lNonen G mehr alleın “ees agen aben  u“ In diesem Sinne IST „Ereignis”
Immer uch „Entelgnis”. Nun können WIF UMNSSTES Intenlonen MS unter-
bınden Gerade eilz Wahrnehmung der taktliıschen niertexiualität Indes
könnite zumInNdest INne Hilfestellung CIZU bleien die Dominanz UuMNnNselrIelr
selbs7 ım RBewwussitselrn halten MNSC elleT niertexiualität CIZU) sıch
der Fremdchaelt der eigenen Rede un des eigenen Versiehens des
Besiimmtiselns cdes eigenen Kedens Un Versiehens r die In der
Sprache sedimen(tlerien Ideologien, DEeWUsst sarn un bleiben Als
Iniragestellung UMNSSeI/eT augenscheinlichen Autonomie kann IntierifexTiuall-
TGT Wahrnehmungshilfe tür die renzen UMNSSeTST Autonomie samm. Unserer
renzen und UnserTrelT Resiimmtheilt DEWUSsst seln, kannn wiederum Be-
dingung tür Begegnung mIT Andersheift seln, vielleicht Qr Bedingung tür
das, WOS als „Ereignis” Dezeichnen ıST

In einem zweillen chrite mMmMÖöchTe C ausgehen VO@) Michall Bach-
ıns heorle der Vielstimmigkeift, W die das Denken der Intertexiualität
vorbereiltel wurde®, alınen krnlschen ıc QGUT Henning ulhers OmletTI-
sche Überlegungen un salne PredigTpraXIis wertfen. Henning | uther Dbe-
ruTt sıch IS explizi Guf achtin jJedoch sSiIe sarln (Csedanke Pre-
dIgT sS@| amn „Monologes Dreme. dem Bachinschen Denken der „DIG-
IOgIzZITÄT" Außerst ahe | utTher Versucht In seaınem Aufsatz „Predigt als
Inszenlerier SX Predigt als uns versiehen, die IC lediglich den
Text un dessen vermeinntlich einheliliche MeiInung reproduzlert, sondern
die 1&eQ der gedanklichen Welt die Im TeXi geborgen IST Z Klingen
NNg Bedeutfung entisiene In der Preaigrt, Luther rs7 GD dem eSO-
nanzboden unversiellter Subjektivität”, CIUS der diıe „ VIielTra subjektiv g —_
tarbier Stimmen 10 herauszunhnören sel, die gerade uch In scheinbar DIg-
Me exie walite Dieser CGedanke SS In einer augenschelinlichen FiIn-
neIT eIner StTimme INne l1e VOo Siimmen mMmitschwingT, ST en zentTraler
Bestandiel| VOo CI  INs Romantheorlei]) Sowohl In CS  INs als uch In
uTthers Denken IchTeT siıch der lic darauf ISS die lelfal der STImM-
e diıe tatlsöächliches en DestiimmMen, In der künstlerschen
ervorbringung als welche Luther Predigt versianden wissen will!2 A

Iragen OM FINne CsSrundannahme (e(=  INS besteht SOM ISS UMNSSTES
Rede mıIe Ine unschuldige Hervorbringun UMNSSerTeSlT| Intenlion ST sondern
Immer schon gleichsam In den Gesprächen verfangen IST In denen WIrF
leben, un Immer schon IM Streit mMI7 den Kräften sTie die UMNSsSereEeT) Alltag
besiimmen. LDer Ooman hat IC  INSs Auffassung ach die un  I0N
ÜE die mmen un IıgiekTiTe die diese Wirklichkelft esiimmen, Ine
„Stellungnahme“ Z sozliclen Wirklichkeift des Menschen Z \ISGCTUGC
poringen. DIes ıst (TE Vielstimmigkeit möglich da Sprache siıch al

Vgl MNSTeVG, Bachiin, dAGs WorT, der Dialog UNG der Oman, In exie ZUT L Teraluriheo-
e der egenwart nrsg KiımmIcCh @7, STUTTIOOTIT 2003 334—-348).

Luther Predigt Gls Inszenlerier Text UÜberlegungen ZUT Uuns Cder Predlgt, Jal InPr
283 37—100, 9Sft
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unmıTielbar selbst beirachten kann. In Sanhnlichen Terminıt beschreibt Hen-
allale Luther die Predigt: DIie Predigt oringt diıe le der ilmmen diıe In
der Iradıftion wirksam sInd), NS Iragen, SS der Predigihörer mMI7 der
Lebendigkel dieser Iradıtlion konfrontie ırd Soweit leßen siıch uTthers
edanken ZUT Predigt RC E  INs Auffassungen des Romans sekun-
dieren Bln anhand der einzelnen 1udien a  INs orofilieren. &] ıra
allerdings INne Differenz eUTlcCc die mır VOo e17 reichender BedeuTtfung

salrn chernt DIe Pomite VOo (  INs Iheorle Cdes vielstimmigen RO-
1NOTNS besteht darıin, CISS die In sıch vielfälftigen iÜlmmen UreS Parodie
Ür die Kreuzung NC Wiedergabe dieser StTimme undg Ure UÜbertrei-
bung entlarvt werden.!3 achtin legT großen Wert darauf dass die Re-
devielfalt IM Koman c alleın dadurch enTtsie CISS Im KOoMan Velr-
schledene Auffassungen qufeinander reffen uch WeT1/)] Bachtin In
seIner STudie Dostoevski| diesen AspektT mIT eiInbezleht.14 LDDer on
besiteht C UF zwischen den Auffassungen der ITerarıschen Figuren
sondern ır His n das einzelne Wort nineingeiragen. SO bezeichnet
achtin dgcs Phänomen der Kreuzung, der „hybriden Konsiruktion  A V eST-
schledener ilmmen In aınem einzigen SCIzZ als daGs enTischeidende CN
rakteristikum des Komans. Fine „hybride Konsiruktion  44 ıst diıe Vermischung
zweler prachen In einer einzigen Außerung!'!s: Die Trremde Ideologie eIner
Sprachgemeinschafi schlägt siıch In der eigenen Stimme des ubjekts
nieder, Indem sSIe siıch unler dessen Worite Mischt Diese Ischung zeig
die anreıl des „sprechenden Menschen“ der selbs? en Konsirukt
der mmen IST ÜÜr die elr re JgeNQAUET: eilz In seIner Sprache Iımmer
schon Ur alla reden. Diese „Hybridisiterung“ DSZW KreUuZUNG, diıe der
IS ach Henning uTthers nomleliischen UÜberlegungen zunächst CU-
ers ahe sTe Möchle IS JeTz mIT Henning uTlhers Predigipraxis
eilspie der Predigt „‚Dem Unbekannien SOM Paulus In rankfurt‘ 16 kon-
Irastieren. In dieser Prealgt erkling INne el \A ilmmen URSCNMNS
diskutieren diıe Theologen „‚ EQUGre a Uund Kr M mIT ABUKGS, später
M ‚Lukas  M4 erneutT In alınen Diskurs mI7 Vikaren In deren Verlaurt INne Rea-
de des Paulus zıTNert wiIrd, In der wiederum die a  n ilmmen VO
Menschen CUS dem Untergrund, eIınem „enilassenen Strafgefangenen‘,
dem TGF eInes Graffitos UNG VOo Bachmann“ erklingen. Diese InNsS7Ze-
nierung ıST aın beachtliches eispie vielstimmiger Rade Henning uTthers
eigene Subjektivität, dıe In der ıven Igur des CS der Inszenlerung
Tell hat IST In der Tart en RKResonanzboden, In dem D5SZW Im Widersirei MIT
welchem iÜlmmen CUS der Iradılion un CIUS der egenwa dialogisches
zusammengefüh werden. HIn lIıc QUT IC  INSs heorile der Vielstimmig-

Bachtin CLEN©.. 200
Vgl Bachtin robleme der Poellk OSTOEVSKIIS, UDers CcChramm, Franktfurit

M./Berlin/Wien 985 1229
Bachtilin, DIie Asthetik des orifes

LuTlMNer Dem unbekannien (S30171 — oder Paulus In -rankTurt, IM ders., rec AachilTel eilz
l|e dAGs Kleine Bibilsche exie In Szene seizen pÄtmMOdernNe Predigiten, STtulfgari
9291 O09—| S Vgl ZUT Analyse dleser Predigi Aauch SEIP, Inander die anrnei hin-
Uubperreichen Kriterlologische Verhälinisbestimmung VÖO|! LiTteralur Uundg Verkündigung,
Würzburg 2002 (  ualen ZUT Theologie Uund PrOGIxXISs der Seelsorge 48), 3/87 Anm 190



Kelt zeig Jjedoch, ISS In Henning uthers PraixIis vielstimmiger Rede Ine
Dbesiimmie Engführung vorliegrt. Der STtreit der mmen In der Predigt
SN In Frankfur  M ıST en STtreit zwischen den Stimmen Un den Positonen,
die diese Vverlreien. - IST kemmn STtreit der n der Außerung, Iso n den
mmen cdes Paulus, Aas Cdes Stirafgefangenen UUSW ausgeiragen WUTF-
de Dadurch erhält D  } doch wieder INe anhenliche Zeniralperspekfive
EINZUG In die Predigt: MS dıe Perspektive eIner nmormAalıven OgmaTtık,
gegenüber der | uther In ern Maße nisch WGIl, ohl ber die Per-
spektive Jjener eidens- der FragmentTantÄtstheologie, tür die L uther DIG-
dierie !7 Auch diese Perspekiive ber ST In eIner besimmMmien Iradıtion
Luther SrUuU sıch 7z.B NÄUTIg eißl heodor Adorno.18 DEIs dıe WaelTt leId-
Oll erfahrende Un die (CSesellschaft kniserende Subjekt stellt ennn uch
In ulhers PredigTpraxis gleichsam die aquiorntTalive PerspektTive dar, NS
der CUS Inszenlierungen unternommen werden. Wenn Homliletik den (se@-
cdanken eIner tItruc  aren un Dbedeutfungsgeneraliven Vielstimmigkeit
reziplert, gnn Ist s noiwendlg, Jedoch alleın och al hinreichend
ISS die VvVerschliedenen iÜlmmen UMNSSTST L ebenswirklichkeit In der Predigt
erklingen Un MS 1Ur ummMAarısch behandelt werden. dies In eIner
narralıven Predigt WIES jener V | uiner geschiehrt, der Öob die illmmen
UNSSeTesel| | ebenswirklichkeit In einen dAlskursiven Text eingeflochitien werden

die Forderung, die iÜlmmen In Ihrem eigenen Charakier Z Sprache
bringen ıST \V©) kaum Üüberschätzender Wic  Igke!lft. Im Anschluss
den Rakurs GUT Gc  INs Denken Jedoch TS sıch diese orderung näher
besiimmMmen: Innerhalb der StTimmen die erklingen, 1NNUSS deren RalqTviTa
FAU) USCIHUC kommen. Ochmals UT dacs eispie VO| Lutiher Dbezogen
Das volle PoTtjentTlal VOo Vielstiimmigkeit enTfaltelt sich och MS WeTnIr)
terariısche Figuren einen OM ausiragen. Dadurch ISS O un
humevsen In der esagien Predigt lächerlich gemacht werden, enTisie
gerade och Kkeine Vielstimmigkeift. leimenr müsste. Jede Stimme en
Dleiben Tür die Selbsfironie en GOGTUr. ISS die Abhängigkeit VOo einer
Ideologie wahrgenommen iırc (Iffenheift besiehtT MS darın, \(CS VOT-

geprägitem Denken Treli sem dacs SINa WIrF nıe COffenhe!ll besteht darın,
uchn In der Kritik des Dogmatismus des eigenen OgmaAatTtismUs DEWUSsstT
bleiben Un ZW OT gerade VQ dem Hintergrung der aTisache ISS WIr
G anders können, als (AUS UMNSSTEST) Überzeugungen leben lelsi1ım-
migkeit IM vollen Sinne des es würde die begrenzie Berechtigung
der eC kKknisierien mmen un die Begrenzung der Berechtigung
der evorzugien ilmmen zugleic erkliingen Igssen.!? In der PraixIis ST die-

17 Val eil= elilrage In s  eligion UNG Alltag’ IdenTTÄäT UnNG ragmentT, In ders., eligion
UnNG Alltrag Rausielne eIner Pra  Ischen TIheologie Cdes ubjekis, STUTTgAOTT 992
Dadurch CISS die Perspekiive Cdes (© 5  n Un eilz VO!| dleser 1QUr Verlreiene Auffas-
SUTI gegenüber den anderen mmen ecCc Dnehält o die Predigt gerade RO IN-
1l Terarschen FOorm enTtgegen uthers Intenlon eInNne DerlokutfionÄre Dynamik ernal-
ien Vgl LuTRNer Predigi Gls andlung Überlegungen Z Pragmarlık des Predigens, In
Homilleftlisches eseDbDuC nrsg BeutTel, übiIngen 222-239).
Zur Mödglichkei eIner Rezepflon VOo  z Adormos Denken ImMm Rahmen der Homileilik
Abschn
Ies Nal der Rellgionsphillosoph John CAapUuToOo JeTtzt New York In seIner Poellk
der Verpflichtung”“ reagllIsierT. Val GGPUIO) Agalinst FiINICS OnNTNDUTIONS TO POellCcs



SS „‚Ideal” schwer erreichen, jJedoch könnite &$ als kritisches Insirumen-
tarıum der ahrnehmung un eliterentwicklung VÖO|  - Predigipraxis Cle-
QIS

„Krifik“
[Der Begrıiff 7  MT er In poraktisch-Iheologischen rDelen verwendetl

wird, IÄsst ert OS KOnNzepfTlon der Prakiischen Theologie denken .20
[DIie Annäherung den Begriff 15  ( als lement matlerlaler Homliletik
erfolgt Im Folgenden jedoch NIC mIT eZUg UT das Werk Gert OS
sondern Im Anschluss einen Rekurs UT diıe Rezepltllon samIloTlIscher
eoren In der Homliletik Ies MMa verwundern, ıST „Semilotik” doch IS

{OSO Krntfik.2) FS ıST Jedoch eobachien ISS MT In der Rezepfilion
der EeMIOTI V  - Sellen der Homlilleftik hNÖöchst edeutsam ıST Im Rahmen
der Rezepilon VOo EMIOTI DZW des edankens des „offenen UAST-
werks" In der Homliletik ıst In alner elfach dlterenzierilen Welse VO| ]
MMeTlT Kknischen Haltung gegenüber Konventfionen die Rade (Sefordert Ira
en MC aallı sprachlichen WIE mIT gesellschafilichen Konventllonen. [DIies
SOIl an kurzer lic Cuf eilräge VO Karl-Heinrich Bleritz un TNe: FN-
gemanrn zeigen.

Virtuos Inszenlert RlernTtz In saınem AUTSCIZ „Offenhelilft Un Eigensinn“ die
Polyvalenz des es „Eigen-dSinn”, Indem er das Wort SsOowoOoNn| IM samIloTtl-
schen Sinne (Im Sinne des Idiıolekis des sprachlichen Kunsitwerks) Gls
uch In aınenm gesellschafistheoretischen (Im Sinne des Widersiands des
Indıviduums die EInNnebNUNG Im „Gemeln-Sinn“ D5ZW Im „ COM ESN-
sense”23) CQUTTASS DIese Doppelsinnigkeit VOo „Eigensinn” spIege sich In

OT Obligation WITN CNMASTGM Reference IO Deconsiructlion, Bloomington 993 (Studies In
Coninenial Ihoughi); val J1 erZU ChmidtT Vielstimmige Rede VO| Unsagbaren SI®
An  3 66ff

20 Val O10 Handlungsfelder Cder Prakiischen Theologlıe, Prakiische Iheologtıie,
München 988, D° Gert OS rDnelen ZUT Homiletik DSZW. Z prache (der redig
SIN VO! eINer paNNUNG zwischen seınem Interesse Poesie Aur der eIinen UnGd seINeT
Begründung der Prakiischen Iheologie Cls krifischef[r] heorle reilglÖs vermitlielier PraxIs
In der Gesellschaft  v UT der anderen elfe geprägt Auf der einen elfe olädier CIM IM
Anschluss den |Teralurwissenschafiller OöoNanNNEes nderegg TÜr eIne „‚mediale Spra-
che  s die dadurchn Ccharakilerisier| IST, AGCSS Bedeutfung In der Auseinanderseitizung mIT der
(widerständigen) FOorm der prache enTtste AnsTaTI CAGSss Sprache lediglich vorgeftertlg-
le Bedeuiungen iransportierte ders Handlungsfelder, aallı Verweis Cuf nde-
16UU, prache Uundg Verwandlung. Zur Terarischen Asthetik GöÖMngen 8 Auf der
oanderen elife Siale OS veröffentlichie Predigien In ern Maße V nesiimmMmIien
iIheologischen D5SZW Dorakfisch-  eologischen Vorausseizungen geprägt eilz Ihrersel71s
G ZUT Disposition stehen (enigegen OS eigener Forderung, val ders., Grundlegung
der Prakiischen Theologie, Prakiische TIheologie /4.78 InTfolgedessen SIN OS Pre-
digien FIUT Dedingt medial-sprachlich In dem InnNe, COCSS SIe RS Ihre FOorm eINe eigen-
ständige Bedeutfungskonstitution UT Sellen der M Orer Aansioben würden.

21 Wenngleich eMmIPPT UFrCNAUS Im Dienst VOo Kritik stehen emnn; val /Zima
TexisemIoOTl Gls deologlekrTIfik, Frankfurt 9/7/
K BleriTZ Offenheit Un Eigensinn Ädoyer TÜr eINe eigensinnige Predigrt, Tal (SGV-
hammer H - Schöiftler Predigt Gals Ooffenes Uuns  er| Homilleilik Ulale Rezepll-
ONSsSASsSTNETI München 798, 28—-50
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Außerungen mIT STAT| gesellschafiskritischem Einschlag. SO wendelT BlerntTz
den erdacCc der Predigihörer werde r Ine NC} Rezepfi-

ONSCS  ellk Inspirerte Homliletik als der ‚Blütenlesende  M aufgefasst, e1In,
die eigensinniIge PredigtT sS@| Keineswegs ellebilg der egalitär: l1eimenrT
S@| eigensinniIge Predigt darın In ern aße estimm SS sIe das
CGebäude Kkuliureller Selbstversiändlichkeliten poartiell 7AM) Insturz ringe
un Üüberliefertie | esarien V OT1 un Walt ufbreche Mehrdeuftigkeift,

BleriTtz IOGISST sıch als eigensinnige un gezielie STörung eInes Jjeden eißl;
Eindeutigkel gerichteien rwartungssysiems auNnassen.24 Dieser Igen-
SInnn SCNEeEeIde die Mehrdeuftigkel des Kunstwerks VOo „Beliebigkeit”2>. [DIe
eigenständige Rezepflion wiırd uUrSs den Charakier des offenen UMST-
werks zugleic herausgeforde UunNng gelenkt
ucn In der Arbeiıt lırne Nngemanns hat r  MIl eainen en Tellen-

werTt Kritik verstanden sOowoh| als Kritik der Homliletik als uch als Cesell-
schafiskrntik .26 Predigrt, ngemann, Vverleli7z das Regelsysitem der Sprag-
che und hat INne bilderstürmerische NoTe27 nıer egegne erneut die
GCemengelage eInes krntischen Verhältnisses sprachlichen Un
sallschafltilichen Konvenlonen. In seIner ‚homillefischen kiızze  M
1 TnSsss 5 18 Inszenlert Engemann den on zwischen „seinem Er-
scheinen‘“, dem Frscheimnen ealner Terarschen Igur die innerhalb
der Predigt tür den erwarielen errn sTte un den „OranungssirukTu-
ren  “ der Waelt m der ArgumentaftlonssirukTtur des Predigiiexies Ira
spannTeEe Erwaritung alsche Sicherheit egründeile Unruhe
stumMpf-dliifuse rwartungslosigkeilt geseizt. “ 28 DIe Unterbrechung gesell-
schaftlicher Konventlonen Tunglert Gls SirukTiuranalogie für das Ur  rO-
chenwerden der welllichen CNeMmMAaAaTdC In cder erwarileien ljederkunft
JSsSU) Christi [DIe erwariende IC des L esers EesSTUNGEe Oolglic darın,
diese Impiizite nalogie Gkiualisieren, indem In der eigenen L ebens-
el7 Entsprechungen Z krifsierten Haltung der Erwartungslosigkeit g —
tunden werden. ı1es edeuTte DIie Predigt Drovozlert talsächlic die
IiGa des Horers, die In INne mnesiimmMITEe IchTtung gelenkt wird, In die
Ichtung ealInes kntischen Siıch-Verhaliens aınem gesellschafilichen
DeftfaäTlismus

[ ISS r  MT In den genanniten emühungen INne ynergie VO| SS-
miotTik Uundg Homilletlik INne NÄUTIG Indendes OTIV ST egt zumInNdest die
rage GCheS ob un InwilewelT IT RBestandiel| aiıner mMateric-
len Homliletik semn könnite Welchen Weg die Besinnung GuT diese rage
beschreiten könnie mMmÖöCchTe IS Im Frolgenden Im Anschluss Ine Re-

74 AuGw©O©. 34; ders., SCHUTZIOS geborgen Predigi In Z7GDP
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26
Bieritz Offenhe!ll UNG Eigensinn, CrELOx
ngemanns Habilltallonsschrifit DeginnNtT mIT dem DorogrammAalischen SGTZ Jjese semIO-
lsche Homileillk' räg den Charakier einer Krl ers Semiloiische Homlileftik PrÖämlis-
SS&  — nalysen KONseEeQUenNnzZeEN, Tübingen/Base!| 2993 XV) ZUT Gesellschafiskrit
IM Werk NngemManNnNs val ngemanns Predigisammlung er die Verdummung Cdes
Salzes. Predigien CIUS dem IS der „‚Dicken arıe  . EeIpZIg 92993

f ngemann, SemiolTiische Homillelik HE AD
78 ngemann, redigen UNG eichen seizen FiNne nNomleilsche IZZze mIT Belspielen, In

ders., ersonen, eichen Uund CGS Evangelium, Argumeniatllionsmusier Cder Pra  ISsChen
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SINNUNG ei8li die Schlusspassage VOo Adornos Minima Moralia skIi77leren.
Adorno erläutert nıer den SINn der entTfalteien (sesellschafiskritik

Zum Fnde Philosophie, WIEeE sSIe Im Angesicht der Verzweillung eINZIg
Ooch veraniworlen IST WOre der Versuch e Inge belilrachten
WIE SS VO| Standpunkt der ErlÖösunNg CIUS sich darstellien | hne WilikOr
un (sewalt QUaNZ CIUS der Fühlung mMI7 dem Gegenstiande NEeraUus solche
Perspektiven gewinnen, Cdaraurt allen OomMmM dem Denken -S IST
das Allereinfachstie well der ustand unabwelsbar Ooch söolcher FrkennTnNIs
rulit Jg WeI| dıe vollendete NegafTiviTät, einmal QUNMZ IMS uge gefasst rABIG

Spiegelschrift Ihres Gegenteils zusammMEeNsCHhIE(37.29

Michage|l Theunissen kommentiert diese Passage reflektiere Adornos „ PDO-
Kalypifische Eschatologie* .30 Adornos Minima Moralia ZEUQgET) In der Ial VOo
einer en ErwartTung das ermevuernde PolentTlial VO|  3 Ml Jedoch IST
der mMschlag des Knisierten ra der Kritik keln Automalilsmus DDas Ansıch-
Ilgwerden des Unheils IMN noiwendige Bedingung Tür die EntstehunNGg eIner
heilvollen PerspekTive seln, generilert diese lJedoch MC HOSO; en „Le-
sen  M4 des Unhelils als spiegelschrififliches Zeugnis des aıls ISt= dies 1NMMUSS

uch Adorno In Erinnerung gerufen werden selbst wenIg
en quioMAaTlIscher Vorgang WIE die lIagnose des Unheils bereIls Ine
erfolgreiche eraple ıst FÜr Adornos knische heorle gIbT ennn uch
keine SeINTACHNE homlletische UmseTtTzung, die sıch die Mühe das Ver-
STANANIS VOo Adornos aıls kKrypiischen Texien Kkönnte Adornos
SxXie SIN der Versuch, sıch In die Zeugnisse der Kulitur gleichsam hınNnelIn-
zuwühlen un In dem W OS der Krilik die negativo Koniuren
einer besseren Waelt enidecken [Iese emühung 1NUSS Im Finzelnen
mitvollzogen Un gleichsam praktiziert werden: Ine Thelilsche Raformu-
llerung VO Adornos „‚Annahmen“ sTellt Ingegen INe ungebührliche
Reduktion des Texies dar. FÜr eilz Homileltik edeuTte dies „ Kriti kannn
alle alleın mm estenen ISS CUS der Perspektive eIner besiimmITien
gesellschafistheorefischen Auffassung ange!l Cdes Bestehenden Uunge-
zeIlg werden. Zumindest DEe| heodor OMO verbindert sıch MIT „ Kri-
M Ine Erwariung die In einer VO Adorno salbs7 e naher arläutierien
Welse eschatologisc ıst Die Hoffnung CadSss WUFe die Krifik die ofinung
UT eaiınen erlösten ustand SI  Gr werde, dıe unabhängig VOo Kritik
IC Z Sprache gebrac werden könnie ansonsien SIES Kıtlsch
werde. MT In diesem Sinne Oszilliert zwischen der Einfühlung In das
Knisierende Un der Annäherung dgs rsenntTe hne In eainem dieser
Dbeliden Pole Ruhe Iinden ZU solch einer notwendigerweise Uunruhigen,
Oszilierenden Sprache wiederum könnie Cdas Denken der Dekonsiruktion
anleiten, ei8li welches IS In eaiınem e7lzien Abschnitt eZUg nehmen
mMmÖöchTe

Adorndad, INıma Moralıa. Keflexionen CI dem Deschädigien en, Frankfurt
S Is BT
Iheunissen, Negaftivitä mel Adormno m Fledeburg abermdas (HGg Adorno
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„Dekonsiruktion“
MAIIT ekonsiruktion  M4 werden NÄUTIg der Zusammenbruch überkomme-

mer (Sew'lssheiten und die daraus resultierende „DOsSTMOderNeEe ellebig-
KelTt“ GssozlierT|. Wenn &s uch dekonsirukftfivistische Sirömungen geben
mMa die mMI7 (gewilssem) eC In dieser Welse auTgefTfasst werden,
Iıra Ine sölches Urtell doch dem breiten pekirum „pOostmodernen“
Denkens Un ZW OT gerade DOostmodernen Denkens In Theologie un
Rellgionsphilosophie DEe| ellem e gerecht.* MAIT einigen Bemer-
kKkungen mMÖöchTe ich ausgehen VO edcdanken AaCQUeES erficas SE
| 1Tteralurtheorle beispielhaft andevuilen, welchen Belirag dekonsiru  IvISTI-
sche Forschung Z Homliletik aelsien könnie

Derrndas SSQVYV AAOTS (sabe „Falschgeld. 7Zeıt en “ Dedenkt die PaG-
radox/ie der „‚Gabe“ un deren erwandischaft mIT der Frzähliheorie
Das dem SSOY runde legende denkerische Paradox ıST denkbar
aiınftach Gr D INne „‚ Gabe” gIbT [1N11USS ‚eIner IWAGS Irgendeinem
deren geben Diese Bedingung der Möglichkel der abe ıST aber
zugleic Bedingung der Unmöglichkeit der abe Denn die abe Ira
annullierT, WeTr1r) der GCabenempfänger das Mpfangene zurückglbi:
Wıra Ine abe retiurmtlert, IndeTl IC mehr „‚Gabe“ (Im VOo Derricda
aMNGESMNOMMENEN sirengen SIinn eess Wortes) STC sondern Tausch -S ıST
Indes kaum vermelden, ISS Ine (sSabe In Irgendelner WeTr1r) uch TUr

orolepifischen Welse zurückgegeben wIrd, der SS INne Verpflichtung
ZUT ückgabe mIT der abe einhergeht ereIlts die HewuUussie Annahme
der (sabe Tührt Z Empfinden VO Schuld Guf Selien des MPpTÄNgEers.
Wenn A  A InNne abe annehme, el IC Ich dem er SCMO  A  IS
umgekehrt sIe der er den MpfTänNger der abe ebenfalls In seIner
Schuld Derrida zie MIieraUus die Schlussfolgerung: „Die Cbe Glso
IC als abe erscheinen: weder dem GCabenempfänger Och dem
abennehme  M (25) Diese aporeilsche SiıTualion CISS die abe C
als CSabe erscheinen IOissT sich R In eZzUug GuT das Phänomen
der rzählung ebentfTalls Qausfindig mMmachen mar e abe
gIpT olg @IS der esagien Beirachiung, 1NNUSS die abe VETGgESSSECN
werden, SIE dart IC einmal als abe erscheimnen: (Sabe 1MMUSS Ihren Ort
VOT jedem Subjekibezug suchen S72 OS AsSsselIDe IT uch für „ Er-
ZeMUNG“, WIEe Derrida IM espräc mMIIT Charles Baudelalres rzählung
Des Alsche GCseldstück“ eniwickelt DIie rzählung handeltT KUFZ geTasst
davon, ISS ZW O] reunde aınem Reitler egegnen; der Ine Freund gIbT
dem Reitler Ine vermentich großzügige Spende, daraut saınem
Freund „gesiehen“”, er habe dem eiller Falschgeld gegeben Der
andere Freund dem WIEe >e „die abe gegeben IST sıch In abwe-
gigen Vermultungen ergehen“ stell7 allerhand Spekulationen
ber diıe Bedeutung dieser „‚ Gabe” Dernda sTellT m1U test SS die
rzählung Baudelalres GUT Z7WE@| FFbenen mMIT dem Phänomen „Falschgeld”
A | Val annoozer HISO Ihe ambridge omMmpanNıon 1o Osimodern eOIl0gy, (S.GM-
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verbunden IST DIie rzählung IST NIC U: INne rzählung ber Falschgeld,
soöondern SI ıST „selbst als | Teralur Falschgeld”. Denn sIe zirkuliert gleich-
SC iM eser, der selbst Vo den abwegigen Vermuitungen hinsichtlich
der BedeuTung der rzählung In den BannJ iırd Wael|l Uundg
sofern der L eser die CSeschichie FÜr Cre Münze niıMmMMT, Ira el VO der
rzählung In den BannJWas iınnerhalb der andlung dieser
rzählung eschrebe wird, gilt uch VO der rzählung als ivem Text
er SINn entTste ST dadurch, dass r  aisches  4 für wahr G  I8 WIird

16) | CS alsche (seldstiück IST MO Falschgeld, solange s tür wahr g _
PTIOTNMMST|] ird Sobald siıch Gls Falschgela erkennen gIpT hÖört e QUT,
Falschgeld sarn (l 17) DIe Iktive rzählung iırd NC rzähler Gis wahre
rzählung vorgebracht 25 sobald der eser sıch SsOwWeIT V der FHrZzGN-
IUuNg distanziert ISS er Ihr Ihren Wahrheitsanspruc absprichrt, Ira die
rzählung DedeuTtfungslos. (ZenNnQaU darın besiehTt diıe IktTion das V AU=
tor ervorgebrachie rugbi E 125 SO gilt überraschender Welse Tür den
Geldverkehr un tür die | ıTeralur In gleicher Welse, ISS SIESe VO| einem
Akt7 Cdes Verirauens abhängen 162) FiNe rzählung lesen edeuTte
INne Investillon mMmachen, deren Folgen allerdings unabsehbar sind
Wenn Literatur Cs Ikltiıon Un MC s anrmel gelesen WIrd, enTfaltelt sSIe
keine Wirkung Aguf den eser, sowenIg WIEe Falschgeld Falschgela IST
Wernr) s AIC Gis Are Unze gehandell ıra

FS IST gewagft un chentT mırr Indes doch IC unmödglich, eInen AU=
sammenhang zwischen erraas BeirachtTungen Z | ıteralurtiheorle UT
cder einen un der Homlileftik QUT der anderen elTle herzusiellen. Derrndas
UÜberlegungen Veßen siıch mMIT eaınem SGTZ zusammMeEeNTASsSsenN: |Der eser gIbt
der rzählung eainen maßlosen, r keine zurückbehalienen Sicherhe!_-
ien gedeckien Verirauensvorschuss. esern Deschränkt sıch gerade MS
darauf VO einem gesicherien StandpunkT eIner hermellsch abgeschlos-

Wirklichkeitswahrnehmung CUS aınen Tex7 UT jJene Bausielne alla
prüfen, die mIT dieser Wirklichkeiftsauffassung kompaftibel SIN esen IST
errcas Darstellung ach vielmenr amn Vorgang In dem der eser dem
(Selesenen einen Vorschuss, eainen Kredit ainräumtT. Dieser Kredit jJedoch
iıra Guf WFSU) un Glauben hne Bürgschaft gegeben Nun mOÖögen Dear-
slelek Überlegungen C@il® OüberzeichnetT wiırken. DIe Frzähliheorlie ennn
el7 weniger radıkale Beschreibungen VOo  - Fiktionalıtät DIe rage ıST IN-
des MS @)® Dermidas Argumentatlon absolut zwingena IST sondern, ob
CS Ihr en ruchibarer Impuls hervorgehnl: AÄAUSs Derridas Überlegungen
gehrt der Impuls hervor, In UnNnsererlr | ebenswirklichker ach Phänomenen
noftwendigen UNG ynemholbaren Vertrauensvorschusses suchen,
eaInes Verirauensvorschusses In den Sinn eInes Texies der alner Rade
Derrndas Überlegungen ZUr abe n Z | ıteralur kulminieren In dem
SpIiTzensatTz: ‚Alles IST ea1n Ilaubensakt”“ DIiese Außerung sollie IC
CIZU verführen, Dekonsiruktion als HOSO rellglÖses cder Iheologisches
Unternehmen misszuversiehen.S FS gılt vielmehnr, Beziehungen Uund Siruk-
Turanalogien zwischen „Theorie  M n Homlileftik Deschreiben die die

R FiNne zugleic engaglerie Uund differenzierle Würdigung der religlösen dglenzen VOo

mT  CS Werk IST John Capul® verdanken ers Ihe Pravers qgn eGSs OT JACQqQues
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wechselseltige ahrnehmung chärfen können, hne CISS ıe Ine (SrÖ-
e FA Prinzip der Derivart der anderen erhoben der reCduzıe würde.
FIne nalogie zwischen „Literatur  M4 CUS der Perspektive ErraaCs un der
Predilgt könnite darın estitenen SS hiıer WIEe CdOort Versiehens- DbKSZW Fr-
kenntnisprozesse beschreben werden, dıe den Prädispositionen der be-
teilligten ubjekie C oll un QgUanZ Uunterworfen sInd DIe ekTiüre eaIner
rzählung, Dermidas radadıkale Beschreibung SET17 aınen Verirauensvor-
SCHUSS VOTGIUS, einen Kredit der der Wahrhaffigkeit des Fiktionalen einge-
raumt ird Der Demliadas Aufiffassung ach Ta jJedem AkTt der ektüre
genwäÄärtige CSlaube die Wahrhafftigkeit des F  lonalen ME dieses
NIC wahr, ıST ber Bedingung aTur CISS &5 aIner wirklichen Kontfron-
Tallıon mI7 der l  lonalen Waell omm mı ıra die Unterscheidung VO!

anrnel un Iktion gerade IC nıvellierTt, vielmehr ira beiont SS
sich der Vorgang der Begegnung mIT eIner f  lonalen WaelTt IC In eainer
sOuUuveranen andliung des ubjekTs erschöpift. In ezug UT die Predigt
könnite dies edeutien Fine Predigt, geNQQUET, Ine V} „LiteraTtur  MM INSPI-
rerTe PredigrTt, hat siıch olr earklären Un hat tür das Verirauen der
Hörer werben, QUT un @17 s möglich Ist Undg doch 1NUSS der
Prozess des Predigiverstehens G \V/(@) dem egrenz bleiben WOS VeTlr-

Urg IST WeT1N e Predigt Un | ıTeralur gemeiInsam salr sollie, CaSs Ihre
Wirksamkelit ımmer ei8li eainem uneInholbaren Vertirauensvorschuss SruU

Schlussbemerkung
Fın | eITMOTIV dieser CGedanken WCGVr, WIEe ım OrWO angedevuviet, die Kri=-

tık der Annahme eInes sOouveranen ubjekts. [Iese Krifik IST kenn ädoyer
tür Ine Verabschledung des ubjektTs Ine Verabschliedung des Sub-
Jje bliebe gerade jenem binär-oppositionellen Denken verhatfietT dacs
V der Dekonsiruktion In rage gesie iır e Krilfik eInes „souveräaänen
ubjekts” lelteT vielmenr CIZU Zwischenraäume zwischen eigener un
remder Rede MT Uund ofinung, Wirklichkeit un Fiktonaltät arkun-
den, eilz siıch eIner abschließenden ErkundIgung enTiziehen UNG doch

Denken Un CGlauben In ungeahnier Welse Deifruchlien können.


