Der folgende Beitrag versteht sich als Co-Beifrag zu den von Jochen B.
Schmidt vorgetragenen Gedanken und zwar aus katholischer Perspekii-
ve, was immer das heiBen mag, wenn etwa — wie folgt — die Mdglichkeit
von Autorschaft relativiert wird. Etwaige Uberschneidungen zum
Schmidt-Beitrag sind absichtlich nicht getilgt, weil so eine Fldche ent-
steht, die nicht im vorhinein begriffich begradigt wurde. Denn dies ist
eines der folgenden Anliegen: eine nachmodeme Praktik zu suchen.

Dieser Beitrag sucht vornehmlich literaturwissenschaftliche Begriffe bzw.
Methoden heuristisch und formal auf ihre mégliche homiletische Rele-
vanz zu befragen. Nicht die sich in einem Modell manifestierende Appli-
kation steht an erster Stelle, gleichwohl sie vorgeschlagen wird, sondem
weit eher die Skrutinierung neuer und bisheriger Methoden, also eine Art
Suche nach blinden Flecken und dies unter der Pré&misse: ,Methoden
sind wichtiger als Resultate. Ein System ist ein Resultat."! Ein Blick in die
Homiletik bestéatigt deren langjdhrige Crientierung am Resultat.z Als vor-
rangiges und nahezu klassisches System gilt das synthetische Predigtver-
fahren, das von einer Trennung in Text, Prediger(in), Hérer(in) und Kontext
ausgeht und Uber rhetorische, lerntheoretische und andere Verfahren zu
einem Resultat kommt und in dem laut Selbstaussage das Auseinander-
gehaltene zur Synthese geriert. Im folgenden geht es indirekt um die Be-
fragung dieses Modells unter Einbezug nichthermeneutischer Methoden
- so kédnnte einem ,nachmodernen Denken" Rechung getragen und
Predigt in der Nachmoderne anders verstanden werden und selber ein
anderes Verstehen ermoglichen. Ich frage also:

Welche Sicht und welche Praktiken eréffnen die in der Homiletik eher
ungebr&uchlichen Methoden und Ansatze der Intertextualitat, der Dis-
kursanalyse, der Dekonstruktion und der Fiktionalit&tstheorie¢® Diese Fra-

1 Hans F. Geyer, Von der Natur des Geistes. Arbeit und Schépfung. Das Kontinuum der
Offenbarung. Philosophisches Tagebuch |-l (Werke Band 1), ZOrich 1997, 26.

2 Dies zeigen HomiletikbUcher beider Konfessionen, etwa Rolf ZerfaB, Michael Herbst /
Matthias Schneider und Frank Thomas Brinkmann. Aufgebrochen sehe ich diese Orien-
fierung mittels dramaturgischer, rezeptionséisthetischer bzw. literarischer Lesarten bei
Martin Nicol, Heinz-GUnther Schéttler und Erich Garhammer und fundamentalhomile-
fisch bei Ingo Reuter.

3 Hilfreiche EinfUhrungen in géngige Ansatze: Johanna Bossinade, Poststrukiurdlistische
Literaturtheorie, Stuttgart/Weimar 2000. Markus Fauser, EinfUhrung in die Kulturwissen-
schaft, Darmstadt 2003. Achim GeisenhanslUke, Einfuhrung in die Literaturtheorie, Darm-
stadt 2003. Stefan MUnker / Alexander Roesler, Poststrukturalismus, Stuttgart/Weimar
2003. Martin Sexl (Hrsg.), EinfUhrung in die Literaturtheorie, Wien 2004. Vgl. zudem den Li-
teraturbericht von Martin Gessmann, Hermeneutik und Dekonstruktion, in: PhR 52 (2005)
1-20.



ge setzt weder am ,Nullpunkt der Homiletik" an, noch wird sie hier er-
schopfend beantwortet, noch sind die gerade benannten Theorien von-
einander klar scheidbar: Es geht also um Schneisen.

1 Erste Schneise: Intertextualitat und Kontinvitaten

Intertextualitat setzt den Text" als Leitbegriff, umschreibt ein Relations-
ph&nomen und kann doppelt verstanden werden: (a) als dekonstruktive
Praktik und (b) als ein literaturwissenschaftliches Verfahren.

Im (a) ersten Fall geht es um die Infragestellung des Ursprungs, hier von
Autorschaft: Der Schrifttext ist nicht der Text eines Autors, sondern ein
schon l&ngst geschriebener Text und der Schreiber schreibt an langst
Geschriebenem weiter; er zitiert |lGngst Vorhandenes — ob er das will oder
nicht, hat er nicht in der Hand: In gewisser Weise schreibt der Text ihn.#
Alles ist langst schon geschrieben. Als Vertreter dieser weiten Auffassung
von Intertextualitat gelten unter anderem der argentinische Schriftsteller
und Bibliothekar Jorge Luis Borges, Michail Bachtin und Julia Kristeva.
Diese definiert Intertextualitat wie folgt:

wjeder Text baut sich als Mosaik von Zitaten auf, jeder Text ist Ab-
sorption und Transformation eines anderen Textes."s

Gottfried Bachl bezog diese Praktik in seiner Abschiedsvorlesung nicht
ohne Ironie auf den wissenschaftlichen Diskurs:

wDie Theologie besteht im normalen Fall aus 39% Abschreiben,
29% Weiterschreiben, 29% Dazwischenschreiben und 3% Eigen-
schreiben."s

Ein derart verstandenes Intertextualitatskonzept problematisiert also den
Sprecher bzw. Schreiber: Der wirkliche und der vermeintliche Autor sind
nicht mehr auseinanderzuhalten. Wer spricht? Wer setzt den Anfang?
Das scheint allein der Text zu bestimmen und nur ein belesener Leser zu
ahnen - so deutet es das hermeneutische Textbegehren und setzt | Be-
deutung"” wie eine Substanz in den Text hinein und Erkennbarkeit dersel-

4 Barthes schreibt von der , Verlockung der Schrift (écriture)” und vom Gewaltzusam-
menhang des Sagens (dire). Vgl. nun auch Roland Barthes, Das Neutrum. Vorlesung am
Collége de France 1977-1978, hrsg. v. Eric Marty. Texterstellung, Anmerkungen und Vor-
wort von Thomas Clerc, (Ubersetzt von Horst Brihmann), Frankfurt a. M. 2005, 267-269.

5 Julia Kristeva, Bachtin, das Wort, der Dialog und der Roman, in: Jens Ihwe (Hrsg.), Litera-
turwissenschaft und Linguistik. Ergebnisse und Perspektiven, Band 3: Zur linguistischen
Basis der Literaturwissenschaft Il, Frankfurt a. M. 1972, 345-375, hier: 348. — Zur theologi-
schen Rezeption siehe Peter Tschuggnall, , Das Wort ist kein Ding". Eine theologische
EinUbung in den literaturwissenschaftlichen Begriff der Intertextualitat, in: ZKTh 116 (1994)
160-178.

¢ Gottfried Bachl, Dank an Paulus. Abschiedsvorlesung von der Theologischen Fakuliét
Salzburg, in: SaThZ 2 (1998) 106-118, hier: 106.



ben in eine Leserschaft.’” Der Intertextualitét geht es aber weniger um
Bedeutungen, also um Relationen zwischen Text und Wirklichkeit, son-
dern um Texturen, um Relationen zwischen Texten, in die ein Autor wie
Leser — ein Subjekt - stets eingeflochten und denen es - sujet — unterwor-
fen ist. Dies sind insofem entscheidende Prémissen fir das Predigtge-
schehen, als bei diesem ein Anfang gesetzt wird: kommunikationstheore-
tisch im Prediger-Ich oder Uberlieferungskundig im Text (Bibel oder liturgi-
sche Texte) oder strategisch im Kontexts (Situation); der oder die Predige-
rin habe — mit Karl Barth weitergeschrieben — aus dem Text heraus zu re-
den.? Aber gerade jenes ,aus", jener Anfang wird bei Kristeva problema-
tisiert: Weil der Text keinen Ursprung (mehr) kennt, sondem myzeliert, liegt
er als ,der" Text nicht vor — wobei in einem néchsten Schritt ,Text" dann
auch das Prediger-Ich wie die Situation umschlieBen kann im Sinne von
Clifford Geertz, der Kultur insgesamt als Text liest.

Kristevas Intertextualitatskonzept fragt also die hermeneutischen Grund-
setzungen an und zeigt sich so als eine dekonstruktivistische Praktik. Uber-
sefzte man diese — gesetzt den Fall, es gébe diese Tangente - in herme-
neutische Begrifflichkeit zurlck, kéme dem eine Bescheidung nahe:
»wenn man mit einem bestimmten Text als Anfangstext anféngt, dann ist
dies immer ein pragmatischer Anfang."10

Intertextualitét ist eine nachmodeme Denkform, die Ursprung, abge-
schlossene Einheit und Identitat aufhebt: Ein Text kennt weder (s)einen
Anfang, noch ist er abgeschlossen, sondern er mé&andert, verschiebt sich
- und dies eben nicht in einer erst nachtraglichen, herangetragenen
Interpretation, denn diese gibt es nicht: Sie ist selbst ein Teil desselben
Textes und schreibt diesen bzw. an diesem bloB fort.! Nicht nur die theo-
logische Unterscheidung von Hl. Schrift und Tradition wére damit hinféllig,
sondern auch die Kanonbildung. Der Text einer Predigt und selbst eines
Proklamandums wirde genauso ,wesentlich" wie die biblischen Lesun-
gen.

7 Vgl. auch bei Schmidt den Hinweis auf die Positionen von Otto und Bierifz. Zum , media-
len* Sprachgebrauch (Anderegg) und zur moglichen Praktik einer fiktional gestalteten
Predigt habe ich den Vorschlag einer , Predigt als Literatur® unterbreitet, der - &hnlich
der Aussage Engemanns - Bedeutungen frei- bzw. neu aufgibt, ohne beliebig zu sein:
Jorg Seip, Einander die Wahrheit hinUberreichen. Kriteriologische Verhdltnisbestimmung
von Literatur und VerkUndigung, Wirzburg 2002, 186-189 (Anderegg). 202-218 (Fiktionali-
tat nach Iser). 314-412 (Predigt als Literatur).

8  Das Strategische des Konfextes ist auf katholischer Seite zwar durch GS aufgehoben, da
Welt als locus theologicus ausgesagt ist, dennoch ist der Einbezug des Kontextes im
Predigtgeschehen in der Regel noch immer ein nur strategischer und kein theologie-
generativer.

9 Vgl. Karl Barth, Die kirchliche Dogmatik IV,3 (1959), ZUrich 1989, 996 (§ 72): , Die Predigt
hat aus der Bibel, nicht Gber sie zu reden.”

10 Ben Vedder, Was ist Hermeneutike Ein Weg ven der Textdeutung zur Interpretation der
Wirklichkeit, Stuttgart/Berlin/Kélin 2000, 176 (kursiv, J. S.).

11 Als klassisches Beispiel dazu siehe den ironischen Essay von Jorge Luis Borges, Pierre
Menard, Autor des Quijote (1939), in: ders., Fiktionen. Erzdhlungen 1939-1944, (Ubersetzt
von Karl August Horst, Wolfgang Luchting und Gisbert Haefs), Frankfurt a. M. 1998, 35-45.
Uberdies ist Borges' intertextuelle Praktik der Zitation spannend, insofern viele angege-
bene entlegene Verweise absichtlich von ihm erfunden sind.




Kristeva spricht dabei, auf Bachtin zurlckgehend, vom doppelten Wort-
status. Das Wort ist zugleich

+a) horizontal: das Wort im Text gehoért zugleich dem Subjekt der
Schreibweise und dem Adressat, und b) verfikal: das Wort im Text
orientiert sich an dem vorangegangenen oder synchronen litera-
rischen Korpus."12

Die erste Ebene beschreibt den Akt der LektUre, in dem Schreib- und
Leseweise verbunden werden. Gleichwohl ware noch zu fragen, ob das
+Subjekt der Schreibweise" auBerhall des Textes (also im Autor) oder
innerhalb (also einer Textstruktur) I&ge. Die zweite Ebene beschreibt dann
das weitere Feld des Textes, m.a.W. das ,Wort im Text" ist immer geborgt.
Dies wiederum impliziert eine Sprachtheorie, die ausgeht davon, dass
das Wort langst schon, bevor eine oder einer es in den Mund nimmt,
.besiedelt" ist. Das weil auch die homiletische Rezeption von Kommuni-
kationstheorien, aber sie hat es entweder verkUrzt auf Gelingen hin oder
die grundsatziiche Besiedeltheit des Wortes nicht gewUrdigt.

lch fasse den ersten Gang zusammen: Intertextualitat ist eine Theorie,
die eine leichtfertige Rede vom Ursprung — hier im Sinne von Originalitét —
eines Textes unterbindet. Ein Text existiert nur im Verschieben, nur im
Schreiben, nie als solcher. Ein Text ist eine Relation zu einem weiteren
Text. Anders gesagt: Der Text ist — wenngleich er auf der syntagmati-
schen Ebene geschlossen ist — auf der paradigmatischen Ebene der Be-
ziehung zu anderen Texten entgrenzt. Problematisch fUr die Homiletik
wird dabei die Gleichsetzung aller Texte im Predigtgeschehen: Das Wort
Gottes in der HI. Schrift steht auf gleicher Stufe neben dessen Kommen-
tierung. Intertextualitét 1&st diese Hierarchisierung auf.'® Anregend fUr die
Homiletik ist hingegen die Einsicht, dass Texte nicht abgeschlossen sind —
dies mag ein hermeneutischer Brickenschlag sein einmal zu Positionen,
die einen sdkularen Kanon an den Prediger herantragen, was in der Ka-
suadlpraxis eher die Regel ist, und zum anderen zum Kanon selber, der
selber ein intertextuelles Phdnomen ist.

Das nun kann untersucht werden mittels eines (b) engen Intertextuali-
tatsmodells, das in der Literaturwissenschaft langst Standard ist und vali-
dierbar anzugeben sucht, wo welcher Text wie in einen anderen Text
Eingang fand und warum. Die Anglizisten Broich und Pfister haben den
Begriff ,Intertextualitat” operationdiisiert. Intertextualitét bedarf dreier
Bedingungen und liegt hiernach dann vor,

12 Kristeva (Anm. 5), 347. Intertextualitét und Wirkésthetik kommen hier einander sehr na-
he, denn das Horizontale nennt Iser ,Werk” (Texi-Leser-Beziehung) und das Vertikale
wdre negativ einlesbar Uber die , Unbestimmtheitsstellen”. Zudem sefzt das . Textreper-
toire” Referenzi. w. S. (also auch zu Texten) voraus, gleichwohl es ,weder mit seiner Her-
kunft noch mit seiner Verwendung ausschlieBlich identisch® ist, d. h. esist als interfextuel-
les Phénomen beschreibbar (vgl. Wolfgang Iser, Der Akt des Lesens. Theorie &sthefischer
Wirkung [1976], MUnchen 21984, 116.).

13 Engagiertes Zeugnis fUr eine solche ist George Steiners antidekonstruktivistische Streit-
schrift ,,Real presences” (1989).



.wenn ein Autor bei der Abfassung seines Textes sich nicht nur der
Verwendung anderer Texte bewuBt ist, sondern auch vom Rezi-
pienten erwartet, daB er diese Beziehung zwischen seinem Text
und anderen Texten als vom Autor intendiert und als wichtig for
das Versténdnis seines Textes erkennt. Intertextualitét in diesem
engeren Sinn setzt also das Gelingen eines ganz bestimmten
Kommunikationsprozesses voraus, bei dem nicht nur Autor und
Leser sich der Intertextualitét eines Textes bewuBt sind, sondern
bei dem jeder der beiden Partner des Kommunikationsvorgangs
darUber hinaus auch das IntertextualitatsbewuBtsein seines Part-
ners miteinkalkuliert." 14

Auf das Predigtgeschehen Ubertragen hatte (1.) ein Prediger sich der
Benutzung anderer Texte, was nicht nur biblische betrifft, bewusst zu sein,
(2.) dies Bewusstsein bei den Hoérern und Hérerinnen als von ihm Inten-
diertes vorauszusetzen und (3.) dies Bewusstsein in den Kommunikations-
vorgang als versténdnisrelevant einzuplanen, was wiederum nicht milieu-
resistent geschehen kann.

lch mé&chte das knapp auf den Kanon und auf die Leseordnung an-
wenden. Dabei sind zwei grundsétzliche Arten von Intertextualitat sind zu
beachten: strukturelle Hintergrundfolien und Einzeltextbezige. Zum ers-
ten kann ein bestimmter Diskurs BezUge zu anderen Diskursen aufweisen,
wenn beispielsweise eine Predigt in ihrer Form daherkommt wie ein wis-
senschaftlicher Vorirag, liegt eine strukturelle Referenzialitét vor. Ob das
gut ist oder nicht richtig, bewertet diese Thecrie nicht: Sie zeigt nur, dass
bzw. ob es so ist. Zum zweiten kann es mehr oder weniger direkte Bezige
zu Einzeltexten geben: Als hilfreich erweist sich dabei das Skalierungsver-
fahren, das die Art und Weise der Zitation, der Anspielung, des Wider-
spruchs u.a.m. nachweist. Broich und Pfister haben folgende sechs Krite-
rien entwickelt, deren jedes eine Skala beschreibt zwischen hoch und
niedrig:

(1) Das Kriterium der Referenzialitt fragt danach, ob der Pratext vom
Autor bloB verwendet, benutzt wird oder ob er thematisiert wird.

(2) Das Kriterium der Kommunikativitét fragt, ob der Pr&text vom Autor
unbewusst eingebracht wird oder ob das bewusst und unter der
Voraussetzung geschieht, dass die Leserin ihn kennt und markieren
kann (vgl. Mk 1,2}.

(3) Das Kriterium der Autoreflexivitét fragt, ob der Autor intertextuelle
Bezlige bloB anfanghaft reflektiert oder ob er die Intertextualitat
selbst thematisiert (vgl. Hebr).

14 Ulrich Broich, Formen der Markierung von Intertextucalit&t, in: Uliich Broich / Manfred
Pfister (Hgg.), Intertextualitét. Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien. Unter Mitar-
beit von Bernd Schulte-Middelich, Tubingen 1985, 31-47, hier: 31. - WeiterfUhrend siehe
susanne Holthuis, Intertextualitést. Aspekte einer rezeptionsorientierten Kenzeption, TO-
bingen 1993, bes. 9-36. Manfred Geier, Die Schrift und die Tradition. Studien zur Interfex-
tudlitéat, MOnchen 1985, 9-16.




(4) Das Kriterium der Struktfuralitét sucht, ob ein Préatext bloB beiléufig
und punktuell zitiert oder ob er zur strukturellen Folie wird (z.B. die E-
xoduserzahlung in Mt 2).

(5) Das Kriterium der Selektivitdt fragt, ob pauschal auf einen Prétext
angespielt wird oder ob ein pragnantes Element des Prétexies als
Bezugsfolie gewdahlt ist.

(6) Das Kriterium der Dialogizitét schlieBlich fragt, ob der Pratext eher
nachgeahmt wird oder ob der Folgetext in einer (semantischen)
Spannung zum Pratext steht.

Dies méchte ich im folgenden anhand eines Beispieles kurz ausfUhren.
lch wahle ein Gedicht von Christine Busta, weil darin zum einen intertex-
tuelle BezUge leicht auffindbar sind und zum anderen eine Praktik des
Predigers illustriert wird: Er st&Bt nicht bloB auf verknUpfte Texte (Leseord-
nung, Kanon), sondermn hat selbst Texte miteinander zu verknUpfen.

+Krippensermon fUr unsere Zeit

Beh&angt nur die Stalle mit Flitter!

Die Wahrheit ist glanzlos:

Fauliges Stroh, ein Brettertrog, frdnendurchfeuchtet,
Ochs und Esel wirden ihr Futter

daraus verschmahn.

Wachsam sitzen die Hirten am Girill,

es brutzelt die Nacht vom Gefligel.

Herodes kaut einen Zimtstern,

die Weisen sehn fern und schicken

Whisky nach Betlehem."15

U.a. folgende Schrifttexte werden hier aufgegriffen: Lk 2 (, Krippe", , Hir-
ten", ,Betlehem"), Mt 2 (,Herodes", ,Zimistern", ,Weisen", ,Betlehem",
+trénendurchfeuchtet”), Jes 1,3 (,Ochs und Esel", | Krippe"). Mi 5,1 (, Bet-
lehem") und Joh 1 (,Wahrheit"). Daneben spielen Lebenstexte eine Rol-
le: , Flitter", , Stroh", ,,Ochs und Esel", , Grill", ,Geflugel", ,Zimtstern", ,;sehn
fern' und ,Whisky" rufen die Weihnachtstage auf. Dies wird in einem
.Krippensermon" (abwertend fUr Predigt) ineinander verlesen.

Jeder Pratext lieBe sich nun skalieren und man erhielte dabei Aussagen
Uber dessen Verwendung. Ich spiele das fir Mt 2 an: Die Referenzialit&t
ist eher hoch, denn Mt 2 wird thematisiert. Das ,trédnendurchfeuchtet"
wdre lesbar in Anspielung auf die Flucht nach Agypten und den Kinder-
mord in Betlehem (Mt 2,13-18). Ebenso ist die Kommunikativitat hoch,
denn die Autorin spielt darauf an, dass der Leser auch erkennen kann,
dass es sich bei den ,Weisen" und dem ,Stern" um biblische Vorlagen
handelt. Hingegen wird die Intertextualitéat nicht selbst zum Thema, die
Autoreflexivitat ist eher gering. Hoch ist die Strukturalitét, denn wir haben
es mit einer Art Parodie zu tun: Die Kindheitsgeschichten sind Hinter-

15 Christine Busta, Salzgérten, Salzburg 1975. Kriterien zu Gebrauchstexten gibt Wolfgang
Braungart, Gute Texte, schlechte Texte, in: Mitteilungen des Deutschen Germanisten-
verbandes 51 (2004) 292-303.



grundfolie des Gedichtes. Niedrig bis mittel ist die Selektivitat: Es geht um
mehrere Elemente, auf die dann eher pauschal angespielt wird. Die Dia-
logizitat wiederum ist eher hoch, da die Autorin eine neue Semantik von
Weihnachten versucht — in einem lyrischen Gebrauchstext.

Ahnlich lieBe sich die Leseordnung analysieren, etwa mit der Frage, wie
- im katholischen Bereich - die erste Lesung und das Evangelium zuein-
ander stehen. Auch der biblische Kanon selbst kann mit dieser Methode
erhellt werden, was Studien von Norbert Lohfink und anderen im Umfeld
des canonical approach schon gezeigt haben — wie anders ist die
hé&chst einflussreiche Umdeutung von Gen 32, 25 (ein jemand) in Hos 12,5
(ein Engel) zu bewerten?

Anregend fOr die Homiletik ist das gerade dargestellte Skalierungsver-
fahren, weil es hilft Bezige zwischen Texten klar angeben zu k&nnen, und
auch fir den LektUre- bzw. Hoérvorgang ist es ein mégliches analytisches
Instrument. Homiletische , Anklange" liegen in gewisser Weise vor bei
Heinz-GOnther Schéttler und Erich Garhammer: Wéhrend der erste von
der Rezeptionsésthetik ausgeht und ein besonderes Augenmerk auf das
Erste Testament wirft, unternimmt der zweite eine literarisch-homiletische
Kriteriologie und fragt, wo biblische Pratexte in die Literatur eingingen
und warum.'¢

FUr die Leseordnung im Gottesdienst halt eine hermeneutische Applika-
tion der Intertextualité&t nach Broich und Pfister darUber hinaus neue Zu-
ordnungsméglichkeiten parat: Beim Erstellen der neuen katholischen
Leseordnung (1969/1981) war immer das Evangelium gesetzt und diesem
erst nachtraglich die erste Lesung aus dem AT (mit Ausnahme der Oster-
zeit) zugeordnet. Dabei wurden formale und inhaltliche Kriterien zugrun-
de gelegt: Zu ersteren z&hlen das alttestamentliche Zitat im Evangelium,
dhnliche Handlungen oder Ereignisse’” und Komrespondenzen zwischen
AT und Evangelium.'® Zur zweiten Kriteriengruppe zahlt etwa ein gemein-
sames Gottesbild oder auch Vor(aus)bilder und Hinweise auf Christus im
Sinne der Figuraldeutung.!? Beide Gruppen aber ordnen vornehmlich die
Texte einander aus Grinden der Ahnlichkeit zu: Das Skalierungsverfahren

16 Vgl. Heinz-Gunther Schottler, Christliche Predigt und Altes Testament. Versuch einer
homiletischen Kritericlogie, Ostfildern 2001. Erich Garhammer, Am Tropf der Worte. Lite-
rarisch predigen, Paderborn 2000. In eine &hnliche Richtung geht das Erlanger Projekt
von Martin Nicol (www.lyrik-projekt.de), gleichwohl hier ob einer loseren Kriteriologie
(Anspielung, Zitat, strukturelle Hintergrundfolie) der Eindruck eines gewollten Einlesens
vermeintlicher Prétexte entstehen kénnte, beispielsweise wenn bei den Worten ,Hémer
und Posaunen® im Gedicht , Musik auf dem Wasser" von Sarah Kirsch auf Offo 8, 2-3
und Offbb 11, 15 verwiesen und dies — ein schwer eingrenzbarer Begriff — als , Anspielung”
gewertet wird. Zum hermeneutischen Predigtansatz Nicols siehe den Beitrag von
Schmidit, ;

17" Vgl. die Wahl 2 Kén 4, 8-10.14-16a {Aufnahme des Propheten Elischa bei einer vorneh-
men Frau) zu Mt 10, 37-42 (Rede Jesu: ,Wer euch aufnimmt ...") am 13. Sonntag im Jah-
reskreis A. Vgl. die Wahl von Lev 13, 1-2. 45-46 zu Mk 1, 40-45 am é. Sonntag im Jahres-
kreis B (Aussatz). Der Zusammenschnitt der atl. Lesung ist also interessegeleitet.

18 vgl. die Wahl Jes 55, 10-11 (Von Regen und Keimen der Saat und vom Wort Gottes) zu
Mt 13, 1-23 (Vom S&mann) am 15. Sonntag im Jahreskreis A.

1% Vgl. die Lesungen der Gottesknechtslieder in der Karwoche, z.B. am Karfreitag: Jes 52,
13-58, 12.




bringt mittels der Kriterien der Strukturalitat und der Dialogizitéit auch texi-
lichen Widerstreit zueinander. Das ist fUr die Homiletik bedeutsam, als sie
Uber die Leseordnung hinaus BezUge auffinden kann: Immer jedoch geht
es um Texte.

2 ZIweite Schneise: Diskursanalyse und Briche

Eine zweite Schneise kann mit Kritik Gberschrieben werden. Kritik im Sin-
ne von krinein (gr.) meint ,frennen", ,unterscheiden” und wirft einen
neuen Blick auf die erste Schneise. Als bedeutende Kritiken kénnen ge-
nannt werden die dialektische (Adorno), die systemtheoretische (Luh-
mann) und die diskursanalytische (Foucault) — gleichwohl sich diese nicht
allein auf den Begriff Kritik verkUrzen lassen.z Bei letzterem méchte ich
ansetzen und den Standpunkt der Diskursanalyse fUr die Homiletik plausi-
bilisieren. Eine solche kann ein Aufsatz zwar nicht leisten und auch die
komplexe Begrifflichkeit kann er nicht diskutieren, aber Einblicke in deren
Fragerichtung kann er geben.

Die Leistung Michel Foucaults ist folgender Perspektivwechsel, der zu-
recht ,kantisch" genannt wurde: Ein Diskurs, hier im Sinne von Theorie,
beschreibt nicht Wirklichkeit (dies ware eine noch hermeneutisch behaf-
tete Sichtweise mit ihrem Setzen auf eine Aussage des Textes oder auf
einen spezifischen Autor), sondern der Diskurs bringt seine Gegensténde
erst hervor — etwa Autorschaft oder eine Aussage — und dies unter Re-
geln, zum Beispiel Uber Prozeduren der AusschlieBung wie die Grenzzie-
hung (zwischen wahr und falsch, zwischen Vernunft und Wahn) oder das
Verbot (man darf nicht alles sagen und nicht bei jeder Gelegenheit und
schon gar nicht jeder darf es sagen).2! Statt um Bedeutung geht es also
um die MaterialitGt des Diskurses: Es geht um eine begrenzte Zahl von
Aussagen zu einem bestimmien Zeitpunkt und um das Ensemble ihrer
Existenzbedingungen, ,wie kommt es, dass eine bestimmte Aussage er-
schienen ist und keine andere an ihrer Stelle2"22 Die Frage also ist: ,\Wer

20 Langst werden obige Kritiken zueinander in Beziehung gesetzt: vgl. Georg Kneer, Rafio-
nalisierung, Disziplinierung und Differenzierung. Zum Zusammenhang von Sozialtheorie
und Zeitdiagnose bei JUurgen Habermas, Michel Foucault und Niklas Luhmann, Opladen
1996. Thomas Biebricher, Selbstkritik der Moderme. Foucault und Habermas im Vergleich,
Frankfurt/New York 2005.

21 Im Folgenden suche ich einen vereinfachten Diskursbegriff herauszuarbeiten, bei dem
die homilefische Relevanz dann auch hervortritt. Auf die Bedeutungsverschiebungen
des Diskursbegriffs — in , Arch&ologie" noch autonom, in ,, Ordnung des Diskurses” nicht
autonom - in Foucaults Werk kann nicht eingegangen werden, ebenso nicht auf des-
sen Subjekibegriff und die Machtthematik. Zu obigen und weiteren Diskursregeln siehe:
«Die Ordnung des Diskurses” (1971). Foucault weist vor allem in Texten des 17.-19. Jahr-
hunderts nach, dass erst die Vermunft den Wahnsinn hervorgebracht hat, bzw., dass Se-
xualitét in der Geschichte eben nicht zum Schweigen, also verdréngt wie vielfach an-
genommen, sondern umgekehrtermaBen zum Sprechen gezwungen wurde und das
heiBt: Wahnsinn und Sexudlitat sind Effekte eines Diskurses des Wahren. Siehe: , Wahn-
sinn und Gesellschaft” (1961), ,,Geburt der Klinik" (1963), , Sexudlitét und Wahrheit"
(1976/1984).

22 Michel Foucault, Arch&ologie des Wissens (1949), (Ubersetzt von Ulich Képpen), Frank-
furt a. M. 1973, 42. Zum Diskursbegriff auch ebd., 170-171.156.



spricht2" und, ich betone das nochmals, es ist eben nicht der Autor oder
der Sinn eines Textes: Diese sind schon Diskurseffekte. Es geht darum, , je-
nen weiBen Raum zu definieren, von dem aus ich spreche und der lang-
sam Form in einem Diskurs annimmt"23, Eine Diskursanalyse wdare daher in
gewissem Sinne eine Art Topographie, die nicht adllein fragt, von wel-
chem Ort aus ich spreche, das fragt die Hermeneutik auch, sondern die
den verschwiegenen Ort meines Sprechens zu bestimmen sucht, ,den
weilBen Raum®.

Diskurse sind nicht eine ,Gesamtheit von Zeichen", sind nicht ,bedeu-
tungstragende(] Elemente[]" im Sinne eines Inhalts oder einer Reprasen-
tation, sondern Diskurse sind

wals Prakfiken zu behandeln, die systematisch die Gegenstédnde
bilden, von denen sie sprechen. Zwar bestehen diese Diskurse aus
Zeichen; aber sie benutzen diese Zeichen fUr mehr als nur zur Be-
zeichnung der Sachen. Dieses mehr macht sie irreduzilbel auf das
Sprechen und die Sprache. Dieses mehr muB man ans Licht brin-
gen und beschreiben."24

Hierzu gibt Foucault in seiner Inauguralvorlesung vom 2.12.1970 ein hilf-
reiches Beispiel:

JInnerhalb ihrer Grenzen kennt jede Disziplin wahre und falsche
Satze, aber jenseits ihrer Grenzen |&Bt sie eine ganze Teratologie
des Wissens wuchem. [...] Man hat sich oft gefragt, wie die Bota-
niker oder die Biologen des 19. Jahrhunderts es fertiggebracht
haben, nicht zu sehen, daB das, was Mendel sagte, wahr ist. Das
liegt daran, daB Mendel von Gegenstanden sprach, daB er Me-
thoden verwendete und sich in einen theorefischen Horizont stell-
te, welche der Biologie seiner Epoche fremd waren [...] er |&st das
Erbmerkmal von der Art ab, er |6st es vom Geschlecht ab, das es
weitergibt; und der Bereich, in dem er es beobachtet, ist die un-
endlich offene Serie der Generationen, in der es nach statisti-
schen Regelhaftigkeiten auftaucht und verschwindet. Dieser
neue Gegenstand erfordert neue begriffiche Instrumente und
neue theoretische Begrindungen. Mendel sagte die Wahrheit,
aber er war nicht ,im Wahren’ des biologischen Diskurses seiner
Epoche: Biologische Gegenstédnde und Begriffe wurden nach
ganz anderen Regeln gebildet. Es muBte der MaBstab gewech-
selt werden".2s

28 Foucault (Anm. 22), 30. Der ,weiBe Raum" ist nicht zu verwechseln mit der , weiBen
Schrift" in der jUdischen Tradition: Letztere ist ein hermeneutisches Projekt.

24 Foucault (Anm. 22), 74.

25 Michel Foucault, Die Ordnung des Diskurses (1972), (aus dem Franzdsischen von Walter
Seitter), (mit einem Essay von Ralf Konersmann), Frankfurt a. M. 72003, 24-25 (kursiv, J. S.).
Teratologie" meint: Lehre von Missbildungen, Geschwulst. — Vgl. den Kursivdruck mit
den gefligelten Worten gegen Hegel aus der Minima Moralia: , Es gibt kein richtiges
Leben im falschen.” und ,,Das Ganze ist das Unwahre." (Theodor W. Adorno, Gesam-
melte Schriften, hrsg. v. Rolf Tiedemann, Bd. 4, Darmstadt 1998, 43. 55.).




Das An-sich interessiert also nicht als solches (hermeneutische Position),
sondern nur inwiefem es den Grenzen des Sagbaren unterliegt: Was im
einen Diskurs sagbar ist, ist es nicht im anderen, ist es in einer anderer Zeit
nicht. Das Wahre ist nicht immer wahr, sondem wahr in Beziehung,
n&amlich zum Diskurs, der es fUr ,wahr" erklart. ,Mendel sagte die Wahr-
heit", aber am falschen Ort zur falschen Zeit. Wer Wahrheit sagt, muss
auch im Wahren sein, um als Wahr-Sager anerkannt zu werden. Mit Fou-
caults Worten verlese ich [in eckigen Klammem habe ich theologische
Sprachbildungen eingesetzt] dies gegenhermeneutische Projekt so:

+Man sucht also nicht danach, vom Text zum Denken [d.i. von
der Schrift zum Logos, J.S.]. vom Geschwatz zum Schweigen [d.i.
von der Oberflache in die Tiefe], vom AuBeren zum Inneren [d.i.
vom Buchstaben zum Geist, vom Zeichen zum Bedeuteten, vom
Signifikanten zum Signifikat, vom wértlichen zum allegorischen
Sinn, J.S.], von der r&dumlichen Dispersion zur reinen Aufnahme des
Augenblicks [d.i. von der Streuung, von der Diaspora zur Samm-
lung, zur Ekklesia?” J.S.], von der oberflachlichen Vielfalt zur tiefen
Einheit Uberzugehen. Man bleibt in der Dimension des Diskurses."28

Das bedeutet: Man bleibt im Vielen, an den Oberflachen, beim ver-
streut Gesprochenen und Geschriebenen und sucht nicht einen Hinter-
sinn in alldem, sondem sammelt Aussagen und sagt, was zu dieser Zeit an
diesem Ort gesagt wurde, was also sagbar war — und wo Kontinuitaten
nicht aufgingen, Briche auftraten. Von hier aus ware eine diskursanalyti-
sche Dogmengeschichte spannend: Inwiefern etwa Héretiker — und ein
Prediger ist ein solcher in der anderen Bedeutung des Wortes, insofern er
nie das Ganze sagen kann, sondem ausschlieBen muB — in ihrer Zuspit-
zung auf einen Wahrheitstell doch Wahres sprachen, ganz so wie Men-
del, aber erst Jahrhunderte spater.auch im Wahren waren. Beispiele gibt
es zu genUge und nicht allein auf dem Gebiet naturwissenschaftlicher
Corigenda der Dogmatik.2? Die Brisanz des Falles Gdlilei etwa — und ich
suche die homiletische Brisanz hier zu entfalten - liegt ja nicht in der Wie-
derentdeckung des Kreisens der Erde um die Sonne, sondern in der ,,Kon-
stitution eines unendlichen und unendlich offenen Raumes, in dem der
mittelalterliche Ort sich aufléste, so dass der Ort eines Dings nun nur noch
ein Punkt auf seiner Bahn war". Der Skandal lag da, wo er heute noch

26 Hijer ist eine Foucault-Rezeption in der systematischen Theologie reizvoll, weil Foucault
als beinahe einziger nachmoderner Denker den Begriff , Wahrheit” nicht aufgibt, son-
dermn als Zentralbegriff weiter verwendet. Zu dem anderen zentralen Begriff , Subjekt”
liegt vor das Verlesen Foucaults mit Karl Rahner bei Claudia Kolf-van Melis, Tod des Sub-
jekts2 Praktische Theologie in Auseinandersetzung mit Michel Foucaults Subjekitkritik,
Stuttgart 2003.

27 vgl. Apg 7, 38; 19, 32. 40. Von hier aus ware eine neue Topographie des Gemeindetrak-
tats in der Praktischen Theologie entfalibar.

28 Foucault (Anm. 22), 112.

29 Etwa die Verlesung von Monogenismus und Erbstindelehre in , Humani Generis” (1950)
ist durch Nichtrezeption korrigiert.



liegt, auch im vermeintlich postmodernen Denken: Seit dem 17. Jahr-
hundert tritt ,die Ausdehnung an die Stelle der Lokalisierung."3 Das ist
das nicht allein homiletische Problem: das Dezentrieren des Erkenntnis-
und Lebensortes. Der diskursanalytische Blick markiert hier etwas wie den
blinden Fleck — und der ist homiletisch von hoher Relevanz, will Predigt
anderes sein als redundante Besprechung gewusster Texte mit vereinbar-
tem Sinn, will Predigt mehr sein als ein Ritus in Redeform. Das méogliche
Gegenargument der Kommunikationstheorie oder Rhetorik wirde hier
diskursanalytisch derart umgriffen, als Homilie und Predigt auf Versteh-
barkeit fUr alle reduziert und die Kommunikationsbedingungen von der
Aufklérung diktfiert wirden.

Wdahrend die erste und in obiger Applikation mittels Broich/Pfister her-
meneutische Schneise vornehmlich auf den Text, auf seine Bedeutung
und seine Autoren setfzt und in diesem auf Kontinuitaten, sieht die Dis-
kursanalyse auf die Sifuation und auf Briche, Differenzen und Diskontinui-
taten. Es geht ihr nicht um Verschiebungen, sondern um BrUche, an de-
nen etwas voéllig Neues erscheint. Der Begriff |, Situation" wére nun darum
gerade nicht im noch befangenen Sinn kommunikativer Verfahren zu
verwenden, die lediglich und zwar hermeneutisch fragen, ob etwa eine
Predigt situationsgemdaB sei, d.h. ob sie die geschichtliche Lebenssituati-
on angemessen aufgreife, also Bedeutungen klarte: Hierbei ndmlich
bleibt nicht nur die Machtposition des Sprechers unbesprochen, auch
wird eine Linearitét vorausgesetzi.?3' Beides ist jedoch Effekt eines be-
stimmten Diskurses, beides beachtet nicht, dass sich Versté&ndnis- und
Erkenntniskategorien in jeweiligen historisch-kulturellen Situationen bilden.
»Situation" im hier benutzen Sinne umgreift — anders als in der gelaufigen
Homiletik — dieses Aufgreifen der Geschichte, der Situation noch einmal.
Die diskursanalytische Frage lautet: Was Iasst den Prediger so und nicht
anders sprechen? Was bedingt ihn, immer dies und anderes nicht zu
sagen¢ Die Diskursanalyse wdre sehr vereinfacht gesagt eine Kritik der
vorgéngigen Sefzungen, die innerhallb des Praxisvollzugs gar nicht auf-
tauchen, eine Kritik der materialen Bedingungen (und nicht des Vorver-
sténdnisses), in denen ich als Sprecher und Sprecherin mich vorfinde: Sie
wére eine Art Geneadlogie ein- und ausschlieBender Prakfiken. Denn Dis-
kurse haben Macht, sie legen fest, was sagbar ist und was nicht. Und das
hat Handlungsfolgen.

lch setze nun der Einfachheit halber das Predigtgeschehen heuristisch
als Diskurs. Das hatte folgende homiletische Relevanz: 1. Der Prediger ist
nie sein eigener Autor, er ist nicht Subjekt seiner Rede, sondem ist ein
schon Besprochener. Er findet sich vor in einem Diskurs, den nicht er selbst

30 Michel Foucault, Von anderen Raumen (Vortrag 1967, Druck 1984), in: ders., Schriften in
vier Bénden, hrsg. v. Daniel Defert und Frangois Ewald. Bd. 4, Frankfurt a. M. 2005, $31-
942, hier: 932.

31 Das wirde ich den aufklarerischen Optimismus der Habermas'schen Theorie kormmuni-
kativen Handelns nennen, der selbst noch einmal einer Diskursanalyse zu unterziehen
wdre: Hier siedelt né&imlich gerade dieser an der U-topie. Der Diskursbegriff von Haber-
mas geht davon aus, dass das Subjekt sich in der Hand habe, wogegen das Subjekt bei
Foucault ein I&ngst Besprochenes ist.




setzt, ein Diskurs, der das Sagbare und Nichtsagbare vorgibt durch Dis-
kursregeln. Das Subjekt verfUgt nicht Uber den Diskurs: Anders als in der
Kommunikationstheorie, die das Subjekt als Beherrscher des Diskurses
denkt, ist dieses dem Diskurs unterworfen (sujet] — wie in der Grammatik:
Das Subjekt tut, was das Préadikat will. 2. Der Diskurs gibt vor, welche Aus-
sagen moglich sind und erwartet werden ké&nnen: Die homiletisch rezi-
pierte Sprechakttheorie macht hier einen nur ersten Schritt, indem sie
Satze analysiert, inren perlokutiondren Effekt. Sie beachtet nicht, dass
Satze ermdglicht und verunméglicht werden durch den Diskurs. 3. Die
diskursanalytische Arbeit befragt den homiletischen Begriff | Situation"
nicht, indem sie von diesem mehr Wirklichkeitsbezug einfordert, sondem
indem sie wirklichkeitskritisch Texte liest: Was Wirklichkeit ist, unterliegt
dem Diskurs; kurz: Die Annahme zweier Wirklichkeiten, die des Textes und
die der Situation, ist naiv. Die Empirisierung der 70er Jahre ist keine Aus-
sage Uber die Situation, sondemn ein Diskurseffekt.

Das illustriere ich nun mit Beispielen. Ein erstes ist die pastoral-
gemeindliche Rede von Einheit und Liebe. Ein im Gesangbuch ,Gottes-
lob" gednderter Liedtext lautet: | Er lasse uns Geschwister sein,/ der Ein-
tracht uns erfreun" (GL 638.3 = EG 263.3). Georg Thurmair schrieb das
1964 so: ,Er lasse uns wie BrUder sein,/ der Eintracht uns erfreun." Hier
wurde eine sexistische Rede aufgehoben, wenn man ,Brider" ge-
schlechtsspezifisch konnotiert, wie dies in der Gegenwartssprache, nicht
jedoch im Koine-Griechisch des NT der Fall ist.32 Diese Anderung ist her-
meneutisch begrindbar. Eine Diskursanalyse untersucht, warum etwas
anderes nicht befragt wurde: Wieso wird ,Eintracht” gesetzt, wieso wird
,Eintracht" mit ,erfreun" zusammengebrachte Sie |dse dies mit anderen
Aussagen dieser Zeit als eine Zwangs-Harmonisierung, als Ausschluss des
Widerstreits, als autoritére Keule: Einheit vor den notwendigen Streit zu
stellen. Wer setzt Erfreun und Einheit ineins¢ Von hier aus wirden Sprach-
regelungen in Gemeinden in den Blick genommen, etwa die Aussage
eines Hauptamtlichen: ,Ein StUck weit lebendige Gemeinde werden dir-
fen und ganz zwanglos gemeinsam Leben feilen”. Hier h&tte die Diskurs-
analyse eine ideoclogiekritische Funktion. Die Frage wdére: Wie wird Kirche
in Liedtexten der 70er Jahre gebildet und als Effekt erst hervorgebracht?
,Dieses mehr muss man ans Licht bringen und beschreiben." Es geht
nicht um den Effekt der Lieder, der sich auch rezeptionsésthetisch analy-
sieren lieBe, sondemn es geht um die Bildung des Gegenstands Kirche
oder des Gegenstands Glauben in den Aussagen dieser Lieder, und das
in der Tat vor der rezeptions@sthetischen Gewissheit, dass die Lieder den
Gegenstand Kirche mehr produzieren als systematische oder biblische
Texte. Trotz der gegenUber einer rekonstruktiven Hermeneutik weitenden
Rezeptionshermeneutik ist der Gegenstand Kirche vorweg I&ngst derart
besprochen, dass jede Hermeneutik hier im Korsett des Sagbaren bleibt.

32 Hier verweise ich auf das Projekt der gerechten BibelUbersetzung, das nicht nur diskurs-
analytisch arbeitet, sondem auch diskursanalytisch aufschlussreich ist: Martin Leutzsch,
Dimensionen gerechter BibelUbersetzung, in: Ulrike Bail u.a. (Hgg.), Sonderdruck zum
Projekt: Bibel in gerechter Sprache, Gutersloh 2002, 5-32.



Das zweite Beispiel, ein Anspiel, entnehme ich einer Erfahrung. Am 4.
Fastensonntag im Lesejahr C ist Lk 15,1-3.11-32 als Evangelium vorgese-
hen. Ob des hohen Grades an Bekanntheit dieser Perikope habe ich im
Jahr 2004 als Predigt eine Erzé&hlung vorgelesen, die Lk 15 fir manche
quer liest, néGmlich ,Die Geschichte vom Verlorenen Sohn" von Robert
Walser. In dieser wird der Daheimgebliebene als der Verlorene erkannt,
mehr noch:

+Wenn vermutet werden darf, der Fortgelaufene habe das Fort-
laufen ernstlich bereut, so wird nicht weniger vermutet oder an-
genommen werden durfen, daB der Daheimgebliebene sein Da-
heimbleiben tiefer bereute, als er dachte. Wenn der verlorene
Sohn innig winschte, daB er lieber nie verloren gegangen wére,
so wunschte seinerseits der andere, nédmlich der, der niemals
weggegangen war, durchaus nicht weniger innig oder vielleicht
noch inniger, daB er doch lieber nicht bestdndig zu Hause
geblieben, sondern lieber tUchtig fortgelaufen und verloren ge-
gangen wdre, oder er sich auch ganz gern einmal gehdrig wirde
haben heimfinden wollen."3s

Nach dem Gottesdienst wurde ich mehrfach angesprochen im Sinne:
+Eine solche Geschichte als Predigt ware noch vor 50 Jahren undenkbar
gewesen. Da ware man" — mir fallt das Verb nicht mehr ein, es war sinn-
gemaB - rausgeschmissen worden. Die RUckmeldung zeigt deutlich die
Diskursregel des Verbofts: Nicht alles ist sagbar und nicht zu jeder Zeit und
schon gar nicht von jedem. Wer verbietet hiere Der Diskurs. Er verlief vor
50 Jahren nach anderen Regeln.34 Das Beispiel illustriert, was eine histori-
sche Diskursanalyse beschreiben kann: nédmlich die Grenzen des Sagba-
ren, darUber hinaus aber auch - ich sparte das aus — die Macht, die ein
Diskurs hat, und diese hdngt eben nicht naiv an Personen noch geht sie
einlinig von oben nach unten.ss

Von hier aus sind weitere Frageansatze méglich. Man kénnte die Uber-
schriften Uber Lk 15 zum einen aus verschiedenen Epochen vergleichen,
zum anderen mit zeitgleichen Uberschriften anderer Perikopen. Das wére
fOr eine Leseordnung spannend, die ja auch im Diskurs steht, im Feld
méglicher und beschrankter Aussagen. Die Kriterien der Leseordnung
wdren zu befragen: Sie unterliegen 1969 der hermeneutischen Setzung,
dass die Einzellesungen sich gegenseitig beleuchten und dass Briche
zwischen den Lesungen auszuschlieBen sind. Diese Harmonisierung gibt
der Diskurs vor, der nun kein katholischer oder christlicher ist. Das Sagbare

33 Robert Walser, Das Gesamiwerk, hrsg. v. Jochen Greven, Bd. 6, Genf 21975, 258-261,
hier: 259.

34 Hier wéren Predigten aus dieser Zeit heranzuziehen: Was wird gesagt und was ist sag-
bar? Meine Vermutung ist, dass die biblischen Texte einzig dllegorisch zu besprechen
waren und eine Dispersion erst nach dem Il. Vatikanum eingesetzt hat, dann aber da-
hingehend, dass neben dem Wissbaren nun auch Intuitives gilt.

35 Hierist die Machtthematik in den Gemeinden der 70er Jahre mit Foucault gegenzule-
sen (= Euphemismusl): z.B. Michel Foucault, Dispositive der Macht. Uber Sexualitét, Wis-
sen und Wahrheit, Berlin 1978, 126-131.




ist ja immer Sagbares einer Epoche, nie eines Teilbereiches derselben.
Und um 1969 wurden die Regierungsbezirke neu geordnet, es wurden
Flusslaufe begradigt, es wurde ein FiGichenplan erstellt.s¢

Eine andere Fragerichtung ist diese: Wie bewegt sich der Raum des
Sagbaren innerhalb von Predigten? Rolf Schieder hat sich protestanti-
sche Predigten angesehen: 1920 wurde darin der jongere Sohn rezipiert
als zurUckgekehrter Deserteur, der nun gehorsam und freu da bleibt. In
den 50er Jahren hieB es dann: Die drauBen sind, wollen zurick, hinein in
die Kirche und Gott vergibt wie der Vater. Diese Auslegung wurde Ende
der 60er kritisch enttarnt als Seelenbinnendrama, das an den ékonomi-
schen Dimensionen vorbeisieht: Thema sei nicht der gute Vater oder der
verlorene Sohn, sondemn seien die gefundenen Brider. 1970 wurde die
Gemeinschaft herausgestellt, zugleich aber auch ein Tribunal fir den
alteren Sohn abgehalten: Er ist der selbbstgerechte Spatbirger. Die 80er
Jahren thematisierten den Fremden: Fremde sei Ohnmacht und Angst,
Gott aber ruft zurlck und zwar mich, allen Daheimgebliebenen zum
Trotz. Diese positive Sicht der Heimkehr &ndert sich in den 90er Jahren:
Hier wird sie eher als regressives Scheitem verstanden.?

Die Diskursanalyse sucht in tatséchlich ge&uBerten Aussagen die Bedin-
gungen des Sagbaren auf. lhre homiletische Relevanz ist das kritische
Beachten des Passivums allen Aussagens. Freilich wdare sie selbst noch
und das ist eine ihrer Grenzen einer Diskursanalyse zu unterziehen.3® Und
so wéren wir wieder im Kreis der Hermeneutik. Diesen durchschl&gt eine
andere Praktik, die abschlieBend auf inre Bedeutung fUr die homiletische
Theorie befragt wird.

3 Dritte Schneise: Dekonstruktion und Verschiebungen

Die Dekonstruktion ist eine Praktik: Sie wiese im vorigen Satz einen Wider-
spruch auf — wie kann eine bedeutungsleugnende Praktik bedeutene
Denn das ist die Dekonstruktion: Sie setzt — wie der IntertextualitGtsbegriff
nach Kristeva — nicht auf das Signifikat, sondem wertet abendléandisches
Denken neu. Als ihr (grundleugnender) Grinder kann Friedrich Nietzsche
gelten, mit dem eine eingehendere homiletische Auseinandersetzung
noch aussteht. Betrieben als Praktik wurde sie von Jacques Dermida und
literaturwissenschaftlich adaptiert bei Paul de Man, auf das Wie des Sa-
gens abhebend. Ohne im einzelnen die verschiedenen Ans&ize zu unter-
scheiden?®, soll ein homiletischer Bezug genannt werden.

3¢ Diskursanalyse thematisiert , letzten Endes ein Problem der Ordnung, der ,Politik’ der
wissenschaftlichen Aussage": siehe Foucault (Anm. 35), 26.

37 AusfUhrlicher skizziert in der einzigen homiletischen Rezeption der Diskursanalyse, die ich
fand: Rolf Schieder, Der , Wirklichkeitsbezug"” der Predigt. Vom Nutzen einer diskurstheo-
refischen Predigtanalyse, in: Evlh 55 (1995) 322-337, hier: 329-335.

38 Vgl hierzu Schmidts Plédoyer fUr die Selbstironie: Offenheit bedeutet keineswegs Neut-
ralitét, sondern meint das Kennen eigener Begrenzungen, eigener Diskursblindheiten.

¥ Eine gute EinfUhrung istimmer noch Jonathan Culler, Dekonstruktion. Derrida und die
poststrukturalistische Literaturtheorie (1982), (aus dem Amerikanischen von Manfred



Dekonstruktion setfzt auf den Text bzw. auf die Schrift. Als Praktik sieht sie
die polare Struktur eines Textes, zielt auf seine bindre Wertung: Diese
kénnte zunéchst inhaltlich aufgesucht werden, etwa im Falle von Gen
32,23-33, dem Kampf Jakobs im Fluss, bei dem der Sieger Jakob ist, aber
dieser dennoch der mit dem Leben Davongekommene genannt wird
und in dem ein Jemand ertrénkt und segnet zugleich. Dies wdre eine
hermeneutische Applikation der Dekonstruktion.

Dekonstruktion i.e.S. hebt auf formale Gefalle ab: So Ubertrégt in gewis-
ser Weise die feministische Theorie Judith Butlers die Praktik Deridas auf
die Genderthematik, also darauf, dass Sprache nicht nur schon vorher
woesiedelt" ist oder in einem Diskurs steht, sondern bis in ihre Grammatik
hinein und fUr die beiden vorigen Ansétzen unumgénglich Geschlecht
pragt. Eine mdgliche Kritik an meinem Beitrag, die lediglich die ménnili-
che grammatische Form ,Prediger" bezielt, wére darum noch keines-
wegs im Sinne Butlers: Formales Gefdlle im Sinne feministischer Kritik meint
grundsatzlicher, ,einerseits die totalisierenden Anspriche einer maskuli-
nen Bedeutungs-Okonomie [zu] untersuchen, aber andererseits gegen-
Uber den totalisierenden Gesten des Feminismus selbstkritisch [zu] blei-
ben."4 Dies ist eine politische Praktik: Selbstversténdlich benutzte hierar-
chische Oppositionen (Binaritaten) werden abgetragen: Mann/Frau,
Wahrheit/LUge, Kultur/Natur usf. Die Homiletik kédnnte sich, ohne gleich
einer vorschnellen Adaption zu unterliegen, damach verstehen als zwei-
fache Kritik: 1. an - ein Wort aus der Fotographie — Totalen und 2. an ge-
faligen Perspektiven, ,gefdllig" hier auch im Sinne von Gefdlle, denn
jedes Gefdlle, steht man oben, ist gefdllig. Noch hermeneutisch gefragt:
Aus welchen Perspektiven nehmen die biblischen Texte, das Predigtma-
nuskript und die Rede mit Sprache und (in katholischer Predigt: ménnli-
chem) Kérper das Wirkliche wahr? Das aber ist hier nicht die Frage, son-
dern: Wie geben sie es wahre Hier muss es genUgen, ein Arbeitsfeld an-
zudeuten, das mit Spracharbeit allenfalls beginnt, damit allein allerdings
nicht geldst werden kann.42

Feminismus und Derrida freffen sich in ihrer Kritik am Logozentrismus bzw.
Phallozentrismus. Derrida wertet verkUrzt gesagt das abendléndische
Denken als logozentrisch, als am Geist, am Gesprochenen, an der Stim-
me haftend, und kehrt die Polaritdt von Rede und Schrift um. Er setzt
entgegen der (platonischen) Tradition den Signifikanten an die erste Stel-
le und weill den RUckfall in eine abermalige, nur umgekehrte Binaritét zu
umgehen mittels der Begriffe ,Differéanz" (différance) und ,Spur" (trace).

Momberger), Reinbek 1999. Zudem Peter V. Zima, Die Dekonstruktion. Einfuhrung und
Kritik, TObingen/Basel 1994.

40 Vgl. Mirfjam Schambeck / Uliich Kropaé, Eine (un-)heilvolle Begegnung: Dekonstruktive
Bibelarbeit an Gen 32, 23-33, in: KatBl 128 (2003, 378-382.

41 Judith Butler, Das Unbehagen der Geschlechter (1990), (aus dem Amerikanischen von
Kathrina Menke), Frankfurt a. M. 1991, 33. Dass Butler auch auf Kristeva (1. Schneise) und
Foucault (2. Schneise) zurOckgreift, kann hier nicht weiter thematisiert werden (bes.
ebd., 123-165). Und auch hier verweise ich auf den Bedgriff ,, Selbstironie" bei Schmidt.

42 Spannend der u.a. feministische Theorien rezipierende Ansatz von Isolde Meinhard,
Ideclogie und Imagination im Predigtprozess. Zur homiletischen Rezeption der kritischen
Narratologie, Leipzig 2003.




Derridas Wortschdpfung différance macht das anschaulich: Einerseits ist
das Wort nur als Geschriebenes vom franzdsischen difféerence zu schei-
den, andererseits hat es zwei Bedeutungen, n&mlich unterscheiden und
aufschieben (beides différer). Ein Signifikant weist nicht mehr auf ein
Signifikat, auf eine Bedeutung, sondem nur auf weitere Signifikanten: Ein
Regress tut sich auf, Bedeutungen verschieben sich nicht nur, sondern
nichts ist mehr prasent(ierbbar). Alles ist aufgeschoben. Das meint Diffe-
réinz: Sie halt Zuweisungen offen und erweist die Schrift als einen Ort, an
dem nichts présent und alles Spur ist.42

Verschiedene homiletische Anbindungen wdren nun denkbar:

1. Dekonstruktion als LektUretechnik: Der Prediger kénnte Texte lesen auf
deren polare Strukturen hin. Praktikabel wére eine hermeneutisch appli-
zierte Dekonstruktion, indem Widerspriche (differer) aufgefunden oder
die mannliche Perspektivik (Schreibe) biblischer Texte (Schrift) herausge-
arbeitet wirden. Wirde der Predigtprozess als Text zu lesen versucht,
wdre auch dessen Perspektivik erarbeitbar (z.B. ungeschriebenes Leben
am Schreibtisch schreibend und von der Kanzel-Warte Lebenden kin-
dend).

2. Dekonstruktion als Bedeutungsstundung: Auch wdére denkbar, den
Aufschub nicht radikal mit Derrida, sondem hermeneutisch zu praktizie-
ren. Das kéme einerseits den Praktiken semiotischer Predigtmodelle#4
nahe und andererseits dem, was Franz Rosenzweig ,Bewdhrung" nannte
und mit Derida so verlesen werden konnte: Bedeutung ist gestundet, ist
fragil, ist im Noch-nicht und Schon-da. Aufschub trige dann einen Gna-
dencharakter, denn er ist immerhin eines nicht — Entzug.

3. Dekonstruktion als nachmodernes Verstehen: Schwerer erscheint mir
eine Dekonstruktion im Sinne eines radikalen Aufschubs (differer) nach
Derrida und das nicht allein der Praktik wegen, die sich ja nicht als Inter-
pretation versteht, sondemn vor allem der Infragestellung theologischer
Grundannahmen wie Préasenz oder Inspiration. Trotzdem ist ein Wissen um
diese Theorie nétig, da das Verstehen in der Nachmodeme sich in vielen
Diskursen verschoben hat.4 Wenn die Theologie und die Pastoral zudem
das AuBen aufzusuchen und zu denken haben, die Pastoralkonstitution
Gaudium et spes ware dahingehend zu deuten, dann ist die Beschafti-
gung mit dekonstruktiven Praktiken ein Versuch, das AuBen bzw. — und
wenn auch nur probehalber —im AuBen zu denken.

NatUrlich haben alle drei vorgestellten Theorien ihre Grenzen. Sie wur-
den weder fUr die Homiletik entworfen noch besprechen sie eine Totali-
tat, sondem haben jeweils ihre eigene, beschrénkte Fragerichtung, um
Wirklichkeit oder Texte zu befragen oder auch zu deuten. Folgendes
Schaubild stellt einige Ergebnisse dieser Anregungen zusammen:

43 Vgl. dazu Jacques Derrida, Grammatologie (1967), (Ubersetzt von Hans-Jorg Rheinber-
ger und Hanns Zischler), Frankfurt a. M. 1974, 16-48.

44 7Zum Ansatz von Engemann siehe den Co-Beitrag von Schmidt.

45 Das Problem, das viele mit einem ontologischen Denken oder mit der Méglichkeit von
Metaphysik haben, ware einmal einer historischen Diskursanalyse zu unterziehen.



Verfahrensweise

Intertextualitat (1)

Diskursanalyse (2)

Dekonstruktion (3)

- Ausgangspunkt ist
der Text

- Sefzen auf Konti-
nuitaten, auf pra-
sente Bedeutungen

- Ausgangspunkt
sind die Bedingun-
gen des Sagens

- Macht konstituiert
Diskurse Uber Pro-
zeduren der Aus-
schlieBung

- Ausgangspunkt
sind hierarchische
Oppositions- paare
(différer)

- Bedeutung ist von
Signifikant zu Signi-
fikant aufgescho-
ben (différer)

- Blick auf die Po- - vorgdngige Kritik | - Wahrnehmung
e tenz textlicher am Uberhaupt von Gefdllen
Homilletischer Querbezige Sagbaren - Bedeutungsvor-
Anschluss - Verfrauen in text- |- was Wirklichkeit ist, | sicht einUbend
lichen/kanonischen | bestimmt der Dis- (Stundung)
Widerstreit kurs
Ausblick

Die hier vorgestellten Theorien liefemn der Predigerin und dem Prediger
dreierlei:

Sie zeigen ein nachmodernes Verstehen, worunter ich vor allem ein ge-
genhermeneutisches Verstehen verstand. Sie geben trotzdem Anbin-
dungen zu gewohnten, d.h. vom Diskurs akzeptierten hermeneutischen
Methoden. Sie fUhren gleichsam in die Situation hinein, haben also eine
gewisse mdeutische Funktion, weil sie gegenwdartiges Verstehen und
damit den ,Menschen von heute" thematisieren.

Die Homiletik kann darum, will Predigen verstanden werden, nicht allein
auf Kommunikationstheorien setzen. Diese halten sich némlich nur selten
inmitten der ,Welt von heute" auf. Mdglicherweise sind nachmoderne
Theorien in einer torsierten Welt aus Brlchen, Rissen, Fragmenten schon
ob ihrer Form geeigneter. Sie suchen nicht den Sinn, sondern streifen viel
melancholischer durch eine Welt, die kaum noch wei, woher sie bedeu-
fet.



