
er olgende Belilrag Versie sıch Gals Co-Beitrag den VO Jochen
chmidt vorgeiragenen edanken un (@©|ß CIUS katholischer Perspekfti-

WOS ımmer das heißen IMa Wernr) SIWG WIEe olg die Möglichkei
VOo Autorschaft reigTiiviert ir Eiwalge Überschneidungen Z

Schmidi-Beitrag SINa CBSIES  lic IS gefilgt WeI| Ine Fläche enT-
sTte die NIC Im vorhinen begrifflich begradigt wurde. Denn diıes IST
eInes der Tolgenden nliegen: INne nachmoderne Praktik sucnhen.

Dieser Belirag SUC vornehmlich teraturwissenschafiliche Begriife DSZW
einoden heurtstisc un formal UT Ihre mögliche homiletische Rale-
CITZ eiragen. IS diıe sich In aınen Modell manifestierende ppII-
kation STe ersier STelle gleichwohl SIE vorgeschlagen wird, sondern
ell her die Skrufinierung un bisheriger einoden Iso Ine
S ach blınden lecken UNG dies unter der Präömisse: r  einoden
SIN wichtiger als RKasuliatie Fın System IST an SSla HIN lic In die
Homilelik bestTäTtIgT deren Ianglährige Orientierung esultat.2 Als VOT-

rangiges un nahe7zu klassısches System gIilt das syntTheftische Predigtver-
fahren das VO| einer Irennung In Text Prediger{(In)}, Hörer{(in)} un Konlfext
ausgehrt un ber rhetforische lerntheoreilsche un andere enanren
eaınem esulia ON un In dem IQUT Selbstaussage das Auseinander-
gehaliene Z ynihese geriert. Im Tolgenden gehnl e Inaıre die Be-
Iragung dieses Modeaelills unter INnbezug nichthermeneutfischer einoden

könnie eaınem „.nachmodernen Denken Rechung geiragen un
PredigTt In der Nachmoderne anders verstanden werden UNG salber ann
anderes Versiehen ermöglichen. Ich rage Iso
eiche IC un welche Praktiiken aröfinen die In der Homiletik her

ungebräuchlichen einoden un Ansäize der nterfextuchtGt der PYIS=
Kursanalyse, der Dekonstruktion un der Fiktionalitätstheorie 3 Diese FrcC-

HAans ever, Von der CCUT (des CSelsies Arbeit Un Schöpifung [ )Gs KonNTINUuUM der
Offenbarung Philosophisches agebuc (Werke Bancd l Zürich 997
Ies zeigen Homilieflikbücher belider Konfessionen, eIWd Rolf ZerTfaß Michagel| Herbpsi
ICS Schnelder UNn: ran Ihomas Brinkmann Aufgebrochen sene IS lese ren-
Nerung miITlNels dramaturgischer, rezeptionsästhefilscher DZW. iterarıscher esartien DE
INn 1COIl, Heinz-Günitiher Schöifller Uund NC CSarhammer UNG fTundamentalhomile-
ISS DEl INgO Reuiler
Hilireiche Einführungen In gÄängige Ansäilze Oohannd Bossinade, Positisirukiuralisiische
Literatiuritheorlie Stultgari/Weimar 2000 Grkus FQaUSser, EinTührung In die Kulturwissen-
schaft Darmsiadi 2003 Im eisennNnansliuke, Einführung In die Literaluriheorie, OGrm-
STCY 2003 Stefan Münker / Alexander Roeslier, Positsirukiuralismus Stultgari/Weimar
2003 arlın Sex| Hrsg.) Einführung In die Literaluriheorie Wıen 20078 Vgl zudern den | |-
teralurberich VOo Iness Hermeneuflik UNG Dekonsiruktion In PhR
S22



se17 weder „Nullpunkt der Homlilefti  4M OSn Ira SIES hlier e_

schöpfen beaniworlTel och SIN die gerade benannien eoren VOT1-
einander klar chelidbar -Ss geht Iso Schnelsen.

rsie cCNnnelse nieriexiualitat un Konftinuitaten

Intertexiualität sSeTzZ den „ Text” als LeitbegniTt, umschreibt ean Kelations-
DohänomMen un kannn doppell verstanden werden: (G) als dekonsiruktive
Prakftik UnNGg (D) als e1n IIteraturwissenschaftliches erTtanren

Im (Q) ersien Fall gehrt es die Infragestellung des Ursprungs, hlier VOo
Autorscha Der Schri  SX ıST e der Text eInNnes Autors sondern ern
schon AngsT geschriebener Text Un der Schreiber SCNreI Angst
(seschriebenem weller: er ıHert AngstT Oornandenes Öb er CCS WiIll| der
NI hat elr c In der Hand In gewtlsser Welilse SCNreI der Tex7t ıhn.“*
lles ıST Angst schon geschrieben. Als Vertlreier dieser weilltlen Auffassung
NS} Intertextualität gelien unter anderem der argentinische Schrifisiteller
un Bibliothekar orge _UIS Borges, Michall Bachtin un ulla NISTeV>a
Diese eINE niertexiualität WIEe Olg

SCS Text Dqaut sıch als Mosalilk MC IT!alen GCUl jJeder Text IST
sorpfion Uundg Iransftormaltion eInes anderen TeXTes S

CSotfried Schl ezog diese Praktik In salner Abschiedsvorlesung IC
hne Ironıe ufT den wWissenschafillichen Diskurs

„DIie Theologie Desieht Im normalen Fall CUS 30% Abschreiben
29 % Wellterschreiben 20 Dazwischenschreiben un CyA Igen-
schreiben.‘«

Fn era Versiandenes IntertexTualitätskonzept SO ME Iso den
precher DSZW Schreiber er wirkliche un der vermelnntliche OR SIN
IC mehr auseiInanderzuhalten. Wer sprichts Wer sSe17 den Anfange
ICS cheint alleın der Text DesiimmMmen un mUT aın belesener L eser
ahnen deuTtelt s das hnhermeneulische Texibegehren und SET17 „Be-
deutfung  44 WIE Ine UPSTGIMZ In den Text hıneln un Frkennbarkeit dersel-

Barthes SCcCHNreIi VOo  J der „ Verlockung der chrift? (ecrmiure  L und VOo (Sewalizusam-
menhang Cdes Sagens Vgl [U| 19 Koland Barihes, |)GIS Neutrum Vorlesung
College de HFrance H778, hrsg FrIc OAITY. Texiterstellung, Anmerkungen und VOT-
WO VOo  J Ihomas Clerc, (ÜbersetTzi VOo Ors rühmann), Frankfurt 2005 26/-269
ulıa MNsSTeVG, Bachtin CGS W orfT, der DIGIOG Un der Ooman, In Jens Ihwe Hrsg.) |Itera-
Turwissenschafit UnNGg LINQUISTIK FErgebnisse Un merspekliven, Bancd Zur Inquistischen
CSIS der LiTteratlurwissenschaft , Frankfurt Z 345-3/5 nlier. 348 Zur eologi-
schen Rezeplion sIene eier Ischugagnall MDG Wort 1ST Kein DI  » Fine iIneologische
iInübung In den ITeralurwissenschaftlichen Beariff der ntertfexiualität In Z/KTIM SE 16 774}
60Ö0-1
CSOMirNed en ank Paulus Abschiedsvorlesung VÖO| der Theologischen
alzburg, In 1778) 06-1 3, nIer



ben In Ine Leserschaft / Der niertextiualität gehnt CC ber weniger
Bedeulungen, Iso Kelationen zwischen Tex7t urn Wirklichkeit SONM-
dern Texiuren, Relationen zwischen Texien In die ennn uTlT0or WIE
Leser ennn Subjekt STETS eingeflochten un denen 0S suje UntTerwor-
fen ıST DIies SIN Insofern enischeidende Prämtissen tür das PredigTige-
schehen, als e1=) diesem eın Anfang geselTzt ıra kommMmunikationstheore-
IS Im Prealger-Ich der Uüberlieferungskundig IM Text (Bibe!l oder lturgl-
sche Texite) der sirategisch Im OoNTeX (SituaTion); der cCer die Predige-
ia habe mIT Karl CSl weltergeschrieben CS dem Text heraqus
den.? Aber gerade Jenes WUS “ Jener Anfang Ira Dei NsTeVa oroblema-
Isiert Waell der Text keinen rsprunNg mehr) ennn sondern myzellert, leg
er als „der  44 Tex7t MC VOT — WODE| In eınem nGchsien chritt „ Text” cn
uch elek Prediger-Ich WIE die Situalion umschließen kannn Im Sinne /D}
Oleer der Kultur insgesamıt Gals Text Jes

Kristevas IntertextTualitätskonzept rag Iso die hermeneuvtltlischen CSrund-
seizungen un zeig sıch als INne dekonsirukftivistische Praktik Uber-
SG777@e MI dlese gesetTzt den ll es gäbe diese angente In herme-
neuTtlische Begrifflichkeit ZUrFÜGCK, köäme dem INne Bescheldung ahe
HVT Ind mMIT aınem besi1immMmten Tex7t als Anfangsitex anfängt, @lgn IST
dies Immer eın oragmatischer Anfang. 410

niertexiualität ıST Ine nachmoderne enktTorm eilz rsprung, abge-
schlossene inheit Ln IdenT1Tät aufhebt Hin Text enn weder (  M
Anfang, ÖOch IST er abgeschlossen, sondern ST mAaNderT, Verschlebt sıch

un dies ben IC In einer rSst nachträglichen, nerangelragenen
Interpreiation, ennn diese gIDpT $ NIC Sie IST selbst? en Te!ll desselben
Texies Uundg SCNreI diesen DZzw diesem Dloß 17 IS 1Ur dıe Theo-
logische Unterscheidung VO| chnft \ Iradıtllion Ware CR hinfällig,
sondern ucn die Kanonbildung. DDer Text einer PredigTt un salbst eInes
Proklamandums würde JgEeNAUSO „wesentilich“ WIES diıe Dbiblischen Lesun-
ger)

Vgl aguch mel ChmigdtT den Hınwelis UT eilz Positlonen VOT) C0 und BlerITz. AA ‚me  1Q-
en  86 Sprachgebrauch (Anderegg) Uund ZUT möglichen Prakiik eIner ktional gesialteten
Predigt nabe Ich den Vorschlag eINner „Predigt Gals LTteralur  0M unterbreitet er Öähnlich
der AUussage Engemanns Bedeutungen Trei- D5SZW. 1e  = QuftTglbi, Oohne ellebig seIn:
JÖrg Selp Inander dIe anrnel nInNnüberreichen Kriteriologische Verhälinisbestimmung
VOoO Literatur UNG Verkündigung, Würzburg 2002 186-1 (Anderegg). 202-218 (F  lonali-
1GT nach SeTr 3 | 4-4| (Predig als LiteraQTur).
|)GSs Sirategische dQes Konlexies ST UT katholischer elle z  CIr NS (55 uTrgehoben CC
WeltT Cls OCUS heoOologicus Qusgesagt IST, dennoch IST Cder INnDeZUg des KOonNTexies Im
Predigigeschehen In der ege! NOoCNH ımmer an UT sirategischer Ulale Kkein iIneologie-
generalıver
Val KGr @M I kirchliche Ogmafl NS 19759 Zürich 989, 796 S /2) „DIe Predigi
NOaT CUS der Ibel, MI über SE recdien.“

10 Ben Vedder WAas IST Hermeneulike IN Weg VOo  — der Texideutung ZUT Interpreiation der

11
Wirklichkeit Stulfgari/Berlin/Köln 2000 (Kursi V S
Als Klassisches eispie CI7ZU sIene den lIronIschen SSOVY VOo  s orge | UIS Borges, Plerre
enard UTOT des Qujjote 199) In ders., Fiktionen Erzählungen (übersetTzi
VOo  - KOr| August OTrST, oltgang UG  INg und Gisbert HaefTs), Frankfurt 9298 35-45
UÜberdies ST Borges niertexiuelle Praktik der I1aTlion spanNNENAd, InsolTern viele UAMGESUS-
ene entlegene Verweise CS  liıc VO  —_ Ihm erfunden SIN



NSTeVGa spricht el GuftT Bachtin zurückgehend, V doppelten Wort-
STGTUS CS Wort ıST zugleic

el horizontal das Wort IM Text gehö zugleic dem Subjekftf der
Schreibwelse Uund dem ressa Uund vertikal das Wort Im Text
OÖorenlTe sıch dem vorangegangenern der synchronen Terdc-
rischen Orpus. 12

Die ersie ene Deschreibt den AkTt der ekTüre In dem chreib- un
| esewelse verbunden werden. Cleichwohl ware och iragen, Öob dags
„Subjekt der Schreibwelse  MM aqußerhalb des Texies also IM utTor) der
innerhalb also einer Textstruktur) Iäge DIe zwelle ene beschreibt annn
das wellere Feald des Texies m.a. W das „ Wor[t IM Te@XxT“ IST Immer geborgt
[DIies wiederum iImpliziert Ine Sprachtheorle, die ausgehNt davon, CISS
das Wort Angst SCHOM. bevor INne der eIner In den und nIımMT,
„pesiedelt” ıst [ ICS e uch die homlellische Rezepilon NAC@) KommMUnNI-
kationsiheorien ber SIES HaTt 5 entweder verkürzt QGUT elingen hın der
die grundsätzliche Besiedelihelt des es IC gewürdlgrt.

Ich Tfasse den ersien GGaNg ntertextualität ISst Ine Iheorlie
die Ine l[eichtTiertige Rade VOo rsprung hlıer Im Sinne \VAS) Originalität
eInes Texies unterbindet FIn Tex7t exyIstIiert IT“ IM Verschlieben IO IM
Schreiben nmıIe als soölcher. Hin Text ST Ine elaTlon einem welltleren
Text Anders gesagt |Der Text IST wenngleich f ei8l Cder synTtagmAaTı-
schen ene geschlossen ıST eißl; der Daradigmatischen ene der Be-
ziehung anderen Texien enigrenzTt. Problematisch TÜr die Homliletik
iıra e| die Gleichsetzung aller SXiIe IM Predigigeschehen: ICS Wort
olles In der chrift sSTe Cuf gleicher uTe neben dessen KommMeEen-
Nerung. ntiertexiualität IÖST diese Hierarchisierung cuf.)3 nregen tür die
Homiletlik IST Ingegen die Ta ISS exXie IC abgeschlossen SINa
dies mMa eın hermeneuvutischer Brückenschlag semn eirnimal Positionen,
die einen sOkularen SN den rediger heraniragen, WOS In der KGI=
suaIlpraxIs her die ege!l IST, un Z anderen Z eanon selber, der
salber en intertexiuelles Phänomen ıST

Des MU  e kannn untersucht werden mITTiels eInes (D) g Intertexituali-
tTailsmodells das In der L teraltlurwissenschaft Angst GGE IST Un Vall-
dierbar anzugeben SUG welcher Tex7 WIES In einen anderen Text
EiINngaNg fand un WAGTUM DIie Angliziısten Broich un Pfister en den
Begrifit ‚Intertextualität” operaftlonalisiert. ntertexiualiTät dreier
Bedingungen Un leg hiernach annn VOT,

NsieVc (Anm 32A7 niertiexiualität und Wirkäsihellk KkommMmMmen hlier eInander sehr
ne enn CGS Horizoniale nenn ISser ‚ Werk‘ (Texi-Leser-Beziehung) UnGd CGS Verlikale
WÄOre negafiv einlesbar Oüber die Unbestimmithelillissiellen  ‚6M en S17 CGS „Texireper-
Olre  A eierenz Galso Cn Texien) VOTOAQUS, gleichwohl &5 „wedgder mMIT seIner Her-
\r noch mIT seINer erwendung Aausschließlich IıdenT!  U IsT &s ST Cls interiexivuel-
1es Phänomen beschreibbar (val oltgang Iser, DDer Akt7 des L esens heore ÖAsthellscher
Wirkung 17/76] München 6
Engagiertes Zeugntis TÜr eINne sölche 1S7 George eIners antidekonsirukftivisiische STireili-
CN Redgql Dresences’ 7897)



„Wenr) ean Or De| der Abfassung seInes Texies sich Al MUTr der
erwendung anderer exie Dewulst IST sondern uch VCS Re7l-
olentien erwaritet daß ST diese Beziehung zwischen seaınem Tex7t
Ulale anderen Texien als VOo 0riesr intendliert U als wichtig Tür
dags Versiändntıis seINes Texies erkennt Intertexitualität In diesem
SMNIJSTESTN] Sinn se17 Iso das elingen eInes QUaMNzZ bestimmien
KommuUunIkaTtionsprozesses VOIQUS, De| dem MC IA NOr un
Leser sıch der IntertexTualiTGT eInes WSxXtTes bewult SINd, sondern
De| dem Jjeder der beiden Pariner des KommunIkafionNsvorgangs
darüber hINAUS ucn das Intertextualitätsbewußtselrn seaInes Part-
e miternnkalkuliert. ”

Auf das Predigigeschehen Überiragen (SI en readiger siıch der
Benutzung anderer exie W OS IC MUT Dbiblische eln bewusst semn,
(°25) dies Rewwussitsern He]| den Hörern un Hörerinnen als @] Ihm nien-
diertes VOrauszuselizen Un S] dies Bewwussiser In den Kommunikations-
VOTOANMO Gls verständnisrelevanıt einzuplanen, W O5 wiederum IC mileu-
resistentT geschehen kann.

Ich mMmöÖöchtlTe dags NnNapp Cuf den anon un UT die LeseordnunNGg
wenden.] SIN ZW @]] grundsätzliche rien VOoO Intertextualität SIN
eacnTten strukiurelle Hintergrundfolien un Einzeltextbezüge. Zum e[7S-

en kannn en bestimmier Diskurs Bezüge anderen Diskursen aufwelsen,
WeT1/)] Deispielsweilse INne Predigt In Ihrer Form daherkommt WIe eın WIS-
senschafftlicher Vorirag, leg Ine strukiurelle Referenzlialität VO  x das
gUuT ıST der IMSK bewertetl diese Theorle MIG Sıe zeIg ICS SS
DSZW Öob @5 IST Zum zwellen kannn S mehr oder weniger direkte Bezuge

FEinzeltexien geben Als hilfreich erweIlst siıch S] das Skalierungsver-
Trahren das die und Weilse der ITaTION der Anspielung, Cdes Ider-
spruchs X nachwelsT. Broich UunGg Pfister en olgende sachs Knie-
rien entwickelt deren JjJedes Ine ala beschreibt zwischen hoch un
niedrig
I Das nierlum der Referenziali rag danach ® ® der Präeilext \VACS)

UTr blofß verwendel, benutzt IrC der ÖD ST thematisie ira
DIel Kriterlum der Kommunikahivitfa rag OD der Präötext \ UuTOr(2)
unbewwusst eingebrach Iıra der ob das DEewWUSsst un unter der
Vorausseizung geschlient, ISS die | eserIn ıhn ennn Un markleren
kannn (vgl Mk Z

(3) | ICS nierum der Autoreflexivifät rag ob der OTr intertexiuelle
Bezuge Dlo(3 anfanghaftt reflektier der ÖD elr die nieriexiualiTät
sealbsT thematftisie (vgl. N

Ulrich Broich, -ormen der Marklerung VOo  - ntertexiualiTÄTt, In Ulrich Broich Manired
Pfister Hgg.) ntertexitualität Frormen, FunktTionen, anglistische Fallstudien nTier I1GT7-
beit VOo  — ern Schulte-Middelic übingen 785, nier 3 | W eilterführend siene
usanne OITNUIS ntertexiualiTät. Aspekie einer rezepfionsorientierten Konzepilon, -
Dingen 9793, Des 936 Manired eler, DIe Chrft und dıe Iradıllon iudien ZUT InterTiex-
uallTä München 92985 O_



(4} | ICS Kriterium der StrukturalitGt SC OD en Pröitex7 Dlofß beiläufig
Urn ounkTtvuell itert der ob f AAr sirukiurelien ollie Ira zaB die -
xoduserzählung In NMAT Z

(5) | CS Krterium der SelekHvitGt ragT, ob oauschal ei8l einen Prolex7t
angespielt Ira der @]® ennn prägnNantes lement des Präiexies als
Bezugsfolie gewählit IST

(6) [ ICS nierlum der Dialogizität schließlich K ob der PrÖiex7i her
nachgeahm Ira der ÖD der FolgetexT In eIner (semantischen|!
pannNUNG ZUH Prätiex7 ST

DIies mMmMöchle Iich Im Tolgenden anhand eInes Beilspieles kurz Aqusführen.
Ich waähle e1n Csedieht VO@| Chrastine USTC WeI| darın 728} einen nieriex-
Tuelle Bezüge elchT auffindbar SIN Un Z anderen Ine Prakiik des
Predigers llustirnert ıra Fr STO IC e)(0)5 eißli verknüpfie exie (Leseord-
MUNMG, anon) sondern afel! selbst exie miteinander verknüpfen.

Krippensermon Tür UNnNsSeTe Zet

BehängtT MUr die Stalle mIT er
DIe anrnel IST glanzlos:
auliges ©® en Breitertrog, Iranendurchifeuchtiel,
ens un Fse| würden ıhr Fuller
Cdaraus verschmähn.
Wachsam siT'zen die en rl
&e brutzelt die GE VOo eflügel.
Herodes KauTt einen Zimitsiern
diıe Welsen seahn tern un SsCcCNICKEN
hisky ach elenem

Ur olgende Schrifttexie werden hier aufgegriffen: Ik („Krippe  A „ Hır-
1en  M „Beilehem“), MT („Herodes“”, „Zimistern  ““ „‚ Wersen”, y  etilenem  “
„Tiränendurchfeuchtet”), Jes 7QOens un Fsel"” „Krippe MI 5l (u Bet_
ehem“” Uundg Jon („Wahrheit”). Daneben spielen | ebensiexie Ine ROl-
je: . Flitter  A ‚Siroar: -"©chs UNG Esel”, „ Grniil“ „Geflügel” „Zimitstern  44 „sehn
tern“ Un „Whisky rufen die Weilhnachitsiage GufT [DIies wıra In einem
„Krippensermon” (abwerien für redig IneInander verlesen.
er PrÖilext 1&e sich MU  5 skalieren un e ernielte e]| ussagen

ber dessen erwendung. Ich spiele das Tür MT DIe Referenzlalität
ıST her noch enn MT ıra Tthemalısiıe ICS „Tranendurchfeuchte  M
Ware lesbar In Ansplelung GUT die Flucht ach Agvypten Un den Kinder-
mora In ellenern;) (MIT 2 - |S=161. Fbenso IST die KommMuUunNtkalivitäÄä hoch
ennn die Autorin spielt daraut ISS der | eser ucn erkennen kann,
ISS &s siıch el den „‚ Welsen“ un dem ern  M Dıbiische Vorlagen
handelt Ingegen iıra die niertiexTualiTäTt MS salbs7 ZN ema eilz
AutforeflexiviTÄtT IST her gering Hoch ıST die Sirukiuralität ennn WIF en
s mIT einer Arı Parodie iIun DIe Kindhelisgeschichten SIN Hinler-

Chrisine USTC Salzgärien, alzburg 975 Krnierlen CGebrauchsiexien eb olfgang
Braungart Cuije exie, schlechie exie In Mittellungen des eutischen Germanisten-
verbandes 292-303



grundfolie des (sedichtes Niedrig bIs mITfel Ist eilz Selektivität FSs gehrt
mehrere Fliemente, eißl die HIR her Dauscha angespielt Iıra DIe [IG-
(eler4(el! wiederum ST her noch da die Auftorin Ine SUEe emanılı V
Welrlhnachilen Versucht In aınem yrischen CsSsebrauchstext
Ahnlich ıe sıch die LeseordnunNGg analysieren, iIWG mIT der rage WIE
IM katholischen Bereich die ersie Lesung un dacs Evangelium zuenmm-

ander stehen ucn der Diblische Kanon selbs? kannn MIT dieser Meihode
erhelillt werden, W OS 1udien V Norbert ohfink un anderen IM Umfteld
des canonIcAal approac schon gezelgt en WIE anders Ist die
NÖchst einflussreiche Umdeutfung VO Gen (ein emand) In HOs 25
(eın Engel) bewerlene
nregen für die Homliletik IST das gerade dargesiellte Skalierungsver-

Tahren WeI| S ıl Bezüge zwischen Texien klar angeben können, un
ucn für den ekiüre- DSZW Hörvorgan ıst s ennn mMöÖögliches analytisches
Insirument. Homlilletische „Anklänge“" legen In gewlsser Welse V He
Heinz-Günther Schötftler un Frich arhammer: Wahrend der ersie VOo
der Rezepflonsästheftik ausgeht n en besonderes Augenmerk eißli das
rsTe Testiament Irft untfernımMmMT der zwelle Ine ITerarisch-homiletische
Kriteriologie Un K biblische raTlexie In die |ıteralur eingingen
UunNndg warum.!®

FUr die LeseordnuUunNGg Im (SoT1Tesdiens NAIlTt INne nermeneulische Applika-
Tlon der Intertexiualität ach Broich und Pfister darüber hinaus SU® Z
oranungsmödglichkeiten Dard Beim Frsiellen der kaltholischen
LeseoradnunNGg WCOGIT Iımmer das Evangellium geseizt un diesem
rst nachträglich die ersie LesUunNGg CS dem AT (MIT Ausnahme der sTier-
zelT) zugeoraneT. ] wurden Oormale Uundg Inhaltiliche nieren n_
Cde gelegt ZU erstieren zanhlen das alttestamentliche IT1a IM Evangellium,
annlıchnhe Handlungen cder Freignisse!7 un Korrespondenzen zwischen

Un Evangelium.'8 Zur zweilen Krterlengruppe zahl IWg en gemen-
(Sottesbild der auch Vor(aus)bilder un Hınwelse GurT Christus Im

Sinne der Figuraldeutfung.‘!? ©] ruppen ber ordnen vornehmlich eilz
SEXiIe einander CIUS (Csründen der Ahnlichkeit Das Skqlierungsverfohren

Vgl Heinz-Günther Schöfller Chrisiliche Predigi Ulale HHes lesiament Versuch eIner
nomilefischen Kriterlologie Osifildern 2001 NS Garhammer, Am rop der orile _ |Te-
Aarisch oredigen, Paderborn 2000 In eINe Aannlıche IChTUNG gehit CGS rnanger Projekt
VO In 1cOl (WwW.lyrik-projekt.de), gleichwohl hler OD elIner Oseren Krlterlologie
(Ansplelung, ITGT, sirukturelle Hintergrundfolie der ME eINes gewollien Einlesens
vermeinntilicher rIaTexie enisiehen KÖNNTE, Delisplielsweise WeT1INM DEl den orien „HÖörner
Uundg Oosaunen  AL Im CGedicht ‚ Musi CIUT dem Aasser VÖO| Gra Kırsch UT OD Z
UnNG Oftb verwiesen Ulale I1eS 81n schwer eingrenzbarer Beagrnlft Gls „Ansplelung”
gewerie wWwird Zum herm_eneufischen PredigiansatzZ Nicols sIene den Bellrag VOo
ChmIGT
Vgl die Wahl KON 8-10.1 4 5C (Aufnahme Cdes Propheien Fliıscha De| eIner vorneNh-
MMeTr) FrQU MT - A Jesu ‚ Wer esuch quinımm SonNnntTag Im Jah-
eskreils VYal dle Wan| VOo |eV S A45-46 A40-45 Sonntag IM Jahres-
reIis (AussagGtz) [Der usammMmeNsChNITT der GTl LESUNG IsT Glso InTteressegeleitet
Vgl die Wanl| Jes ÖS 1ÖO-] SE (Von egen Und Keiımen der SCIGT UnNGg VÖO!| W ort Goiftes)
MI I2 (Vom Sämann) SONNTAO Im Jahreskreis
Vgl die esungen der Goltltesknechisleder In der Karwoche, 7.B Karfreitag Jes
3-53,



bpringTt mittels der Kriterien der Sirukturalität un der Dialogizität uch Tex7-
Iıchen Widerstreit zueInander. Das IST tür die Homilletik edeutsam als SIEe
ber dıe LeseoradnuUunNG hinaus Bezuge auffinden kann: Iımmer Jedoch gehrt
$ exie

Zweile cCNnnelse Diskursanalyse un Bruche

FINe zweille CNnelse kannn mIT Krtik überschreben werden. Kntfik Im SIN-
Vo krnen e menTtT „Trennen“, „unterscheiden“ Uund Irft einen

lIıc QUT die ersie CNNEÄISE Als bedeulende Miıken können
nannT werden die dialektische (  OrmO]), die systemtTheoretische (Luh-
mannn UNG die diskursanalytische (FOUCAQUIT) gleichwohl sıch diese MG
alleın QUT den Begnit Kritik Verkürzen Icassen.20 Re| letzterem mMöÖöchlTe ich
anselzen un den Standpunkt der Diskursanalyse für die Homillelik DlaUsi-
bilisiıeren. Fine sölche kannn aın Aufsatz ZW OTr alle elsien un uch diıe
Oomplexe Begrnifflichkeilt kannn ST MS diskutlieren ber Einblicke In deren
rragerichtTung kannn Tr geben

DIe eistung Miche| FOUuCcAGUlIis Ist Tolgender Perspektivwechsel, der
recCc AKEMISCH genannıt wurde: HIN Diskurs nıer Im Sinne VOo heorle
Deschreibt MC Wirklichkeit ales WOre Ine och hermeneutisch o_
Tele Sichiwelse mIT Ihrem Seizen GufT Ine Aussage Cdes Texies der ei8li
einen spezifischen Auftor), sondern der Diskurs NNg seINne Gegenstände
rst hervor iwd Autforscha der INne Aussage un dies unier Re-
geln, ZAN eispie| ber Prozeduren der Ausschließung WIe die renzzie-
NunNg (Zzwischen wahr und Talsch zwischen ernun un der dAacs
Verbol1 (man dart NIC alles un IC DEe| Jjeder Gelegenheit Un
schon Q ar IC Jjeder dAarft e sagen).?! Bedeultung gehlt Dn Iso

die Materlalität des Diskurses: S gehrt Ine Degrenzite Zanl VOo
ussagen eiınem besiimmten Zeitpunkt un das NsemMmbDle Ihrer
Existenzbedingungen, „WIE omm e5, ISS INne estiimmtie Aussage D
schlienen IST Un keine andere Ihrer Stelleg‘'22 DIie rage Iso IST „ Wer

LÄNOST werden Oobige Mlıken zueInander IM Beziehung geseilzTt val eOrg neer, OGIl6-
nalisiıerung, isziplinierung Un Dilterenzierung. ZUA usammenhang VOo SOzlialiheorie
UNG Zeitadlagnose el Jüurgen Habermas, Ichel OUCcGaL und Niklas uhmann, Opladen
9296 Ihomas Blebricher Selbsitkrifik der Moderne OC Un AabermdGs IM Vergleich
FHrankifurt1/New York 2005
mM Folgenden suCcCNe e einen vereinftachilien Diskursbeariff nerauszuarbeiten, öe| dem
die noMlelische elevanz annn C nhervorlirı Auftf diıe Bedeutfungsverschiebungen
des Diskursbeagriffs m „Archäologie  Ü noch auionom, In „Oranung des Diskurses  5 IC
QquionNnom In FOoucAaulis Werk Kann IS eingegangen werden, ebenso MS CUT Ces-
S&  - Subjektbeariff UnNG dıe achiihemaltiık Z obigen UNG welleren Diskursregeln siene:
„Die Oranung Cdes Diskurses  \ OUCGU WEeIs VOT allem In lexien des /-19 Jer-
UunderISs A CAGSss erst die emun den annsınn nervorgebracht naTt DZW CGSss S6-
XUGIITC In Cder CGeschichie eben NIC Z CcChweigen ISO verdrängt WIe VIEITAGC
JSondern umgekehrtermaßen ZzZUu prechen ICWwurde UNG CGS
el annsınn un Sexualität SING Hifekie elnes Diskurses des ahren ıe „ Wahn-
SINN UNG Gesellschaft“ „Geburit der <ilall (| 763) „ dSeXualiTäT Uund ahrheit“
(1976/1984).
Ichel OUCAU Archäologie des Wissens (überseizft VOo Ulrich Köppen) rank-
Turt SS Zum Diskursbeagriff Ucn eb O5 _



sprichte” Umne) e Deione das nochmals, e ıST ben e der IW der
der Sinn eInes TlTexies Diese SING schon Diskurseffekte S geht darum, n]e'
Me welißen Kaum definieren, \A dem CIUS IS spreche un der IaNg-
SC Form In einem Diskurs annımmt""23. Fine Diskursanalyse ware er In
gewlssem Sinne INne Topographie die NC aleın Ka VO wel-
hem CUS Ich spreche, das rag dıe Hermeneuvftik UeCNn, sondern die
den verschwiegenen DA meInes Sprechens nesiimmMeEn SUC „den
welrßen aqum  “

ISKUrse SINC IS Ine „ Gesamıihel!lt VO eichen  L SIN MS edeU-
Tungsiragende|| Elemente[|“ Im Sinne eIines nhalts der alıner Repräsen-
Iatlıon soöondern ISKUrSe SIN

“GIlS Prakftfiken ehandeln die systematisch die Gegensiände
bılden VO| denen sSIe sprechen. Iwar esienen diese ISKUrse CUS

eichen ber sSIe Dbenulzen diese alchen tür mehr als U: Z Be-
zeichnung der Sachen Dieses mehr MAC SIES ırreduzıbel UT das
prechen un diıe Sprache Dieses mehr muß MC C715 I brın-
Jgern) und beschreiben.'24

Hierzu gIbf OUGCGU Ta seIner Inauguralvorlesung V Z 9 emnn MIIT-
reiches eispiel:

„Innerhalb Ihrer renzen ennn Jjede Diszipilin wahre UunNndg Aalsche
AaTze ber JenselTs Ihrer renzen S37 SIE INne a Teratologie
des Issens wuchern. | Man alel!| sich OfTt geiragt WIE die RoTaGı-
nıker der diıe lologen des ahrhunderts s trertiggebracht
en MC sehen, dal das, W OS Mende|l| sagie wahr ıst CGS
leg daran, da Mende| V Gegensiänden sprach, daß sr Me-
Ihoden verwendete Un sich In einen theoreifischen OMZON stall-
le welche der lologie seIner Epoche rem | Sr IÖSsTt das
rbmerkmal VOo der Art ab sr IÖst 5 V CGeschlecht ab das $

weitergIibfi; mn der ereich In dem er beobachtet IST die
endlich Offene Serle der Ceneraltlionen, In der 5 ach STATISTI-
schen Regelhaftigkelten auftaucht un Verschwinde Dieser
SUES Gegensiand erforder SUueEe begriifliche InsirumenTe Un
SUE Theoreilsche Begründungen. Mende! sagte die anrnei
ber WOGT C IM ahren des biologischen Diskurses seiner
Fpoche: Biologische Gegensiände Un egriffe wurden ach
QgUrNZ anderen Regeln ge  I  e FS MU der Maßstiab gewech-
salt werden“" 29

P OUGCcGUL (Anm 220 Der ‚weiße Raum  3 IST Al verwechseln mMIT der „‚weilßen
Chrnft In der Jüdischen Iradıllon eiziere IST amn hermenewuvlisches Projekt

24 ÖUCa (Anm 22
Ichel ©UCGU DIe Oranung des Diskurses T (QUS dem Französtischen VOo aler
ellter (mit eInen SSQY VOo Ralf onersmann), Frankfuri DLANSAIS KUrSIV, S}
„Teratologie  86 meın re VOÖO!|  - Missbildungen, Geschwulst Val den Kursivaruc mIT
den geflügelien orien ege! CIUS der Minıma Moraliıa ISS gIbpi Kkein nchiiges
en IM alschen  SE Un ADeSs (5CNZe ST CGS Unwahre  ‚A (  0Or Adormno esAmM-
mellje Schrifen NrSG ROolt ledemann, 4, Darmsiadt 9298, DD



IS An-sich interessiert Iso IC Gls sölches (hermeneufische Position),
sondern U: Inwiefern 5 den renzen cdes agbaren unterliegt: Was ım
einen Diskurs sagbar IST ıST &S MC IM anderen, ıST 5 In eIner anderer Zeıt
e | ICS re IST NIC ımmer wahr26, sondern wahr In Beziehung,
nEämlıch Z Diskurs der $ Tür ‚wahr“” arklärt „Mende!l sagie die Wanhr-
MSl aber alschen Z alschen Zeit Wer anrmel SAgT 1MUSS

uchn Im ahren semln, als Wahr-Sager anerkannıt werden. MIT FOU-
CAaulis en Verlese IS IM eckigen Klammern habe IC Inheologische
Sprachbildaungen eingesetTzT| dies gegenhermeneuvtltische ProjekTt

NC SUG Iso G danach VOo Text DA Denken [d.l VOo
der chrnft Z OgOS JSa V eschwäTZ FA Schweigen e
VOoO der berfläche In die Tiefe]l, VOo Außeren FA} nneren [d.I
VOo Buchsiaben ZU els V @ aiıchen ZU Bedeuleijen V}

Signifikanten Z SIgnITIKOT, VOo wörlilichen Z allegorischen
Sinn, 4] VOo der räumlichen Dispersion ZUT reinen urInanme des
Augenblicks [d.1 VOo der reuung, VÖOÖO der Iagsporda Z Samm -
IUNGg, Zr Fkklesia27 J VOo der oberflächlichen leifa Z Nefen
Finhelt überzugehen Man Dleibt In der Dimension des DiIskurses 28

[)Gs edeute Man Dleibt Im Vielen, den berflächen beIm Vel-

sTireuTt Gesprochenen un Ceschriebenen un SUS MC einen Hınler-
sınnn In alldem, sondern ammeaelT ussagen un SAgT W OS dieser 7Zel7
diesem gesagt wurde, W OS Iso sagbar WOGIT und Kontinultäten
IC aufgingen Brüche auftfiralien Von hier CIUS wWware INne diskursanalytl-
sche Dogmengeschichite spannNeNd: Inwiefern eIWG Höäreftliker un an
rediger ISst en sölcher In der anderen Bedeultiung dess Insofern elr

nmıIe dacs (sanze kann, sondern Aausschließen mMmuUß In Ihrer ZUspiT-
ZUMNGA ei8l! einen Wahrheltsitell doch ahres sprachen, SEMZ WIEe Men-
del aber rst Jahrhunderie später.auch IM ahren Beispiele eile]!
D genüuge Un NIC alleın UT dem ebleT naltlurwissenschaftilicher
origenada der ogmaftık.?? DIe Rrisanz des Falles CSalıle! IWG un IS
suche die homileitische Brisanz nıer enTfalien leg Ja MC In der Wie-
derentideckung des Kreisens der Frce die Sonne, sondern In der „Kon-
sTiIT1Uulon eInes unendlichen un unendlich offenen Kaumes, In dem der
mittelalterliche Or siıch auflösie, CISS der eInes Ings 1MUrNM IU och
en II GUT saIner Bahn War  a Der kandal IC da el euTtTe Ocn

Hier IST eIne Foucauli-Rezepflion In der systematischen Iheologıie reizvoll, W el OEG
Gls beinahe einzIger nachmoderner Denker den Begnlit 8  ahrheit” AI Qufgilbt SOT)-

ern Gls Zeniralbeagriff wellter verwendel ZU dem anderen zeniralen Begnlit „Subjekt”
leg VOT CGS erlesen FOUCAGQUIITS mMI7 K ar RKahner e1z) Claudia KOoli-van Melils, T0oc des SUb-
jekis< Prakiische Iheologıe In Auseinandersetizung mIT Iche|l FOUCAGQUITS Subjekikrifik.
SiuTlTfgari M003

27 Vgl ADPdG 19 Von mıer ( WOre eINe NeUS Topographie des Gememndeirak-
1GT7s In Cdier Prakiischen Iheologie enTifalibar
OUCAQU (Anm 22) ED
HWG eilz Verlesung VÖO| Monogenismus UNG Er|  ündelehre In Humanlı enerltls” 750)
1S7 UFE Nichirezepflion korrigliert



leg uch Im VvVermeIlnntTlich DOostmMOodernen Denken SeIlT dem Janr-
hundert MN „die Ausdehnung die Stelle der Lokalisiıerung. “ 90 Des IST
das AI alleın nNomllelische Problem das DezenTirieren des FrkennTtnis-
un ebensorties Der diskursanalytische lic mMarkıer hier SIWAOGS WIE den
blinden lec und der IST nNOoMNeTllIsCc VO er Relevanz, wIlll Predigt
anderes sem Gals redundanı7ie Besprechung gewussier exie mMIT vereinbar-
Tem SIinn, WIlll PredigtT mehr saln als ean ITUS In edelilorm DIel mMmögliche
egenargument der KommMuUunNIkationstheorlie der 171011 würde hlıer
diskursanalytisc era umgrıffen, als Homlilıe und Predilgt GUT Versieh-
DarkelT Tür lle reduzlert un eilz kKommunikationsbedingungen VO der
Aufklärung dıkliert würden.
Während die ersie und In obiger Applikation mitlels Brolic  ilster ner-

meneulische CcNnNeIse vornehmlich eißl:; den Texft ei8l; seaIne BedeuTtTung
un seaIne Autioren sei7 und In diesem GufTf Kontinultäten sSIESe die DIS-
kursanalyse ei8l; eilz SiftuatTion Urn UT Brüche Differenzen und Diskontinul-
aien —S geht Ihr MS Verschiebungen, sondern Brüche de-
IS  > iWwAas vÖllig Nevues ersche!mt. DDer Begniit „SituaTion  M wWware U  - darum
gerade IC Im och efangenen Sinn kommunıkaliiver ernanren
verwenden, diıe lediglich und AI hermenewuvlisch iragen, ob IW Ine
Predigt situaTionsgemäß se]I, OD SIES die geschichiliche | ebenssitUGTI-

angeMMesSsen) aufgreife, Iso Bedeutungen lärte Hierbel nämlich
Dleibt IC CI diıe Machtposition des Sprechers unbesprochen, uch
ırd INe | NnearıTal Vvorausgeseflzf.9 Reicdes IST Jedoch Fffekt alInes be-
sSiIMMIEN Diskurses, belides eCccnie NIC SS sıch Versiändnıis- un
Erkennitniskategorien In Jewelligen historisch-kuliurellien SiT1uaTlTionen bılden
„SituaTtion  4M Im hıer benutzen Sinne umgreli anders als In der geläufigen
Homiletlik dieses Aufgreifen der Geschichte der Situalion Och einmal.
DIe diskursanalyfische rage auiel Was IÄisst den rediger Un IC
anders sprechen“s Was bedingtT Ihn Immer dies R anderes a’
sagen® Die Diskursanalyse WwAre senr vereinfacht gesagt INne Krtfik cder
vorgängigen etizungen, die innerhalb des Praxisvollzugs Ur IC CUT-
auchen, INne Kritik der maleriaglen Bedingungen (und AIc des Orver-
ständnisses), In denen ich Gls precher un Sprecherin Iıch vorfinde Sie
ware INne Genealogie aIn- un Aausschließender Prakiiken ennn DIS-
KUrse enesSIe legen Test W OS sagbar IST un W OS Al Undg dacs
HaTt Handlungsfolgen.

Ich se7i7e MÜ  z der Einfachhelt halber das Predigigeschehen nNeUurIsTISC
als Diskurs Des olgende homlelische Ralevanz: er rediger ST
mıe sarmn eigener UTOT, ST ıST IC Subjekt seIner Rede sondern IST eın
schon Besprochener. Fr IindeT sich \AC@)Ie In eaınem Diskurs den AIc ST salbs7

Iche|l OUGGUl Von anderen KAaumen (Vorirag 267 TuUuC In ers., Schriften In
Jer Banden nrsg [DDanıel DeilerT Un TraNCOIS wWwal Frankfurt 2005 731 -
742, nier SC
[)GIS wurde Ich den aufklärerischen OpTimIsmus der abermas sche nNeorle kommuntI-
kalıven andelns MSI der seIbDsT noch einmAa| einer Diskursanalyse untierziehen
WÄre: Hıer JjedellT nÄmlich gerade dieser der U-topie Der Diskursbeagrnlift VOo  3 aADer-
[INNOS geht davon U, CAGSss CGS Subjek{ sich In der Hand nabe WOQEQET) CGS SubjekT 01z)
OUCAQU en Ängsi Besprochenes ST



SEeTZ en Diskurs der Cdacs Sagbare Wa Nichisagbare vorgibi UFE IDISs
kursregeln. DIel Subjekt verfüg! MS ber den Diskurs Anders als In der
KommMmuUunIl  TionNsiheorlie die das SubjekTt Gals Beherrscher des Diskurses
en ıST dieses dem Diskurs unterworfen (SUJeT) WIE In der CSsrammalık
[ ICS Subjekt TuT W OS das radıKa WIlll Der Diskurs gIbt VÄ@) F welche AUS-

möglich Siale r earwaritet werden könNnnen: DIie homiletisec re7l-
Dierte Sprechaktiheorie MS nıIer einen MUr ersien chrtt Indem SIS
Aaize analysierTt, Iıhren Derlokutionären Fitekt SIe eaCcCNTeEe MS ISS
AaTize ermöglicht UNG verunmöglicht werden UrS den Diskurs DIe
diskursanalyiische Arbeit Deiragt den homleftischen Begriff „SituaTion  M
AI Indem SIS VOo diesem mehr Wirklichkelisbezug einfordert sondern
Indem sIe wirklichkeitskniise exie ı|1es Was Wirklichkeit IST unterliegt
dem Diskurs kurz DIe Annahme zweler Wirklichkeiten die des Texies Un
die der Situatlion ıST AIV DIe Empirisierung der 70er re IST keine AUS-
>uage ber die Situation sondern ennn Diskurseiffekt

Das llusirnere ıch MUTNM mIT Beispielen. HIMN arstes ıst die Dastoral-
gemeindliche Rede ® inheit un Jje HIn IM Gesangbuch „‚ Gofifties-
44 geänderier l1edieX aquieT SEr ICSsSe UTNIS (CSeschwisiter sein, / der Fin-
Iracht UMS erftreun“ (GL 638.3 eorg urmalır chrieb das
964 JEr ICsse LA WIEe Rrüder seIn, / der Finiracht UrMS SS Hıer
wurde Ine seyistische Reade aufgehoben, WeT17) M „Brüder”
schlechisspezifisch konnotlert WIE dies In der Gegenwor SSPSFSICHE, IC
jJedoch IM Komne-Grechtisch des NT der FGl 1ST.32 DDIiese Anderung IST ner-
meneulisch begründbar Fine Diskursanalyse untersucht eiWAas
anderes aIlc DeiragtT wurde: Wieso ira “EIMTMES  MM geseizt WIeso iırc
“EINSS  A mIT „erfreun“” zusammengebrachte Sie IOse dies mIT anderen
ussagen dieser Zelt als INne Z/[wangs-Harmonisierung, als Ausschluss des
Widersireits Gls quiforntiäre Keule inheit VOT den noiwendigen STtreit
stallen. Wer SET17 Fireun UNG Inhe!lT Inelmse Von hler CUS würden Sprach-
regelungen In (CSemenmnden In den ıcI iwa die Aussage
eInes Haupifamftlichen: 4EIM UCS elT7 lebendige emende werden CÜr-
ten un QgUanzZ Zzwanglos gemelInsam en tellen“. Hier die DISKUS-
analyse Ine ideologiekriftische un  1I0N DIie rage wWwAGre: Wie Ira Kırche
In Liediexien der 700er re ge  l  © Un als FiTekTt rst ervorgebrachtes
„Dieses mehr 1mMUSS MC CS IS bringen Un beschreiben  M FSs gehl
IC den Fffekt der Lieder der siıch ucn rezepftlonsästhelilsch analy-
sieren leße, sondern e geht die Bildung des Gegenstands Kırche
der Cdes Gegenstands CSlauben In den ussagen dieser Lieder Un das
In der on MO der rezeptlonsästhellschen (Sew'lsshe!ilt CISS diıe |Leder den
Gegensiand Kıirche mehr Droduzlieren als systemartische der biblische
exie FrOTZ der gegenüber eIner rekonsiruktiven Hermeneuftlik weillenden
Rezepftionshermeneuftik IST der Gegensiand Kırche O©  S AngsT derart
besprochen, CISS jede Hermeneutftik hier IM KorseflT des agbaren DleibtT

Hier Verweilse e CUT CCS Projekt der gerechiten Bibelübersetzung, CGS al 0U diskurs-
andalyftisch arbelife ondern GUSA diskursanalytisc AQauifschlussreich IST Grln EeUTZSC
Dimensionen gerechter Bibelübersetzung, In Ulrike Tell (Hgg Sonderdruck AA

Projekt. e| In gerechter prache, Gütersloh 2002 57  N



DIel zweIlle eispiel, ennn Ansplel eniInehme e einer ahrung. Am
rastensonNNTAg Im esejahr ıST 1-3 13 als Evangelium Vorgese-
hen des en CGrades Bekannthei dieser erikope habe ich Im
Jahr 2004 als Predigi INne rzählung vorgelesen, diıe | k 15 Tür mMmanche
UUVEST llest, nÄmlich „DIe CGeschichte VOo Verlorenen Sohn“" VOo Robert
Wäalser. In dieser Ira der Daheimgebliebene als der Verlorene erkannıt,
mehr oöoch

„‚ Wenn vermulet werden Sar der Fortgelaufene habe CCS Fort-
Ioaufen ernstilich Dereut ıra AIcC weniger vermulel der
Swerden en da der Daheimgebliebene sarrn LE
heimbleiben tlefer Dereute, als ST dachite Wenn der verlorene
Sohn InNIg wünschte, da ST leber mıe verloren ware,

wünschie seINerseIlTs der andere, naMmlıch der, der nıemals
eqgJgegaNgen WGIr, durchaus IC weniger InNIg der vielleicht
OCn Inniger, daß er doch leber e DeständIg Hause
geblieben, sondern leber Tüchtig Tortgelaufen un Verloren
gangen wGre, der er sıch uch QUaNZ gemm eainmal gehörig wüurde
en heimfinden wollen . '33

Nach dem (s5Oo11esdiens wurde IS mehrtach angesprochen Im Sinne:
„Eine sölche CSeschichite als Predigt WO're ocn VOT Jahren undenkbar
JEWESEN. De WwOre man  M mMır ll das Verb IC mehr e1N, e WCOGOGIT SINN-
gemäd rausgeschmissen worden. DIe Rückmeldung zeig eUTlIC die
Diskursrege!l des VerboiTs IS alles ıST sagbar und e jJeder 7Ze17 un
schon UrcV Jedem Wer Ve  leTiTe niıers |Der Diskurs Fr verlieft NC

Jahren ach anderen Regeln.* ICS eispie Illusitriert, W OS Ine histori-
sche Diskursanalyse beschreiben kann: namlıch ıe renzen des agba-
e darüber hinaus ber uch IC sparte CCS CIUS die Ge die en
Diskurs NaT un diese äng ben ME GCIIV Peaersonen och geht SS
einlinig VOo ben achn unien.
Von hier CIUS SING wellere Fmrageansdize mMmöglich Man könnte die UÜber-

SCNMNTIEN ber 15 Z einen CIUS Verschliedenen Epochen vergleichen,
7A8 anderen mIT zeitgleichen Überschriften anderer erikopen. DIel ware
für Ine LeseordnUunNG spannNeEeNd, diıe Jg ucn IM Diskurs ste Im Felc
möÖöglicher Ulale beschränkiter ussagen. DIe Kriterien der LeseoradnunNGg
waren eSeMASN.: Sie uniterliegen 969 der nermeneultlischen Setizung
ISS eilz Einzellesungen sıch gegenseiltlg Deleuchten un ISS Rrüche
zwischen den esungen Aauszuschließen sind Diese Harmonisierung gIDpT
der Diskurs VO, der MU  > karn katholischer der cnristlicher ıST CGS Sagbare

KODEeTrT alser, [)GSs Gesamtwerk, nrsg Jochen reven, 6, Genft 21975 258-26|1,
nlier 259
Hier wÄren Predigien CIU5S dieser 7ell nmeranzuziehen Was wird gesagıi un W OS Is7 SCIQ-=
Dare eIne Vermutung IST CGSSs dle Diblischen exie eINZIg allegorisc Desprechen

UNG EINe Dispersion ers7 nach dem | Vallkanum eingesetTzt GT annn er COC-
niIngehend, CAGss neben dem Wissbaren 11 auch InTullves Gilt
Hier IST eil=z Machttihemaflik In den emenmden der 700er re mIT UG gegenzule-
\ &|  S EuphemismuUus! 7B Iche| OQOUCAQU Dispositive dere UÜUber Sexualität WIS-
S&} UNG anrnel Berlin 9278 126-1



ıST Ja ımmer agbares eIner Epoche, nmıIe aInes Teilbereiches derselben.
Ung 969 wurden diıe Regierungsbezirke Me geordaneTt, e wurden
Flussläutfe begradigrt, $ wurde an FÄächenplan erstellt.36

FIne andere FragerichTung ISst diese: Wie beweg! sich der @ar des
agbaren ınnerhalb VOo Predigiens ell: cnhieder hat sIıch Dorotfestanti-
sche Predigiten angesehen: 02 wurde darın der üngere Sohn reziple
als zurückgekehriter Deserteur, der )MU  3 gehorsam un TreU da DleibTt n
den 50er Jahren hiel s dann: DIie draußen sInd, wollen zurück, hinen In
diıe Kırche un CSOT7 vergibi WIEe der aier. DIiese Auslegung wurde Fnde
der 60er AScC entTiarıt als Seelenbinnendramad, dags den Skonomlt-
schen Dimensionen vorbeisieht emMmd SO AI der guite aler der der
Verlorene Sohn sondern salen eilz gefundenen Brüder. 97() wurde die
Gemeinschaft herausgesiellt, zugleic ber ucn ennn nbunal tür den
Glieren Sohn abgehalien: Fr Ist der selbsigerechie SpäTbürger. [)Iie &0er
Jahren TIhemaltisierien den remden Fremde S@| Hma UNG ngs
OTT ber ruft zurück un z  SE Meh allen Daheimgebliebenen ZU

Trotz DIese DOositive IS der eımkenr ändert sıch In den O0er Jahren
Hıer irc SIEe her als regressives cNnNneI7Tenm verstanden.37

DIe Diskursanalyse SUGC In tatsächlic geäußerien ussagen die eAaqmn-
gunger) des agbaren GufT Ihre homiletische Ralevanz ıST das NMiIISCHE
eacnien des Passıvums allen Aussagens. reIllc ware sIe salbs7 Ooch
un das ST INne Ihrer renzen eaIner Diskursanalyse Uuntierziehen. 983 UnG

waren WIF wieder Im Kreis der Hermeneutlik DDiesen durchschlägt INne
andere Praktik die abschließend eißl Ihre Bedeutung tür die homilletische
Iheorle DeiragtT wIrd.

u  :& n Sch  Ise: Dekonsiru  10N un Verschiebungen
DIe Dekonsiru  1I0N ıST INne Prakiik Sie wWwiIese Im vorigen SGCITZ einen ICder-

spruch UT WIE kannn Ine bedeutfungsieugnende Praktik edeutens
ennn dAacs IST die Dekonsiruktion Sie sSeETI7 WIE der IntertexTualitätsbegrif
ach MSTeVG IC eißl dAas Signifikaft, sondern WEe abendländisches
Denken Me Als Ihr (grundleugnender (sründer kannn nedadrıc Jjeizsche
gelien, mIT dem Ine eingehendere homilelische Auseinanderseizung
Ooch AQUSSTe Reirleben als Praktiik wurde SIE VOo Jacques Demaa un
teraturwissenschafitllich adaptlie| De| Pau|l de Man, GurT das Wie des SGi-
gEeSTS ebend Ohne Im einzelnen die Verschliedenen Ansäize Uunter-
scheiden®?, SOl amn homletscher SYAU) genannt werden.

Diskursanalyse Ihemallsiert ‚leTizien es en Problem der Oranung, der ‚Polltik der
wWwissenschafilichen Aussag  &. siene OC (Anm SO
Ausführlicher SKIZzZIer In der einzigen homiletlschen Rezepflion der Diskursanalyse, die e
Ttand Rolft cChıieder [Der „ Wirklichkeiitsbezug‘ der Predigt Vom Nuizen eIner Alskurs  eO-
reilschen Predigianalyse, In FVTh A T3 322-33/ hlier 309-335
Vgl JerZU MI Äädover TÜr dle SelbsilronıIıe Offenne!ll edeuTtle Keineswegs Neui-
GllTäT ondernn men CCS Kennen eigener Begrenzungen, eigener Diskursbiinadhelien
FINe Qguie Einführung 1ST Immer noch OöNaTNaNn Culler, Dekonsiruktion Deriaca un die
DOostsirukiuralistische | ITeraliuriheorle ( YSZE (QUS dem MmMerlikanischen VOo  B Manired



Dekonsiruktion SET17 GufTf den TExT D5ZW UT eilz chrıft Als Prakftik sIe SIES
dıe DOolare rukiur alnes Texies ziel UT seaIne DıNnNÄre erTtung: |Diese
könnie zunächst inhaltich autfgesucht werden, IWG Im alle VOo (sen
3228838 dem amp Jakobs Im F|uss, He dem der Sleger IST ber
dieser dennoch der mMI7 dem en Davongekommene genannft ird
Un In dem en Jemand eriran Un segnet zugleich. Dies wWare Ine
nermeneuvlische Applikation der Dekonsiruktion.*'

Dekonsiruktion Les nebl UT Oormale (sefälle @|0) SO üUberiräg In geWIS-
SSr Welse diıe temnIstische heorle Judıth Rufllers die Praktik Dermdas eißli
die enderthematik Iso darauf ISS Sprache MS 1Ur schon Vvorher
„besiedelt“ ıst der n eIınem Diskurs ste sondern DIS In Ihre rammatık
nıNnelnN un Tür diıe beiden vorigen Ansäizen unumgänglich CGSeschlecht
Doräg FiINne mögliche MT meiInem Belirag eilz lediglich die mAaNNI-
che grammatische Form „Prediger“ Dezlelt Ware darum Och keInes-
WEJIS IM Sinne ullers Formales (zefälle IM Sinne TemInIstischer Kritik ment
grundsätzlicher, „einerseits die tTolaliısıerenden nsprüche ealner maskuli-
e  5 Bedeutungs-Ökonomie [ZU|] uniersuchen, ber anderersellts n_
ber den Tolalısıerenden esien des FemMISMUS selbstkrnfisch ZU| blei-
ben.'4] DIes ISst Ine Dolitische Praktik Selbstverständlich eNUuTZiIe hlierar-
chische Oppositionen (Binarıtäten) werden abgeiragen: Mann/Frau
Wahrheit/Lüge, Kultur/Natur ST DIe Homiletik könnie SIGCH) hne gleich
einer vorschnellen apilon unterliegen, darmach Vversiehen Gals Z7We@I-
CC Krıitik aın Wort CIUS der FoTfographie oldlen un g_
älligen PerspektTiven, „gefTällig“” nIer uch Im Sinne VOo Gefälle ennn
Jjedes Gefälle sSTe He ben, IST gefTällig. Noch hermeneutlisch gefragt
AÄUus welchen Perspekftiven nehmen die biblischen exie das Preadigima-
NUuskrip un die Kede mIT Sprache un (IM katholischer Predigt: manNnNITIı-
chem Orper CGS Wirkliche wahre Das aber ST hier MC die rage SOT7)-
ern Wie geben SIe S wahrs Hıer 1NUSS s genügen, aın Arbeitsfel
zudeulten, dacs mMIT Spracharbel alenfalls beginnt amı allen allerdings
IC gelöst werden kann.42

FemIMNISMUS Un Dermdada reffen sıch In Ihrer Kntik LOgOZzeNTrISMUS D5ZW
Phallozenitrismus. Derrida we Vverkürzt gesagrf das abendländische
Denken als KOogozenirisch, als els Gesprochenen, der Stim-

natftend un Kkehrt die Oları1a VOo Rade un chnrnft Fr seTli7
enigegen der (PpIlaTonNIschen] Iradılion den Signifikanten eilz earsie STel-
S Un el den U In INne abermalige, MUTr umgekehrie BinarlTät
umgehen miITTiels der egrife „Differaänz  d (diiferance] un ASSUN  4M (irace).

Momberger), Keinbek 099 em e7le7] Zirho‚ [DIie Dekonsiruktion Einführung UNG
Krifik Tübingen/Base!| 1774.
Vgl Irlam Schambeck / Ulrich KrOopaC, FINe (Uun-)hellvolle BegegnNUunNG: Dekonsiruktive

4 |
Biıbelarbei Gen 23-33, In 378-387
Judith Buller DIel nbehagen der CGeschlechier (QUS dem Amertikanischen VO!
MNO Menke), PranktTurt 199] SS Buller uch UT MNSTeVG ( Chneise) UNG
OUCAU 2 Chneise) zurückgreift, Kann hier MNIC weller Ihemalıisiert werden (bes
eb D 695) Ung auch nmlier verweilse IS CIUT den Bearlff ‚dSelbstironie mel ChmIGT
panNnNeEeN der TemInNIsSTISsChe eorlen reziplerende Ansatz NC} solde einnNar'
Ideologie Un Imagination Im Predigitprozess Zur homilletfischen Kezepilon der erillschen
Narratologie, LEIPZIG 2003



Derridas Woritischöpfung ditferance MOS das anschaulich: Finerselts IST
das Wort MUur als Geschriebenes V Ttranzösischen difference sche!-
den, andererselis hat &S Z7W e BedeutTungen nÄmlich unterscheiden un
Qqutitschieben beldes differer). HINn Signifikan welst S mehr CuT amn
Signifikat, Guf Ine Bedeuilung, sondern A Guf wellere Slgnifikanten: IN
Regress TUT sıch QUT, Bedeutungen verschlieben sıch al OI sondern
nıchts ST mehr poräsent(lerbar). lles Ist autfgeschoben. Das menTt e_
FOZ Sie hält /uweilsungen en und erweilst die Schnft als einen
dem nIcChTS präsenTt UNG Galles Spur 1sT.43

Verschliedene homiletische Anbindungen wOoren MU denkbar
Dekonstruktion als Lektüretechnik LDer rediger könnite SXiIe lesen GUT

deren Dolare Sirukiuren hın Pra  iıkabel Ware Ine hermeneulisch appli-
zierie Dekonsirukiion ndem idersprüche (differer) aquTfgefunden oder
diıe määNNIChEe PerspekTivik (Schreibe) bıblischer exie (Schrift) herausge-
AIrbelTe würden. ur der Predigiprozess als Tex7t lesen versucht,
Ware uch dessen PerspektTivik erarpbpe  Cr z ungeschriebenes en

Schreibifisch schreibend un VOo der Kanzel-Warie ehbnenden kün-
em

Dekonstruktion Gis Bedeutungsstundung: Auch ware denkbar den
UTSCHAU IC adıkal mIT Dericda sondern hermeneulisch Doraktizie-
1el) [ ICS köäme einerselTs den Praktiken semiotischer Predigimodelle**
ane un aäandererselTs dem WOS KENZ Rosenzweilg „Bewährung” nannTe
Un mIT Dermida verlesen werden könnie Bedeuitiung ST gesitundeT, IST
rragll, IST IM Noch-nicht un chon-da UTSCHU rüge anA einen (SNGaG-
dencharakter ennn ST ST IımmerhIN eInes MS ENTZUG.

Dekonstruktion Gals nachmodernes erstenen Schwerer erschemtTt mMır
INe Dekonsitruktion IM Sinne eInes radıkalen Aufschubs (differer) ach
Derrida Ulale dacs IC alleın der Praktike diıe sıch Ja e als Inter-
oreifation versite sondern VÜ@)0 allem der Infragestellung Iheologischer
Grundannahmen WIE Prasenz der Inspiration. rotzdem ST ennn Wissen
diese heorle NÖTIG da das Versiehen In der Nachmoderne sıch In vielen
Diskursen verschoben Wenn die Theologie und diıe astoral zudem
das en aufzusuchen un denken en die Pastioralkonsiiiutlion
(Saudium e7 SCS Wware dahingehend deuilen annn IST die ReschäTtTii-
QUNA mIT dekonsiruktiven Prakiiken ean Versuch, das en DZW un
WeT17) uch MUr Dorobehalber M en denken

NaTürlich en e dreli vorgesiellien heoren Ihre renzen. Sie W UT-
den weder tTür ıe Homilleltlik entworfen ocn Desprechen SIe Ine Tolalı-
TIaT sondern en Jeweils hre eigene, beschränkte Fragerichtung,
Wirklichkelt cder exXie eiragen der uch deulien Folgendes
Schaubila stallt einige Ergebnisse dieser nregungen

Vgl CIZU JACqQuUeESs Derrida, Grammatologie | 767) (üÜbersefizt VO|  w} ans-Jörg eIınber-
ET UN: Hanns Ischler), Frankfurt 92/4 6-48

45
Zum Ansatz VOo ngemann siIene den Co-Beitrag VOo ChmidtT
DIel Problem, el viele mIT einem ontologischen Denken oder mIT Cder Mödglichkeil VOo

Meiaphysik en WO'Ore einmAal| eIner historischen Diskursanalyse unterziehen



Intertextualitaä (1)Intertextualität (1)
Ausgangspunkt IST7 Ausgangspunkt Ausgangspunkt

der lexi sSINd diıe edingun- sind nNlierarchische
Verfahrensweise Seizen QUuT ONITI- YEST) des Sagens Oppositions-

nulläten, Quf Drd- S konstituile (differer)
ISKUrse Uber Pro-sente Bedeutungen BDEedeUuTunG ST VOo
zeduren der AUS= Siıgnifikan IgnIı-
schließung lıkant auTfgeschoO-

ben (differer)

lıc QuT diıe PO- vorgängige Kritfik ahrmehmung
Homiletischer

tenz texTtlicher üUberhaupf VOo elgdlien
Querbezüge Sagbaren BEedeUTUNgSVOT-Anschluss Vertlrauen In SXI- W O5 Wirklichkeit IST SIC eınuben
Iıchen/kanonischen esitimm der [ IIS- (  undung)
Idersireli KUurs

USs  IC
Die nıer vorgesiellten eorıen lJlefern der Predigerin un dem rediger

drelerle!:
Sie zeigen en nachmodernes Versiehen, Ooruniter Ich VCDI: allem en

genhermeneutllisches Versiehen Vversiand. Sie geben roizdenm NDIN-
dungen gewohnien, VC) Diskurs Gkzepflierten hermeneutlischen
einoden Sie Ttühren gleichsam In die Situatlion nINeM., en Iso Ine
gewlsse mÄäeullische unklion WeI| SIES gegenwäÄrtiges Versiehen UunGg
AaMI den „Menschen V euTtle  44 Ihemarftisieren

Die Homiletik kannn darum, Will redigen Vversianden werden, IC allein
QUT Kommuntikations  eorıen setzen. Diese nalten sıch nämlich MUur selilen
InmTIeEN der „ WelfT VOo eule  MM AquT Möglicherweise sind nachmoderne
eoren In eaIner Torsierien Wael1 GCIUS Brüchen Rissen, rmrragmentTen schon
Öob Ihrer FOorm geelgneier. Sie suchen IC den Sinn, sondern sirelren Je]|
melancholischer Uurc Ine Welt eilz kaum och well3, woher SIE EdeU-
Tel


