
Im Gefolge des Vallikanischen KOonzıls alel! sıch INne jelzahl| V S S-
loglen nerausgebildet die sich DEeWwWUSsst Dartikulare kulturelle, gesell-
schafftlich-kulturelle der uch geschlechtsspezifische Situationen Ih-
1& Ausgangspunkt wäanhlten [DDIese nachkonziliare Entwicklung kannn
IC Üüberraschen.! MITt seIner grundsätzlichen neilsgeschichtlichen Neu-
orlentierung der Theologie, seIner ÖSUNGg des IS In vorherrschen-
den NSIru  lonstheoreilschen Ur den kommunıkationstheorelischen
Offenbarungsbeariff In el Verbum ordert dacs KOonzıl die Theologie g —
rOde7U CIZU GUT diıe Dimension der CSeschichite re enidecken Un
die OonTexie In denen die PraGixIis des AaqubDens geschleht Uundg Theologie
geirieben WIrd, In Ihrer maßgeblichen Eigenwürde arnst nehmen. Än-
derersellts Iassen die Erfahrungen re achn dem Fnde des Valıka-
nıschen Konzils uch keinen welfel daran, ISS Inkuliuratfionsprozesse diıe
(sefahr In sich bergen, elel Herausfordernde un uch Kulturiransftormie-
rende des AduDens verdecken. on aufgrun der Deifreienden
Intenlion des Evangeliums kannn INne Inkulturation Iımmer MUur Gals rans-
Ttormaltion des Bestehenden geben da dieses ımmer uch den Tiachel
des Unversöhnien In siıch ühl hne alner Angleichung des Evangeliums

den Zeitgelst das Wort reden, nımmMT das KonzI| gleichwohl diıe (5@-
schichtlichkeit un mal eilz Kontexiualität des Ilaubens adıkal ernsT.,
Uund dies CUS christologischen CGründen Diese Sse SOI| Im Folgenden
ausgeführt werden. er (sSlaubDe den menschgewordenen, den
selbst OÖoflfenDar gewordenen O77 salbst IST e5s, der CIZU auflffordert dıe
„Zeichen der 7Zeit“ Je Me lesen Un rst die a ülle des IU
ens den endgültig ÖT enDar gewordenen O17 In der CGseschichte
Qquszuloten. VOor dem Hintergrung dieses Offenbarungsversiändnisses IST
annn ucn die Inheologische Anihropologie noTwendig geschichtlich Un
kontextuell belreiben SO Iheologisch-antihropologisch arbeiten und
annn evenTuel| uch SUEe FEinsichien ber den Menschen nNsklieren, ST
deshalb IC DET Ine pillige Andienung den Zeitgelst. Überzeugt
davon, CISS ersiens das Evangelium U: n der Jewelligen Gegenwartskul-

RIS CIUT wenige Veränderungen olg Cder lex7i der Voriragsiassung. LDDer dem münNdlichen
Vorirag geschuldete ST wurde ells mMmoOoAdaIITIzZIeEr Der Vorirag wurde MUT SPUISUTT) FUu[S-
nolen ergänzft Val insgesamı sanr instruktiv JeTZ VO| - ] $ander Theologischer KOM-
menTar A Pastoralkonstifulon Über ell=z Kırche n er Welt C3audium e7 SPDCS, In Herders
Iheologischer OomMmMeEeNTAI ZU wellen Vallkaniıschen KONZI, Nrsg HUunNermMAaNN
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tur exXIsTIEe P überhaupt Evangelium für den Treiıen Menschen semn
kann un sarn WIIL, un ISS zwellens dıe als sölche nichTtgöÖöiffliche ChÖp-
TUuNg als (Sanze den wWwecCcC verfolgt (3617es JO 7A0 Menschen S  Ir
un erfahrbar werden Iassen, ıST der CGlaube hne seaIıne IS (DSIUIS Kon-
retillon undenkbar. S gIbT Cdgs Evangelium IC In der überzeiltllichen
Intelligibilität eInes platonischen Iıdeenhimmels, sondern MUurTr Im [ DeU-
tungshorizon des Colies der selbst leisch anNgeNOTMEN un den
Menschen In seIner gaNZETN) Fndlichkel und Fragilität unendlich gewüÜr-
dIgT NaT DIel Konziıl ermutig diıe Kırche GCIZU dieses 1re lernen. Von
der kontexiuellen Dimension des aubens raden alel| nIChITsS MI7 dem
Denken eIiner nwendungspastoral ıun l1eimenr geht &s GE den
Glauben den Ine Trelie (Seschichte sıch Indenden OTT theolo-
elSS A Geliung bringen In (Saudium ef? SPpESS Indel das Konzıl GIeSs-
halb uchn aınem Selbstversiändanıs VO| Kırche

Gleichwohl würde IS wWefrnr) dieses Symposion dıe rage acn einem
möglichen „halblerten  4M HMS aufwirft aniwornen Ja der HNC
WOT halblert Ich Dın mMır ucn IC siıcher, ob eilz Konzilsväiter, die ImmMmer-
hın mMIT OCcCNsTer konzillarer AutorntTäT CIZU aufgefordert en die „Zel-
hen der Zeit“ lesen sollen, arahnıt en CISS sie, Indem sSIe mIT
OCcnNnstier konzililarer Autontät CZ auffordertien die „‚Zeichen der Zl
lesen, MS TU INne Modernisierung VOo Kırche un Theologie sondern
Ine kopernikanische Wendung der Iheologischen Denkungsart NMO=
zierien. Die Iheologische Hermeneuvtik des Konziıls vollzieht gegenüber
dem FxXirnNnsezIsMUS der Schuliheologile die Uumstürzlerische INSIC ISS
rst In der GSeschichle Un am untier dem MGU siıch verändernder
kultureller Selbsiverständigungen der Menschnhhe!illt die BedeuTtungSs-
ülle dessen aufgeht W OS Im Evangelium VOo armherzigen OTT OS-
SagT ıst [ ies gilt uch Tür die Iheologische Anthropologlie. enerle!| Ine
Kultur Wissen ber den Menschen, verändert sich notwendig
uch die Iheologische Anthropologie, SS me  — danach gefragt WeTlT-

den 1NUSS, W OS uniter diesen Bedingungen die Keade VOo derm OTT7
SAgT der (SNIS den vielfälfigen Unterdrückungsmechanismen herausführen
Un en en In reinel will )as e NIC ISS anthropologische
Nevorientierungen krifiklos akzeptle| werden müssien. Aber SIe können
e schon deshalb abgelehnt werden, wWwel| SIES mIT dem Iheologisc
eingeübien achdenken ber den Menschen konkurrieren. Wollen sSIe
Iheologisc berechtlgt knfisiert werden, annn deshalb WEeI| SIe In sıch CS

ohilosophischen der humanwissenschafilichen CSründen MC akzepTd-
el sind DIes arforderTt annn aber, sıch In die Arbeilswelse En amı In
eilz methodische Autonomie der nichtiheologischen Wissenschaftien
einzuschreiben.

Aber sealbst WeT17 CGS Konzıl den HIS risklert gelingt Ihm diıe U_
berfällige Vermitilung der Klassıschen Iheologischen Anthropologie mIT
dem anthropologischen Denken der NeuzeIlt doch MUrTr alls achholbe-
dart zeIg sich spÄätestens In den ach dem Konzil anschärfenden Ause!l-
nanderseizungen das Selbstiverständnıts des Menschen In den ohllo-



sophische un NnumanwIissenschafitlichen Diskursen. MAIT Beginn des
Jahrhunderts IST eilz Debaltie darüber, ob NIC uch der Mensch 1Ur
etur und semn Freiheltsbewwusstsein Aln daGs eSsSUulTa neuronaler erschal-
iungen semn könnten, vollends entibrannt MeInne ese die IS nıer VOT-
iragen mMmOÖöCchTe auiet Nur Wenr) sıch eilz Theologie eißli dıe grundlegen-
den Prinziplen neuzellicher Subjektphilosophie einlässtT, irc SISe uch
ÜNnTTIg den Menschen Gals „Hörer des Ories  M Karl Rahner) verlreien
können. Andererseits zeIg sıch ber, ISS WeT1rN eilz Theologie sıch UT
die anthropologischen ISKUrSe der Neuzelt un der egenwa einlässt,
SIS Einsıchlen gewinnt die ınr Ine Verlleftfe Hermeneuvlik des überliefer-
ijen auDens ermöglichen. Zwar WIr| diıes In mMmancherle|i INSIC Insofern
umstTÜürzlerisch, als eingeübie Denkgewohnheiten annn aufgegeben
werden Mussen Im Sinne des Vallkanischen Konzıls en Kırche Un
TIheologie sıch ber den wirklichen Menschen kümmernn Un NIC

en ONSIrU Ich werde deshalb nachdem IS zunächst einige
grunadsätzliche Bemerkungen Z Anihropologie gemachrt habe ZzuUumIN-
dest andeuten versuchen, kKonsequenzen zehen.

Theologische Anihropologie und neuzeilliche Freiheils-
pbphilosophie

(Serade7u selbsTtverständlic NGIT das KOonzıl der rreiheltsbegabung
des Menschen Test Auch kann MC verwundern, SS zenTrale anıthro-
Dologische ussagen des Konzils sıch In der Pasioralkonstitution Inden
Denn eInerselts eMeOl SIEH, wWIeEe generell In den Konzilstexien, uch nıer
die In der kaltholischen Iradılon mMmühsam akzepfllertie anthropolo-
gische en des Denkens nıeder. Andererse!lls mussen gerade In der
Pasioralkonstitution aufgrun Ihres Themas anihropologische rragen INne
enischeidende olle spielen, geht s In Ihr doch die konkreiten NöTe
UNG Sorgen des Menschen VOo evuTtTe

Im entrum der Konzilsanthropologie sSTe die Carl eb
stiMmMmUNG. Als ach dem Bild (5O6171es geschaffen S@| der Mensch WE
seInen Cchöpfer erkennen un l‚eben“. n diesem Zusammenhang
nımmMYT dgcs Konzıl uch den Diıblischen HMerrschatfisautfirag UT un VeTlT-
WeIST @\ die tür dags Parsonsen konsiiulve SOzZIGCIEe Truktur VOo
Menschsemn (GS Z FÜr UNnNnsereT)] Zusammenhang besonders interessant
IST mIT welcher Fnischliedenheilt die inheıt der Menschlichen Person
terstrichen ıra Selne leiblich-körperliche Verfass  e IST keine Ihnheolo-
gisch-soteriologisc vernachlässigende O leimenr SOl| der
Mensch In un mIT seinem LeIb seinen chöpfer loben Kealıisiert der
Mensch seaIne Besiimmung Z Bilcah (SoTies ıst ST wanrna Trei AUS-
drücklich wendeT sıch das Konzıl cl Jjedes Denken der reinel
welches den CGlauben daran, SS siıch der Mensch OTT vercan un er
In seIner reinel GUuT OT17 hingeoranet IST HIC In sich qgutTnımmM „DIe
wahre reinelsophischen und humanwissenschaftlichen Diskursen. Mit Beginn des 21.  Jahrhunderts ist die Debatte darüber, ob nicht auch der Mensch nur  Natur und sein Freiheitsbewusstsein nur das Resultat neuronaler Verschal-  tungen sein könnten, vollends entbrannt. Meine These, die ich hier vor-  tragen möÖchte, lautet: Nur wenn sich die Theologie auf die grundlegen-  den Prinzipien neuzeitlicher Subjektphilosophie einlässt, wird sie auch  künftig den Menschen als „Hörer des Wortes“ (Karl Rahner) vertreten  können. Andererseits zeigt sich aber, dass, wenn die Theologie sich auf  die anthropologischen Diskurse der Neuzeit und der Gegenwart einlässt,  sie Einsichten gewinnt, die ihr eine vertiefte Hermenevutik des überliefer-  ten Glaubens ermöglichen. Zwar wirkt dies in mancherlei Hinsicht insofern  umstürzlerisch, als eingeübte Denkgewohnheiten dann aufgegeben  werden müssen. Im Sinne des Il. Vatikanischen Konzils haben Kirche und  Theologie sich aber um den wirklichen Menschen zu kümmern und nicht  um ein Konstrukt. Ich werde deshalb, nachdem ich zunächst einige  grundsätzliche Bemerkungen zur Anthropologie gemacht habe, zumin-  dest andeutend versuchen, Konsequenzen zu ziehen.  1  Theologische Anthropologie und neuzeitliche Freiheits-  philosophie  Geradezu selbstverständlich hält das Konzil an der Freiheitsbegabung  des Menschen fest. Auch kann nicht verwundern, dass zentrale anthro-  pologische Aussagen des Konzils sich in der Pastoralkonstitution finden.  Denn einerseits schlägt sich, wie generell in den Konzilstexten, auch hier  die in der katholischen Tradition mühsam genug akzeptierte anthropolo-  gische Wende des Denkens nieder. Andererseits müssen gerade in der  Pastoralkonstitution aufgrund ihres Themas anthropologische Fragen eine  entscheidende Rolle spielen, geht es in ihr doch um die konkreten Nöte  und Sorgen des Menschen von heute.  Im Zentrum der Konzilsanthropologie steht die Gofiebenbildlichkei’rsbe-  stimmung. Als nach dem Bild Gottes geschaffen sei der Mensch „fähig,  seinen Schöpfer zu erkennen und zu lieben“. In diesem Zusammenhang  nimmt das Konzil auch den biblischen Herrschaftsauftrag auf und ver-  weist auf die für das Personsein konstitutive soziale Struktur von  Menschsein (GS 12). Für unseren Zusammenhang besonders interessant  ist, mit welcher Entschiedenheit die Einheit der menschlichen Person un-  terstrichen wird. Seine leiblich-körperliche Verfasstheit ist keine theolo-  gisch-soteriologisch zu vernachlässigende Größe. Vielmehr soll der  Mensch in und mit seinem Leib seinen Schöpfer loben. Realisiert der  Mensch seine Bestimmung zum Bild Gottes, so ist er wahrhaft frei. Aus-  drücklich wendet sich das Konzil damit gegen jedes Denken der Freiheit,  welches den Glauben daran, dass sich der Mensch Gott verdankt und er  in seiner Freiheit auf Gott hingeordnet ist, nicht in sich aufnimmt. „Die  wahre Freiheit ... ist ein erhabenes Kennzeichen des göttlichen Bildes im  Menschen.“ (GS 17) Gleichzeitig weist das Konzil auf die Gefährdung derıST en arhabenes Kennzeichen Cdes gÖöiftlichen Bıldes IM
Menschen." (GS 17) Gleichzeltig WeIst das Konzıl UT die Gefährdung der



reinel Ur Ihren möglichen Missbrauch nın der V  - Anfang die
Menschhe!lt urchzogen habe Ausdrücklich DbenenntT s diıe selbstibezo-

Leidenschatien die die wahre reinel In ınr Gegeniell verkehren.
nigegen der ıutherischen Auiffassung Ve) den Folgen der un Tür die
reinel des Menschen, spricht das KOonNnzı| ber Aln VOo aınem erwundel-
salr der reinel „Diese Hinoranung UT SOl Hın kannn dıe reinel des
Menschen, die VOo der un verwunderT IST MUT mMI7 ılfe der na
(3O171es Oll wirksam machen.“ S 17) DIiese konzillaren USSagen Ober
den Menschen sind NIC Me Im egensatz den anihropologischen
Iradıltonen der IS der Reformalion ervorgegangenen Kirchen ır
entischieden eainer vernuniftibegabien reinel Testgehalien Sie IMAJY
ZNNÄCHT: \r die un beschädigt semn. Insofern SIS ber Ure dle ÖOl -
kommende Na (SOT1T1eSs e sıch selbst auTgerufen WIrd, ıST SIES aInes
tTreien Jas OT Ahlg un vVverImad deshalb en Ihre BesilmmuUnNG ZUT
(Sotlftebenbiläülichkelt regalisieren. Interessant IST 1U  z NAaTUrNIC WIEe sich
diese Klassıschen Ineologisch-anihropologischen ussagen Innerhalb der
anihropologischen ISKUrse des begonnenen Jahrhunderis Ooch
vermITieln Igssen.

on diıe rage ob das Konzıl überhaup einen auNGESTINECSSSTICTN Frei-
neltsbegrnlit NnaT ICISST hier welfel| autfkommen. | etztendlic operlert s mMIT
aınem reinelisbegrl CUS dem Denken eInes Iheologischen Naturrechtis,
dAaGs unier dem MarUus der Krtik CIMIS seIne ohiloesophische videnz Vel-
IOr Am deuftlichsten ıra dies Im verwendeljen Gewissensbegrift. Unbe-
rag ıra vorausgese{izT, SS s die StTimme (Sottfes ST die sıch Im Nru
des (sewlssens Außert UNG der sıch Quszurichien die Aufgabe mMmensch-
cher reinel ıstT AMI entischelideTt sıch die Pasitoralkonsiltution CKTISC

die neuzeltlichen Besirebungen reinel als Autonomie Degreifen
wollen un ZW OT als INne Auifonomie, die keineswegs, WIS ıhr germn

untersiell wird, maAaßstabslos IST sondern den Malßsiab Ihrer SelbsTbesiim-
IMUNG In der unbedingt anzuerkennenden Ur der reIinel selbs7 CUT-
Iindel.2 [Dieses Denken V Autonomie ST sauber untierscheiden VO!|
eIner Vorsiellung VOo reinel die sıch der Anerkennung eiNIscher Mal3-
STC verweigert

SeeCHMIOEISECN Delirachtet seiz das Konzıl Indes annn doch die Wirklichkeit
desjenigen MomentiTs Freiheltsbegrn VeeOGUS., den das Freiheltsdenken
der Neuzelnt Uunier dem Begrıfft der IiranszendentTalen reinel verhandel
Nal.$ In diesem Begriff Irc eilz DereITts INs piel gebrachie Möglichkel der
Selbstbestimmbarkeit der reinel Ure sıch selbsTt gedachrt die wieder-

MUT unter der Bedingung Ihrer SelbsTtursprünglichkel denken ıST
Selbsiursprünglich S] Tellc ohilosophisch MS CISS sıch dıe reinel

rroöpper. UulonomIe Un Solldarı1ä Begründungsprobleme sOozlicgleiNIscher Verpilich-
TUNG In ders., Evangelium UNG relie ernun onTuren elner ineologischen HermenNneU-
IIk, reiburg 2001 5/-/71 OerTz L)GSs Geseizmäßige der reinel oder Moral  e00l0-
gie Gls heorle des ulen In Trnerer Iheologische Zeitschri 114 31
Val KIINOs, Sysitem Un reIinNnel CSesammelle UTSGTZe FHreiburg/München 780
ever OGNTS IranszendentTale Freiheltsiehre, Freiburg/München 296



salbs7 INs Dasen geseizt Selbstverständlich IST dıe reIinel ULE
rOoz7zesse evolutiv-blologischer CM veraan ıST SIS ımmer leibliche un
SO71G| sıch selbst vermitieltle reinel Auch IST SIe salbstverständlich
C INne lelza VOo CKioren gesellschafflicher und DsyChosozlialer
GMNUT estimm VOoO er Immer uch historisch-kulturell eingebundene
reinel Auch der geschlichtlich gebrauchie egrit V  R reinel WeIst
Spuren gesellschafilicher KonsirukTionsprozesse QUT, die den regdien
eprauc der reinel DesimmMeEn. [ )Der Begrlft der IranszendenTalen Frei-
heit bezeichneTtT deshalb lediglich die 1Ur In der Instanz eigenen Freihelts-
gebrauchs vergewlsserbare Möglichkeif, sıch überhaupt ach reflekter-
len Begrnitfen bestimmen un deshalb uch veranıiworlel handeln
können. Fr besireitet AMI die Vorsiellung vollständiger Detierminalion

MAIT diesem Begriff der iIranszendentalen reinel sSTe und ll das
menschliche Selbsiversiändnıs Ung seal7zen uch die antihropologt-
schen Besiimmungen VOo (3Gudium e7 SPCS, hne dieses Qquszuführen
der sıch Qr In den anihropologischen Diskurs der Neuze!lT hinelnzuver-
mitteln die Wirklichkel iranszendenTaler reinel allesamıt VOTGQUS DIe
Möglichkel sıch der Differenz VOo qgut un OSEe verhalien können,
die Möglichkeift, Veraniworiung übernehmen können, uchn diıe MOG-
ichkel Freundschafti oflegen un leben können, äng logisch VO
dieser Möglichkel der Selbstbestimmbarkeit der reinel Ur sich salbs7
ab Auch die Mödglichkeif, SCMU  Ig und sündIg werden können, ber
uch WeTI/N M] AI eainem gnadentheologischen Monismus vertlalien
will diıe Möglichkeift, glauben können, nangen cdavon ab OD der
Mensch sich als Trei begreifen dAart der MS Ung WeTr1r) sıch das Konzıl
bereiTs mIT Deutlichkeit INne Indifferenzireihel wendeT IST ucn
nıer die Möglichkeil der reinel vorausgeseizlT, sıch überhaup n_
ber einem SIEe (unbedingT) verpflichtenden Maßsiab verhalien kÖön-
Me uman ber DleIbT dieses Denken der reinel U WeT17 e den
gaNzZern) Menschen In den lıc nımmMT UNG Cdacs Onkreie Eingebundenseln
der reIinel In siıch integriert.

Diesbezüglich ıST Iheologischer Modernisierungsbeda uch wWeIlTe  IN
dringena angezeigt Joseph Ratziınger hat diıes In saınem KommenTar
(3Saudium e7 SPCS mMIT EAHaUS angemerk{: „DIie allgemeine FreinelTs-
lehre der Pastoralkonstitution kannn weder Iheologischer Ooch ohilosophi-
scher Krilik stan  alten Philosophisch geht sSIe der QUNZEN) modernen
Diskussion ber reinel vorbe!l. Sie nıIMMT Jjene Verschaiiung der reinel
V der UMS evuTte Psychologie und Sozlologie unheimlich
wissen, einfach NIC ZUT ennTnNIs und verweigert siıchi der aisäch-
chen Situalion Cdes Menschen, dessen reinel mlnr (sitter VO De-
terminationen Mar Z Irkung komm7. 4

Ralzınger, KommMmMmenTar zum Kapitel VOo „ Gaudium 7 spes’,  3 In |)GCIS Z7welle
Valikanische Konzı| 11 33° Ratziıngers Krifik ziel TeIllc daraut CAGSss die nihropologie
VOT)] eN optimisfisch gelesen und semipelagianisch missdeulel werden KkönNnNTie A
dem könNne die menschliche reinel „Ihrem Wesen Sach” MUT VOo  z OT ner versianden
werden, In dessen Angesicht sIe lebe



D Theologie VOT der Herausfiforderung des MOdernen NalTu-
raliı  US

Wıe unauswelchlich e Tür die Theologie IST sIcCh UT das Freiheltsdenken
einzulassen, Ira annn eUvUTlc WeT1r) sSIe sich e V@)i” den antihropolo-
gischen Diskursen Ihrer 7Zel7 abscholiet sondern DereıTt IST die „Zeichen
der ST lesen. IS auszuschließen IST @ SS dıe Pastoralkonstitution
mIT Ihrem Wilen, Kırche als Kırche Ta WeaelT Degreifen un eißl der Inıe
dieses Selbstverständnisses diıe gegenwärltligen ulluren mIT dem Evange-
lıum Vo Neischgewordenen Un selbstlos barmherzigen OTT dAdurchsäu-
e[7) wollen, QUT Rezeptlionsbedingungen ST© die diese Boischaft
IC mehr olausibel erscheinen Icssen. Iwar ahnt das KONZzZII, WIe schwie-
Ng Ine Ünfifige akiualisierende Hermeneuvlik des Evangeliums werden
würde. SS die kKünffigen | ebenswellen Al mehr WIE salbstiversiänd-
lıch V.G) überkommenen CGlauben geprägt saln würden, SIESe das Konziıl
sahr EUTIIC (vagl e [ Iies gilt Jjedenftalls TÜr die Ur die SCkularısie-
1 UMASPTOZESSE gangeNnern europälschen (seselschaften

Iro1z dieses Realısmus waren die KOonzılsvÄTler VvVermullich ber doch VOo
manchen Eniwicklungen des ausgehenden Jahrhunderts Über-

raschrTt JEWESESTN). Einige der In der Konstitution Ooch vermultelen Selbst-
versiändlichkelilen en Ihre Plausibilität Im kulturellen Diskurs der CGe-
genwarit Vverloren. [DIies gllt VOT allem für den ereich der Anihropologie.
esuchter Dialogpariner QGUT dem Konzıl ıST ennn sSkularer Humanısmus
(vgl e 5S) DDIies WCOGOGIT ber ennn Humanıiısmus, der SICH UT dem en JU-
disch-chrnstlicher Iradıltonen Dıldele und oÖoch WIES selbstiversiändlich diıe
Kede VOo der reinel IM und Inzwischen ıIra ber ICIUT die FrCI-

gesiellt, ob e ennn den Menschen dieses Humanısmus überhaup
gIbpT &5 den Trelien, aallı eIner unveräußerbaren ur ausgezeichne-
Ten Mensch überhaup gibTt WIE dies sowoh|! In einem Inheologischen als
uch In aınem söäkularen Humanısmus In ÖkumeniIscher Einigkeilt behaup-
Tel wird, ırd ımmer Ttärker angezwelilltelt nTier dem zunehmenden
FÜ ‚ljebens  wissenschafilich orenterter Humanwissenschaflfien SIN UT
dem KonzIi geäußerie Überzeugungen, SS der Mensch ZUr Veranitwor-
TUNG gegenüber siıch selbstT den anderen Menschen un dem |ebens-
| QUTT) dier SCHMOPIUNG aufgerufen ST ber ben als esen der reinel
uch sem kKkann, Angst angefragt DIe SUES anthropologische | elIwissen-
schaft Ist diıe lologlie der Mensch Trel ıst un das Mensch' genannie
(Sebilde ainschließlich aller seIner ‚gelsTfigen Phänomene rein Dhysika-
ISC erklärt werden kann, gehö den auTfgeregiesien Diskussionsfel-
ern der egenwarft.

[DDIies kannn a verwundern. Dart NC NeurowIiIssenschaftfltlern WIEe dem
deuischsprachigen Wolf Singer irauen, annn 1NUSS sIcn der Mensch ab-
gewöÖöhnen, sıch als en Wesen vorzusiellen, welches der Treien e_
STIMMUNG (elalle ıST SO hat Singer eInen zunächst In der - A/ DUublizierten
Aufsatz SIGgNITIKAN geflte mIT Verschalfungen egen U75N2S fest. Wır ollten



aufhören, VOo reinel sorechen. Sollte diese ese siimmen., s1Unde
die größte Revolutlon ImMm menschlichen SelbstTversiändnıs seIT7 der AnTlıke

Denn ZW OT haft siıch zwelfelsohne das Denken ber den Menschen
veränderTt. In der historischen Kekonsiruktion SIN epochale Mbruche In
der reflexiven Selbsterfassung des Menschen unübersehbar. SS ber
der Mensch der lIrelien Willensbestimmung ahlg IST darft JA Konsens aGller
bisherigen Anihropologien gerechnet werden. Philosophische ropo-
ogie Ira diesen ber Iange Zeit Vvorherrschenden Konsens MU  5
Iransformiliert In INne ran naTiurwissenschafitlic operierende re VOoO
Menschen, eilz Deansprucht e menTalen Phänomene rein blologisch
earklären können. Nun IST diıes keineswegs aın raln gkademisches (53@-
Dlänkel WIE Wissenschafft melsiens MS harmlos IST FINe Analyse VOo  -

DOopulärwissenschafilichen Zeitschrifien WIE e1IWAOGS Psychologie euvutTfe
ZEeIgT®, WIE diese eorlen AngstT lebensweilllic Infilitriert sind ennn W OS
niıer geboien wird, SCS IS U dacs SelbsTversiehen des Menschen
sondern ıST offenkundig uch Pra er SÖkonomiIsche TU GCUT SOl-
che Zeitschriftfen IST Je| groß Gls ISS HNC 5 sich elsien könnie dacs
Selbstempfinden der möglichen Käuferklientel ignorieren.

FÜr INne Theologie, die sıch dem Vallkanıschen Konzıl verschreibt SINC
diese Tendenzen aliner Anihropologie die den Menschen MC Ooch In
den Mödglichkeilten nalturwissenschaftlicher Vernunft beschreibt un IS
welleren Differenzierungen methodisch Aausschließt prekär. Denn WeTr1/
das Prinzip der InhelT des Issens gIilt annn kannn die TIheologie keanm
antihropologisches Sonderwissen beanspruchen, welches NIC Dewährt
IS7 Im Diskurs mIT den anderen Wissenschatien Anders tormuliert
die Denkbarkeit VO!  5 reinel enr en uch die Möglichkel den
Menschen als en esen Vversiehen lernen, das In der Autonomie ©-

reinel dem siıch offenbarenden OT aniworlet In der Sprache
der klassıschen FundamentTal  eologie gesprochen Zur DIisposition STEe
IC weniger als diıe Möglichkel der demonstratio reilgiosa Im INn  el
eInes Glaubens, der mMIT eaınem Tfreien eschehen zwischen dem Men-
schen un aınem Dersonaglen tTreien OTT rechnel, der der freie rung
Gller Wirklichkeit IST der aIınen Bund mMIT den Menschen wl Un dessen
Trelies Ja Inhm SUC der UT eilz Pastoralkonstituftion Dezogen TGES>SPTO-
hen Wäöre der vollständige Naturalismus In der Anthropologie US-

welchlich waren Wirklc hinreichend egründbar e Bewussiseinsphä-
mUTr IUR nICHTS anderes als CII enTTele die Möglichkel

eIner welleren Rezipierbarkeit dieses Texies DIZ Ilaube en vangell-
Ware In die Ine Naturgeschichte der Menschheift zurückgenommen.,

die i1wAaG VOo Konzil geforderte Hinwenadung den rmen en 1010-
gisc erklärender Altrulsmus.

e7l7 In eve Hirnforschung Uund Willensfreiheit ZUN. Deuifung der neuesien pernl-
mentTe, Frankfurt 2004 86-97 |

eInrne Sozioblologie Gls Kulturrevolutflonäres rog FOGITIO e| 6) Kegens-
DUrg 2001



Aber WIr mussen och Ine Unterscheidung eibringen Selbstiversiänd-
lıch Ira e och G da Dorekär mIT vieltältigen Bedingungen g —
echnelt werden MAUSS, diıe cllerers7 das ufkommen tTreien Menschselns
ermöglichen. Ich spiele hlier Alle MUr UT die bilologischen Voraussetzun-
ger) V Menschselıln, sondern uch GUT geschichtlic gewachsene Un
die menschliche Identität konditionierende gesellschaftlich-kulturelle
Gkioren Theologisc pDprekär allerdings ır e CR WeT17) die MÖG-
lchkel theoretitlsc ausgeschlossen ware, Innerhalb dieses Koordinaten-
systems VO| biologischen n sozıaclen Bedingungen überhaup mIT eIner
reinel rechnen en die sich Wre Ine ausschließlich In ınr salbst
gründende Mödglichkel der Selbstbestimmbarkeit UrSs sıch salbs7 CUS-

zeichne IS reinel ber WIFrKIC MUrT arn Rewwusstseinskonsirukt das saıne
erkun blologischen Prozessen verdankts

„Frei sein Fine Ultrakurzverteidigung des philosophi-
schen Freiheitsprinzips

reIllc bewegen WIF UMS mMT diesen Überlegungen ımmer och CUS-

schließlic UT der ene rein begrifflicher Analyse Nichits W OS die Be-
dingung VOo 1IWAGS garantierTt, 1NUSS deshalb Jg schon exIisien samn. SS
eilz Möglichkel beispielsweilse ethischer Veraniworiung begrifflich-
analytisch VOo der Möglichkel der Selbstbestimmbarkel der reinel
Ur sich sealbs7 abhängt garanftiert och IS deren Wirklichkeilt An-
ers tormuliert SS siıch Bewusstseinsphänomene, die UrNIS als Trei han-
delnde Wesen vorsiellen, EpIPNÄNOMENE aInes eschehens semn KOöoNN-
len, die rein ohysikalisch earklären SINd, IST m och G e_
schlossen. Gelänge e& deshalb eIner ausschließlic naturwissenschaffili-
ch Möglichkelten nutzenden m e anderen Zugehenswelsen UnwIS-
saenschafftlichkel bezichtigenden Aufklärung des Menschen el sich
selbstT e Bewussitiseinsphänomene Gals esulTd neuronaler Verschaliun-
ger) begreiflic machen, ware die iIheologische Anthropologie
Fnde ennn salbstverständlic besitreitet diese neurowissenschafiliche
Aufklärung e MUur den ohilosoephischen, sondern uch den eologı-
schen Freihelitsbegrift. Fine dem Konzıl verpflichtete Theologie Ira des-
halb Qgr A umbhın können, als siıch In diıe mMIT dem Methodeninsiru-
menTtTarıum neurowissenschafilicher Un ohilesophischer Forschung De-
rnebene ra ach dem Menschen einzumischen. DIe rage acn der
Wirklichkeit VOo reinel ıST ber MC Iheologisce sondern U DhIloso-
phisch enTischeiden

S] Siale die Argumenie ber Im PrinzIp bereITs seIlT 800 e_
AUSC SS SIe gleichwohl Iımmer wieder aktualisie werden mussen,
ng mIT der QaNZ offensichtlich enormerT) Versuchung sich
vollständig determinie begreifen wollen. ufrgenommen HaTt die

SirleTt | ICS Ich IM STUrZ der eGlITa Philosophisch-Iheologische t1udien eIner Iheo-
me des ubjekis In Auseinanderseizung mMI7 der SpÄtphilosophie Friedrich Nieizsches (:
rOGTIO el ] Regensburg 2978=



rukTur des aniiıdetlermInNIstischen rguments In Jüngster Vergangenheill
nochmals Jürgen Habermas.8 S IST der sTille Wechse| VOo der Teilnehmer-
Z Beobachterperspektive, der den (Sedanken eIner ach dem (Seseliz
der Kausalıtät rekonsirulerenden vollständigen Deierminliertheift des
Freihelitsbewussitselnns möglich werden IGISST e Mollvallonen werden UT
dieser Basıs als RKeflex Desi1mMMIEer neuronadgdler Verschaliungen aqusgedeu-
tet Auch das Ineologisc Dehaupiteie desiderum naTturale KkönnTie annn
Gals EFPIPpNÄNOoMEN himphysiologischer Prozesse egriffen werden, der
OMO reiigiOSsUs ware Zurückgewlesen In das IC der eInen CIM ST
dies ohillosophisch zwingends
lle sireng naTluralisiıerenden Interpreiationen des FreiNnelTts- un e_

WUSs7Tselms verkennen Fnde dıe Komplexität des arklärenden PhG-
MOTNSTIS NaTürlich Siale INTIUSS nehmende, SINC uch determinierende
CcKkKiIoren In eIner QUT mMmöÖdglıchst UumtTassende Gewahrwerdung des Phä-
rI1OTNESeTI1S Mensch rängenden Anthropologie Immer In echnung stTe@l-
len Aber INne mIT vollständiger Detfermination rechnende Anthropologie
verkennt die ProblemkomplexIität das Phänomen nämlıch, CISS IS
ich selbst besiimmen kannn un mır salbs7 In diesermn BestimmuUnNgsprozess
gewahr bın Zwar kannn uch dieses Phänomen CIUS der Beobachterper-
spektive wieder kausal reduzlert werden. CSleichwohl beweilst sıch In der
anmeNMUNG des ecNnsels VOo der Teilnehmer- Z Beobachterper-
spektive dıe reinel Ihre eigene GTG CISS ich s DIN der sıch In die-
s&  - en vollzieht un sıch NI MUT saIner gewlss IST sondern siıch
uch unauswelchlich sıch selbst Un aM Z eigenen reinel vernal-
ien mMUSS

4 Freiheitsbewussisein Un Goflfesirage
[ )Gss die rage achn OT17 alınen anthropologischen ern hat ıST

mDesiritlen SelbstT In den alhelsiischen Anthropologien ır eil=z NAUS-
welrchlichkeir der CGolfestrage TÜr den Menschen IS bestritten Gller-
Ings Uurc Inhre Cenerlerung CIUS antihropologischen CGrundkonstanien
TÜr hinreichend ä gehalten. | CS Konzıl ennn die Möglichkel eInes
Athelismus eigentilich NI SO DeTlontT 58., CISS der Mensch MO ChÖöp-
Tergoft mIT Vernunftt und Freinelt zur „‚Gemelnscha mIT (SOTT“ Derutfen IST
(GS Z DIe eugnun Olles Ist CWIS dieser Perspeklive Iımmer bereiTs
eugnNnung des eigenen (CZewlssensuritelils, siıch dem Vernunfispruch der
FrkennTnIıs (sO171es beugen sollen.

Allerdings das Phänomen des Aihelismus QUTIIC komplexer seln,
als das Konzıl darsiellt Selne heimliche Tnebfeder IST Cdas Vermissen
(SO171es angesichts \Z©)  z Unheilsertrahrungen JEWESEST], die siıch Ur mMIT
größtem YNISMUS CUT dıe Schula V Menschen zurückführen Icssen. Von
OlTlaıre ber Üchner IS In die egenwa hinen DEe| Auiloren WIE (Cees

Vgl abermdAas, wischen NaTturalismus Ulale ellgion. Philosophische UTSGTze Frankfurt
2005 Z



oT1eDb0ocom un vielen anderen zerbrichtTt der CSlaube den menschen-
tfreundlichen OT1 der mTahrung ISS /@iI] NI mMI7 reitender Hand
eingreift.? Zeitgleich beginnt die siıch Ihrer eigenen Möglichkelten un
renzen Dewusst werdende menschliche Vernunft ahnen, CISS SIe
Z In Ihrem achdenke ber den Menschen Immer, JS noiwendiIg Cuf
die rage ach dem un des SeIns un AMI UT die Goiffesirage
STO Aber sSIe schellert In der BeaniworTung diıeser rage ZIwar ıra OÜber
dacs Bewwussisernn der Konfingenz andlıcher reinel dıe rage ach einem
absolutien rund unauswelchlich. er| die reIinel Guf Ihre KonTtingenz
QUT, stAellT SIS die rage acn dem CGCHÜH iSt überhaup etWwas UNG IS
vielmenhr Ggr nichtse UNG arahnıt diıe Möglichkel eINnes Trreien elilurne-
ers Keineswegs 1S7 eilz ernun Jge aInen tTreien Schöpfergo
anzunehmen. Die olle des gesuchiten Unbedingien könnie uchn INne
unendliche Weaell aınnehmen. Prakiischer ThelsmuUs un Theorellscher
Agnosftizismus eginnen IC  } Ine Allıcanz einzugehen, deren Wirkungen
rst In UNSST|ST egenwa vollends Z USAruUuC kommen. LDDer sikuları-
sierfe Zeitgenosse ICUT Konzıl der suchende ressa der erkundı-
gundgdg ır ZW OT IC gerade In neftlge egenwehr tallen, WeT17) ıhm die
Reade VOo Evangelium egegnet. Aber er ıra zumelst skepilisch bleiben
Alternaliven en Iassen.

Fine Kontextualität bemühile Theologie Ira dieses NIc Ubersehen
en Soll Cacs Evangelium ucn erne  In verkündligt werden, gılt
zumıIndest Tür die CUS den europälschen Aufklärungsiraditionen nNervor-
egaNgeNeETN] CGeselschaftfien Der Prozess der Säkularisierung IST ırreversI|-
bei Wenn die Kirche wieder JUNg werden WIIll, annn Ira Ihr dıes OM g —
Iingen können, WeT1 SIS@ dieses anerkennt. [DIies 1MUSS Ihr ber IC 7AU)

chaden werden. olgende Thesen sollen deshalb ZAOHTe Diskussion gesie
werden Ihesen die mMmeInNes Frachiens unmıNelbare Auswirkungen GUT
diıe Aasiora en

O  5 Abschlussihesen

In dieser SiTualion radıkaler Fraglichkeift, In der der samanılische (s@-
halt des Gottesbegriffs selbsTt Z DiIsposition sTe ıra der chrisiliche
CGlaube me Auf saln roprium ningewlesen. Selrn undamen leg In dem
Glauben ran; SS OTT siıch salbs7 In saınem Dasern Tür den Menschen
eroine hat Un uch U deshalb Qqusgesagt werden kannn FUr Isrgel!
geschleht diese Selbstaussage In der FExoduserfahrung und den Verhe!l-
BunNgszusagen. OTT IST derjenige der 81n en In Geschwisterlichkeit
und erechtigkel will er Glaube VO Christinnen Un nsien TügTt siıch
diesem CGlauben en Selne BesondernelT besieht arın, SS der bereIiTts
VOo srgel geglaubie OTT MO  D als der bekannıt wird, der sIcCh In der @-
bensgeschichte Jesu selbs7 Qausgesagt hat Leidenschaftftilich den
Menschen ingend ır O77 Mensch eugnls für salne Vorbehalilio-

Vgl Kessier, Go1l und CGS L eic seINer Schöpfung Nachdenkliches A Iheodizeeird-
Frankfuri O00



sigkeift gegenüber allen Menschen abzulegen, DIS IMS Außerste hinen. SO
WIE der CGlaube Isrcgels AA Dermanenien Kontexiualisierung hnheraustforderT

uch die siıch CUT der Inıe dieses AauDens entiwickelnde Christologlie
CSO171es endgültiges (iTtenbarwerden Im Lebenszeugnls Jesu geschieht In
kontexiuellem EiINngebundenseln ıst UT CUS dem KonlexTt Jesu und SAl-
me Un diesen KonTexT DnesiımmMIEN menschlichen Bewwussisernm nher
zugänglich Auchn Jesus konnie die |L1ebes- UNG Beziehungswilligkelt UNG
vorbehaliliose Barmherzigkeift (sO171es FU VOT dem Hintergrun saInes KOon-
Texigebundenen anthropologischen Issens auslegen. Nachfolgenden
(seneralionen kannn &s deshalb JO gerade deshalb aufgegeben seIln,
diesen OfTT unter den Vorausseizungen siıch veröndernden anthropolo-
gischen Issens aQuszulegen. SO 1NUSS IWG Wissen über geneillsche
Dispositionen V Menschsemmn Ineologisc integriert werden. Wer die-
sr Stelle mMmeInT, sıch CIUS VvVermeinntlich Iheologisc noiwendigen CSründen
CIUS dem SÖffentilichen anthropologischen Diskurs VOo reilglöÖsen un nıIChT-
religiöÖsen BUrgern (J abermAas|] verabschleden mussen, verwechsellT
Nazarenerfrömmigkeit mIT eIner SpirttualiTtäT die siıch CIUS dem rund-
OgMO der wirklichen Menschwerdung CSOTtes enTiialte

ZIwar IST die Wirklichkeift dieses (So1les den sOkularen Zeitgenossen
Al bewelsen. Aber iımmerhin IST solange saıne tTheorellsche MOGg-
chkel MNIC Quszuschließen Ist Och der CSedanke erreichbar, ISS en
sölcher O17 die Form aIner freien CGeschichite braucht In der AkTualıi-
TG17 menschlicher reIinel il tür den Menschen werden können. Wirk-
lıch glauben Dleibt iskanrt ennn dieser CSlaube kannn sıch MUT nskleren
angesichis Cdes Lebenszeugnisses eines Menschen. Fr kannn uch einge-
UDT werden, Erfahrungen mIT sich machen un INne exyxIstenlTlelle (se-
WISSNEeI erlangen. Aber ST bleibt dem Rıisıko ausgeseltTzT doch MUur AÄAUS-
druck der Sehnsucht Jdewesern) seln, ISS der Todqc e das e7]z7ie Wort
ber den Menschen en mOÖge, sondern SS da Ooch alner IST der
den Todc OTe

Dieser Innaufwels Ira ber MUT solange salne Relevanız Aa
WIEe dags Rewwusstsen / ®) Selinsollen der reinel S egeiragen
ıST AÄUSs der PerspekfTive des aubDens ıST deshalb die Uniterschelidung der
(selsier sowohl anthropologisch Gls uchn In den kuliurellen un interreil-
glösen Iaglogen der egenwad aiınzuüben. hne Rekursmöglichkeilt UT
das Bewwussisernn der reinel verlieren die Jüdisch-christlichen AaubDens-
Iradılonen Ihre humane Plausibilität Hinzu omm ISS hne FreihelTts-
DMNNZIP der Glaube saln hermeneuftisches PrinziIp verlerT.

[DDIies zeig sıch, WeTr 171 e Uum die semanıtlische Erhellung der Theolo-
gisch-anthropologischen Grundbegriife gehrt Ich berelts amntfleßen
Iassen, ess hne reinel anseilzen können, die Möglichkel glauben
und sundıgen können, en mgeke ira )MU  D ber ucn deut-



ea W OS ennn (CSlaube und un eigentlich meınen .10 ZU glauben el
mI7 der eigenen Person Zeugnlis abzulegen VOo der anrnel des Ure
die Cseschichite IMGUrS Dezeugien (sO11es SS Oflft Mensch W OT-
den IST sıch selbst7 In der CSestalt eaInes Menschen als der OT der S
ausgelegt hat un als dieser O1 TÜr eaInen Jjeden Menschen da salrı will
Von hleraus ıra ennn uch eUTc W OS das Konzıi mMI7 seIner Aussage
„‚ Wer MSTUS dem wahren Mensch Olg ırc uchn se|lbst mehr
Mensc (GS Z melnT: AuUS dem Rewussisen des (Sellebiseilns RS
OT leben en WIE eSsSUus VOo seınem aTier her gelebi naT eT-

möglic &S dem Menschen, WAaNrNa ensch semIn: Entischieden ber
geprägtT VOo der I1& 7A6} anderen Menschen In seInen konkreten SOr-
gen Un olen IS verurtellend, Angstilich schembar KanonIschem
lebend sondern STEeITS Mme danach ragend W OS dem VO| O7 selbst
gelebien Prinzip der Barmherzigkeit entspricht ZUIE. Möglichkei ber ıra
dıes dem Treien Menschen, wel|l ST MS mehr verzwelfel achn Anerken-
MUMO suchen 1NUSS, da er siıch HereIiTs anerkannt alß UneCI
Im Clauben diesen O17 nochmals ITa Ihm begehen DIek
Irmmterende dieser ese leg ea} SS annn U der Mensch Im Vollsinn
sündigen kann, der bereIts erfahren en eigene ewahrheitende Frfah-
(1UNgeEN) mIT der geschichtlich Üüberlieferten ahrung gemacht haft Wer
diese Erfrahrungen des aubDpens C machen kannn SCHU  }  Ig
werden gegenüber dem anderen Menschen un sıch selbpst ber IC
Im Vollsinn sündigen. ündigen können IS7 VO! er Auszeichnung
der Menschen, die diesem Glauben kommen konniten, rivileg der
eiligen W OS Can elr sogleic die nOoTlvolle rage aufwirtft Und die
anderen Menschene Auf der Inıe des Heilsuniversalismus des Konziıls IOsst7
sıch diese rage MUr och als rage der Iheodizee reformullieren.

DIe VOo Konzıl begonnene odernisierung VOoO Kırche un CGlaube
sSTe anihropologisc rSt Anifang. hne das Evangelium In der ulTiu-
rallen egenwad Uund deren Generlerung VOo Wissen dialogisch DEe-
denken können Menschen MC Subjekien Ihres AaquDens werden
Un ıra eilz panNnNUNG zwischen offizieller VerkündiIgung un dem ragl
gelebien en eißl! Davuer uneriräglich. Auf ZW I Punkie Im RBereaeich der
Anihropologie will T abschließend aufmerksam machen. olange die
Cseschichte Ineologisc uniter den simplifizierenden Vorzeichen VOo Fgl
CUS aınem oaradliesischen Urstand und gnädiger Wiederhersitellung gele-
s&  — wird, ır sıch diıe Inheologische Anitihropologie MI mIT dem Wissen

eilz AVOlulIve erkun des Menschen versöhnen können, Z Scha-
den Tür dgs Evangellum. S Ira deshalb earstens darautf ankommen, CGS
erreichbare umanwIissenschaftfiliche Wissen ber dıe evolulıve erkun
des Menschen In die Ineologische Anihropologie integrieren. DIes
kannn geschehen indem MC siıch daraut egrenz DIel e7lzie
CIUS der Perspe  MS des Ilaubens agende IST CISS OT7 dieses alles

Val ZuUurn Tolgenden Pmröpper | CGS Fakium der un UunNnGg dıe Konsiiiulon mensc  1
cher IdenTT1äT HIN Belirag ZUT kKkrillschen Anelgnung Cder Aninhropologie Gn Pannen-
ergs In ders., Evangelium UNG lreie ermun SS 79; elder vergriffen, aber Immer
noch sehr lesenswerT: Werbick Schuldgrfohrung Un Bußsakrament GINZ 985



gewolli hat In alner sıch e FTreiheltskontingenz Aauszeichnenden
Ceschichie OTT für den Menschen werden können. DIe HÖöhe dieses
Preises für dıe Menschhelilt [NNUSS IS A vorsichftig andeuilen, W OS unter
anderen Gesichtspunkten nochmals die Noiwendigkeit eaIner eschatolo-
gischen GISTOTG andeuTtTe WIEe SIEe VO| (CIiimar S INs espräc
Dracht worden Ist.17 Z7weitens dart sıch eilz Ineologische Anihropologie
den Im He VOo Joseph Ratzinger ngemahnien regdgien ufkommens-
bedingungen mMmenschlicher reinel NIC verweigern. Humangeneflisches
der psyCchologisches Wissen ber den Menschen dart HE mIT dem
Verweils UT die un V o gewilsc werden, NT: wWwell e IS In
die gewohnien Ineologischen Denkgewohnheiten Dass DIies gilt uch
Tür einen der sensibelsten ereIicne UMNSSeres Menschseins, dem der SSXWUG-
@] CSrundsätizlich gIDpT s QgUuT Un OSsSe 1Ur als BesiliImmungen V Frei-
neIT naTlurale Veranlagungen iIwWwGOG sind dieses CUS selbst Nerqus MS
Empirische Forschung dart AI Ure moralphilosephisch iragwürdige
nmalTluralistische Fehlschlüsse erfremde werden.
enerıe deshalb INne KulTfur Wissen ber den Menschen, ıST

uch dieses untier dem AspekTt beirachten WIEe $ In alner humanen
Waelse autonomiebefördernd seamn kannn Deziehungsweise dieses verhin-
dert Ineologisc gesprochen &s In eainer gegenüber anderen Zeıilen

Welse das Evangelium \ @ dem OTT ausdrückTt der Freundschaft
Uuniter Menschen will un sıch selbst anerkannt Iindet Evangelium und
KullTtur können deshalb uch al DEeT einen egensatz Dılden lıelimenr
sollen die einzelnen Menschen unier dem MGU geschichtlicher ENT-
wicklungen, dem MGU der Neugenerlerung VO Wissen S 111e SUD-
Jekien des auDens den OT des | ebens werden. Kırche ıen dem
wWweC dieses eiordern (3CAUdIuUum e SDES 1ST7 dgiesbezüglich emnNn MeIl-
lenstein In der (seschichie der Kırche Um ber weller Or Iinden

die diakonalen Impulse un Aufforderungen VOo (SaQudium e} >SDESS
MS verstummen Iassen, ird e diıe orimÄäre Aufgabe eIner ICGgKONIS
UNG Verkündigung der ukunf? seln, A0 Bewwussiselrln der eigenen reinel

ermutigen. hne dieses Bewwussitsern Ira dieses OokKumen vVeErTGgESSsEN
werden. DIe schleichende NaTvuralisiterung aller L ebenswelten ST IANOgST
einem diakonalen Handlungsield geworden, das rngen In den lic
gerückt werden 1N1USS

Neue Wege einer eschatologischen AsToOoral, IM Iheologische QQuartalschrifit 179
260-288


