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Parrhesia-Praxis
eı JJ  anrneı ZzwiISCANEN Elais

DIek emdad „Parrhesia“ MO Eingewelhte Irmteren: S Klingt Sicht UMNYS-
staubt NGCM Inheologischem Anfiıquariat... Andere die den BEeQONIIT nıe
geNOr en Ira $ womöOödglich UZ UNG UT rem anmutien Fach-
chinesisch, das ekannte Gebrabbel IM EIfenbelnturm

ICT\ nabe SS Ol dieser mMmOöglichen Missverständnisse gewählt weıl $
sıch mM.E OQZU eigneTt, Z7WE| MomeniTe MitelInander verbinden, dıe mar
Uunter dem Aspekft des Abschleds V  - der WiChTIG SInd
®  ® In dieser Offentlichkeit mMmitzutellen, WOS ICNn derzeIlt als eOologe DS-

SCHOfTIgT, IN  IS geben In en Cktuelles Forschungsprojekft, In
mMmemnNe „Werkstait”
gleichzeltig eignet sıch AGas emd „Parrhesia“, WECKSCHAU
nalten QGUufT einen spezifischen Te!ll meIner Tätlgkeilft dieser
der mMır HesoNnders 1e| eqdevuTtTe NnaT die anTtTangs In JjJeder PiINngsSTWO-
che, spätTer In ledem emester durchgefiführten, Insgesamıt 40-50

genannten „gruppendynamischen S$Seminare*“, In denen das, WOIS
Parrhesia mMeInT, Ine WIC  Ige  a WeT17) uch wenIg spektakuläre olle
gespielt hat (Was mMır beides PS7 ruckblickend EUuUTliIc ra IM
Spiegel der Parrhesiag-Idee).

Weniger der BegrIft und seIne Gseschichite Gls vielmehr die antıke PraxIıs
er Parrhesia DesCchäTftIigt ICH seIlTt Zeit un ZWCGO'OT als OPpOS In
eınen Jungen Diskurs, den Miche!| OUCAGAGUI QusgelOÖst e ber die VOo
ıIihm genannte „ POSTOLrÄMECAT* (Steinkamp, WAGs antTangs en
her margıinales emd samn schlen, zIıe CM mMmeIner Beobachtung
ımmer größere Kreise, un z  CM In ZW I scheInbar gegensätzliche Rıch-
Tungen
® nTer dem Begrnit der „Gouvernementalıtat" (Bröckling

rTeaicHt er In ereiıche der Soziale UNG der Polltischen Theologie hın-
eIn, JENAUEST geS@OT DIS INS enirum aktueller Kapitalismuskritik: (30U-
vernementalıtat als große unhellige Allıanz VOo  z Aa UnNG Okonomie
Sa den entsprechenden Bewusstselnstormen eißl Selten der RKe-
glerten!), INne Zuspitzung der ese der Oderne Wohlfahrtsstaat S@|
eIner der sakularen en der Pastoralmacht
Daneben gewInnen FOoucAaults Rekonsiruktionen der antıken PraxIs
er „Jelbstsorge” Bedeutung, die mMm.E WIC  >  Ige Orientierungen Tur

—A Be| diesem lTexTt nandelT sıch die Jull 2004 n der KaTtholisch-Iheologischen
der W WU-Müunster gehaltene Abschledsvorlesung.



Ine Kritfik Un Reform gegenwAärtiger Seelsorgekonzepte geben
Oonnten

Insotfern dies SSHON GIls lEeTi771e Durchsage die ollegen IM FItenbein-
tTurm verortfe sıch men emd IM SNIYESTEN KONTEXT der Seelsorgelenre,
der oImenı mMIt Seltenblicken QGUT dıe Kyberneftik die re VOo der
Gemeindeleltung.

IDer Begriff UNG VOT allem die un  I0N der Parrhesig (vorlAufig: „FreimU-
Ng reden‘, „Wahrsprechen  L „Einander-Wahres-Sagen‘), die S$ IM
Folgenden geht unterscheiden SIcNn Terminologisch un der GE nacN
zunCcCcMST weltestgehend VOo der In dier Iheologıie Vverirauien BE@EeUIUNG
(„FreimÜütIg das Evangelium verkunden”)] der, WIE K ar Rahner SIe Ign
IM ıc W die neuzeltliche Siıtuation der Nsien Gls Ine Tugend De-
stimmt als MuTtT seınen Glauben IM Gegenwind eIner auTfgeklärtien D“
Tentlichkel Dekennen, die „gereiztfe Uninteressiertheit der
Welt‘“” (Rahner 266 259)) Un (!) die amı notwendl verbundene
en Qquszuhalten. (Der Hınwels QUT die am cheımnft mMır In diesem
Zusammenhang TUr Rahner sehr DemMerkenswert CIZU später mehr.)

Im erstien Tell werde en den COffT der Parrhesig, der ‚TreimUTIgeEnNn Rede‘“
IM KOonTexTi der antıken EpIimeleiad erortern, der eiNIschen „Praxıs der Frei-
heit“” un ZW OT In dem Sinne, WIE Michel OUCAU sIe In seınem pATtTwer
rekonstrulert UNG tüur neutige ISKUrse anschlusstählg gemäacht hat
Danacn MoOChTe e zweltTens QUT die erwahnten Seminare SPIS-

nen KkommMmen C diıe ese egründen SS nıer, In eIner der euTtligen
FOormen orofessioneller Seelsorge (Supervision, angewandte Gruppendy-
namık e diıe Galte ICdee der Parrhesig AuT UnvernOolfiTfe else auflebt UNG
„Pprakftisch wird.“
Schlielßlic werde c IM dritten Tell QUT (praktisch-) Ineologische mpIll-

allonen dieser PraxIs sprechen KkommMen und der Schnittfläche VOo

agogischer UNG Iheologischer BedeutTung VOT) Parrhesiag einige rragen
grelen der Iheologischen Kelevanz der ı5  anmel zwischen UNS  .. QuiTwer-
ien

Parrhesia

1.1 rie und Stellenwer der Parrhesia bel ichel OUCGU
Im Werk @ Iranzösischen Philosophen Un Hıstorikers Michel OUWGGCU

spielen Phanomen un Begrlff der Parrhesig (Vral dıre, veridiction, Wanr-
sprechen) Ine WIC  N e  ige wenn IC UT zenTrale olle, Uund ZNDACHTE INSO-
rern, Gls OUCAL selbst Talı FNnde seINeSs Lebens (+1984] ine Art
Schlüsselfunktion zuschrieb, dreli große Acnsen (.„„Mairizes \A@) rt!ahn-
ungen‘') seINnes erkes nochmals e  ( zueiInander In Beziehung setizen

die Konsftitulerung des ISsSsens (Wie enitistehen HestiimmiTe Wissensbe-
stündes
die Normativitat des Verhaliens Weilche Mechanısmen Teuern
Verhaliene



un
diıe Konstitution der Seinswelsen des ubjekts ( Wie Ira der Menschn
als Subjekft geformt®)]

Diesen dreli Achsen asser SICH drel seIıner bedeutenden t1udien ZUOFrd-
e Del die Geschichite des Gefängnisses, die CGeschichitie des Wahn-
SINNS SOWIE el dreibändige Werk ‚SexualıtGat UnNG anrneıt“ (Reuter
ES

WAGs Parrhesig („die anrneı sagen“ „FreimMUftIg die anrneıı
aussprechen’”] In diesen unterschliedlichen Zusammenhängen edeuTtTe
S@| VOorläufig UnNnG STOM Vverkurzt drei Senleel CTE veranschaulicht:

In seınem RBuch „‚Überwachen un iIrafen  K (FOUCAQUIT, eIner (ze-
SCNICHTE des Gefängnisses, zeicnne ©OUCAaUl den Prozess \A  z der KOTr-
Derlichen Folier den *e die eele gerichteten” Strafformen „Frei-
heitsentZUg”) AaCch In dem die Erkundung der Motive der Delinqgquenten
iIne WIC  Ige olle plelte SS ST der ese gelanen Ort des
Gefängnisses selien diıe „Disziplinen“ der Psychologıie, ädagogıik
‚Wissenschaftfien VOo enschen  . entstanden Insofern ıne geheime
Tagesordnung des Gefängnisses darın hesteht Dersönliche MoTive der
efangenen erkunden vorgeblich, sIe Indıviaduell gerechi De-
nandeln de @ [@\ ®] SIEe Dnesser kontrollieren köonnen sTe Cdas (3e-
Angnıs gleichsam Gls INNDI Tüur die Gesellschafit seIbst und Ihre ECNG-
nıIsSmMmen der IaguTtTlosen Gleichschaltung Un Disziplinierung der ndıviadauen
Der „glaseme Mensc Uber den ımmer mehNr angesammelilt WeT-

den, In der brave Ne WOT/| Des 1st die ı5  ahrheit” des Gefängnisses,
die Qauszusprechen HIC genehm und Insotfern IC hne Rısıko IstT
Ahnliches gilt NOr den annsınn (FOUCAQUIT, 973 Steinkamp DIe

(Sesellsehaft ChaTffi dıe „Irren  LL dıe gelistIg BehinderTe „weliltT W©  “. In die
geschlossenen Ansialien außer Sichtwelle der „Normalen”, die amı
die ngs NT Ihren eigenen „SChaftTten  L abwehren, dıe ngs MCO der
ump gespüurien ESONAlITET In UMS allen DIe ı5  ahrheıt” des Wahnsinns:
SS „Irren mMmenschlich“ ST (Dörner), WIT e UNSSTES „Abgründe” annen,
ber das MS „‚wahrhaben  .. wollen. „Parrhesia” Iso InsoTfern, Gls
OUCAGAGUI der AuffassungG Wdil, „eınen bısher verschwiegenen ereich der
anrneı des enschen CNs IC oringen KONMPeN “ (Koli-van Melis,
2003, 54)
Schließlic Beginn der abendländiIschen Sexualwissenschaift, eiz IM

AQuie Ger ZeIit ımmer mehNhr Wissen Uber menschliches Sexualverhalien
ansammMelTe (währena der sien die uns des lebens  L oflegie das
Tanıira der ıe Kamasuira IN der Wurze| ISO der Sexualwissen-
schaft STE@e der Beichtstuhl GGs ‚cChristliche CGestandnıs  .. WIE OUCAGUI
$ nenntT (Steinkamp, 20040 ]

WOo ımmer Wissen angesammelt WIrd, Machisirategien fankleren
CGS Tn augenfällig tur diıe beliden Genealogien des Geftfängnisses UN

der SexualiTtat schimmert In den niangen e(08 OTIV der „Pastoral-
MeCcAi ÜUre DIS ırTe „wWell3” selIne Schaftfe STr ;  enn eiz Seinen“
(Jon Wissen IM MantTe| der orge kannn SU  'ler BemächtIgunGg
dienen uchn mIT dieser x  ahrheiıt” eginnen WIr OMS rsti Vertiraut
hen, Z IM krnfischen Rückblick QUT die Geschichie der europälschen



Kolonisation, diıe deshalb erfolgreic WGiTl, WEe!I| die uvropder Ine DEe-
Oondere Fanigkeit eniwickelten, die Einheimischen „verstehen“. o_
1OMV

SO reIzvoll &$ waAare, INne dieser sOzlIO-historischen ahrten welTer VeTl-

Tolgen, UJMS erneUuUT die Notfwendigkeit Un Dringlichkei eOologı-
scher Gesellschafiskrit OT ugen führen ICch nabe Ia enTsSscAIE-
den, euTte den ıc QUT eInen anderen „Wirkungsort“ der Parrnesig
Ichten den Mikrokosmos ntersubjekfiver PraxIs. |)OrT spielt „Wahnres-
agen  LL Ine WIC  Ige olle In KOonNTexien der Subjektkonsftitution un ZW OT

beginnend In der antıken PraxIis der „Selbstsorge“” (epimeleiag DIS Sl-
sprechmenNden FOormen gegenwAärfiger agogtischer, iInerapeuftischer Un
seelsorglicher Praxıs.

(Das neorem der “POSTOoTEIMACATE Dleibt ber eolok ıST mır UZ WICHTIG
beionen KONZ der Blickrichtung QUT diıe Mikroebene der Problemhofri-

ZONT, IS erortere CGS KOonzepT der Selbstsorge In diesem spezifischen
FOUCAGUIlischen SInn un KontTexTtT del alleın verstanadlıc MAC WIE 5 Z
Iranstormation der antıken Selbstsorge JAHT: christlichen Seelsorge kam)

WAas ST Parrhesia-Praxise
DIe CGrundsituation der Parrhesig WÜCGIT In der Anıtıke die ya der eIn-

zeine un semn eralter (Ahnlich euTtigen Inerapeuftfischen SUDeTVISIONS-,
CoaCNhINOSs- W SeTttIngs). Der Helfer damuals In der egel ern Philosoph
tellte seınen) genüber „Wahnres mIT AIGe wahre aTlize keine ATQU-
mentTe, ondern „Wahres Uuber die JE sıtuaTIve, empPIrısche Vertfassung
des Autonomie ernenden ubjekts. In eufiger Vorstellung UnNG TermmnOo-
ogle konnte He die echnıtk des „Splegelns” denken DIe erapeUuU-
In/der eratler splegeln Ihrem egenüber WIEe sSIe seam Verhalten salne
Außerungen wanrnehmen unter dem Aspekft V mehr der wenIger
Autonomlie).

DIe e| oraktizierfe nIChT-direktive SteUueTrUNG (die e| Immer die
j 44(Srenze des “PEdaAgOogMiIsCNEN AGradOoX gerätT) ziel daraut dAaSss der

Andere sıch In reinel eIner auionomMen | ebenstorm entischelidet un
SIES gleichzeltig QUT diese Welse eInubtT

(Im anderen Zusammenhängen DeZEICHNET OWVEeAU Ubrigens diese ArTt
un Weilse, andere nIıcChT-direktiv DeeImmTlussen, Gls STeuerungskunst dıe
In der Anıtıke e Gls Uns Qes mzies des enkers des Gememwesens,
des Steuermanns galt Als Uuns der Seelentührung WUurde SIEe (©|al6 IM
Abenadland Z Steuerungskunst schlec  INn leCchNEe Technon, @i Grti-
Uum

DIeser Prozess der INUDUNG n Autfonomie (die „Praxıis der Freihelt” Ira
In der Anıtike orinzIpIeNl IS emporär egrenzZ gedachtT ondern Gls
Ine CGS en (olale Taglich notwendige Ubung Sie ETl die
orge die eigene Gesundhelt die IgTeTI ehbenso WIE die Ugelung
der Leidenschatien sofern sSIe Autonomie einschraänken, m sSIe eITl
VOT allem uchn die Gestaltung der Beziehungen der eroftfischen, der FG1-
mMmillaären, dlefi tfreundschafftlichen ebenso wWwIe der oolitischen. (vgl QZU
„‚gerechte Beziehungen  M Canrner eywarı



Selbstsorge das HUSS VMOTG un gerade euTtTe en nahe -
gendes Missverständntis DetiontT werden eqdevuTtTe PE „Jeder Tüur SIM
orivate Absicherung VOo LebensrIsSıIken R® Sıe ST „JSelbst”-Sorge In einem
doppelten Sınn Gls orge des („retflektierten‘”) Selbst (des „Subjekts” Un
‚reflektierte  K AI angstliche orge AGs Selbst Sie ıST Iso Keine
egozenirische der sollpsistische PraxIs, un ZWCGOIT QUS Z7WE| Crunden Weaell
SIe notTwendlIlg die orge andere einschlie UnNnGd WeI| der Andere der
„Berater”, Heltfer der Parrhesias Ta diesem Prozess unabadingbar UNG
unverzichtbar Ist

FÜr die Wanhl! dieses Anderen, des egenuber galt Er sollte Glter eIn, @-
116 qguien RuJf Un die Fahigkeit ZUN Parrhesiag esit177en Wichftigste Vr
QUSSETZUNG TUr diese FOorm dier Menschenführung WGIT damals (UuNd IST DIS
neute): Selbst en ‚AguSgeprägtes SUubjekt” semln, Ine ompetTenz die
IO nekanntlıc weder Urc en Diplom en einen Doktorgraa erwiırbt
rst reC ICUr ıne Ordination der eın Ayyal
Nach OUCAAGUI |1N1US$ der Parrhesias ber ıne oppelltTe QQualitikation

vertügen: ine ISCNHe UNG ıne oraktische (1.5 eIner Fertfigkeit eIner
Handlungskompetenz]).

SS IT Menschen, die diıe Parrhesiag en un andere, dıe sIe IC
en Tatsachlic mMuUV3 MNMAC In eIner HesiiIMMIeEN Anzahl VIO Fallen UNG
SiTuaTlTionen Parrhesiag unter Bewels Tellen können (FOUCSQUI,
IIC Klingt nach Charnsma WEeT1M}M NIC gr nach magischen Fähigkeiten,

gieles Ruftengängern cier Wunderhellern Dagegen wurde IS eiInwen-
den, SS IN Parrhesia ernen kann, WEeT) uch In eIner Weilse da
stimme Te OUCCL Un SS sıch rst IM konkreien Handeln zZeIg
OD jemand SIEe WIFrKIIC WG ahrung gelernt NaT NIC men Cdaruber
reden, ondern SIe oraktizieren kann.

Insofern nNande!ltT e sICh INne ompetTenz WIE sIe Z B In eufigen Ihe-
raple- un Supervisions-Ausbildungen erworben WIrd, MR In spezliellen
FOormMen der Fortfbildung VOo Seelsorgern, In enen Selbsterfahrung Un
Supervision als unverzichtbare emenTtTe gelten Jemand [N1USS Parrhesig,
„Lermprozesse In Autonomie*, sıch selIbst erfanren UNG durchlebt NG-
ben, SIEe orakfizieren köonnen, er/sie |1NUSS ICN se|Ihbst IM Splege!l des
anderen „wahr“”-nehmen UnGd amı die Fähigkeit ernen, andere Men-
Sschen ganzheitlich, mMIt KOPT UNG Herz zugleic wahr-zunehmen

Jedentalls ıST OUCAGUI wichtig Parrhesia NIC CNa Gls Haltung Gls OS
nestiimmen (wie RKahner) „DIeE Parrhesia IST her ıne Verifahrensitech-

nık die IN In der BezieNUunNG zwischen Arzt un allıent der Meilsier
UnNG CNAuler DenAfZzıe (FOUCAaUIT, 285 S Anders Tormuliert „Parrhesia ıST
Ine Tugend Pflicht UNG ecnnık die MN De| dem antreifen wIrd, der
CGS Bewußtsern der anderen anleıte un die enschnen DEe| der ONSTITU-
ton Inres Selbstbezugs lenkt“” el Ihrer Subjekt-Werdung DEe-
gleitet

LDer unabdingbare Zusammenhang dieser Frermigkeit mMT einem Hestimm-
lien OS (1N1USS$ reilic gegenwArTIg ehbentTalls e  (c: HNeTiOonT werden, MI
(T IM lıc QUT Überariffe, sexvuellen Missbrauch U.C In Iherapeutischen
UNG seelsorglichen Beziehungen ondern CN IM e GUT den DOO-



mMmenden (@®|d der „Zuwendung ZUT Seele" Wie QUT dam „PSYCNO-
Markt“ mMI7 welchen einoden ‚Kohle geMGCAT- WIrd), nat OT AICHTS
menr mMIt Ora| 1un!
IUugeng OS der Parrhesig eqdgeute GISS iıch den Anderen Gals SUD-

Jekt WII, MC Gls Objekt mMmeInNer Intentlonen. Hıer ST UCCU QUNZ na
Kern Kanischer Parrhesig ıST kommuntIıkatives Handeln AIG

Insirumentelles! Nur uch diese Unterschelidung stellT sıch IM ICS der
PraxIis Komplexer dar Gls WIr gemeinhin annenNnmen, Un ZW OT deshalb
WEeI| die Parrhesig geraggeZU amn Paradebeilspie!l für diıe ATiIsSsAGCNEe darstellt
SS Insirumentelles und kommMmuUunIkaltives Handeln ZU Verwechseln Gahn-
lıch semnn Können, nıer Onkret Parrhesig kannn senr eicht sowohl mMIT
Schmelilchele| GIls (Wiein MIT e171011 verwechselt werden OUCGLU GZU
I0 der Antike wercdgen der Parrhesia diıe Schmeichele| (als moralıscher
Gegner) UNG die e710ON (als techniIscher CGegner) gegenubergestellt”
e| Abwelchungen V Iıdeal SIAGQ IS  98 FOormen IN-
strumentellen andelns Un IM konkreien FGl OfTt MUT SCcChwer VOo eQG|
wahrhaftigen Sprechens unterschelden! S UnTer Z

„Parrhesia ben  s eqdevutTe ferner IM Kkonkreien VOollzug Iımmer eın Z/wel-
eCNEes

Der Andere, der Philosoph, der BeratTer, SAOT seınen) Gegenüber
„Wahnres”, Uund
Hr eltet ihn gleichzeltig dies seInerselts Tun

Dem anderen „Wahres sagen‘ ziel QUT dessen Subjektwerdung 47810
Insofern, als deren elemenTaren Bedingungen en HestiimmteEes Maß
Selbsterkenntnis gehö Diese IGSsST SIa ber orinNzZIpIEN| NIC alleın Dre
Selbstbeobachtung @E Buchersiudium erwerben LÄNOST EeVOT dıe
Psychoanalyse QGUuUT die aAaTisacne des Unbewwussien auimerksam wurde,
QUT die EGIIITC des „Anderen der erIUnitT“ der „Dollnden Fecken‘“,
nNerrschie In der antıken PraxIs der Epimelela kerin welfe|l daruber, SS
ZUHM: Selbsterkenntnis der Andere notwendl S der mMır „ Wahres” Car<
Uber) mMiTtTTeN r  ST IG SIR wWIeEe mMeImnNe y  ahrheıt” SIcCH erzeit dem
eren darsiellt Insolfern nande!lT C sICh Ine FOrm der KommMUnNnIkaTıI-

DEe| der Melsiens uch eyistentTlelle anrnel FxIstTenTIelles Uberhaupft
Z prache omm Selbst-Mittellung

Den Anderen IM Prozess seıner Subjekiwerdung gleichzeltig In die
Parrhesia-Kunst einzuführen: WSs erInnert nNeUuTtige F-ormen VOo  =) SAr
analyse, LehrsuperVvision WG
reIIlllc mMıt eiInem wichtigen Unterschlie
Im antıken KONTEeXT un uch dGs ST In Vergessenheit geraiten zielfe

die INnübung VOo Parrhesig (als. MOdUuUs der Selbstsorge) OCn QGUuUfT ETIWOS
anderes: SS Selbsisorge ben Uen UNG VOT allem darın besieNht sıch

andere SOTgen) Uund sıcCh andere In ncChTIger Welse SOTgenN)
können, SS diese wiederum ZUM. Selbstisorge ählg werden [DGIS galı
damals SGCINONM tfür Beziehungen WIE 7.B FHFreunNdschafien

FÜr Ine solche Sorge-Kultur Ine L ebenskunst wechselseltger orge Im
Alltag VOT] Freundes- Un Beziehungsneizen, olädıier neuerlich der O-
soph Wılhelm CAMIGT IM seInNner '3  llosophie der Lebenskunst” In



eIner solchen Kultur wechselseltger, achtsamer Fürsorge SIe ST MS
weniIger Gls den ern der UTtopile eIner anderen Moderne
er CO bleibt Vvorersit en Dilemma: |ST Parrhesia-PraxIis NC notwendig

eyxklusive ONTexiTe gebunden Drofessionelle Helter eratier
aa eıin!

Finerselts handelt SS sıch zweillfellos en Uberaus anspruchsvolles,
WefT1/ AIC Qe UTOpISC anmutendes onzep In der Anıtike W OT diese
ADFEINIS der reihelt“ In der Iat ıne „Praxis der Freien‘“, der Flıten
SS OUCAGUI INne derart „AaNSpruchSVOlle” PraxIs interessiert n OT

S erschemt UeSR deshalb KONsEQUenNT WeI| der Subjektbegrniff
seInes DpATWEeETrKS In atemberaubender PpaNNUNG seIner DEeSssSIMISTI-
schen IS des neuzemichen emßpPpIrıschen ubjekts In seInen Irüuühen g —
sellschaftskritischen erken ste des sujJe des QUNZ Un UT den gesell-
schafftflichen Mechanısmen nterworfenen

Dennoch ziel die Parrhesia-Idee gerade IC QUT elıTare BezieNUunGgOSsS-
mMmuster, ondern QUT wechselselfige ErmächtIigung, en IM Alltag Wenn
OVBCAU den Parrhesiasten einen „Meilster des wahren Diskurses  L nennT,
annn In dem Sinne, SS ST ihn HIC (T selbst ora  ZIEr sondern Sl
Iımmer GAas Zie| verfolgft, IM VOollzug des LerNPproZESSES „Wahrsprechen  c mMItT
dem SCAUET! , seınem egenuüber einzuuben, Parrhesiag-Kompetenz
welterzugeben.

Allerdings ISst spätestens dieser StTelle eın Hınwels NnOTIg Parrhesig kannn
Un dart dennoch NI uberall un mIT ljedermann ora  Izier werden!
Ihre beiden eyxklusiven rie SIN erapile eraTung Ausbildung eTIC IR

Freundschaft e| verbindelt ıne wnerlassiiche Bedingung: die Ver-
einbarung, Parrhesiag uben („Konirakft”), ISS el Pariner s wollen
un gemeInsam diıe Rısıken iraggen hne das ST sSIEe ethisch IC Vel-
aniworien

(Oiimen UG SIEe allerdIngs WWECM In der christlichen Gemeinéle einen
möglichen Ort der Parrhesig, WIVF SS gegenseilltig EIWAOGS anres Uuber
MS selber un assen Und [UgT sogleic NINZU „Solche
rOoOzZzesse KOsien einiges, OTT sehnr VI@10” FUChSs 2000 28/) Ich wurde InmMm UT

JSl zustimmen allerdIngs MIT memnen stereoTYpen „aber  LL „ Je mehr
emende UNG S weniger Pfiarrei esTO größer die Chance

|)GS aniıke eG| des „Wechselseitig-sich-Offnens‘‘ enthalt an ıIne krI-
tIısche Anirage nNeufige eraple- un Beratungskonzepie, In enen
en Gelalle Ine komplementTäre Beziehung zwischen Beraterin Uund
Klıent NOrMAGTIV testgeschrieben IST ONn alle Uuleizt uch QUS Okonomıt-
Sschen CGrunden (vgl Schmid eb Vgl Uen Irvın Yaloms oMmmenNn
„Ung Nietzsche weinte ”]

DIe runesie un Tolgenschwerste Abwelchung NO el der Wechsel-
selfigkeit stellt nach OUCGU die christliche eichte dar Im UÜUbergang
VOo  . der anftıken Praxıs der Selbstsorge Z christlichen Seelsorge verkenr
sicn die “RNICMIUNG  K der Parrhesig, des „Wahres-s>agen  .. DIEe Inıtative UnN
erantwortTunGg eg MUur\n M® mehr neım Seelsorger, ondern einseltfig
He| demljenigen, „dessen eele geführt werden MUSS  . (be!l dem eIch-
tenden) (FOUeCQUI 9285 60)



DIek nat wellreichende Folgen SOWON| TUr den ,'  ahrheitsgehalt der
Selbstoifenbarung des Beichtenden Gls uch TUr die Disposition des
Beilchtvaters Z SS dieser Als menr die Uuns der Parrhesig lernen
LMUSS; kein „AUSgEPTÄgTES Subjekt” mehr samn BreiUchT („einseltlg“,
SSS (Beichte) „noren“!

In dem aße WIE CGS (Seständnıis C(US dem KONTEeXT der Parrhesia ner-
QusgelOst wIird, Verliert SS „Wahrheits“-Gehalt DIS IN "©O)b5 die
Parrhesig In der ChRASsSHeCHhen Spirttualität den SInnn eIner Indiskretlion nat
mittels derer IN V  m sICnH selhbst alles QauspiauderTt “ WIE OLGCGAL wenIg
ehrfurchitsvaoall tormulert. (Wahrsprechen, 21) Das Verschwinden der
Parrhesig In der christichen eichte ST Jedoch CAUT Tell eiIner Viel lefgrei-
tenderen Iransiormation NACS) der antıken JSelbstisorge Z christliche
Seelsorge: „Denn die AQutToNOMe Selbstsorge  ‘“ Wılhelm Schmid
248) „dıe In der antıken Philosophie Degrundet worden WÜUilT, wurde In der
ehnsilehen Kultur Z heteronomen deelsorge verkenr rgebnis eINnes
langwlerigen [ Prozesses der Deutung UNG Umdevtiung::. Zum Subjekt
der orge wurde der Seelsorger, Z alleinigen Objekt seIner orge WUT-
den die Seelen der Ihm Anverirauten, die Z ewlIgen He!| Iuhren
ren  L |)GS letziere Hezlieht ST offenkundIg Gl PFOUCAUITS Begriff der „Ver-
Jenseltigung dies Heils‘, eINnes der wichftigsten erkmale der ursprünglı-
hen (bINNenNkIrchlichen ‚ROSTOrEIMESCAT die der Bewwusstsermstorm Sal
sTamMmmMT Jeder Mensch MUSSe sıcCh en en Ian VOo  — einem „Hirten
seınem Hel| lenken assen (FOUSQUM Kritfik Zl B ST der entischeidende
Unterschle W/@) Selbsisorge Un Seelsorge! Er NaT Ine Parallele In der
pannung VOo  7 Subjekt an suje In der dSeelsorge genrtT QUT neIiden Selten
Subjekt-Kompetenz verloren! Zur Degeneratlion dies ubjekts Z suJe NaT
dıe Chnsilehe PraGxIıs alle unwesentlich Delgetragen, UNG ZW OT WE die
zugleic Indıvidualisıerenden Uund totalısıerenden TTekte der estOorG-
MG IN eren Einflussbereich Einzelkämpfer der Herdentliere geformt
werden, MIG ber AQauiTONOME Subjekte), TTekte GIlS G der mMmodern
sCGkulare aa eITgT Frbe der Pastoralmacht Gls Wohlfc1hr’rs_sfoof. Im
Phanomen der (3ouvernementTalıtat oılden eilz Omnipotenzphanftasie
e enscnen gleichzeltig regieren UNG VETSOTUGT) un die Smii-
sprechende Mentalıtat des maAassenmMeEeAdlAa| etaubiten un verblödeten
suJe die neIicden Selten einer Medallle!

AUIS den ertanrpbparen ıy  anrnel zwischen UnNS  .. der Parrnhesia, ıIra amı
Iıne „eWIge anrneıll Uber UnNSs  .. (als solche eExXklusives, aien] MACNTITOTF-
mMmiIges eheiımwIissen der Seelsorger). AUSs dem „Wahrsprechen des
eren  M (FOUCAQUIT, Ira die „LOSSPFECNUNG  ..
aAmı gerdä die ır  anmel zwischen UNS  e In der christlichen emenmnde

den Kand WEeT1NM NIC In Vergessenheift. Wichftiger ıIra dıe „eWIgeE
anrneı ber Uns  L allenftfalls Dleibt die (CZew/iIlssheift „der anrneı In AI  M
lebendalg. IC ber die anrneı „ZWischen Uns  L die IM piel IstT WEeT17)

Z7WE| ubjekte einander GZU beiähigen Un SIMMEC  igen menr Un
mehr aAautfonoMe ndıviduen werden.



Zur Begriffsgeschichte und Bedeutung Von Parrhesia
uchn WeT17] R eINngaNgs sagte GdSS iıch wenIiger der Begriff der

Parrhesig interessiert Gls vielmenNnr die PraxIs, Ira dieser Stelle
EUTIIC BewerTU  n INS ple!l kommen, ennn urzer terminologischer E X-
KUrS notwendlg.
OUCG OT die Geschichte Un BedeutungG des Begriffs Parrhesia

seIhbst MINUHOÖOS erkunde UM ZW OT WeI| ST der Aufiffassung WGdiV, SS S{ amn
„reicher, vieldeutiger M schwieriger Begrift” IST. 167.)

(„DIie Parrhesiag IST en emdad el VOo eInen) System Z anderen, VOo  E

eIner re Z anderen Ubergenrt, dals SS sehr schwierlIg IST
Ihren Sınn definieren Uund Ihre exakte TUKTUTF bestimmen  . eb 19)
CT IM gesellschaitlichen Kaum „die Inge beIm amen nennNnen“ Im
Mikrobereic dem anderen „Wahres sagen

AUuSs diesem (CSrunde erulert SV anhand VOo Plutarch-Texien ubtile
Bedeutungstacellten, V enen Tur UMNMSSTEST) Zusammenhang mıIndesiens
dre!ı wWiChTIG SING, SS sIe mIT dem Rısıko der VerkürzungG benannt
werden sollen

UndGEeNSsSs Ist Parrhesig (NegaTiV) ebPzUgrenzenN V  > Sprechakten des
Bewelsens, des Überzeugens Un des Belehrens: (die OUSCGU nde-
S Stelle Gls ır  eTlorik” zusammMmenTAaSsst Un ebenso WIE die Schmeichele!|l
Gls BedrohungG der Parrhesig Dezeichneft)

DIie Notwendigkeit eIiner DnesonNders SU  ıJen Abgrenzung besteht NıIN-
SiCNMEeEN der Derformatıven Rede IsSo Jener Redewelse, die Kkeine Intfor-
matıon darstellt sondern eGIITa herstellt L)GSs ekanntie eispie en
ıe dich“ kannn JSg heides seln, Derformatıve Rede ebenso WIEe DarrNesi-
GsSsTISCHNEe ( ann, WefT1nr/ die Aussage alle Schmeichele!l IST WOS el
Betelligten In der egel „wWissen”, F wWefT1N}N SIe SONS nıChTS ıen Gals
CIZU: dem anderen die Gkiuvuelle ı5  ahrheilt” meIner ıe bekunden).

eınem anderen eispie zeIg OUCAU Jedoch den Unterschle QUT,
dem zugleic amn spezifisches Merkmal VOo Parrhesig eUvuTlic Ird

en SGTZ „DIie ITZUNG ıST SrIOMMer. kannn Jemanda mMIT Derformativer Wir-
KUNG MUT WefT1/ ST CI7U) TC MTeSs DEeTUgT Ist7 (wie der Vorsitzen-
de) Im Unterschle CIZU spricht der Parrhesias (ee Wahrheit” (JUS-

schließlic ra eigener AUFTORTENT. DE Der Impliiziert IM Unterschlie
Z Rolleniräger en welteres:

DDer Parrhesias PMNCAT („Wahres”) QGUT eigenes Rısıko Diesen Aspekt
der Parrhesig rekonstrulert OUCGUI CJUS eIner EpIsode He UTEr In
dessen Dion-Biographie. DOort ıIra V PIGTOS Aufenthalt In Syrakus De-
IchTel Un VOo  5 seInen MuT den yrannen IONYSOS mMIT (der „Wahrheit”
seIner Ungerechtigkeilt konfrontlieren Un ihm en SS ST

Innn AIC Tür eınen @UTE Herrscher halt worauthin dieser anordnefTt, Ihn
o1en DZW In die Sklaverel verschleppe

m Unterschle allen Versuchen, He| enen das Spezifische der
Parrhesig MUT negafivo estimm werden kann, Iiindel OUCGaL Im He-
mentT des Risıkos Ine Dosifive Möglichkeit: ADes Wahrsprechen In (Se-
genwart des yrannen DIONYSOS, der In WUutTtT gerd eroIne Tfüur denjent-
gETT, der wahrspricht, ( Ine Gefahr UE die seIne XISTeNZ selbstT QGUT



dem plel sSTe [D)Gs ıST S$: WOS die Parrhesia konstitulert (FOUCAQUIT, 9288
Silt)

DIe anrneı QUsSZzUusprechen, IM Qußersten FGll MIT dem Rısıko TUr mMIT
dem en e7zanlen |)GS Ira IM S hrstientum Z IgnaTur der OAITYy-
' den Peripherien der romIschen Kırche HIS nNeUutTe! UnG der Glie NG-

Tur „VerkungGiIgung‘” marTtYyrId, erinnert Jjedentalls noch diese ng_
tahrlıche ahrheıit“ WOIS MN spaäter In der STAGTS- UNG Volkskirche
G GIIIZU hoörerfreundliche Predigt und wohlfelle Katechese In Verges-
enhe!it gerleft.

Parrhesig Gls gewagte ISKaNTEe anrneı LGSs gılt Tüur die .  ahrheit” des
Gefängnisses UNG des Wahnnsınns ebenso WIE TUr das Wahrsprechen In
KonTlexien VOo  —_ Subjekt-Werdung, \ACH Selbstisorge. Hıer IsSKIıer An @l NIC
CGS en gelegentlich Der doch „KOPpT \ KIOBESN

IN der intersubjekftiven PraGxIıs Ist CGS Rısıko ÖM MIT Handen greifen DIe
anrhneı die IC dgem anderen mMmitTtfelle IST In KeIner Welse objektiv NT
nIChTS VOo  J „DIAgnNOose”, sIe ISst JUNZ UNG UT subjektiv, exIistentlell un SINIC-
lonsbezogen: mMmeIne gegenwäÄrftige Wahrnehmung des anderen, @S,
W OS In DEwegT menr INTUITIV als empPpIrisch Degründbar. en bın erje-
nIge, der diese anrneı gesprochen G“ verdeuflflicht OUC.CW dıe
UZ Und J UT subjektive OI der Parrhesig, diıe zugleic Ihr Rısıko un
Ihre Autoritat ausmacht 988 54f.)

Sie QUszusprechen NsKIer gelegentlich, den anderen verleizen, ISR
WeT171 IS das AI Dbeabsichtige HIN einziges Worft kannn Iıne Beziehung
Kkosten! Und Parrhesiag Irg CGS Rısıko hbeIm anderen G „ANZUkOM-
men  L Gals Angebof abgelehnt werden. FrStT IM USs der Merstandt-
UT DegIinnTt sIe, „mehNhr ahrheıt”“ .5 ntersubjektiver Verifizierung
werden, sSIe „enitstenNTt” gleichsam zwischen ZWE| Subjekien die einander
darın untersiuizen, ıhre IS Indıviduelle UNG exyistentlelle anrneıl enT-
GieCcken WDem Maß der Offenne!l entspricht die Chance SS FxIstentiel-
1es ZUJE bprache omm Selbst-Mittellung.

WAGs dGas JEeNAUST edeutTe CGS SOl| IM Tolgenden zwellten Teil n._.
schaulicht werden, In dem IC Ertrahrungen QUS Jahren gruppendVY-
namıIscher Arbeit resumleren Un reflektieren VersucCche.

D Angewandtie Gruppendynamik: Parrhesia als Steuerung
und y  ee  ack“

Ausgangspunkft Un meInNer lolgenden Überlegungen ST die
CGrundannahme, SS In zeitgenÖssischen Formen VOo Uera-
ole SuperVvision 001 CN In FOormen Drofessioneller SEEISCOTGE, die
Glie PraxIis der Parrhesig ‘"e  . QuiflebtT dem egenüber dem lıenten
dem Supervisanden „ale ahrheılt“ Ihm sSseIne Wirklichkeit OT

tühren gerade C Insofern SIe Inm se|IDSsT AIC der Ur De:
INg DEWUSST ıST FINe der wichftigsten Techntiken Un Veriahren mMIt (Je-
111e  z WIF euTte „Parrhesia” orakftizieren, MenNnnesT)] WIT In der Fachsprache
„FeedbaCck“” D ZW „Interpersonal eEE  SKn (ursprunglich en Begnlit (JUS



der SteuerungstechnitKk ST mMmeEeCchGNISCHE rOoOzesse der Rüuckkopplung
bezeiıchnet 7.B Ihermostiaie ee  e als „RKUCKKOPPIUNG:)).

WAGs TUr die dyadıische Grundsituation gilt trifft mIT anderen Orzeichen
ucn Tüur die Begleitung, die „STeUETUNG  . „A®)  - Gruppen (d.n UunTtTer
dem Aspekt der „Parrhesia Gls Steuerungskunst‘ uberschnelden sıch
DolmenIsche und kybernetilsche Handlungsformen).

2.1 Gruppen als Feedback-Sysieme (selbsitreferentielle ysteme
ISM bın UberzeugtT, SS SS möÖöglich ıST (UNG stalle Gls ese Z Diskussion:

DIes Gls urzer Hınwels die orakfizierenden Pastoralpsychologen Un
Gruppendynamlıiker-KollegInnen IM anderen Eltenbeinturm), ® O KIGSSI-
sche Konzepi der gruppendynamıiıschen Tralnings-Gruppe (T-group, der
„Selbsterfrahrungsgruppe ” Uunter den beiden Aspekten der zenTtralen
un  10N V  r E  S DbzZzw. ur  ee  E Gals SteuerungsmOduUs” FSTOr-
muleren.

|)GS MOChTEe IS IM Folgenden zumındest Gls Stiriıchskizze Versuchen
IM ZAU Diskussion T1ellen
e| unterschelide IS dreli Bedeutungsebenen:

@ die STEVErUNG des Prozesses eIner Gruppe Gls (selbsiretferentlelles)
System
dıe schrittwelse Etablierung einer KulTur interpersonellen eedbacks
IM ProzZzess konkreier Gruppen (22)
ıne Intensiv-Form VOo e  AGe In genannten Beziehungsklärun-
JEST) (2u3))

2.1.1 STeuerung des Systems ber ee  acC (Interventionen „AQUT
Systemebene“)
eispiel er Uunstrukturierten Antangsphase V Selbsterfahrungs-

IrupPET) assen SICT die Klassıschen nterventionen des Beglelters „Iral-
ner”) Gls eedbacks m zugleic Steuerungen (Angebo NC} Möglich-
keliten Z Selbststeuerung| deutien „Ich erlehbhe das, WCOS nıIer geschiehnrt,
als Versuche, mIT den mMmOoMEeNTANen Orientierungsschwierigkelten UNTNIZU-

genen  s der G nehme Anzeichen VOo Ngs UNG Arger wahr“...
nTier dem Parrhesia-Aspekt SIN sOolche „Spiegelungen”/„Rückmel-
aun einerselts x  ahnhrheIlt” (die diıe Teilnehmer, WEeI| In Inrer Nngs
WutTt UJSW. eiangen IC senen Können) andererselts Dergen sIe „RISI-
koll DIie Gruppe kann sIe ablehnen, hesireiten Ubergehen, In der OM
AGggressiV geTtOnTen 1mosphäare der Antangsphase können sIe noch
menr Verwirrung i1en den en QUurfT den Iramer enken UJSW

Steuerung geschieNnt nıIer Iso NIC IM Sinne direktiver eltung sondern
GIls Angebot dGaGs MI annn Z ZIiEe| (der Autonomıie, SelbststeuerunGg der
Gruppe) WeT1 diese S aufgreift. Iese Art V „JTeuerun  L ziel
ımmer QUT die Autfonomie eInNnes Treien artTners, In diesem FGI| der GrupP-

ucn Im welteren Prozess der Gruppe mMmeIne ese bleibt diese
FOorm der „Steuerung“ Uber ee  CI das Grundmuster der ITramer-
Interventlon (-OkTiviITGT), JjedentTalls soTern sIe GUT die Grüppe GIls System



ziel n MS die IntTera  Tola mMI7 eIinzelInen Gruppenmitgliedern, era-
ole IM KOonTexi Gruppe @! DeTrnit).

(Dieser US der „STEUETUNG  ‘ eInes SOzlalsystems Kann M.E
gleichsam Gls Modell Gls Orientlierung tur eilz STeuerung MO CGememden
dienen! Gemeindeleltung Gals Kyberneftik vgl SteiInkamp

Z Ela  lerung einer Kultur interpersonellen eedbacks
Gralile Z Sirateglie die Selbststeuerungskräfte eIner Gruppe SIM Sn

wickeln assen, VerlGU Ine andere: die des AUDBGEUS eIner Bınnenkul-
tur wechselselfigen >O „InTerpersonellen SSadbaee  L |)GS geschieNnt
eEAAUrEN SS WIr die Teilnehmer(innen ermuntern, einander diıe Irkun-
Jgern) Inhres (1 Hıer un JETZT“ Konkrefen) Verhaltens splegeln NS
Arger(T,; SS U seI7 gesiern schembar unbetelligt nıer Z der „Deine
Art dENSA TUT mMır @U1 USW un dadurch diıe Beadingungen tur das
geschaffen werden, WOS ‚Selbsterfahrung  . mennT ISn nekommMe IM
plege!l der Gruppe Aspekie Wirkungen, womOöglic onseqQuenzen
mMmeInNEeSs Vernhakens Gesicht die mMır DiIslang NIC Dekannıt (z.B JE
mehr e UnTtTer S geraie esTO anger un wirrer rede IS Gder Ich
OorlentTIere IC TANdIO der Person @ eıTfterın Ihre Aufmerksamkelilt
Un Ihre Zustimmung IST mMır wWichftiger Gls die anderer Teilnehmer USW.).
Wenn autfgrun eIner solchen Selbsterfahrung Jemana nn MolTliven
seınes Verhaliens nachspuren WIIIL, Kkann er MD Immer mehr Uber sıCh
ertanren Beilspielsweise SS SICH hınter den vielen Versuchen, SIECH „InTe-
Sssant darzusiellen, ern großes BedurtTnIis Neen ZuwendunGgG verbirgf,
SS ber gerade diese Qauernden Versuche, sıch In den Mittelpun
rucken, andere QUufT Distanz oringen (U.d Versirickungen In Teuftfelskreise,
die mır ImMm Alltag nIe DNEWUSST werden)

FlemenTare Bedingung füur daGs Fntistehen eIner olchen Kıyltur Offener
KommMuUunNIkallion ıST eın ıma des Verirauens U @©S ISI leichter gesSaOT
Gls getfan  . en Oolches ıma enuTtsam anzubahnen geNnOrt 7A0

„großen Einmalenns“ der S$teuerungskunst ESs sSeT7 al ZUleTZT VOrQUS,
SS die Beglelterin Gls vertirauenswürdIg Uund Qautiheniisch erlebt WIrd, Gals
JjJemand, die wenIlg Ngs MC die handeltT WIE sSIe re

ITrotz Jahrelanger Praxıs (UuNG obgleIc \AC) den 40-50 emImnaren miIndes-
Tens 610 Jeweils )MEeUeEe „Ihemen“ nalien WIF evues ausproblert naben)]
erlehe ich das ınüben des Fee  ack-Gebens n SE  CCK-
Annehmens DIS euTte ımmer Me  (= Gls mMmuüuhsam, OTT buchstäblic Gls SISY-
ohos-Arbeit: ımmMeEer wieder die einfachen Techniken uben IC werTen:
SS der anderen / SS sIe SS annehmen Kann: Ich-Botschafiten
STG ı5 DIST U SOMSTA . F ( Wir mussen U7NIS vorsiellen, SS ISYyPNOS e1n
glücklicher Mensch |S H)

AndererselIlts ıST e  e mehr als Ine echntk 6S ıST zugleic FIN-
Ubung eIner “PrOXIs der Parrhesia”. DIe Orientierungen des en OS
SINd eg euTtfe WOÖOSCN AUTZIIE raftwanderung zwischen Schmeichele!l
un e171011 el Abwelchungen VOo ol SIN „GIlZU mensSCHICH"
dem anderen alle wehlun wollen un darum mIT eiınen Tell der „Wanr-
men ” nınterm DBerg nalten der HTE  iıven Kommilıtonın nebenan en
KomplimenT rüberreichen, getTarnt Gals ee  ae Ine Koalıtion MIT dem



einflussreichsten Gruppenmitgliea anbahnen US  S LDer Alltag SS @0
Ben! ber WIESN die andere Abweichung leg iIımmer nahe: dem 'ale z
(eT)] ETIWOS „reinrufen“, WIE die Jungen Ihm nahe legen, dIies der
Jenes lassen, WOS CM Ihm ervl; RaT-„SChlGge” geben UJSW Solche
Abwelchungen VOo Maßstab des Wahres-sagens Gls solche spliegeln,
Ist Auigabe zunGchst der eılerın, späfter moOglıchst aller DIek mennern WI
Parrhesia Uuben, ı5  anrmel zwischen WASY Wichftigste Bedingung UNG
zugleic wichtigster NebeneflTfekt diese PraxIis ST Ubrigens: mMmpafthie
lernen, sıch In andere eIinzutfühlen, SIech In andere hinelInzuverseizen, SIe
„wahr  K nehmen (WAOS SI geht WefTl1/N MS Immer zugleic mMIt Me1l-
W eigenen eiunlen In KONTOGKT SIn

MITt zunehmMender Dichte dieser Art i KomMUnNIkation werden g —
mMmeInsame Errahrungen mMmOglıch die TUr viele Menschen die Faszınation
OleCcher Gruppen ausmachen, dıe gerade nıIchts mIT dem sozlalen IIma
un den ılligen en VOo „RKuschelgruppen“ gemelInsam en

Jemand der DIS IN verzwelfel UNG mMIT allen Iriıcks ZuneIigunG
eInes Hestimmten gekämp NnaT Dnekommt sIe In dem Augenblick

ST aGufhört ampfen
FINe andere egreli ZU ersien Mal SS SIEe uchn Un gerade annn
lebenswert IST WeTl1) sSIe nICHTS „leistet”
HIn ynıker Deginnt unversehens welnen:
Hınter der assade eIner nnahbaren schimmert QUT einmal Senn-
SI® NGICH Zugehorigkeilt UG US  z

Solche Gruppen werden Cn als Mikrokosmos DBeschrieben „sOzlale
Wirklichkeit“ IM Brennglas verdichtet STtaTusgeTälle Machitkämpfte, A
gehörigkel un RandexIistenz, rührungscliague Un Außenselter, ıe
UNG HesSSs: Atiraktiıon un Abstoßung...

AbDbıld der soziıaglen Wiırklichkeit Un zugleic 5  egeNMO@deIL: Grup-
DET) dieser Art erleichtern AIGC selten das GCOMING OUT eInNner 1esDI-
schen FrQU, eINnes SCAWUulen Mannes, die anderen erleben die Frleichte-
1U MIT die die Beireiung VO Jahreianger ngs mIT sıch priNgT, HNS
nOorma| SEA

Errahrungen Olcher Art IneOologisc buchstableren wollen, MC  rAg-
lıch zusGizlıch Blen grenzt NnacNn meInem Verständntis Tautfologie Nur
eın eispie In Jeirce Bonhoefiftfers iIınden sıch UWSSEOEN, eilz mar In
olenen SiıTuaTlTionen x  US der Seele sprechen‘. Wenn ST den senmn eT1NI-
SCNEeSs re uchstablerend GSS S&s NIC Normierung, CGS Sr
reaichen Hestiimmter deale gehe ondern SINZIO UNG alleın „Gleich-
gestaltung mMITt ristus  Kn SAgT „GSleichgestaliet mMIt dem SNSCHAHEEWOK-
denen das el wirklicher Mensch San les Ubermenschentum, Galles
Bemuüuhen, Uuber den enschen INn Ssich nhiInauszuwachsen, Glles Heroen-
HUMA; alles nalbgöftliche esen Gll nIer MC enscnen ab enn e ST
Uunwanr (Bonhoeifer, 298 Hervorn S UnG welnlTer „Sleichgestal-
Tel mMIT dem enschgewordenen senn edeuTte der Mensch semnn durfen
der RC In Wirklichkeit IS  “ (ebd 82) ı5  Schein euchele!l, KrampfT
WOANG ETIWOS anderes, esseres, iıdealeres semn Gals ANTe| IST ıST hier a
geian  L (ebd 87/)



2.1 Spezielle Form VO  —_ Feedback-Prozessen „Beziehungen kIG-
ren

WAaGs In Iruhen Phasen eIner Gruppe dem esseren Kennenlernen der
TeilnehmerInnen ıen eInander Ersie Findrücke VO  e eiıInander MITZUTEeI-
len (UNG e| beilläufig das alltägliche Phanomen Cjer „Übertragungen“

entgecken), kannn In eIner spdäteren Adse Tür eInzeIne Insofern zr INn-
tensiven ahrung werden, Gls n Hestiimmten anderen Mitgliedern KON-
reie ersonen C(US der eigenen Lebensgeschichte erneut '  egegnen  ..

diese ICNn Jjene erinnern, Glie (Seiuhle der Abnelgung der An-
Ziehung wieder aufleben Aassen m ZUgeE der WKIGrüMg” SSICNeTr leder-
nolungserfahrungen, der darın entideckenden Projektionen Un Uber-
iragungen erleben enschnen alie 1Ur Beireliung VOo alten Angsten,
Vorurtellen UG sondern erfahren Oft uch evues Der sıcCh un Ihre @2
bensgeschichte. n sOölchen Prozessen nalt der Beglelter die Beitreffenden

Parrhesig ben m oraktizieren einander „Wanhres
GUT der Beziehungsebene”, dem anderen seINne GKTUEeIe Wirkung QUuT
mMmMeIne Csetfuhle mMmitzutellen Anziıehung, Faszınatlion, Nngs Glie USW DIe
r  ahrhelt” die e| BSBERNSTABDTES „ZWISchen“ den neIiden ste IM
AUSTAUSECR VIG) Wahrnehmungen Un eiunlen ST OTT ‚D der UGIITa
SS SIS rei MOa (Joh S792) (StTeINnkaAamMp,

FINnen (CSrenztall Olcher Erfrahrungen sTEeIlT die Situation aar WefT17/ der
Beglener/die Tralmnerin Ihre eigene Onkreife Beziehung einem eilneh-
)mmMelr ZUT bprache DrINgT z.B diesem seINe Autoritäts-Übertragung DöDe-
WUSST Machen Solche Sıtuatlionen kommen mME der Kklassıschen
Parrhesia-Szene senr nahe

Relevanz fuüur die Ausbildung VO  __ TIheologen und Religions-
padagogen

DIe gruppendynNamıischen Semimnare In UNSSTESTT] | ehr- un | ern-
Hetrieb NC}  7y Anifang Umsirntiien IM Kollegenkreis nNner verhalten, „NıNnTer
vorgehaltener Hand“” 6 VORSNOCHSCHUES , UunTtTer STudenien eflilger.

Ihren Stellenwer Im LehrangeboT eIner Ineologischen Gkulta DE
werTen, sTe mMır IC Qes mOgen andere Tun

In oarrhesiastischer Rede QUT eigenes Rısıko WwIITE IC CO Je|
ICch DIN Cdavon Uberzeug SS In eIner ZeIıT Gramatischen RKele-

VOGNZ- Un Autoritätsverlusites In Olltik un Kırche 1e]| QUuT dem piel ste
WOS dıe laubwürdigkel VOT] Iheologinnen und Religionspädagogen
ETl UnG S bın ebenso davon UberZeUG SS die erwahnten MSr
veranstalitungen GZU eIınen wichftigen Belirag eisten, Ubrigens VEn Gls
PropädeuftTIK der Fähigkeit n Bereitschafit „TreiIMUTIG.Aas Evangelium
erkunden  L Uund C gezelgt en SS Wahrhaftigkeit UNG
Glaubwürdigkeit NIC In erster Inıe en mMmoraliısches, sondern zunGchst
eInmAa| en osychologisches roblem darsiellen



6} Theologische und Dastorale Aspekte
OMI omm unversehens die Iheologische BedeutTunGg VOo Parrhesiag In

den HS der T abschließend UT nOocN einige wenlIge Bemerkungen
Machen wIlll WOo Onntien Schnittpunkte estitenen zwischen der STOTieT-
ten sozlialpsychologisch-agogischen UNG eIiner Ineologischen BedeuTtTung
Vi@) Parrhesias

Karl Rahner SAl In dem eINgANOS erwannien Tex7i V © Parrhesiag
als eIner Tugend,; diıe „UN-sSschelm-bar IST dals sIe eigentlich Qg UT

keinen eCcHten und GdeuMiechen amen ““ CGleichwon| deviTtet STr
Ihre Iheologische Relevanz zumındest WEeT1N/} ST IM S QUT Paulus
SOgT SS diese Tugend den Aposie| In „Ihren eigenen Rn stellt In dıe
Parrhesig (307171es UNG Christı SE (ebd 254 Parrhesig e Gls
(geoffenbarte) ı;  anhnmMmel zwischen ıhm un Uuns  ““ (die rst Wirklıc
„wahr  A& WIrd, WefT1N WIr „AantTworten); Gls anrneı garantiert LK den
„glaubwurdiIgen Zeugen’, der WA®@) SICH SAgT ST S@| „die ahrhneıt”“ INSO-
tern uch Urgrung un Urbild der ı35  ahrheit” eiInzelner Menschen un
der y  eanmMmMei zwischen UnNSsS  L DOS buchstableren In diıe ern
UNG nTeien dogmaftischer Spekulatlion. Dabe!l uberheben sıch Verilreier
der Pra  ISscCNen eologe In Galler egel deshalb IGSsse IG dasS.)
(n MOÖOCATEe vielmehr anners BeobachitTung Zam SO anknup-

ren, diıe ST IM plel siIe WefTrn/ ST Parrhesia Gls ıne Iugend bezeichnet
eren Hauptimerkmal MuTtT se| Des Kköonnte au el „Risıko ansplelen, dGs
Tüur Parrhesig kennzeichnenadg IST Un das SEn In der Moderne ME ZUSPITZ

Und Cl In zweifacher INSIC
Dezogen GUT CdGs Oderne Phanomen der Individualisierung VOo  - KE-
Iglion/Glaube;
DBEZOGgEN QUT das neuzeltliche („objekfive”) Wahrheltsverständnıis (das
DOostMOderES Denken relatıviert reillc In eInern) anderen als dem
hier gemelnten ınn

el Individualisierung Un anrneı VOo ellıgion Un Glauben NaNn-
gErn) mML.E Uunter dem Parrhesiag-AspekTt

3.1 am
rnısten UnTer den Bedingungen der Moderne Offentlich VOo  z Ihrem

CsSlauben Zeugnlıs geben versuchen DZW OZUW nerausgefordert WT -

den, spuren siIe Insofern der Seismograph Ihrer rn InTakTi Ist diıe
rwartTung Ihre (subjektTive, Glaubens-] anrneı Dezeugen Uund SIEe
Zzugleic („objektiv”) egrunden DIek Schamempfinden „Me ber
gleichzeiltig, SS das NIC geht MC  — entweder die Ine der
die andere ErwartTung notwendiIg enTTIAauUuschen 11N1USS$ (es S@| enn Ma

Z ZUT Keinen Iıte orofessioneller „Letztbegründer”).
WOoO der SCHEM-SCHUTZ IC greift, die Aporie GECN der einen der

anderen elle QuTgelOÖst WIrd), enTste entiweder der nemnliche FitTekt ©-
Mel SCHEeIMPET objekftiven Glaubensgewissheif, WIE Ihn maAanche „MOT-
genandacht”-Reaner UNG Obusie Berufschristen SIZEUGEN.



der ber das eUugnIS gerd Z ebenso peinlichen FXNIBITONISMU
CNamM- Un Schuldempfifinden CGS Ira nıer EUTIIC SIN ETIWOS
WIEe Regulaftive, Seismographen ScChOpfTungstheologisch anthropologtıi-
sche Grundausstattung TUr eilz x  anrel zwischen Uns  . die eA Gls
„gesagtTe”, sondern ımmer SC IN HeleVO uchn Gls „gespüurtfe  K wirksam
IST

„Wahrhei zwischen Uns  ß
Das Problem der Individualisierung ST e| IınsoTlern Im pıel Gls dem

„TreimUTtigen Verkunden  L (des Evangeliums keine Gememnde-Praxıs menr
entsprichrt, diıe $ Gals eUugnIS des einzelInen O UNnG rsti ermOöglıcht
Hier zeiIg SIGH In Kanners M.E einseltger BestimmMUnNG dier Parrhesig Gls
indıviduelle Tugend die SpätwIrkunGg eIner „nalblerten HMSI Im
Chrstientum ıST sie, WIEe In er eichte einem monologischen Akt7 g —
worden Im Sinne des en deals Ist ber NIC daGs MUlNge Zeugnis GEes
einzelnen die CGrund-Situation dQel Parrhesig, ondern ıne andere die
spOoNTANE VergewlsserungG der EmMmMAaUs-Jünger: „Brannte NIC
Herze“ (Als UMS der lremde Beglelter die Offnelte Tüur das ( eNemNIS
des essias). Das ST Ineologisc gesehen, die DaradıgmMATISCAHE Il
intersubjekive zene der x  anrmel zwischen Was Sie IST „Mehr” Gls die
umme UNsSsSeIeT „Wahrhelten“ Gelst-gewirkt. SO WIEe der Ostergruß der
orthodoxen Nsien x  NMSTUS ST autferstanden‘, Jener ı5  ahrheıit” der sIe
sıch (Istiern vergewtlssern UNG die SIEe e]| zugleic ımmer e  ( nerbe!l-
rufen

Parrhesiag, wWIEe sIe Gls Merkmal der iruhen christichen (3emenmden UbDer-
Jjefert IST hestand In dieser „Kommuntikaftion des aubens  .. WO das
In UNSSTEST)] (Sememden AI mehNhr vorkommT, Ira dIe „FreimüTIge Rede“
VOo eigenen CGlauben In der Offentlichkeit Immer orekdrer, CGS „RISIKO
TUr den einzelnen ımmMeEer grober.

DIe Vergewlsserung der x  anrneı zwischen UNS  ß Gals WurzelgrungG VOo  7

Verkündigung Un IlGakonıe CGS einschneldende OMNSSEUECSNZEN
NOr die Kkiırchliche PraxIıs Un WEeR TUr UMNSSTST Ausbildung N®}  - Iheologen
Un ReligionspAdagoginnen: (Zz:BO)

Wenn Verirauen ıne lementTare ualıTa christlicher PraGxIs IST [
annn resulterien COAraUus AlIls5sSTaDeEe TUr mMmpetenzen UunGd uallfıkati-
nerl der MitarbeltferInnen Wahrhafftigkeif, Veritrauenswürdigkeit WG-
"1e/7] ga ehbenso wWiChTIg WIE Rechtgläubigkeilt un LOVONIAN...
Wiıe WOare SS also, WEeT1N WIr die Fähigkeit Z MPpAa  1€ Un die BereIlt-
SsChAaGITT lTreimUTtIger Rede ETIWOS WIEe Parrhesia-Kompetenz In den
religionspÄädagogischen | ernziel-Hierarchien verankeritien, Inr einen
noNeren RaNg einraumTen Gls Islang

DIe ISTe solcher Desideraie ıe sıch eicht Torisetizen IS Dreche nıer
ab

IC hne ern eilzies ern TrreimütIg, In Parrnhesia
ISn bın glücklich Uund dankbar SS IS viele re dieser GkultfGa

arbeıTlen durtfte In eınen ıma der reinel Galles mMIT vielen
originellen, kompetenten UnNnd lebenswerlien Kolleginnen Uund ollegen



Ich ıın dankbar für die BeEegeOgNUunNG mMIT den vielen Jungen Iheologinnen
Un Iheologen VOo enen mMır Immer wieder einzelne IMS Herz g _
eeNnsen SINC, ASS der SCHNIE SCHhME@NZTES: L)GS alles WT Uund Dleibt amn
eschnen des Hımmaeaels!

Und IS an stellveritretend Ihnen un Fuch allen, SS Inr evuTtTe mMIT
mMır Neialls) telert
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