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Zum <
VOllzuvgh/i}.däophischen Hintergrun des Begriffs „Selbst-

n saınem grunadlegenden religionsphillosophischen Werk eis In
eit“ 1797 spricht Kar/| Rahner VOo „Sich-selbst-erwirken  L des egen-
Teandes der Sinnesvermögen n UMNS „DIies entspricht”, eier Eicher
„der Kannerschen Grundanschauung VOoO Sern des Selenden aIls dem
dynamiıschen Selbstvollzug, welche Grundanschauung wiederum GUT
dem spekulativen MNNZIP der Identtität VOo  =s Frkennen Un Sern baslıert ST
das Selrn des elendern der dynamische Selbstvollzug, annn Ira dien Akft
des Selns mMIT der WirksamkeiIıft des Selenden demnmmgen en Von er,
SOOT Eicher esiimmMeEe Rahner annn BICH den enscnen seIDSsT Gals W e-
SGCH „&a SICH In seınem geistigen Selbstvollzug RT In der KÖörperlichkeif
Verwirklicht. 2

KonseqQuent GWIS dieser seIner deniTtaisiehre Eicher olgert
Rahner MU  =5 Un „daß Ine eigentliche Intera  10N CGS mannIgTaITge
Wechselspie!l VOo GCHO \a TeGET®: der amp V Einwirkung un WI-
ersian In der realen WaelTt GAGAUTrCEN QUT den bloßen Selbstvollzug der
elenden reduzlert wIird. ”3 Ficher kKritisiert Iso anners TIfrühes idenftitätsphi-
IOosophisches Konzept des Selbstvollzugs: DIe ahrung des ond_eren‚ el -
ordert „Wirkliche Intera  10N IS FUr SelbstTvVOllzug.” “

Fiıcher ZeIg weilterhin, SS Rahner IM AaQuie seIner Denkentwick-
IUNg VOo identitätsphlilosopisch KonzIplerten Selbstvollzug des Selns IM
elenaden Z religionsphilosophischen BestimmMmUnNG des enscnen als
geschichtlich-zeitlicher, In reinel sıch vollziehender Person, CGS el
VOo ı vWesen des Menschen“ Z „personalen XISTenzZ  4M tortschreitet
Selbstvollzug Ira JeTz dezıidiert Gls Dersonaler Vollzug der eigenen (5e@-
schichtlichkeit un Zeitlichkeit verstanden: als eyxistentialer SelbstTvollzug
der Person

eier Eicher, DIie anthropologische en Kar/| Kahners ohilosophischer Weg Vo
Wesen des enscnen ZUT Dersonalen XISTeNZ, Freiburg/Schweiz 270 240
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Dieser Hintergrun ıST Derucksichtigen, WefT1/) Kanner IM Orak-
IIsch-Iheologischen Zusammenhang V „GkTuellen” Selbstvollzug, NC

JS JeTziıgen“ Selbstvollzug der Kırche er WE V Selbstvollzug der
Kırche AI Ihrer egenwart” der Dn NC  - Ineologischer DeuTungG der
kırchlichen egenwoartssituation DPHECNAT

Der kzen ahners IC ISO ZWWR”RAECNS GUT der BeEegründunG VT
Subjekfivität, annn On die Dimension der exyxistentialen escCchICHTICH:
keit ANMZU!. Ficher sSIEe He Ranner Jedoch Ine Grenze, soTern DE Ihm
Objektivität, esellschaitlichkeit InTera  ön IM geschichtlich-politischen
Kaum ungebührlich ZUuruCKgearängt wurden.

Problematischer Iheologiegeschichtlicher eZzUug des
Begriffs „Selbstvollzug der Kirche

Kanners definitorischer SGTZ IM an  UG der Pastoraliheologie
auiTet „DIe orakftische Theologıe, die In diesem an  C vorgeiragen
werden SOll, nehandelt den IS akKTuellen Selbstvollzug der Kırche WIE dIe-
SSr UnNG SsOWeIT dieser In eIner wissenschaftlichen Reflexion IM VOTCUS
ıhm selhst C(US dem esen der Kırche Un OCIUS der Ineologischen Analyse
der egenwarissituation NEerGQUSs erkannıt werden kannn Gals geschehender
(krifisch) Un geschehensollender (normatıv). s

Sofern sıch die oraktische Theologie mIT dem „OGkTuellen Selbstvoll-
ZUG  LL Deflfasst Hezeichnet Kanner SIe WCN Gls „eyistentiale Ekklesiologie*,
wahrend die Reflexion des „pleibenden Wesens der Kırche („essentlale
Ekklesiologie*) Auigabe der ogmaflı IST

FSs IST Iso die wesenhNhaft geschichtliche FxIstentialität der Kiırche
dıe Kanner IM NC GUuT den Je JeTZIG notwendigen SelbsTvollzug der Kırche
VOoO „epochalen Imperafiven“ Un eInem „ TUuTIiOorIsmUs des Wagnlisses”
sprechen GSS

on DGald wWwurde ellens ora  ISEHEN Iheologen KrIfik dieser
Konzepftlon Kanners geUu UNG der Vorwurf ernoben, die Konzepflon des
andbuches IGsse „en uUubergebührliches InTteresse der Kırche sıch
selber vermulen" sSolchen der anhnlichen Einwendungen Irat Kanner In
der Auilage \A  - Band des erkes mMI7 dem INneOloglsc gewendeiten
Hınwels eENTIgegen x  OS WorTt dSelbstvollzug mMuUuß In seınem tormalen SInn
gelesen werden FS Implizierf keine Introvertier der Kırche als OD ıhr
Tun SICH etztich Aur S/e Salbst DEZÖOgEe S/Ie haft OT anzubeten, dem He!l|l
der Menschen dienen, TÜr diıe WeltT da Saın Dieses alles IS} gerade
Tala Selbstvollzug, GgEMUS® WIE en Mensch sıch gerade dadurch selbst
vollzieht Aa er OT ‚eDT al Aadurch Vo SICch wegkommt.  H Und WOS
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weitgehend Uubersehen WIrd, Rahner darauthın die KatTegorie der
ofinung en (vgl untien ADBSCHAHT 3
VB Kanhner glaubt U ber, seINe Konzepftlon der Pra  Ischen IneO-

logie Gls Wissenscha IC} S JeTzigen Selbstvollzug der Kırche sSTe In
KOonNTINUITA 1Q(©) 8 rGTSs ekklesiologischer BestimmuUnGg der Pra  Ischen
Theologie GIls Wissenscha V  -} der „Selbsterbauung der KrGNHe In die
ukunft“ (DZW „gen gott-menschlichen Tätlgkeiten ZUT roAUUNG der Kır-
che‘') Die Tragık des VOo  ; Fenz aver Arnola Uber Henz CNUusier vermıit-
tTeltlen Kekurses Vo Ranner GT den ekklesiologischen AnsatTz LOS leg
MUr) ber darın, SS l‚eTizterer QUufT eIner en Z Ekklesiologie des SPO-
1en Monler GslierTfe Un GFEA einen UC hınter diıe Reich-  OTTE@S-
egdanken orlentlerte Drakftische Theologie Johann Bapfist Hirschers er
devutleile

DE Darunier eldet anners KONZEPT UNG ZW OT Insofern als SS demn
VOo Fr inspirierfen AMOIC SChen AnNnSGTZ der Pastoral  eologıe als , WIS-
SansSCHGIT VO)  y der seelsorglic handelnden Kırche und all ihren Wirkftor-
Men  ‘ gefolgft ıst DIek DerT Tur die Rezepflon der Rahner  schen
Dra  ischen Theologie Folgen LGS „Tragische Dilemm a“ Arnolds Hestiand
namlıiıch gerade @EMA, SS die VOo  J Ihm IM ANSCHIUSS Mohler TG VOTI-
sierTe Idee des ottmenschlichen S gerade Jjenen Objekfivismus
UNG Autoritarısmus des kirchlichen andelns mMI7 vorbereltet naT Iso JS-
e Fkklesiozentrismus Degünstigte, dem Arnold eigenilich NTIgegeEeNZU-
Treien suchiTe Rahner sSTe TUr diıe anthropologische en Der eICc
(3011es-Geadanke dies In der Pra  Ischen Iheologıe AOCH deuflicher
werden assen

w  G} Ursakramental-eschatologischer Charakier des „Selbst-
vollzuges der Kır Del Rahner

DIe chillesterse der Ranner  SSHEeN Ekklesiologie Ischeinbar weiltgehen-
der Austfall der Vernhälinisbestimmung „Kiırche eIcCc GoflftTes”) Ira aller-
Ings dadurch eann UG elT ausgeglichen, SS anners KiırchenDbIil
IC „SCAHMNSTOMOMISTSCH" (Im Sinne VOo Poiimeyer), sondern Inniıtarisch
angelegt ST (Kırche Gls „Prasenz dier Selbstimittellung Goflifes”), Un In Inrer
aM gegebenen ur-sakramentTalen TukKTUur ausgesprochen SsCcNAaTOIlO-
gisch-welthaiten CHerakter QUTIWEIS DZW VO MNNZIP der offnung
Aurcharungen IST

x  an sSOllTe den legitimen Ternar der dreli Ineologischen ugenden al
Gls umme VIC)  J reli Verhalitenswelsen Deirachten dıe In gleicher Seib-
ständigkeilt UNG Distanz RebenNnemMGNderT stenen Un blofß UF INne glei-
CM ormale Wesenssirukitur (Theologische Tugen geeilnt SIN Man
kann VTr allem die ofnung seIDstT versienen Gls Vermittlung zwischen
CGlaube un ıe WeI| el In Ihrer ollgerschaiftlichen ExXISTenz, In der SIe
noch E INSs geworden SING, UNG GufT Ihre ukunft alla die el OCcCN



IC en eIner Oölchen Vermittlung Wr eın Drittes ben Ure die
ofnung edqdurien | Von hier (US Irc eutlic daß UNG WIE die Kır-
GDE als Präasenz der anrneı und S (3oTTes JN V eren Annahme
In Glaube un ıe notwendiIg die Prasenz der GbsolutTen offnung ıST
Sıe Ist die Prasenz der Selbstmittellung (So1tTes In MNSTUS GIls der anrneı
UNG der IS (UunG der eschatologisc unzerstörbaren Annahme / @)  3
heiden G den Menschen). Diese SelbstmITfellunNG (s0171es gIDT 5ar
OT als dıe AaDsoOoluTtTe Ukunfrt VOor Glaube und Je Dieses s Der wıra
Vo der offnung ergriffen, SIE DrNgT Glaube un ıe In den ang In
Ihre Uukunft un verhindert SOMIT, daß die Kıirche als Prasenz VO CGlaube
UNG ıe Ihr eligenes esen Dervertlert, ındem SIES diese Prasenz Gls (3e@-
genwart des enabien anstTaTT Gls die des CGeholften Vversie Die
offnung ISt dıe OnKreTtTe (zestTalTt der Selbstkritik er Kırche (von sıch WE
auf das IC (soTfTes’ hin) Un diese Selbstkritik gehörft Inrem eigenen
esen, GGSs sIe selbst nochmals Gls eiınen In der OoINUNGg ergreift, dals:
diıe kritische ofNUunNg In Ihr nıe Uuntfergent. 7

Kar| Rahner, Ekklesiologische Grundlegung, In HPTR Z/welte uflage!, 122


