
Mellalzlı Bucher

„Pastoraltheologie GIls Kulturwissenschaft
el Volkes CT

„Erstens ıeodes elligen (zelstes, zweltens | Versuchung,
NTITeNs ıe ahrung, viertens ellz MsSsTaANdEeE, fünfte Neißiges esen,

seachstens ıe Kenntnis edilen Künste

Martın L uther In eInNner seIner D eden Cuf die rage
„WAOSs MK einen Iheologen?”

Einige definitorische Vorbemerkungen
Der ıtel dieses Workshops „DIe Pastoraliheologie un die Humanwissen-

schaften  M benennt E1n sehr erns  aGTiTIes roblem des Faches meilnt VeTl-
mMuftlich amn UZ anderes, un en drittes senr tundamentales, ıST Sl
lem Überfluss uch noch Involviert.

Nach Michel OUCAU wurde «Pastorei  eologie UNG Humanwissen-
schaften  4M diıe des Verhälinisses UNSSerTeT Disziplin lenen IM
Jahrhundert entstehenden wissenschaftlichen Diskursen ber den Men-
scnern melnen, die JUaNMzZ Ihr emphaftisches Selbstverständntıis Gls
EmMAaNnzIpaTIONsSprojJekte TWG gegenüber der Theologie, doch CM
OWCALU KaTtTalysatoren einer mächtigen hegemonIlaglen Disziplinierungs-
UnN Überwachungsökonomie Uundg sINd.2 FS ginge Glso, JIeTZ-
scheanisch gesprochen, CCS versteckite Ineologische FrDe dlieser
Humanwissenschaften Cls Uber sich selbst unaufgeklärte Aufklärung.®

artin uthers Nschreden, eimdar 914 82 (=Krifische Gesamtausgabe, &[/-
Aanderter Abdaruck C177 96/ der De| Hermann BÖOhIlaUus Nachfolger, eiImdAdr, erschle-

Luther-Gesamtausgabe]). Ich vercanke den HINwWeIls U{ dieses schöne ITG deryn
ebensÖ chönen Werk VOr)' Meinracd alter Frschallet ıhr Lieder, erklinget ınr ScCilTen
cUSI/ IMN Jahreskreis, Zurich/Düusseldorf 999
iche| QOUCAUIT, DIe Ordnung der Iinge, Frankfurt 9/4, 413-462
Vgl CAOCZU AUCN ÖONaNNEes Hoff Spiritualität und Sprachverlust Theologie Ba OUCcAU
UNG Derrida Paderborn 999, Hans Michael Baumgartner alel! bereits VOT
Jahren Gls (kantianisch orientlierter!) Philosoph darauf hingewlesen, CCSS dle „Wissen-
SCNATIeENRainer Bucher  „Pastoraltheologie als Kulturwissenschafft  des Volkes Gottes‘“  „Erstens die Gnade des heiligen Geistes, zweitens  ije Versuchung,  drittens die Erfahrung, viertens die Umstände, fünftens fleißiges Lesen,  sechstens die Kenntnis der edlien Künste.‘“  Martin Luther in einer seiner Tischyeden auf die Frage:  „Was machrt einen Theologen?"  1  Einige definitorische Vorbemerkungen  Der Titel dieses Workshops „Die Pastoraltheologie und die Humanwissen-  schaften‘“ benennt ein sehr ernsthaftes Problem des Faches, meint ver-  mutlich ein ganz anderes, und ein drittes, sehr fundamentales, ist zu al-  lem Überfluss auch noch involviert.  Nach Michel Foucault würde „Pastoraltheologie und Humanwissen-  schaften‘“ die Frage des Verhältnisses unserer Disziplin zu jenen im 18.  Jahrhundert entstehenden wissenschaftlichen Diskursen über den Men-  schen meinen, die, ganz gegen ihr emphatisches Selbstverständnis als  Emanzipationsprojekte etwa gegenüber der Theologie, doch auch, so  Foucault, Katalysatoren einer mächtigen hegemonialen Disziplinierungs-  und Überwachungsökonomie waren und sind.2? Es ginge also, Nietz-  scheanisch gesprochen, um das versteckte theologische Erbe dieser  Humanwissenschaften als über sich selbst unaufgeklärte Aufklärung.?  Martin Luthers Tischreden, IlIl. Bd., Weimar 1914, 312 (=Kritische Gesamtausgabe, unver-  Äänderter Abdruck - Graz 1967 - der bei Hermann Böhlaus Nachfolger, Weimar, erschie-  nenen Luther-Gesamtausgabe). Ich verdanke den Hinweis auf dieses schöne Zitat dem  ebenso schönen Werk von Meinrad Walter, Erschallet ihr Lieder, erklinget ihr Saiten. J. S.  Bachs Musik im Jahreskreis, Zürich/Düsseldorf 1999,  Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge, Frankfurt a. M. 1974, 413-462.  Vgl. dazu auch Johannes Hoff, Spiritualität und Sprachverlust. Theologie nach Foucault  und Derrida, Paderborn u.a. 1999, 84-109. Hans Michael Baumgartner hat bereits vor  Jahren als (kantianisch orientierter!) Philosoph darauf hingewiesen, dass die „Wissen-  schaften ... nach wie vor interessant und lebenswichtig als methodische Veranstaltun-  gen des Erwerbs von Erkenntnissen über die Welt (sind)“, ihre „angemaßte Kompetenz  jedoch, allein zu sagen, was es mit dem Menschen auf sich hat, was er in dieser nach  allen Seiten hin offenen Welt soll, haben sie unwiederbringlich verloren.‘“ (Von der Köni-  gin der Wissenschaften zu ihrem Narren? Bemerkungen zur Frage, warum Theologie zur  Universität unserer Tage gehört, in: ThQ 171(1991), 278-299, 284) Baumgartner plädiert  daher für einen „nicht-absolutistischen, depotenzierten Wissenschaftsbegriff‘“ (285).nach WIE VOT nteressant und lebenswichtig Gils methodische Veranstaltun-
JS des Frwerbs VO| FrkenntiniIssen Uber diıe Welft SI Iıhre „angemAaßte OompetTenz
jedoch, alleın UJET), WOS s mIT dem enscnen CUufT SICN AaT, WOS J8 In dieser nach
Gllen Seltlen alla Offenen Welt sOll, en sSIEe unwiederbringlich verloren  e (Von der KONMI>
gın der Wissenschaftften Inrem Narrene Bemerkungen ZUT rage, TIheologie ZUT
Universita Unserer 1age gehörft, In IN 174 19911 278-299 284) Baumgoartner polädier
er TÜr einen „Niıcht-absolutistischen, depotenzierten Wissenschaftsbegriff”



DAas WÄOre diıe aufklärungskritische und diskursanalytische Dimension dlie-
SS|T TIhemenstellung UNG e nehme MIC CISS SIe hier angezlielt ıst
Sie STE@ ber IM Übrigen uen TÜr die Theologie natTürlich hne Ir-
gendeine Ooffnung, mal CGS alte Inheologische DiszipliniterungsregimenTt
wiederherzustellen.

APestorei  eologie Un Humanwissenschaften": Der ıtel dlieses
Workshops besitzt ber WE Ine iundamentaltheologische Dimension,
die erwahnt werden [TIU8S; d HCO SONS In Glsche Gegensätze Ineinge-
ME un IWG der Meinung OrsSCcHAUUu l‚eisteTt, 65 gäbe INne Theologie Jen-
seIlts der Menschlichen Sprache und Ihrer egriffe.
Christliche Theologie Gls Versuch, dem OTT Jesu sprachliche Repräsen-

1eIMz verleihen, ıst Gls sprachliches Projekt naTUrlich E1n mMmenschliches
Projekt Uund CIM alle MUT hoffnungslos unzulänglich gegenüber seINneN)
Gegenstand, ondern uchn angewlesen \ angeketlet die egrffs-
bildungen mensechlicher prache INnklusive deren Ambiıvalenz. DIel gilt
ÜE TUr die methodenbewussitere ber NIC weniger irtumsanfällige
wissenschafftliche prache

Iheologiegeschichtlich IST das Ine Binsenweilsheift, tundamentaltheolo-
gIsC amn großes roblem WeI|l die Fragilität der prache eil=z Theologie ZUT
nerben MSIe ZWINGT, ISS SIe IC Uber den verfügen Kann, ber den
sSIe sprechen WIII| Un 1N1USS Diese INSIC n die grundsätzlich unüberstelg-
Gre Unzulänglichkeit gegenüber dem eigenen Gegenstand Dıldet die
wichtigste Ormale Eigenschafft der Theologie Gls sprachliches Phänomen.

C sollte NC IM Auge enalten WeT1) DA sIieh dem nahert WOIS die
Veranstalter, WIE IC C(US der Zusammenstellung mMIt dem VOTr allem eMmMpPI-
risch arbeTenden ollegen NIS Hermans* vermutTe, Cls eigentliches
emCd dleses Workshops IM Auge nalten eilz rage mMmithin MIT welcher

kannn n SOI| die Pastoral  eologie IM KOonzerT der Ineolog!ı-
schen Diszipiinen un Ur IM „Streit der Fakultaten" bestehen? Und Wie
verhalten sich Ihre Methodiken eann Ihrer eigenen TIradıtion UNC
schwieriger noch Iıhrem STATUS Cils Iheologische Disziplin?
CZU IM Folgenden einige nMistorische, CQKTUEIeEe UNG Derspektivische AUS-

führungen.‘

MITt großem IntTeresse 21801915 IC die Ausführungen In NS Hermans, eQdU  IV, INAU  IV
UNG IVMiIt Peirce ÜUber Berger NINAUS, n- 1eDer17z Hell Prokopf
Hrsg.) Abduktive Korreilation, Munster-Hamburg-London 2003 33-51, ZUT ennTNIS
MOM STN, CC die Rezeptlon VOo Peirce eigentlich Uber das hinaustführt WOS „EmpPIrische
Theologie” normalerweilse ST Uundg turt
In saınem Statement NaT NIS Hermans lese Gliederung aufgenommen DAas MGIE
emeInsames Un Unterschliedliches gUuTt SI  Gr Im Übrigen bedanke IC mMmich für dıe
nhaltlıch KkonTiroverse Uund AGauch Kkonirovers bleibende kommunIıkativ aber UUSYESSPTOÖ-
chen angenehme Diskussion In Innsbruck Sıe sollte weltergeführt werden.



D Historisches

DIe Iheologie Hıldet Gls siruktTuriertes Iheorliesystem dıe wissenschafftliche
diskursive PraxIs des Volkes (SoT11es Sie exIistiert notTwendiIg auTtfgrun eIner
der christlichen Iradıtion eigentümlichen Dolaren ruKTUr diıe reaGTiIve
KonTiraste ® @\0] sSeTZ Danale Harmonie der desitiruktiver OonfTlı e1-
genitlic naher Iagen un GIls Versuchungen Iımmer C drohen IM Ver-
häaltnıs VOo auDens- UNG Wissenschaftspraktiken.

Iheologie Hesitzt er KOonstTITUTIV Ine Dolare rukKTUur. Sie AT SINersels
den Goftesbegrnifi Jesu In den wissenschafftlichen Diskurs einzuführen UNG
andererselıts Ihren Diskurs Uber diesen Goftesbeagriff mMITt den Ergebnissen
niıcht-Ttheologischer Wissenschaftsdiskurse konfrontlieren.

Nachdem sıch s@eI7 dem spaten Jahrhundert mIT Philosophie, ISTO-
mnographie SOzlologie, Rellgionswissenschafft un Psychologie (Aalso den
‚HuUuMaN ” -, SOzIGI- un Geschichtswissenschaften) Ineologieunabhändgi-

ISKUrse legitim eiablieren konniten, wurde der Ineologische Diskurs
noTWweNndIO Un unauswelchbar In den krifischen Orlzon oluraler WIS-
sensperspektiven gesie IC uletzt der Wahrheltsbegriff ZWING die
alten UNG dıe ISKUrse zueIınander. DIie Iheologie EMOÖONGT MUrN\
Dlötzlich ıne Plausibilistıerungsstrategie der DeuTtTung des usammen-
angs remder Perspekftiven QUT Ihre Ihemen mMIT Ihren eigenen merspektil-
VE QUT Ihre Ihemen

DIe katholische Iheologıie reaglerte Quf diese Konfifrontation mIT den
modernen Außenperspektiven In dreı Phasen Nach elIner ersien AdSse
krealıver Rezepftlon er MmMmoOodernen Wissenschaftsmethodiken der DCN
die mastoralinheologie Ihre eigenständige XISTeNZ verdan Immunisierte
1 die Iheologiıe In der „planiIschen Fpoche des Ulitramontanismus
adıkal VOT den NnIChtT-ITheologischen Diskursen, W OS daGs HNekannıt-
ıch her zwelfelhafte IMAage der P”astoraliheologie In dieser ZeM erklärt
ennn SIe WT CUS der Perspe  Ive des nunNMeEeNhr neu-scholastisch domıi-
nierten ineologischen Diskurses als ammlung VO Handlungsregeln keine
wirkliche Wissenscha der, G sSIe Gals solche erns S  7
Gals Einbruchstelle des Kelativismus, Subjektivismus UNG Historismus Vel-
dAChTIg
n eIner dritten (CSsSe aAb den vierziger Janhren des Jahrhunderts un

endgültig mMIT dem KOonzIı| reziplerten WicChTige Ineologische Disziplinen WIE
-Xxegese/Kirchengeschichte mMIT der Nnıstorisch-kritischen Meihode der
die Systemartische Iheologie mMIt der AGCcCN-kanftianiıschen Philosophie
Moderne nicCcht-Theologische Meihodiken Un Ansatize, W OS dort Eem-
nenten meihodischen Un mMmatTteriaclen Innovatlionen, allerdings CN
eınem ehbenso emMenten Zusammenhangsproblem der (1U7 SICH dIversIi-



Ilzierenden Inheologischen Disziplinen/MetThodiken untereinander UNG mIT
der eigenen ITradıtion führte.s

DIe Praktische Theologie, IM Sinne Rahners als Reflexion UNG Konzeptlon
des Selbstvollzugs der KIrCcHe In allen Ihren Dimensionen estimmt7 MaChs
Te diese EWeEegUNG G mMIt UNG rIraucnNnTe S Cn MS o(8 sIe Ure
sSIe reC eigentlich Ubernaupt ST wieder INS pilel der Ineologischen
Disziplinen zuruckkam. Kanners de C196 Wiederbegründung der Praktıi-
SscCNen Theologie konstitulert SIE namlıch UZ selbstversiandlich IM In
nen/Außen-Kontrast der Moderne

Der zenTirale Begrnift hier Ist MIC Jener erühmt-berüchtigie der y  HTSWIS-
seENnSCHGTTeN 8 GIls welche Dekanntlıc „(P)rofane SOzlologie, PGadagogılk,
eTOr Geschichtswissenschaft | Psychologie UNG TNetfenpsycholo-
gle KUZ Glle orofanen anthropologischen Wissenschaften  ‘“ Hei Rahner
Ilgurieren, ondern Jener der ‚Geschic  lıchkeit” ISO die INSIC SS
der „ VOIlZUg Ihres Wesens Tur die KIrche @en Gegenstand Ihrer ENT-
scheidung“” Ist „UNG ST 10

Unabhängig NC  —x der won| 11UT Degrenzten) Tragfählgkeit Un den WIS-
senschafttstheoretlischen Implikationen der Unterscheidung VOo  r esen  s
UnNG „ NMOlzZUG? gilt hier DIe Praktische Iheologie ISst Kkeine mittels MOdeT-
AS Methodenimporf ( ÖOCN mModernIsIerende Ineologische DISZIP-
In, die mMI7 ılfe dieses ImporTts CIUS eIner nestandsbedrohenden
(Nneu-)scholasfischen Uund antı-modernistischen Relativierungs- Un (zZe-
schichtsphoebie, Iso CS eiInem aischen Absolutismus Un Antı-Relatio-
nalısmus ST OCR hnerauszuholen WGre. Sie ST vielmenr ıIne UE den
OS Va SeSschie  IchkeIlft Un Offenbarung, Von Gegenwarftsanaly-
FK un Tradıtionsverpflichtung, V erkun Un Entscheildung WDeT-
@©(LJ®) UT konstitulerfe Inheologische Diszıplin MIIT anderen ortien Sie Ist
INne klassısche Aufklärungsalsziplin.

Vgl CAGZU Kamer Bucher, Kirchenbildung In der Moderne, UTTga 778 51-62
Vgl K G| Rahner DIie Prakiische Iheologıe Im (3anzen der iheologischen Disziplinen, INn
Samiliche erke NrSg enmann SolotThurn Uund Freiburg/Br.-Basel-Wien
795 503-5 506 Nevuere Kurzuberblicke Uber K arl Rahner als Pra  ISschen Iheologen
Dlefen Jetz Kar| ehmann, Kar| Kahner un die Prakiische TIheologıie, 7/KTIM E

alter Chmolly, GSTOTG| veranıiworTen: Prakiische Theologıie, In Batlogg Der
Denkweg Kar/| Rahners vellen Eniwicklungen Perspektiven, GINZ 2003 247-76| ZuUT
Wıderlegung des alltälligen Iıdealısmusvorwurfes Kanner genUugtT eigentlich der lıc
UT die spirıtuelle Dimension seIner Iheologıie. ıe lJerzuU Imar Klinger. LGS AQADSOIluTe
enerImnIs Im Alltag nidecken Zur spirıtuellen Theologie K C] Kanners, Würzburg 9294
Kar| Kanner Pastoraltheoloagtie. HIN Überblick, INn SCGmtTlıche erke Nnrsg enmann

Solothurn Uund Freiburg/Br.-Basel-Wien 795 3-29 I3
FDCOG
Karl Kahner DIie Prakiische Iheologıe IM (Sanzen der tIheologischen Disziplinen, 505
Kanner nAaIT dieser Stelle lest „dal die EntTscheidung ZUr Je aufgegebenen OllzUgS-
gestalit der Kırche MIC aAAQUAOT (AQUS Ihrem Wesen abgeleitet werden annn  08 Sıe ST} WIE
er schrei „eline eigene, selbständiIge und In Inrem Wesen ı ursprungliche Wissen-
scChaG Insofern, wWwell sSIe „Reflexion QGufT Entscheidung“ Hın sel



Meihodisch Ist SIEe MI notTwendig In GeN Polarıtat V} el
Iheologischen UNG systemaftisch-Theologischen Diskursen sSiTUuIer Der PGS-
Toralitheologie ST dieser OoMTeSs disziplinbegründend un G Ur) GlS-
ZIPDIININNOVATIV eingeschrieben: FS gIbf keine Praktische Iheologıie hne
Inn!, sIe NOCNMAGIS Aauiklärerisc Innovieren u ITWG UT QUufT empPIrsche
einoden Degrenzen wollen, hberaubt SIEe her Ihres alszliplinkon-
stlT!ulerenden KonTrasis.!

Kritisches

MeInne MEIMOSEISCHESN niragen Ichten sSICNH eInerselts die „EMPINsSChAE
Iheologie” un andererse!lts den KOoMMUNIKATIONS- und andlungs-
Inheoreilschen „MAaInNstream“ WISSEI6S Facnes

DIe geNGNAIS „EMPINSCHE Iheologie“ VOT allem niederländiIscher PrG-
GUNY ST wesentlich MOTIVIE COCHMIS der Intentlion eIner „nachholenden ENT-
Wicklung“ gegenüber den anderen Iheologischen IszıpIINngruppen. SE
verbindel amı die Oofinung, dıe Praktische Iheologie QUS dem STGTUS
einer InTulfionsgelelteten Verwalterin Vorwiissenschafftlicher Iradıtions- Un
Kunsiregeln NnNerauszubpringen. VM diesem WEC iImportiert SIe CGS
einschlägige W ort nierfür QUuiel nekanntlıc „Intradisziplinär“ 3 die WeSCM-
nıken un Insirumentariıen der empIrischen Wissenschatien WOS Ihr In
angelsächstisch geprägien Wissenschafitssystemen zudem Innerunıver-
sıtGre Anerkennungschancen (UuNG Iso RessoUrceN erotiIne

DIe „EMPINsChE Theologie” entgrenzt e| IS Objekt der Pra  IScCNen
TIheologie ber die Klassısch Vorkonziliaren Gder die neO-klassisch a an
konzililaren Kırchendefinitonen nıIN Z relligliösen PraxIs aller enscnen
Uberhaupft, SIe egrenz andererselts Ihre QUT JjJene der empPIn-
SCHen SOzlalwissenschaften, UNG SIEe erarbeltet sıch MnTiiens mMIT Ihrer ®)

—S nımmM T diesen ONnNITIras IC ZUFÜCK: WefT1/} Ranner Jjese egenwartisanalyse selbst Gls
Ineologische esiimm Denn geht Ihm darum, „dal3 1ese Analyse selbst Gals sOIlche
en OmMmMenT einer spezifischen Ineologischen Wissenschaft namlıch eben der AsTOraliI-
Ineologıe selbst IS Rahner Pastoraltheologie. Hın Überblick, 8 DIe Ineologische (5@-
genwarisanalyse der Pastoral  eologie enTsie WIE Ihre „FuTurologlie” arl Kanner Bel-
rage CIUS dem an  S der ”astoral  eologıle, In SCmtTliche erke Nrsg HeNn-
[NOaNN Solothurn Uund rreiburg/Br.-Basel-Wien 9295 476| Im ONnNTIras
V  y Ineologischem und nICht-Theologischem Diskurs ennn „Wern die Kırche eIne SCcCNT
MmMenschlicheo IST dann Kann sIe UT MO vermelılıden und vermelden wollen, An
Tell en jJener CSeschichtlichkeit des enscnen Uund der Welt UF die dıe JAl
un als innerwelilliliche NIC mehr Bla dGs Erlttene Uund den enscnen UÜberfallende,
sondern CGS In schopferischer reinel VO enscnen seIDst Tuende IS  e
Wahrendg der gleiche Vorgang DEe| den anderen Ineologischen IszZIpIINgruppen einen
WIrKIC Abschnitt iInrer Fachgeschichte Markıer und ungewohnte UNG eigent-
IcCh) reaGTiive KONTrasie oroduzlert.
Vgl onNnannes Va der Ven, Praktische TIheologıe Uund Humanwissenschaften. er
US der Kooperatlon, INn Haslınger Hrsg.) an  ıU Praktische Iheologıe,
Grundlegungen, GINZ 999 267-278



Jjektivitätsprätentlon Iıne spezifische Reputation innerhalb der kırchlichen
Un AICHT-KFrGENICHEN Offentlichkeit.'4
reIIllc erkautft SIN die „EmMPINsche TIheologlie” diese OrTelle mIT eIner

BEegrENZUNG des nIıcht-kirchlichen ußen  K QGUT dessen rellgliöse Aspekte
Un enl aallı dem Verlust der Wahrnehmung der nIcht-religlösen „Ze!l-
hen der Zeit“” Sie entgrenzft zudem samanRTtısch Ihre eigene
eIGQTIV unkontrolliert, ındem SIE diese HereITs TUr Ineologle nalITtTıs Un E[ -
GUu sıch eilz Anerkennung der SsCIENTITIC COMMUNITY mMIt eIner Taktiıschen
aum-Mehr-Unterscheidbarkelil Z KellglOoNS-, WeT17)1 IS Kiırchensozliolo-
gle

Der UZ anders geariete kommMuUunNIkations- Un hnhandlungstheoreftische
„MAaInNsiream ” der katholischen Pasftforal  eologleis ber 1NUSS sıch iragen,
OD angesicChts eInes de OETO rulnösen sOzIiaGlen KOrpers der (katTholischen)]
Kırche In westlichen Gesellschaiten angesichts VÖöllig ebensSsmMUÜUS-
ter Un -Aauifgaben, angesichts uch revolutlionarer Kultureller FEniwicklun-
gEern) (Ökonomische und Mediale Globalisierung Nevuoranung der (ZeS*
schlechterverhältnisse), OD Iso angesichts rasanıTer Diskonftinultaten Bru-
Sn Un Konirasie die durchschnittliche Doastforaliheologische Wahrneh-
mungskompetTenz der FaMAGTI dieser rOoOzesse tatsächlic gerecht‘” Ira
Un dGSs Facn In dieser -ASSUNG IC CSefahr QU „Avantgarde VOT] gSS-
tern  LL werden "DGs WOre AA der Fall WefT17) rkennbar wurde, eIss

Ausführlicher: Ralner Bucher, Uber i1arken Uund (srenzen der „EmpIirischen Theologıie”, |
Theologische Quartalschrift 182(2002) 128-1
ıe aucn (Oiimar W  S, Wie tunktionliert die Theologie In embpirischen Untersuchun-
e \>10} In IhQ 180(2000), 191-210 Ders., Relationship neiween oractical eOl0gy AnNG
empIrıcal researcn, In Journal OT EmPINCAa| eOlogy 14(200] 5  o Ihre Objekftivitätsprä-
tentionen nımmM die „EmPINsche Theologie  . allerdings mittH‘Herweille EIWAOGS zurüuück (vgl
OoNanNNEes Va der Ven An EmpPIrcAal O® Normalıve Approach®, In Journa| OT EMPI-
slelo| eOIl0gYy 15(2002)2, 5-33) NIC UuleTzTt dem OTrWU der Theologieabstinenz
mMIT Verwels QUT die Normaltıvitat des emßpirischen MetThodendesigns seIDs7 Zu.Degeg-
116
Wie er sıch IM x  Gn  IS Praktische Theologie” (MaInz 12220 dokumentller Fine ehnen-

KNappe WIE oräzise ZusammenfTassung des OnzepTs findet siıch Jetzt noch Ma De|
NorberTt e, wISsCANEeN Handlungs- UNG Wahrnehmungswissenschaift. Zum nandlungs-
Theoreilschen AnsatTiz der Pra  IsSscnhen Iheologıe, In PINn| 38- ] Dieses KON-
zeptT stellt den nNspruch, CGSS die Pastoral  eologie diıe „Reflexion VOoO  m5 PrGxIs unter der
normaAalıven Deutungskategorie des kommMUNIKATIven andelns vornımmMt. “ Herbert HAS-
inger, DIe wWissenschafisiheoreilsche rage naCcN der PraxIs, In ers Hrsg.) an  K
Prakftische Theologıe, Grundlegungen, GINZ 999 102-121 108 DIie ( pastoral-)-
theologische Rezepftlon eInes (sozial-) philosophischen KOonNzeptes gehrt nıer senr weIT,
letztlich HIS nın ZUT Definition des normatıven Kerns des Faches selbst „DIe Praktische
Theologıe Iiindet also Ihre normAAalıve Ornentierung”, Haslınger weiller, 41n Jjener Kern-
SIrUKTUr KkommMUNIKATIven andelns, die arın Hesteht ‚dass die KommMmunikationspartner
sıCh gegenseliltig UFe olle Dimensionen kommunikativen andelns INnAUrC Gals
gleichberechtigt Gkzeptleren UnG diıe gegenseilfigen Ansprüche als verpflichtend CNST-
kennen. “ (EDe@ MIT Peukert-Zitat).

| Insofern Ist Herbert Haslinger zuzustimmen, WEeT1NM Tesistellt, „ eess sıch eIne oraktische
Theologıe, die VOo  E den Erfrahrungen der enscnen auszugehen DEeAaNSprUuChT, selhbst In
Schwierigkeiten oringt, WeT17)] SIe alleıne mIT eınem nandlungstheoretischen Praxisbegriff
operlert FINe FIxierung darauftf nhındert sıe, sıch DereITs In der Veranschlagung des PrGixISs-
DegNnTTS Tüur en möÖöglıchst welTes pekirum Vo  a Wirklichkelten D5ZW. Erfrahrungen ISPO-
nieren.“” (Haslınger, DIe wissenschaftstheoreilsche rage nach der PraxIs, 15)



siIe sıch Problemen abkämpff, dıe nIemanden Qaußer die unmıIittelbar
Betelligten menhr) WIFrKIIC Interessieren

DIe Grundlegung katholischer Pastoraliheologie Gls „Handlungstheorie”
ITWG, Im Anschluss Habermas heorle des kommunikativen andelns
entwickelt Uund IMS Helmut euvukert einige Ineologische eoreme
erweillerT, erfullte z  ITr spezifische (wissenschaffts-) politische Bedurfnisse
UnNG Inheologleinterne EMAaNnzIpATIOoNSWUNSsSCHhHE der 19/70er re spiegelr
per uch ıne gewlsse Harmlosigkeit QUT der Grundlagenebene wider.
Denn STG der Wahrnehmung VOo Bruchen, Konirasien UNG
Konstellationen orlentert sSIe CdGs Facn Gls Gegenkultur Z eigenen
oressiven Rellgionstradition QUT „VerständIgung  K „Subjektwerdung“ UnNG
„Kommunikation” allal

amı ber omm In den IT QUT CGS Andere, FHFemMde evue ıne de-
IzZıTrare Perspe  IVeE S erschemnt notwendig Gls ETWOS, dem ETIWOS enl
eswegen dGs Haupiihema der gegenwärtigen Pastoraliheologie IC
der MI IST der CdGs Andere darsiellt UNG poräsentiert, sondern WIE P
ıhn Uberwinden Kann aMı ird e(8ß HemMde/Andere In eIner einzigen
großen W des FEINsCHhIUSsSeSs domestizliert der ausgeschlossen
WIE ehedem

[Der run hierfür dUurften die ehbenso alien WIE Veriührerischen LeD-
ingsgegner kaltholischer Pastoraliheologie semln. DIEe Pastoraliheologie

sIe In Inrem amen die AsTores, Iso die Hierarchie, Un die THSO-
logle, W OS In diesem Zusammenhang DU hnheißen kann die Systematik
Von beiden dSS SIe sıch SPEZIISCHE IThemen aufadrangen Un Ihre diskur-
SIV nNner leichten er die durchschnittliche Hierarchie) der schweren
über die Systemaftik) lege schenken.

DAas GilscCche emd NACH „Gegner Hierarchlie“ Guitet Wıe rTremen WIF UMS
UunG Iso UuNsere Sozlialtormen VOT dem Toac In der Moderne? Pastioraliheo-
ogle Irg hıer 74U) Sterbeverzögerer eINnes krisengeschüuftitelten SOZIGIKOTFr-
VGTS, In Jalı s@e1I7 Iangerem euphorisch-vitalistische egrife („le
bendig“ „nellend“” „KomMmMUNIKOATIV ” ) Konlunktur haben

DIek Glsche emdad NC „Gegner Systematik” DEeT IST dessen |ST
Pastoraliheologıie Uberhaupf TIheologiee] IST die Sprachlosigkeit der
Systematischen Iheologie VOT den FxXIstTenzen der Gegenwoart UunuDer-
sehbar dıe (reiative) SprachtTählgkeit des aAauDens (und Handelns) des
gläubigen Volkes (SoTies dessen NWA INTIN er eilz Pastoral  eologie
semn naT emgegenuüber en wahrer egen.'8

nTer dieser Kucksicht musste sıch MI senhr die Pastoral  eologıie VOT der Systemarlık,
ondern die Systemarftik VOT dem Olk (Sotltes rechtfertigen. [Dessen Anwalt hat aber taTt-
SCICHNE die Pastoral  eologle sem. VOrTr dessen Wirklichkeit Uund BedurtinNıIssenN CcheıntT
mMır der systematisch-Ttheologische Diskurs gegenwärtig weitgehend scheltern



x  F Perspekftivisches
Wenn AGSTOra IM Sinne (Ss Valıkanums dıe nandlungsbezogene

reaGTiTıve Konfrontation indıvidueller un kolle  ıver FxXIsTenzZ mMIt dem EV-
angelium In Wort Un Tr meInT!?, C hat die Pastoral  eologie annn
on wieder der Hessere ame für Gas Fach NWA INTIN dieser Konfronta-
tlon QUuT wissenschaftlicher ene semin. Sie hat zwischen den rcnıven
des AQuDens UNSerelT aTier UNG Mulier un den Raumen des euftigen
| ebens OS piel des krealıven KOoNnNTrAsTs anzustiTTen20, nNatT diıe rie EUII-
ST Entdeckungen des auDens IM Volk (SO11es auTtTzusuchen, NOaT eın

plel der Prasenz des ergangenen AaNZUZENeIIN. |)GIS Ist Ihre
GrundauTifgabe.

Pastoraliheologie refle  ıer UNG konziplert annn Orte enen Person,
Situation und christliche Tradıtion aufelInander reifen SS sSIe füurein-
ander regGTIv werden: uchn ımmer na WIE UCRA Immer diese KONMN=-
Tfrontationen geschenen Un VO welchem PO| dieses reIieCKs CUS sSIe
VEn ımmer reflekter un KOonNzIplert werden. GZU ber 1N1USS$ astoral-
Iheologie die Begriffe der Iradıtion In Ihrer hermeneullschen, analytı-
schnen UnNnGd oragmatiıschen Dimension, dıe kulturelle Sıtuation der (ze-
genwart ber In Ihrer JUNZET) Einmaligkeift, Widerständigkeit UNG AUMG-
N& Ambivalenz, dıe ersonen Der In Gll Iıhrer spATtMOderNNEN rHragmen-
arltat INS piel des eigenen Denkens oringen.?!

DIe Pastoral  eologıie 11N1USS$ ISO Siıtuatltionen des KOonTrasTis der FemMmMe-
heIit des evuen suchen FÜr Ine Wissenscha eqgdeuvuTtTe dies KkonstTiITUuTllv
MetThodenpluralıtat JO eihodenneugtıler SIe Draucht GZU alles Inr ET -
reichbare Kultfurelle Wissen, Wa dGaGs der embpirischen Wissenschatiien
sıcherlich, Un JjedentTalls elt Jenselts der genannten „HumanwIissen-
schalten  L Iso der Wissenschafiien VOo enschnen Uuber diıe enschen
Sie 1NUSS Iso SCNIIC WIE ede Theologıie, Ihrer Sprach- UNG Wanr-
nehmungsfähigkeit arbeıTTen DIe Pastoraliheologie ST orımAar Iihrem He O-
OogiIschen Aufirag verpilichte gerade der DeT OE VOo ınr Arbeit
Inrem analytischen wissenschafftlichen BegriffsinstrumenTtTarıUum UNG IGSST

NIC SICN e]| QUT ern spezifisches etithodeninveniar Degren-
Z7e6

Vgl Imar Klinger Der IlauDe des Konzıls. HINn dogmaftischer Fortschnfft, In ers
Wiltstadt Hrsg.) IaubDe Im Prozels Christsern nach dem Valıkkanum rreiburg/Br.-
Basel-Wıen 984 615-626 Ders., | CGS Agglornamento der Pastoralkonstitution In P
aquimann Zingerle Hrsg.) Vatikanum un Modernisierung, aderborn 2976 I1

Kamer Bucher, DIie Dastorale Konstitution der Kırche WAGs SOIl Kırche eigentlich®, INn
ers Hrsg.) DIe Provokation der KrIse. WOI Fragen UunGdG niworTen ZUT LAage der Kırche
Wüurzburg 2004 30-44
Vgl Christian BaUuer, Krifik der Pastoraliheologtle. I1e  . Un nders-Raäume nachn
Iche| OWUWECAU UunGd ıchel de CerteQu, In ers Olz/| Hrsg.) OlTes Uund des Men-
schen Iod DIie Theologıie VOT der Heraustforderung Iche!l FOUCAGUIITS, GINZ 2003 181
216
Vgl Ralner Bucher, Wer Braucht Pastoraliheologie WOZUS ZU den Ggkiuellen KonstiITtutions-
bedingungen eINnes Krisenfaches, INn ers Hrsg.) Theologie In den Konirastien der Zu0E
un NOIZ 2001 1Ea



Sollte die Pastoraliheologie einen BegrniT suchen, der Ihren eigenen Be-
obachtungs- un OpflonsstaTtus zweilter Oradnung DenennTtT, annn chlage
I6 hlierfüur eınen systemtheoreftfisc reformlertien Un SOMIT abgekuhlien
Kulfturbegrnift VOo  — estimm MI den „Kultur“-Begriff namlıch IC GIls
emphaftischen Uund amı emMenT gefährlichen SeIPBSTAdeNAIMOSNS-
begrlft sondern Gls kritfischen Selbstbeobachtungsbeariff, mMmIthın «GIls
KommMuUunNIkation der BeobachtTunG der FOorm NC Handlungen Rollen Wn
ystemen22, wWOobel annn Ubrigens Inhre DorimMAre un  Tola darın estitunde
der „Einspruch alles  L seımn, „ WOAS diese Gesellschaft In die F-Orm
des FEntiweder-Oder pringen konnen glaubt‘'23, annn eroiIine solch en
Kulturbegriff dıe Chance In Ine die eigene Beschränktheit reflektieren-
de Beobachterposition kommen S WOTre annn möÖöglich die astToral-
Iheologie als „Kulturwissenschafit des Volkes (50 entwerlfen, hne
In eInen bUurgerlicehen ‚KulturkaTtholizismus abzuglelten.?

„Kulturwissenschafft”“ wurde ennn den BeobacCcNTUNGOS- un Vorschlags-
charakier der Pasftoral  eologıie enennen, „des Volkes (50 ber In
seIner Doppelung Gls genITvus subjektivus UNG objectIVUs iInren Charakiter
Gls solldarısche PraxIs dieses Volkes (50171es selbst daGs sien In dieser WIS-
SensSGhAGTT hinsichtlich Ihrer Auifgabenerfüllung einerselts selbst BeOaCNM-
TeT andererse!llts ber WECM die Innovationsgeschichte der Entdeckung
der Botschafiti Jesu VOT] seınem OM IV mIT iöoschreiben willl.25

Vgl Ir'k Baeker. W OZU Kultfure Auflage Berlın 2001 1O% „Eine Kultur IST demnacn
die FOorm der Bearbeitung des roblems, CdaSss Aaucn andere ulluren ONOlr der
1T1ener Kultursoziologe ıIrk Baecker, dessen nalysen IS nIer olge n 7

23 Dırk Baeker W OZU Kultfure
24 DIe ersucne der evangelischen Pra  Ischen Theologıe, Jjese „„Gals Uuns der Wahrnen-

mMmung  55 (SO er Iıtel eInes Buches VOoO  — GrÖözinger, CSüterslioh Ooder Gals „Wahrneh-
mungstheorle” (vgl! W Falling H - Heimbrock, CGelebie ellgion wahrneNnmen,
S$Stuttgart-Berlin-Köln entwerien, verdienen kritische Beachtung. enn die Prakfti-
sche TIheologıie (1NUSS Ihre Wahrnehmungskunst tatsächlıc WeIlT Uuber den Kkirchlichen
Kaum und noch weIıT Jenselts Ihrer Dislang Ichen nstirumentariıen hINAUS eniwickeln
TeIlC darf SsIe gerade IC alleın QUT „rellgiose anomene  UL zielen, ondern QUT alle
Jjene Wirklichkeiten, In denen sIe den (SOTT Jesu In Wort Uund TaT ZUT Geltung oringen (UunNd
aueNn entdecken) Kann Uund 1NUSS „Prakfische Theologie Gals Kulturwissenschaft“ Kann
jedenftalls AIC NUTr Gls „Theorlie der Kulturpraxis VOo elıgion” Drensen, W OZU IST Prak-
lUlsche Theologıie gut®e Ihesen Z Charakier UunGd Zie| oraktisch-Iheologischer Bildung‘,  ——
In PTINn| 5 66, ] 62) KOnzIplerTt werden (vgl auch ec Prakiische Iheolo-
gle Gls Topographie des zeitgenÖssischen Christentum n R1n 67-185) Zur [JIS-
Kussion Im orotestantischen Bereich siene aucn Hauschildt Schwab Hrsg.) Prakii-
sche Theologıie Tur das Jahrhundert U  ga 2002 Im katholischen Bereich leg
CGS Programm eInes ohänomMeEeNologischen FEntwurts der Pra  Ischen Theologie VOT mIT
eıiınnar Feilter, Antworilendes Handeln Praktiische Theologie Gls kontexiuelle Theologie,
Munsier 2002

25 nsolfern trifft sıch men Vorschlag mIt dem IntTeresse der Kulturwissenschaflfien
der Religion vgl JOrg Bergmann Io1s Hahn Ihomas uCcCkmAann Hrsg.) Religion und
Kıyltur. Sonderheft der KOölner Zeitschri für Sozliologıe un Sozialpsychologtıle, Opladen
293 olfgang Tegemann Hrsg.) Relligion Uund Kullur. MC In eIne SUEe Ee7I@-
nung StuTTgarT Uund Gauchn wieder IC enn gehrt den „Kulfturwissenschaften”

die Kulfurellien Implikationen der Relligion Uund die religiösen Phanomene der Kultur,
[111US$S eIner Pra  Ischen TIheologıe Gls „Kulturwissenschaft des Volkes (3011es die

solidarısche delbst- und Fremdbeobachtungs-)praxIs VO ul!uren gehen Uund dies Gals
eistung des Volkes olies Glso uniter dem NsSprucC des In Iihm tIradierten OTTIesSDeEe-



Methodisch er WOre GCZU FT notwendig, die klassıschen mMmMeTiHöGd
scnen Igmata des Faches Gls C Hharnsmaia begreifen: die notorische
ethodendiIffusitat der Pastoral  eologie Gls reinel Vr lJedem QUASI-
lehramtlichen wissenschaftlichen MetThodeniriumphalismus, den ONSTITU-
tıven ZU ZANN kirchlichen Praxıs Gls ZUgANG ZU ISOENÖM WIE synchron
GrlemberauUbeRrRden Doluralen un unausschöpflichen Kessourcenraum
Kırche reich Asthetiken, Praktiiken Diskursen UNG Erfrahrungen, m
Ihren NnICchTt-Testgesiellien Charakter als Chance 2@@n ETIWOS VOT SIM
en

Man dart Versuchungen WG erliegen, ber hne Versuchungen Ira
Na keın QUieT eologe SOOT Luther Vielleicht WOre ıIne experimentell-
lustvolle Pastoral  eologie GIls „Kultfurwissenschafifft aes Volkes GOoTTies die
NACO nıChHTS Ngs naT VT Ihrer Iradıtflion Al Un uchn C NI dem
reichlich neterogenen Wissen Ihrer Gegenwart Un SCMOT) YJUT AIC NC
deren irmterenden Un DeQgrmnilic noch UT ME IChTIg erfasstien ulTurel-
len Revolutllonen, die sıch unTter wechselnden StTiCchworien Uund mMmphasen
vollziehen, Ja JeTZ die SINTECH notwendige Versuchung

griffs ıe Konzepft Uund eGITa der „Kulturwissenschaften  “ Ansgar Nünning Hrsg.)
onzepite der Kulturwissenschatien Grundiagen Ansätze PerspektTiven, UTTIga 2003
eInz Dieter Kıtistelner Hrsg.) WAas sInd Kulturwissenschaliilene Aniworien Muüunchen
2004; |_ \UTZ Musner /arWunberg Hrsg.) Kulturwissenschaften Forschung PraxIıs
Positionen, Wiıen ISS dieser WIE ımmer S  e hbestimmte Begnlft gegenwäÄärtIg
dGs Konzept „Gelilsteswissenschafft” Deerbt Cche!ımnt mMır tatsachlic welteriuhrend Uund
gerade für die Prakfiische Iheologıe interessanrt.


