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Die Praktische Theologie im VerstGndnis

Karl Rahners -
in Nahe zur und in Abgrenzung von
der Systematischen Theologie

1 Zur Verhalinisbestimmung beider Disziplinbereiche nach
Karl Rahner

Mit Nachdruck hat Karl Rahner sich dafir eingesefzt und dieses mit sei-
ner Mitherausgabe des ,Handbuches der Pastoraltheologie und zahl-
reichen weiteren Veroffentlichungen selbst inhaltlich ausgefUhrt, dass die
Praktische Theologie als eigenstindige akademische Disziplin innerhalb
der theologischen Wissenschaft zu gelten habe und nicht bloB, wie es
noch weit verbreitete Auffassung zu seiner Zeit war, als Hilfs- oder An-
wendungslehre fUr die Ubrigen theologischen Disziplinen zu betrachten
sei. Die sperzifische Aufgabe der Praktfischen Theologie sah Rahner darin,
dass sie ,,sich mit dem tatséichlichen und seinsollenden, je hier und jetzt
sich ereignenden Selbstvollzug der Kirche beschdaftigt. Wie die Kirche
sich in Gegenwart und auf Zukunft hin vollziehen solle, lasse sich weder
aus den Einsichten der anderen theologischen Disziplinen deduzieren
noch einfach von den im Selbstvollzug der Kirche gemachten prakti-
schen Erfahrungen her gewinnen (wobei nicht abzustreiten sei, dass der
Praxis dieses Vollzugs durchaus eine eigene Intelligibilitdt innewohnt). Als
Theorie des Selbstvollzugs der Kirche hat die Prakfische Theologie Rah-
ners Entwurf zufolge ihren Ausgang zu nehmen von einer theologischen
Analyse der Gegenwart, innerhalb derer so umfassend wie moglich das
je aktuell gegebene Bedingungsfeld des kirchlichen Selbstvollzugs mit-
samt den sich abzeichnenden Tendenzen zu analysieren und zu interpre-
fieren ist. Analyse und Interpretation werden dann weitergefUhrt zu einer
wvoraussehenden Reflexion” (,Reflexion auf Entscheidung hin“), ,die
sucht, was hier und jetzt zu tun ist, Horizonte der moglichen Zukunft erwei-
tert, die Geister prift, welche die Zukunft proklamieren."2

Von diesem Verst@ndnis inrer Aufgabenstellung her hat Rahner die Prak-
tische Theologie auch eine ,,existenzielle Ekklesiologie" charakterisiert, um
sie so von der in der Dogmatik betriebenen , essentiellen Ekklesiologie" zu
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unterscheiden: Wahrend es dieser mit der Bestimmung des grundsatzli-
chen Wesens der Kirche, ihrer Essenz, zu tun sein misse, gehe es jener
vorrangig um eine Reflexion auf die jeweilige Existenz von Kirche hin. Die-
se Unterscheidung will Rahner allerdings nicht als Trennung oder gar als
GegenUberstellung verstanden wissen; im Gegenteil, beide Ekklesiolo-
gien muissen nach ihm in einem wechselseitigen Beziehungsverhdaltnis
gesehen werden: Die Praktische Theologie habe die Dogmatik auf die ihr
wselbst immanente, auf die Praxis der Kirche ausgerichtete Aufgabe's
hinzuweisen und von ihr einzufordern, dass sie dementsprechend ge-
genwartsbezogen ihre Ekklesiologie ausarbeite. Umgekehrt bilde das,
was die Dogmatik als konstitutionelle Merkmale von Kirche-Sein heraus-
gearbeitet habe, als ,essentfiale Grundausrichtung, Voraussetzung, Hori-
zont und RichtmaB der Prakfischen Theologie. "«

Rahner ging noch weiter, wenn er forderte, dass fUr den Fall, dass die
Systematische Theologie nicht den Gegenwartsbezug einlése, sondern
etwa durch und durch einem Historismus huldige, es ,durchaus zu den
Aufgaben der Praktischen Theologie gehdren” kénne, ,die unreflex ge-
friebene Wissenschaftsstrategie und Wissenschaftspolitik zu untersuchen,
die in der Systematischen Theologie getrieben wird; sie mUBte eine kir-
chensoziologische Untersuchung nach den geheimen Leitbildern und
Tendenzen - bis hin zu statistischen Erhebungen — der faktisch betriebe-
nen Systematischen Theologie anstellen; denn der faktische Betrieb der
Theologie ist ein Moment am Selbstvollzug der Kirche, also auch ein Ge-
genstand der Praktischen Theologie."s

Noch mit einer anderen, namlich erkenntnis- und wissenschaftstheoreti-
schen Begrindung hat Rahner die Praktische Theologie als eigenstandi-
ge Disziplin in Abgrenzung von der Systematischen Theologie zu begrin-
den versucht: Er hat die Unterscheidung (= Differenz und Einheit) von
theoretischer und praktischer Vernunft so auf die Theologie Ubertragen
(bzw. auf die drei gottlichen Tugenden aufgeteilt), dass die systemati-
sche und die historische Theologie (die Reflexion des Glaubens) auf der
Ebene der ersteren betrieben wirden und die Praktische Theologie (bzw.
die Reflexion von Liebe und Hoffnung) das Ganze der Theologie noch-
mals von der Ebene der theoretischen auf die Ebene der praktische Ver-
nunft Ubertragen wirde.

Diese Argumentation hat er spater jedoch revidiert, indem er betonte,
dass die gesamte Theologie als praktische Wissenschaft begriffen wer-
den musse, weil sie von ihrem Wesen her auf den Glauben als total-
menschlichen Vollzug in Freiheit bezogen sei.s Mit Blick auf eine sich epo-
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chal verédndernde Bestimmung im Verhdltnis von theoretischer und prak-
tischer Vernunft drangte sich ndmlich fir Rahner die Frage auf, ob man
sich nicht verstarkt ,,um eine Theologie der praktischen Vernunft, der Tat,
der gesellschaftlichen Entscheidung in Kirche und Welt"” bemUhen musse
und ob nicht der Prakfischen Theologie ,als der Repr&sentation der
Selbstreflexion dieser prakt(ischen) Vernunft in der Kirche" eine gewisse
Prioritdt in der Theologie insgesamt zuzubiligen sei. Bringe sie doch am
deutlichsten den Zeitstil zur reflexen Gegebenheit, der die Signatur der
Kirche von morgen und somit auch ihrer Theologie sein werde.s

Unbeschadet dessen verhalf sein profundes dogmatisches Wissen Rah-
ner dazu, deutlich zu machen, dass die (katholische) Kirche zur not-
wendigen Strukturreform Uber einen viel gréBeren Spielraum verfige, als
er von den kirchlichen Entscheidungstrdgern zugestanden wirde, und
dieses mit Nachdruck einzufordern, auch wenn er sich damit bei man-
chen einflussreichen Kraften in der Kirche hdchst unbeliebt machie.s

2 AnstoBe zur Diskussion

2.1  Mit seinem Konzept der ,existentiellen Ekklesiogie" hat Rahner si-
cher dazu beigetragen, dass die Konfextualitat jeglicher theologischer
Argumentation und theologischer Konzepte mehr und mehr bewusst
wurde. Mit Durchsetzung dieser Einsicht stellt sich allerdings umgekehrt
die Frage, ob es Uberhaupt so etwas wie eine kontextlos glltige ,,essen-
fielle Ekklesiologie" geben kann.

2.2 Die These, dass die Theologie insgesamt als eine praktische Wis-
senschaft zu begreifen sei, hat sich weithin, angestoBen insbesondere
durch die Politische Theologie, durchgesetzt und die theologische Land-
schaft nicht unbetrachtlich verdndert: So ,durchkreuzen” etwa Befrei-
ungstheologie, feministische Theologie u. &. den herkémmlichen Diszipli-
nenkanon zugunsten eines integrativen Theologietreibens.

2.3 Mit Ablésung der fraditionellen Vormachtstellung der Dogmatik
innerhalb der katholischen Theologie ist es in der hiesigen Universitafs-
theologie zu einer Verselbsténdigung der einzelnen theologischen Diszip-
linen gekommen, die dazu gefGhrt hat, dass jede Disziplin von ihrer jewei-
ligen Perspektive her ein theologisches Gesamtkonzept entwirft und sys-
tematisiert. Diese Entwicklung ist auch in der Praktischen Theologie zu
verfolgen.
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2.4 In gewisser Weise zugespitzt wird das dadurch, dass fUr die Prakti-
sche Theologie anscheinend bis heute ein Problem darin besteht, dass
sie sich als ebenburtige Disziplin innerhalb der Theologie — vorab den
systematischen Disziplinen gegenUber — ausweisen zu mussen meint.
Daraus scheint bisweilen ein Konkurrenzdenken zu erwachsen, das so
weit geht, dass die Praktische Theologie sich als die bessere systemati-
sche Theologie unter Beweis stellen méchte — was, wenn sich dieses allzu
sehr verselbstandigt, auf Kosten ihrer genuinen Aufgaben zu gehen
droht.

2.5 Mag auch Rahners Formel vom ,Selbstvollzug der Kirche® prob-
lematisch sein, so ist zu konstatieren, dass er mit ihr ein theologisch fun-
diertes Reformkonzept fUr die Kirche auf den Tisch gelegt hat, wie es
seitdem so klar vonseiten der Praktischen Theologie nicht erfolgt ist.




