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Die fundamentaltheologische Relevanz
der christlichen Praxis

1 Die fundamentaltheologische Relevanz der christlichen
Praxis bei Karl Rahner

1.1 Gotteserkenntnis auf der Basis einer ,franszendentalen Offen-

barung*

»Die apriorische Gelichtetheit des Subjekts in seiner Transzendentalitat
kann und muB schon Wissen genannt werden, auch wenn dieses apriori-
sche Wissen nur am aposteriorischen Material der uns begegnenden
Einzelwirklichkeit vollzogen wird. Ebenso kann und muB die apriorische,
UbernatUrliche und vergdtilichte Transzendentalitdt schon im Voraus zu
ihrer Auflichtung des einzelnen aposteriorischen Objektes der Erfahrung
in der geschichtlichen Offenbarung selbst (franszendentale, d. h. vorge-
gensténdliche, im Subjekt angelegte. P. W.) Offenbarung genannt wer-
den.*' An anderen Stellen spricht Rahner vom ,,(vielleicht genauer) frans-
zendentalen Moment der Offenbarung'? oder vom ,franszendentalen
Aspekt der Offenbarung's. Dadurch kommt deutlicher zum Ausdruck,
dass es sich bei dieser ,transzendentalen Offenbarung" um ein Element
in einem Offenbarungsgeschehen handelt, das von Goft ausgeht, der
die Transzendentalitdt des Menschen geschaffen und auf die gotiliche
Selbstmitteilung hingeordnet hat, und das kategorial vermittelt werden
muss.« Von dieser zundchst noch unthematischen, transzendentalen Of-
fenbarung gilt wie von jeder Transzendentalitdt des Menschen, ,dass
auch die UbernatUrlich erhobene Transzendentalitat [...] zu sich vermittelt
wird durch jedwede kategoriale Erfahrung, an der und durch die hin-
durch das Subjekt zu sich selbst kommt*s. Sogar dort, ,wo immer die Ab-
surditéit des Daseins uns Oberfdllt, die in ihrer Finsternis gerade nicht auch
das Licht sein kann, um sie zu sehen — immer und Uberall in solchen letfz-
ten Erfahrungen —, wird erfahren, was Gott ist. Seine Existenz bezeugt
sich“s. Der Mensch hat demnach ein vorgegenstdndliches Wissen von

1 Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einfihrung in den Begriff des Christentums, Frei-
burg/Br. 1976, 155.

2 Schriftfen zur Theologie 12, 82.

3 Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens (s. Anm. 3), 174.

4 Vgl. Roman Siebenrock, , Transzendentale Offenbarung”. Bedeutungsanalyse eines
Begriffs im Spatwerk Rahners als Beispiel methodisch geleiteter Rahnerforschung, in:
ZKTh 126 (2004), 33-46.

5 Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens (s. Anm. 3), 155.

é  Karl Rahner, Mitte des Glaubens, in: SGmtliche Werke 26, 498-506; 502.



Gott, das sogar dort vorhanden ist, wo das Dasein als absurd erfahren
wird, weil diese (scheinbare) Absurditat als solche nur in der Abhebung
von einem groBeren, umgreifenden Sinn erkannt werden kann. Dieses
Wissen muss allerdings noch gegensténdlich (kategorial) vermittelt wer-
den, was nicht immer gelingt.

1.2 Die Elemente dieser ,transzendentalen Offenbarung” Gottes
nach Rahner

1.2.1 Das Fundament: Offenbarung als Selbstmitteilung Gottes

(Vergottlichung)

,Das Wort ,Selbstmitteilung® will wirklich bedeuten, daB Gott in seiner
eigensten Wirklichkeit sich zum innersten Konstitutivum des Menschen
selber macht. Es handelt sich also um eine seinshafte Selbstmitteilung
Gottes."” Diese Selbstmitteilung geschieht prinzipiell und grundlegend for
alle in der Menschwerdung Gottes: ,,Der Gottmensch ist der erste Anfang
des endgultigen Gelungenseins, der Bewegung der Selbstiranszendenz
der Welt in die absolute Nahe zum Geheimnis Goftes. [...] Von da aus
erscheint die Inkarnation als der notwendige, bleibende Anfang der
Vergottlichung der Welt im Ganzen."s Die Menschwerdung Gottes ist
daher ,,der einmalig héchste Fall des Wesensvollzugs der menschlichen
Wirklichkeit's, wobei aber ,die Menschheit Gottes, in der er als der Ein-
zelne fir den je einzelnen Menschen da ist, in sich selbst nicht mit wesent-
lich anderer Gottesndhe und Gottbegegnung begnadet werden kann
und begnadet ist als mit der Begegnung und Selbstmitteilung Gottes, die
tatséchlich jedem Menschen in Gnade zugedacht ist, die ihren héchsten
Vollzug im Menschen in der visio beata hat.*0

1.2.2 Der Mensch als moglicher Empfdanger der Offenbarung: ,fini-
tum capax infiniti* '

Wenn eine Offenbarung Gottes den Menschen nicht fundamentalis-
tisch und damit ohne die Moglichkeit kritischer Unterscheidung Uberge-
stUlpt werden soll, braucht es ein transzendentales Apriori zum Empfang
einer solchen Offenbarung im ,Horer des Wortes". Wenn nun diese Of-
fenbarung in einer vergottichenden Selbstmitteilung Gottes bestehen
und diese dem Menschen nicht wie ein Fremdkorper aufgepfropft wer-
den soll, dann muss der menschliche Geist von Natur aus eine unendli-
che Kapazitat haben, also ein ,finitum capax infiniti“1" sein. Das bedeutet

7 Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens (s. Anm. 3), 122,

8 Ebd., 183. Rahner Ubemimmt die fraditionelle Lehre von Begnadigung als Vergotili-
chung, ohne sie — auBer in einigen hinterfragbaren Hinweisen auf die Bibel und lehramt-
liche Aussagen —zu begrinden.

9. Ebchnipis:

107 Ebd 207

11 Karl Rahner, Art. Selbstmitteilung Gottes, in: SM IV, 521-526; 522 (= S&Gmtliche Werke 17/2,
1280-1284; 1281). Vgl. Schriften zur Theologie 14, 54; 15, 190; und: Ders., Horer des Wor-
tes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, MUnchen 1941, 85: ,Der Mensch ist
Geist, [...] eristimmer die unendliche Geoffnetheit des Endlichen fir Gott." Vgl. auch




130

aber nicht, dass Gott zu dieser Selbstmitteilung verpflichtet ware: ,Wenn
namlich der Mensch jenes Seiende sein soll, das auf eine mdgliche Of-
fenbarung in der Geschichte und im Wort zu héren hat, und wenn er
diese personliche SelbsterschlieBung Gottes nicht bloB als freie Tat Got-
tes, sondern auch als freie Gnade an ihn, den schon Konstituierten, er-
fahren soll [...]. dann muB er von vorneherein (,von Natur') jenes Seiende
sein, das mit einem Reden oder Schweigen Gottes, mit einem Sich-
schenken oder Sichversagen Gottes rechnen muB. Nur wenn die Bivalenz
einer solchen Gofttbezogenheit zu seinem Wesen gehort, ist er auf der
einen Seite mdgliches, vernehmendes Subjekt einer Offenbarung, [...]
und auf der anderen Seite einer, der die Offenbarung, falls sie ergeht, als
freie Gnade erfahren kann."

Gott = Schoépfer = Urbild » Mensch = Horer des Wortes
Gott redet oder schweigt ? <«—— von Natur aus capax Dei

Gott schafft den Menschen als méglichen Partner
mit unendlicher geistiger Kapazitat

1.2.3 Die Hinordnung auf diese ungeschuldete Gnade: das Uber-
naturliche Existential

Wenn der Mensch nicht von Natur aus auf das Reden — die tafsdchliche
Selbstmitteilung — Gottes angelegt sein, sondern diese als freie, unge-
schuldete (,Ubernatirliche") Gnade, jedoch nicht als eine bloB extrinsi-
sche Zutat empfangen soll, muss der Mensch auf der Basis der Inkarnati-
on durch ein eigenes ,Ubernatlrliches Existential” auf diese Bestimmung
ausgerichtet werden: ,,Der reale Mensch als realer Parther Gottes soll
diese Liebe empfangen kdnnen als das, was diese Liebe notwendig ist:
als das freie Geschenk. Das heilt aber: Dieses zentrale, bleibende Exis-
tential der Hinordnung auf den dreifaltigen Gott der Gnade und des
ewigen Lebens ist selbst als ungeschuldet, als ,Ubernatlrlich’ zu kenn-
zeichnen."

Gottmensch Mensch durch Inkarnation und
Gott teilt sich mit oo Ubernatlrliches Existential
Vergottlichter Mensch zur Vergoéttlichung bestimmt

Gott macht den Menschen in Freiheit
ungeschuldet/iibernatiirlich zu seinem Partner

Thomas von Aquin, Quaestiones de Veritate, 22, 2, 5: ,,Creatura rationalis est capax
Peiis

12 Schriften zur Theologie 1, 96f. Vgl. ders., Grundkurs des Glaubens (s. Anm. 3), 173f.

13 Schriften zur Theologie 1, 339.



1.3 Eine sekunddre fundamentaltheologische Relevanz der christ-
lichen Praxis

Daraus ergibt sich, dass die christiche und darin die kirchliche Praxis
zwar der geglickteste und in diesem Sinn wichtigste Ort des expliziten,
geschichtlichen Vollzugs dieser in Jesus Christus allen Menschen angebo-
tenen, in Freiheit und Liebe anzunehmenden+ Selbstmitteilung Gottes als
des heiligen Geheimnisses ist, dass sie aber keine primdre fundamental-
theologische Relevanz hat fUr die Ermdglichung des Glaubens (der prin-
zipiell durch jede kategoriale Erfahrung vermittelt werden kann und ano-
nym moglich ist). lhre Bedeutung besteht im besseren sozialen und indi-
viduellen Vollizug des transzendental vorgegebenen Heils: ,\Wenn der
Mensch reflexer weiB, wer er ist und als wer er in Freiheit sich vollzieht, ist
die Chance, daB ihm dieser Selbstvollzug gelingt und radikal glickt, gré-
Ber, als wenn er nur sehr dumpf sein Menschsein besitzt und vollzieht.
Darum bedeutet das durch die Missionspredigt bewirkte reflexe Zusich-
kommen eines bisher anonymen Christentums einerseits eine radikalisier-
te Verantwortung, anderseits eine gréBere Chance, dieses durch die
Gnade gegebene innere Christenfum in radikaler Freiheit und in seiner
ganzen FUlle zu vollziehen, eben als explizites Christentum.*1s Eine aus-
drickliche christliche Praxis hat also nach Rahner eine nur sekunddre
fundamentaltheologische Relevanz, insofern sie den Menschen guten
Willens mehr Moglichkeiten fUr die kategoriale Vermittlung des anony-
men Glaubens bietet.

2 Kritik an der Sichtweise Rahners und ihren Voraussetzun-
gen (Paradigmen)

Zu 1.2.1: Die Idee einer Vergbitlichung durch Selbstmitteilung Gottes ist
nicht biblisch und widerspricht der seinsmdéBigen Transzendenz Gottes.
Nach Gen 1,26 ist der Mensch Abbild (wortlich: Statue), nicht Ebenbild
Gottes.1» Daher heit es von Gott: ,Kein Mensch kann mich sehen und
am Leben bleiben” (Ex 33,20) und dass er der Herr ist, ,,der in unzugangli-
chem Licht wohnt, den kein Mensch gesehen hat noch je zu sehen ver-
mag" (1 Tim 6,16). Am A-se-Sein, am lefzten Esse-subsistens-Sein Gofttes
kann kein Geschopf teilhaben, wie auch Yves Congar betont: ,Es gibt
keine Teilhabe an der Aseitdt, am lpsum esse, an dem, was Goftt zu Goft
macht."7

14 Vgl. Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens (s. Anm. 3), 74.

15 Schriften zur Theologie 9. 515. Vgl. ders., Grundkurs des Glaubens (s. Anm. 3), 158f.

16 Vgl. Norbert Lohfink, Im Schatten deiner Fligel. GroBe Bibeltexte neu erschlossen, Frei-
burg/Br. 1999, 31f.

17 Yves Congar, Der Heilige Geist, Freiburg/Br. 1982, 336. Vgl. Paul WeB, ,,Kein Mensch
kann mich sehen und am Leben bleiben* (Ex 33,20). Fir die RUckkehr zur biblischen
Sicht der Transzendenz Gottes, in: SaThZ 3 (1999), 70-89. — Das Ringen Rahners in der
Frage der Transzendenz Gottes zeigt sich in seinen Aussagen Uber Gott als Geheimnis:
Einerseits (seltener, mehr in spirituellen Texten) nennt Rahner Gott etwa ,,das Umfassen-
de, [...] weil es alles einschlieBt" (Karl Rahner, Sendung und Gnade. Beitrage zur Pasto-
raltheologie, Innsbruck *1941, 92), ,die alles umgreifende namenlose Verfigung, die
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Zu 1.2.2: Ein ,finitum capax infiniti* ist nach dem Axiom ,,agere sequitur
esse" nicht méglich. Rahner meint wie Hegels, dass jeder, der eine Gren-
ze des Geistes auch nur vermutet, sie bereits Uberstiegen hat, der
Mensch also des Unendlichen féahig sei:

~Wenn wir fragen, welches die apricrischen Strukturen dieses Selbstbe-
sitzes [der volkommenen RUckkehr des Subjekts zu sich selbst. P.W.] sind,
dann ist zu sagen, daB [...] dieses Subjekt grundsatzlich und von sich aus
die reine Gedffnetheit fUr schlechthin alles, fir das Sein Uberhaupt ist.
Das zeigt sich darin, daB die Bestreitung einer solchen unbegrenzten Er-
offnetheit des Geistes auf schlechthin alles eine solche Erdffnetheit noch
einmal implizit setzt und bejaht. Denn ein Subjekt, das sich selber als end-
lich erkennt und bejaht und nicht nur in seiner Erkenntnis unwissend hin-
sichtlich der Begrenztheit der Moglichkeit seiner Gegenstdnde ist, hat
seine Endlichkeit schon Uberschritten, hat sich selbst als endlich abge-
setzt von einem subjekthaft, aber unthematisch mitgegebenen Horizont
moglicher Gegenstinde von unendlicher Weite. [...] Insofern es sich als
durch die sinnliche Erfahrung bedingt und begrenzt erfahrt — und das nur
Zu sehr —, hat es aber dennoch schon Uber diese sinnliche Erfahrung hi-
nausgegriffen und sich als Subjekt eines Vorgriffs gesetzt, der keine innere
Grenze hat, weil sogar noch der Verdacht einer solchen inneren Be-
grenztheit des Subjekts diesen Vorgriff selbst als Uber den Verdacht er-
haben setzt."# Diese Basisannahme jeder idealistischen Metaphysik be-
ruht auf einer illegitimen Gleichsetzung der Denk- mit der Seinsebene:
Weil der Mensch gedanklich - im ,Verdacht" - Uber jede Grenze hinaus
zielen kann, hat er nicht ein reales Jenseits der Grenze erreicht.2 Daher ist

Uber uns waltet" (ebd. 509); in dieser Sicht ist Gott der ,,uns liebend Umfangende*, das
.ihn [den Menschen. P. W.] bergende Geheimnis* (Schriften zur Theologie 15, 114).
Andererseits (haufiger, vor allem in systematischen Texten) bezeichnet Rahner Gott als
LwunumfaBbar” (ebd. 205), als den ,,Unbegreiflichen® (Schriften zur Theologie 4, 75), als
das ,UnverfUgbare” und ,Unumgreifbare, Unsagbare* (Ders., Grundkurs des Glaubens
[s. Anm. 3]. 74), ohne — meines Wissens — den Unterschied zwischen den beiden Aussa-
gereihen zu reflekfieren: Erstere besagt eine echfe ,,extframanente” Transzendenz, ein
unermreichbares GroBersein Gottes. Letztere bedeutet nur, dass Gott kein Gegenstand in
unserem Horizont ist, also eine ,immanente Transzendenz". Auch wir Menschen sind uns
unumgreifbares, unverfigbares Geheimnis, ohne deshalb unendlich zu sein. Gottes
Geheimnis ist jedoch gréBer, es Ubersteigt uns, weil es uns umgreift und fragt.

18 Georg W. F. Hegel, S&mtliche Werke. Jubildumsausgalbe in zwanzig Banden. Hrsg. v.
Hermann Glockner. Bd. VI: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grund-
risse und andere Schriften aus der Heidelberger Zeif. A. Die Wissenschaft der Logik, § 34,
Stuttgart 1927, 46f.

19 Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens (s. Anm. 3), 31. Wenn man den Text genau an-
sieht, ist der menschliche Geist nach Rahner im Sinn der hellenistischen Metaphysik
durch die sinnliche Erfahrung — durch seine Kérperlichkeit, von auBen — begrenzt, also
als Geist eigentlich unendlich (vgl. ders., Geist in Welt. Zur Metaphysik der endlichen Er-
kenntnis bei Thomas von Aquin, MUnchen 21964, 92f). Als solches ,infinitum finitum" wa-
re der Mensch allerdings ,,capax infiniti** und der Vergdttlichung fahig.

20 Dass wir den Begriff des Sinnvollen bilden kdnnen (im Kontrast zum Absurden), besagt
nicht, dass alles letztlich sinnvoll, also nur scheinbar absurd sei. Zur Kritik an dieser idealis-
tischen Philosophie und Theologie bei Rahner vgl. Paul WeB, Wie von Gott sprechen?
Eine Auseinandersetzung mit Karl Rahner, Graz 1970, und: Ders., Wie kann der Mensch
Gott erfahreng Eine Uberlegung zur Theologie Karl Rahners, in: ZKTh 102 (1980), 343-348;



dieser ,, Aufweis" einer unendlichen Kapazitdt des menschlichen Geistes
als Voraussetzung fir den Empfang einer Selbstmitteilung Gottes nicht
haltbar.2

Zu 1.2.3: Rahner fasst den Geist und das Sein Uberhaupt einseitig als
,Beisichsein“22 auf und versteht daher die Liebe ekstatisch (extrinsisch),
als selbstlose Hingabe ,mit dem verbrennenden GefUhl, sich wirklich
selbst zu verleugnen und auszustreichen'z, Dementsprechend ist es for
Rahner kein Problem, dass der auf Gott als sein Woraufhin vorgreifende
Mensch auch vor einem in ,abweisender Ferne*“z verharrenden Gott
sinnvoll existieren kénnte, weil auch ein solches Leben ohne Gnade ,je-
denfalls nicht als sinnlos und grausam bewiesen, sondem immer noch als,
obzwar endliches, so doch positives Gut aufgefaBt werden kann'z.
DemgegenUber ist von der Liebe als Beziehungsgeschehen auszugehen
und deshalb der Geist als eine Einheit von Beisichsein und Mitsein zu ver-
stehen: Er kommt gerade dann ganz zu sich (zu seinem eigentlichen
Selbst), wenn er mit anderen in Beziehung ist. Der Mensch ist gleich ur-
springlich Selbstsein und Beziehung, relatio subsistens finita, Abbild Got-
tes, der in sich schon Beziehung ist.2« Unter dieser Voraussetzung wére das
Stehen eines zur Gemeinschaft mit Gott fahigen Geistes vor einem alb-
weisend schweigenden Goftt die Holle.z Damit ist ein eigenes ,,Ubernatir-
liches Existential* der Hinordnung auf den redenden Goft hinfallig, ei-
gentlich ein Ersatz fUr die relationale Sicht des Geistes. Wenn ,,Gott Liebe
ist“ (1 Joh 4,8.16), dann ist seine Liebe zu uns zwar unverdient (wie jede
Liebe, weil sie sich nicht auf Leistung bezieht, sondern auf die Person),
aber geschuldet (vgl. R6m 13,8: ,Nur die Liebe schuldet ihr einander im-
mer."), sobald Gott uns geschaffen hat. Von einer wahren Ubernatirlich-
keit einer solchen gnadenhaften Selbstmitteilung Gottes, die weit Gber
diese vermeintliche Ungeschuldetheit hinausgehen muisste, kann gerade

abgedruckt in: Ders., Und behaltet das Gute. Beitréige zur Praxis und Theorie des Glau-
bens. Mit einem Geleitwort von Kardinal Franz Kénig, Thaur 1996, 225-232. Zum nétigen
Paradigmenwechsel von einem erkenntnistheoretischen Intellektualismus zur Annahme
einer Begrenztheit des menschlichen geistigen Horizonfs vgl. Paul WeB, Gemeindekirche
- Ort des Glaubens. Die Praxis als Fundament und als Konsequenz der Theologie, Graz
1989, 418-440.

21 Rahner formuliert selbst den Einwand, dass die Transzendenz des Menschen ,,nicht ohne
selbst zu zerbrechen von Gottes Selbstmitteilung erfullt werden kénne*, und gibt fol-
gende Antwort: ,Gott hat sich tatséchlich so geoffenbart. Und wenigstens daraus wis-
sen wir, daB eine solche Offenbarung durch Selbstmitteilung Gottes an sich selbst még-
lich ist" (Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens [s. Anm. 3], 174). Hier wird einfach ails reall
vorausgesetzt, was erst als moglich zu beweisen ware.

2 Karl Rahner, ebd. 128.

23 Schriften zur Theologie 3, 104; vgl. Schriften zur Theologie 4, 60; 12, 300, und 13, 127.

24 Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens (s. Anm. 3), 174.

25 Schriften zur Theologie 1, 342.

2% Vgl. zu diesem Paradigmenwechsel vom monistischen Einheitsdenken zu einem relatio-
nalen Seins— und Personversténdnis Paul WeB, Gemeindekirche — Ort des Glaubens (s.
Anm. 22), 441-503.

27 Vgl. die entsprechende Kritik bei Hansjurgen Verweyen, Wie wird ein Existential Gberna-
tUrlich? Zu einem Grundproblem der Anthropologie K. Rahners, in: TThZ 95 (1995), 115~
18 127:
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in der Theologie Rahners keine Rede sein, wenn er davon ausgeht, dass
der Mensch von Natur aus ,,capax infiniti" und der Vergéttlichung fahig
sel.

3 Das biblische Verstdndnis der Transzendenz Gottes und
seiner Offenbarung

3.1 Die von Rahner angedachte Anknipfung an das vorhellenisti-
sche Christentum

«Theologisch gesehen gibt es in der Kirchengeschichte drei GroBepo-
chen, von denen die dritte eben erst begonnen und sich kirchenamtlich
im . Vatikanum bemerkbar gemacht hat. 1. die kurze Periode des Ju-
den-Christentums, 2. die Periode der Kirche in einem bestimmten Kultur-
kreis, ndmlich des Hellenismus und der europdischen Kultur und Zivilisati-
on, 3. die Periode, in der der Lebensraum der Kirche von vornherein die
ganze Welt ist."» Auf der Basis dieser Sicht méchte Rahner ,die These
wagen, daB wir heute zum ersten Mal wieder in der Zeit einer solchen
Z&sur leben, wie sie beim Ubergang vom Juden-Christentum zum Hei-
den—Christentum gegeben war."» Daraus folgert Rahner: ,Entweder
sieht und anerkennt die Kirche diese wesentlichen Unterschiede der an-
deren Kulturen, in die hinein sie Weltkirche werden soll, und zieht aus die-
ser Anerkennung die notwendigen Konsequenzen mit einer paulinischen
KUhnheit, oder sie bleibt westliche Kirche und verrét so letztlich den Sinn,
den das Il. Vatikanum gehabt hat." Wir kbnnen diese Perspektive Rah-
ners noch erweitern: Es geht nicht nur um die Inkulturation in die anderen
Kulturen, sondern auch um eine neue Verséhnung des Christentums mit
der aufgeklarten, nach-idealistischen Kultur des Abendlandes, also mit
der ,,heidnischen' Welt von heute. Die folgende Frage Rahners ist wohl
nur rhetorisch gemeint: ,,Die offene Frage ist doch die, ob die Kirche bei
solchen geschichtlichen Zdsuren, wie der gemeinten zweiten, Moglich-
keiten legitim wahrnehmen kann, von denen sie wahrend der zweiten
GroBperiode nie Gebrauch gemacht hat [...]. Bei dieser Aufgabe [..]
wird wohl unter Berufung auf die Hierarchie der Wahrheiten, die das Kon-
zil genannt hat, ein RUckgang auf die letzte Grundsubstanz der christli-
chen Botschaft notwendig sein, um von da aus in unbefangener Kreativi-
tat entsprechend der eigenen geschichilichen Situation das Ganze des
kirchlichen Glaubens neu zu formulieren."s In Rahners eigener Theologie
ist dieser Gedanke eine reine Vision, die er nicht umgesetzt hat, denn er
ist noch ganz ein Theologe der zweiten Periode. Er hat allerdings deren
Prémissen konsequent zu Ende gedacht und damit ihre Problematik ans
Licht gebracht. So heit die neue Aufgabe, ,mit einer paulinischen
Kuhnheit® an das Christentum der vorhellenistischen Periode anzuknUp-
fen — an ein Judenchristentum, soweit dieses bereit war und ist, im Sinn

28 Schriften zur Theologie 14, 294.
2. Ebd: 297
0  Ebd., 298.
3 Ebd., 2991.



des Apostelkonzils die jUdische Tradition zu relativieren —, und von da aus
sentsprechend der eigenen geschichtlichen Situation das Ganze des
kirchlichen Glaubens neu zu formulieren."

3.2 Eine primére fundamentaltheologische Relevanz der christli-
chen Praxis

Unter der Voraussetzung einer unaufhebbaren Transzendenz Gottes ist
Gotteserkenntnis nur moglich in Form einer anzielenden RUckdeutung
dessen, was Gott in der kontingenten (ab alio) Welt und vor allem in der
Geschichte der Menschen wirkt. Es kann dann keinen Gottesbeweis ge-
ben, der aus Gott einen begreifoaren Gegenstand machen musste;
noch einen Gottesaufweis im Sinn Rahners, weil dies eine GottebenbUr-
tigkeit des Menschen voraussetzen wirde. Vielmehr sind wir darauf an-
gewiesen, dass Goftt sich an uns erweist, wenn wir fir sein Wirken offen
sind. Das geschieht in einer dem menschlichen Wesen und somit dem
Willen Gottes entsprechenden Praxis, die daher primdre fundamental-
theologische Relevanz erhdlt. Denn der Glaube beruht auf der positiven
Erfahrung unseres schlechthin abhdngigen Daseins und der dadurch
legitimierten Deutung des Wovons dieser Abhdngigkeit als eines sinnge-
benden Grundes, den wir Gott nennen.» Uber dieses ,epiphanische Of-
fenbarungsmodell* schreibt Max Seckler: ,,Das Neue Testament deutet
aber auch zusammenfassend das Heilsgeschehen insgesamt als die E-
piphanie des Gerichts und der Gnade Gottes: [...] Kennzeichnend fUr
dieses epiphanische Offenbarungsmodell ist, dass nicht die theoretische
Belehrung oder die Enthillung von verborgener Wahrheit die Substanz
der Sache ausmacht [...], sondern der geschichtliche Durchbruch des
Heilsgeschehens selbst. So geht es auch in den Offenbarungen des Da-
seins Gottes nicht um theoretische Existenzbehauptungen, sondern um
die Erfahrung und Erkenntnis der lebendigen Gegenwart dessen, der
groBe Dinge tut."s Jesus Christus, der ,Anfhrer des Glaubens" (Hebr
12,2), hat eine neue mitmenschliche Praxis in Gang gesetzt, die Erfah-
rungen erméglicht, die seine Rede von Gott als Vater legitimieren. Er hat
keinen blinden Glauben verlangt, sondern seinen Horerinnen und Horern
ein kritisches Urteil Uber seine Botschaft zugestanden und zugetraut: ,,\Wer
bereit ist, den Willen Gottes zu tun, wird erkennen, ob diese Lehre von
Gott stammt oder ob ich in meinem eigenen Namen spreche” (Joh
7.17). Die Vorbedingung dafir ist nicht ein anonymer Glaube auf der
Basis einer ,transzendentalen Offenbarung" im Sinn Rahners, sondern
eine — anonyme oder reflex bewusste — Glaubensbereitschaft (Vor-
Glaube) der Menschen guten Willens, die auch dann gerettet werden,

32 Die so genannten mystischen Erfahrungen sind dafir GuBerst wichtig, sind aber nicht
Erfahrungen Gottes selbst, sondern des von Gott geschenkten Daseins in einer anfang-
haften Fille. Andernfalls wird die scheinbare Unendlichkeit einer erfillten Endlichkeit mit
der Unendlichkeit Gottes verwechselt.

33 Max Seckler, Der Begriff der Offenbarung, in: Handbuch der Fundamentaltheologie. Wal-
ter Kern / Hermann Josef Pottmeyer / Max Seckler (Hrsg.), Bd. 2: Traktat Offenbarung, T-
bingen 22000, 41-41; 44. Zur biblischen Christologie vgl. Paul WeB; Christologie in der Span-
nung zwischen biblischem Kerygma und konzliarer Lehre. Bemerkungen zu einem wichti-
gen Buch, in: ZKTh 120 (1998), 75-84.
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wenn sie nicht zum Glauben finden.s Diese biblische Sicht der bleiben-
den Transzendenz Gottes in Schopfung, Erlésung und Vollendung I&sst
sich grafisch etwa so verdeutlichen:ss

GOTT
e
i %
Ubernattrlich e ! anzielend-
transzendent ! riickdeutende
unzuganglich i Gotteserkenntnis
___________________________ ook frevih a8 Sshisiva el oM R I TS TS
Scht:yfung Erlésung Vollendung
Natur > Gottes

Mensch 1. Adam (Abbild) Christus =2. Adam  Leben in Flle Gnade

Siinde Entauflerung Auferweckung

Gottferne » Tod Neue Praxis +» Kreuz

3.3 Die Gemeindekirche als vorrangiger Ort christicher Commu-
nio—-Praxiss

Weil Liebe nicht ekstatisch das Selbst aufgibt (das ware gegen das Ge-
bot, den Ndchsten wie sich selbst zu lieben), sondern Beziehung und
Gemeinschaft zum relationalen Wesen des Menschen gehdren (nicht nur
Akzidens sind), deshalb kann die Liebe in ihnren tieferen Formen (und da-
mit das volle Menschsein) nur in Gegenseitigkeit — in der nétigen Einheit
von Gesinnung und Strukiur, also unter Gleichgesinnten — verwirklicht
werden. Auf der Basis der Verschrankung (nicht: Identitdt) von Gottes—

34 Vgl Il. Vatikanisches Konzil, Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes”, Art. 22.

3  In der folgenden Grafik wird die biblische Sicht dargestellt, die — auBer in Rém 8, 18-30,
wo von den ,,Geburtswehen" der Schépfung die Rede ist — von der Evolution des
menschlichen Daseins nichts weiB, sondern ,naiv* von einer von Anfang an vollkom-
menen Schépfung ausgeht, sodass alle Defizite nur auf die SUnden der Menschen und
deren Auswirkungen zurlckgefuhrt werden. Eine kormrigierte Sicht mUsste die mUhsame
Entwicklung des Menschengeschlechts schon unabhéngig von jeder Schuld berick-
sichtigen. Das ergébe auch ein tieferes Verst@ndnis der Rechtfertigung durch Gott. Die-
se besteht dann grundlegend darin, dass Gott das noch unvollkommene Dasein mit
und in seinen Grenzen gutheiBt und vollendet, und erst in zweiter Linie in der Vergebung
der SUnden.

3  Vgl. Paul WeB, Gemeindekirche — Orf des Glaubens (s. Anm. 22).

3%  Vgl. dagegen die Position Rahners: ,,Der thematisch religidse Akt als solcher [...] hat,
gemessen an seinem ,Horizont', seiner transzendentalen Ermdglichung, dieselbe Wirde,
denselben ,Tiefgang*, dieselbe Radikalitét wie der Akt ausdricklicher Nachstenliebe,
weil beide Akte notwendig gefragen sind von der (erfahrenen, aber unthematischen)
Verwiesenheit auf Gott und auf das innerweltliche Du" (Schriften zur Theologie 6, 294f).
Rahner kann dlso von einer ,|dentitat von Gottes— und Ndchstenliebe" sprechen (ebd.
295; vgl. ebd. 282). An anderer Stelle geht er noch weiter: ,,In Wirklichkeit aber ist es so:
.Gott ist Mensch — und darum ist die Gottesliebe Menschenliebe und umgekehrt* (Karl
Rahner, Der neue Auftrag der einen Liebe, in: Glaube, der die Erde liebt. Christliche Be-
sinnung im Alltag der Welt, Freiburg 41968 [Herder TB 266], 85-95; 94).



und Ndachstenliebe kann eine aus Gemeinden von Glaubigen in wech-
selseitiger Liebe bestehende Kirche Zeichen und Werkzeug der universa-
len personalen Liebe Gofttes sein. Sie ist nicht nur Mittel zum Zweck (der
VerkUndigung, des sozialen Dienstes), sondern ist auch Selbstwert als Ort
eines anfanghaft erfahrenen Heils, das in Jesus Christus sichtbar wurde:
,Daran werden alle erkennen, daB ihr meine JUnger seid: wenn ihr ein-
ander liebt" (Joh 13,35). Sie ist Grundsakrament des Heilswirkens Gottes in
der Geschichte und hat eine primére fundamentaltheologische Rele-
vanz als Erffahrungsraum des Wirkens Gottes und damit des Zugangs zum
Glauben: ,,So soll euer Licht vor den Menschen leuchten, damit sie eure
guten Werke sehen und euren Vater im Himmel preisen® (Mf 5,16).

4 Die Konsequenzen fir die Stellung der Praktischen Theo-
logie

4.1 Die Gleichrangigkeit der Praktischen Theologie bei Karl Rahner

4.1.1 Praktische Theologie als eigenstdndige (,.existentiale*) theo-
logische Disziplin

Rahner versteht die Praktische Theologie, also ,jene theologische Diszip-
lin, die sich mit dem tatséchlichen und seinsollenden, je hier und jetzt sich
ereignenden Selbstvollzug der Kirche beschdéftigt*s, als Praxistheorie:
,Soll dieses unableitbare Plus, das in jeder Entscheidung liegt, dennoch
Gegenstand einer voraussehenden Reflexion sui generis sein, die sucht,
was hier und jetzt zu tun ist, [...] die Geister prUft, welche die Zukunft pro-
klamieren, dann ist solche Reflexion, wissenschaftlich organisiert, eine
eigensténdige und urspringliche Wissenschaft und nicht nur eine ,An-
wendung' der Ergebnisse der essentialen Wissenschaften in der Theolo-
gie, mdgen diese systematisch oder historisch sein. [...] Sie ist [...] Wissen-
schaft, aber jene Theoria, die als inneres Moment der Praxis selbst inne-
wohnt.“» Die Praktische Theologie ist also nach Rahner nicht nur Anwen-
dungstheorie, sondern eine eigensténdige theologische Wissenschaft:
.[...] die so verstandene Praktische Theologie [..] verlangtf ersfens die
Anerkennung ihrer Urspriinglichkeit und Bedeutung als eigener theologi-
scher Disziplin."* Man kénnte im Anschluss an Rahner hier weitere kriti-
sche Uberlegungen anstellen: Warum hatte die Moraltheologie, die
doch ebenfalls eine praktische theologische Wissenschaft ist, nie um ihre
Anerkennung als eigene Disziplin zu kdmpfen? Die Kirche, das Thema der
Praktischen Theologie, ist doch ein vorrangiger Ort christicher Moral,
kommt aber als solcher in der Moraltheologie nicht vor. MUsste die Prakti-
sche Theologie nicht so etwas wie eine ,kirchliche Moraltheologie® sein,
also gleichwertige Doppelt fragwirdig ist, dass die Christliche Gesell-

% Vgl die Definition Rahners in Anm. 1.

¥  Schriften zur Theologie 8, 136. — Nach Rahners Uberlegungen Uber die Liebe dils vollen-
dete Erkenntnis des unbegreiflichen Gottes (vgl. Schriften zur Theologie 4, 60) mussten
eigentlich alle theologischen Disziplinen ,existentiale® Wissenschaften sein.

40 Schriffen zur Theologie 8, 139.
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schaftslehre meistens der Moraltheologie, nicht der Praktischen Theolo-
gie zugeordnet wird, obwohl es in Kirche und Gesellschaft um soziale
Praxis geht und die Kirche das Modell menschlicher Gesellschaft sein
soll.«

4.1.2 Das Moment von Praktischer Theologie in allen theologi-

schen Disziplinen

Rahner fahrt forf: ,,Die zweife, noch allgemeinere Forderung besteht
darin, daB die Ubrigen theologischen Disziplinen das Moment von Prakti-
scher Theologie, das in ihnen selbst ist und sein muB, erkennen und wirk-
lich wahren. Die ganze Theologie ist in allen Disziplinen eine kirchliche
Wissenschaft, gerade wenn und weil sie auch der Kirche gegenUber eine
kritische Funktion ausubt, da ja diese dem Glauben der Kirche als solcher
immanent ist. Das bedeutet aber auch, daB alle theologischen Diszipli-
nen dem Selbstvollzug der Kirche zu dienen haben, also ein Moment der
Prakfischen Theologie in sich selbst fragen. Die Praktische Theologie als
eigene Disziplin kann den anderen Disziplinen ihre Bezogenheit auf den
Selbstvollzug der Kirche [...] nicht abnehmen, wenn sie auch immer in
dieser Hinsicht eine stimulierende und kritische Funktion gegenlber den
anderen Disziplinen auszuUben hat."« Denn diese ,mussen sich heute
den Horizont ihrer Aufgaben, soweit sie ihnen von der Kirche und ihrer
Zukunft her gestellt werden, von einer anderen Disziplin vorgeben lassen,
eben von der Praktischen Theologie. Insofern besitzt diese einen Vorrang
vor den anderen Disziplinen, wenn unter anderer RUcksicht auch das
Umgekehrte gilt, insofern ndmlich diese anderen theologischen Diszipli-
nen als essentiale Grundausrichtung Voraussefzung, Horizont und Richt-
maB der Praktfischen Theologie sind."+# Dieser wechselseitige Vorrang in

41 Vgl. Paul WeB, Strukturen der Liebe. Von der kirchlichen Soziallehre zur Kirche als Sozial-
praxis, in: StZ 207 (1989), 110-122; abgedruckt in: Ders., Und behaltet das Gute (s. Anm.
22), 85-100; hier 96: ,,Aus dem wechselseitigen inneren Zusammenhang zwischen Ge-
sinnung und Struktur ergibt sich, dass nur Menschen mit neuer Gesinnung neue Struktu-
ren bilden kénnen. Die Kirche hat daher selbst Sozialpraxis zu sein, [...] eine soziale
Communio in Freiheit, in der die ,Strukturen der Liebe' Wirklichkeit geworden sind." Vgl.
auch Wolfgang Palaver, Sozialstaat - Zivilgesellschaft - Kirche. Theologische Legitimati-
on fur die Anfragen der Kirchen an Staat und Zivilgesellschaft (Innsbrucker theologischer
Leseraum: http://theol.vibk.ac.at/itl/446.html).

42 Schriften zur Theologie 8, 140.

43 Ebd., 141. Ebd., 142148 spetzifiziert Rahner diese grundsdatzliche Forderung an einzelne
theologische Disziplinen. In einer neuen Veréffentlichung seiner Uberlegungen wurde
noch Rahners Zusammenfassung dieser Anliegen in Thesenform angefigt (Samiliche
Werke 19, 515): 4. Die Exegese hat ihren Dienst am kritischen [sic! Richtig wohl: kirchli-
chen; vgl. ebd. 510. P. W.] Kerygma zu leisten, trotz oder vielmehr gerade wegen ihrer
heutigen wissenschaftlichen Methode. 5. Die Systematische Theologie (Dogmatik und
Moraltheologie) muB weniger ungeschichtlich bzw. historizistisch denken, sondern im
Ganzen mehr gegenwartsbezogen werden. 6. Die Kirchengeschichte miUBte ,theolo-
gisch' werden und so die Gegenwarts— und Zukunftsbedeutung des Geschehenen er-
arbeiten. 7. Das Kirchenrecht muB sich seine Grenzen und seine positiven, je heutigen
Aufgaben mehr von der Praktischen Theologie bezeichnen lassen, wie das entspre-
chend in der Rechtswissenschaft von den politischen Wissenschaften, der Kultursoziolo-
gie usw. her geschieht. 8. Die Liturgiewissenschaft — sofern diese ohnehin nicht eine Teil-
disziplin der Praktischen Theologie sein soll - muB gegen asthetischen Romantizismus



verschiedener Hinsicht bedeutet eine prinzipielle Gleichrangigkeit der
Praktischen Theologie mit den anderen Disziplinen.

4.1.3 Subsidiare Aufgaben der Praktischen Theologie im Bereich
anderer Disziplinen

Rahner geht aber noch einen Schritt weiter: ,Umgekehrt ist mit dem
vorhin Gesagten auch nicht geleugnet, daB die Praktfische Theologie
subsidiar Aufgaben zusatzlich Ubernehmen kénne, die an sich solche
anderer Disziplinen sind, von diesen aber unter Umsténden faktisch nicht
erfullt werden. Bisher hat zum Beispiel eine katholische dogmatische Ek-
klesiologie viele Fragen nicht geniigend bedacht, die ihr an sich zuste-
hen und fUr die Praktische Theologie sehr wichtig sind. In einem solchen
Fall kann also die Praktische Theologie subsididr ein StUck dogmatischer
Ekklesiologie betreiben. Dasselbe kann eintreten hinsichtlich der dogma-
tischen Sakramententheologie, des Kirchenrechts, der Moraltheologie,
der 8kumenischen Theologie usw."+# — Das setzt natirlich voraus, dass die
Vertreter der Praktischen Theologie in diesen anderen Disziplinen so be-
wandert sind, dass sie nicht nur mitreden, sondern sogar neue Lésungen
entwickeln kdnnen (z. B. in der Frage eines kirchlichen Amtsverstandnis-
ses, das der MUndigkeit der Glaubigen gerecht wird).

4.2 Der Vorrang der Praktischen Theologie bei einer primaren Re-

levanz der Praxis

Bei einer primdren fundamentaltheologischen Relevanz der christlichen
und speziell der kirchlichen (Communio-)Praxis (vgl. 3.2 und 3.3) ergibt
sich Uber die Forderungen Rahners hinaus eine vorrangige Stellung der
Praktischen Theologie im Ganzen der theologischen Disziplinen. Denn
diese Praxis, die das Thema der Praktischen Theologie sein soll, ist der
wichtigste Zugang zur Theologie Uberhaupt und damit das reale Funda-
ment einer Theologie, die weder fundamentalistisch sich auf Offenba-
rung beruft, noch aus idealistischen Pramissen abgeleitet werden kann,
wie es Rahner versucht hat.+s Es geht im Christentfum nicht um einen
.Begriff", in den man durch eine transzendentale Reflexion eingefUhrt
werden kann, sondern um eine von Jesus Christus initierte Lebenswell,
die neue Erfahrungen des mitmenschlichen Daseins ermdglicht und des-

und rubrizistischen Legalismus ihre theologische und praktische Aufgabe fir den Dienst
am Volk Gottes von heute wahrnehmen. "

44 Schriften zur Theologie 8, 142.

45 Vgl. die Kritik Joseph Ratzingers an Rahners Entwurf einer grundlegenden Synthese des
Christentums: ,,Das Problematische von Rahners Versuch sehe ich nicht in dem BemU-
hen zu einer anthropo-theologischen Konstruktion, die schiieBlich den Begriff* des
Christlichen eréffnet, sondern in der zu starken Prégung dieser Konstruktion durch
Grundgedanken des deutschen Idealismus* (Joseph Kardinal Ratzinger, Vom Verstehen
des Glaubens. Anmerkungen zu Rahners Grundkurs des Glaubens, in: ThRv 74 [1978],
177-186; 184). Und!: ,Dies ist ja der Haupteinwand gegen Rahners franszendentale Dar-
stellung des Christichen, daB sie gerade sein Eigenstes, die Geschichtlichkeit, nicht auf-
nehmen kénne" (ebd. 182). Allerdings beachtet Rafzinger hier nicht, dass Rahner nur
die traditionelle idealistisch-hellenistische Theologie von einem Gottmenschentum zu
Ende gedacht hat.
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sen Deutung im Sinn des christlichen Glaubens legitimiert. Die Praxis mit
ihrer immanenten Vollzugsgewissheit ist also selbst jene fundamentale
Theologie, die Rahner als Grundlegung der Rede von Goftt forderte, aber
spekulativ abzuleiten suchte, was nicht gelingen konnte. Erst daraus kén-
nen sich eine Fundamentaltheologie als theologische Disziplin (in engster
Verbindung mit der Prakfischen Theologie) und in weiterer Folge die ver-
schiedenen Fachgebiete wissenschaftlicher theologischer Reflexion er-
geben. Dieser Vorrang der Praxis und damit der Praktfischen Theologie
musste sich in den Teildisziplinen auswirken, was hier nur in einigen Hin-
weisen angedeutet werden kann:

e Biblische F&cher sefzen kongruente Praxis-Erfahrungen voraus (,,Sitz
im Leben®).

o Fundamentaltheologie muss sich auf glaubwirdige Gemeindeerfah-
rungen berufen kdnnen und ist daher auf eine entsprechende Praxis
und deren Theorie angewiesen.

o Systematische Theologie beruht auf gldubiger Praxis, insofern sie, um
nicht Offenbarungspositivismus zu sein, stets zugleich Fundamental-
theologie sein muss.

e Moraltheologie kann die ndtige gemeinsame Unterscheidung der
Geister nur in der Praxis einUben und anwenden und dann die mo-
ralischen Konseguenzen ziehen.

¢ Kirchengeschichte kann die Geschichte der Kirche nur auf dem Hin-
tergrund heutiger bibelkongruenter Praxis theologisch erforschen und
richtig interpretieren.

Mit Hermann Haring I@sst sich also sagen: ,,Eine gute Fundamentaltheo-
logie muB heute den Mut haben, von einer erfahrbaren Kirche .auszuge-
hen. Wahrend fruhere Generationen mit Gott begannen, um in der Kir-
che zu enden, wdre endlich mit einer glaubwirdigen Kirchenerfahrung
Zu beginnen, um dann glaubwirdig beim Goft des Lebens ankommen
zu k6nnen. Es gibt diese Kirchenerfahrung an vielen Orten, in Lateiname-
rika, auch in Europa, in Basisgemeinden, an oft unerwartetem Ort. Von
ihr aus lieBe sich dann konkret entwickeln, was der Glaube an den Gott
Jesu Christi bedeutet."«

4 Vgl. Franz Schupp, Der geistesgeschichtliche Ort der Theologie von Karl Rahner, in: ThPQ
152:(2004), 61-74; 72.

4 Eine solche geistliche gemeinsame Wahrheitssuche ware in allen theologischen Diszipli-
nen nétig, aber besonders in den praktfischen Féchern. Vgl. Schriften zur Theologie 12,
191-195; und Paul WeB, EinmuUtig. Gemeinsam entscheiden in Gemeinde und Kirche,
Thaur 1998, 303-310.

48 Hermann Héring, Von Gott ist nie ausgeredet. Zwei Bicher zu den Fundamenten heuti-
ger Theologie, in: Orien 50 (1986), 191-193; 193.



