Ottmar Fuchs

Theologie aus der Erfahrung
des ,,Mysterium Dei"

Ich beginne mit einem mysteridsen Ereignis. Es ist eine meiner Begeg-
nungen mit dem posthumen Karl Rahner an dem Ortf, an dem er begra-
ben ist, in der Krypta der Jesuitenkirche hier nebenan. Denn jedes Mal,
wenn ich nach Innsbruck komme, ist dies eines meiner ersten Anliegen,
dass ich Karl Rahners Grab besuche und dort mit ihm Zwiesprache halte,
an jener Stelle, einem Ausbund an herber Schlichtheit, wo sein Leib in die
Wand geschoben und wo ein kleines gerahmtes Foto von ihm angelehnt
ist. Es ist mir deswegen ein BeduUrfnis, weil ich ihm und seiner Theologie
sehr viel verdanke. Als Studentenpfarrer hatte ich ihn einmal eingeladen
zu einem Vortrag in der Hochschulgemeinde in Bamberg: Und er ist ohne
Umschweife gekommen, und es war fir alle ein faszinierender Abend.
Ich kenne nur einen Teil seiner Schriften, aber der ist sehr bedeutsam ge-
worden fUr mich, fUr meine SpiritualitGt und fir meine Theologie. Diese
Dankbarkeit also ist es, die mich an sein Grab bringft.

So war es auch, als ich in der Sedisvakanz der Praktischen Theologie hier
im Herbst 1997 eine vierwdchige Gastprofessur wahrnahm. Als ich in Inns-
bruck ankam, war es schon Abend und es wurde bereits dunkel. Gott sei
Dank, die KirchentUr war noch offen und ich eilte direkten Wegs in die
Krypta. Nach meinem Besuch bei Karl Rahner wollte ich wieder gehen,
sehe aber, dass die Eisentlr der Krypta verschlossen war. Was tue ich
jetzte Soll ich bei Rahner Ubernachtene Wie gestalte ich die Nachte All
das schoss mir durch den Kopf. Will er es so, dass ich im Gebet und Medi-
tation eine Nacht bei ihm verbringe?

Sollte ich erleben, was Karl Rahner in den ,Erfahrungen des Geistes"
schreibt: Dass Gott und seine befreiende Gnade erfahren wird, ,wo man
in eine schweigende Finsternis hinein zu befen wagt und sich auf jeden
Fall erhért weil, obwohl von dort her keine Antwort zu kommen scheinft,
Uber die man noch einmal ré@sonieren und disputieren kann,... wo die
Verzweiflung angenommen und geheimnisvoll nochmals als gefrdstet
ohne billigen Trost erfahren wird, wo der Mensch alle seine Erkenntnis und
alle seine Fragen dem schweigenden und dlles bergenden Geheimnis
anvertraut, das mehr geliebt wird als alle unsere zu kleinen Herren ma-
chenden Einzelerkenntnisse"e! Ich hatte schon akzeptiert, die Mystik des
Alltags, wie sie Karl Rahner als ,,Goftt finden in allen Dingen* formuliert, for
diese Nacht anzunehmen. Denn, so schreibt er, man muss die Erfahrung
des Geistes und der Gnade ,vorlassen", ,gleichsam ausgraben unter
dem Schutt des Alltagsbetriebs, [...] Wo sie leise deutlich werden will,

I K. Rahner, Erfahrungen des Geistes, Freiburg/Br. 1977, 45.



nicht davon laufen, darf sich nicht von ihr argerlich abwenden, als ob sie
nur eine Verunsicherung und Stérung der Selbstversté@ndlichkeit” des All-
tags und seiner wissenschaftlichen Klarheiten sei.:

Ilch wollte schon diese spirituelle Herausforderung annehmen und kon-
struktiv gestalten, da kam doch der Mesner nochmals und &ffnete die
TUr. Eigentlich schade: Welche Offenbarung hétte ich gehabt? Denn
eine solche Nacht bliebe nicht ohne Spuren. Inhaltlich war mir klar, wor-
Uber ich die Nacht zu meditieren hatte: Namlich Uber das Geheimnis
dieser Stunde und darin Uber das Geheimnis Gottes, wie es Karl Rahner,
wenn ich richtig sehe, vor allem in den letzten Jahren seines Lebens so
wichtig war. Eigentlich schade. Die Nacht blieb mir erspart. Und so habe
ich keine Eingebung gehabt und bin jetzt auf ein einfaches Nachdenken
angewiesen. Aber vielleicht ist es doch, als geistlicher Ausdruck meiner
Besuche bei Karl Rahner, nicht ohne Eingebung. Und: Rahner hat mir
zwar die Harte einer Nacht in der Krypta erspart, nicht erspart hat er mir
und uns die ,Harte": einer , Theologie vor dem Schweigen und dem Ge-
heimnis Gottes" .

2 Ebd., 41.

3 So hieB das Thema im Anfangsstadium der vorbereitenden Uberlegungen fir dieses
Symposion. Mit dem Begriff der Erfahrung im jefzigen Titel sei unterstrichen, dass Rahners
Theologie keine ,Wissenschaft um ihrer selbst willen' ist, sondern mit seiner persénlichen
und biographischen Existenz genauso zu tun hat wie mit seinen pastoralen Erfahrungen,
Analysen und Anliegen. Vieles, was Rahner in seiner theologischen Wissenschaft
schrieb, verdankt sich seelsorgerlichen Impulsen, Fragen und Problemen. Daflr zeugen
vor allem auch die eindriicklichen Texte, die wéhrend des Symposions beim Besuch am
Grab Karl Rahners meditiert wurden. So zeigt sich gerade bei Rahner, wie das sich ge-
genseitig erschlieBende Verhdltnis von Dogma und Pastoral nicht nur eine ekklesiologi-
sche, sondern auch eine biographisch-persénliche Wirklichkeit ist: In einer explizit ver-
folgbaren Verbindung von Spiritualitat und Seelsorge auf der einen und einer wissen-
schaftlichen Theologie, die aus der Verantwortung der Vergangenheit genauso lebte
wie sie die Zeichen der Zeit ernst nahm, auf der anderen Seite. Wenn ich im Folgenden
Rahner aus der Perspektive der Praktischen Theologie begegne, dann rekonstruiere ich
gewissermaBen in dieser Begegnung das Verhdltnis von Dogma und Pastoral, indem ich
mich vornehmlich auf seine systematisch-theologischen Uberlegungen konzentriere,
aber nicht beschrénke (s.u. Kap. 4.3). Roman Siebenrock hat mich auf der Tagung und
im mindlichen und schriftichen Austausch, den wir danach hatten, darauf hingewie-
sen, dass ich damit in den Fehler der traditionellen systematisch-theologischen Rahner-
Forschung gerate, nur seine spekulativen und nicht auch seine ,,frommen Texte" zu kon-
sultieren, vor allem wenn es um die Frage des Verhdltnisses von menschlichem Leid und
Gott auf der einen und wenn es um die Frage nach dem Bibelbezug bei Rahner auf der
anderen Seite geht. Siebenrock mahnt hier das praktisch-theologische Prinzip an, n&m-
lich dass sich existenzbezogene und systematisch-theologische Texte gegenseitig bend-
tigen und auslegen. Rezeptionsasthefisch ist das Problem des Verndltnisses von Dogma
und Pastoral komplexer: Denn hier geht es nicht nur um die ErschlieBungskraft der Her-
kunftsexistenz zu Rahners Texten, sondern auch um die Rezeptionsexistenz zu einem
Uberkommenen Text. Es darf sich also mit Rahners systematischer Theologie von gegen-
wartigen existenziellen Erfahrungen und Problemen her durchaus noch einmal ein an-
derer Existenzbezug verbinden als der, der diese Texte ermdglicht hat. Differenzherme-
neutisch gibt es von daher zwei Zugangsweisen zur Vergangenheit: Einmal in der
~ganzheitichen® Begegnung mit einem Autor/einer Autorin der Vergangenheit, indem
Leben und Werk integral als GegenUber angenommen werden; zum anderen als Be-
gegnung mit bestimmten Texten derselben Person, die nicht gefrennt von der persona-
len Herkunft, aber doch auch eigenstéindig dazu nun mit neuen Problemen in Verbin-
dung gebracht werden. So kann ich als praktischer Theologe durchaus dominant der
systematischen Theologie Rahners begegnen (und mich also nicht primér auf seine pas-
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1 Gottes ewige Unbegreiflichkeit: Immer und Uberall mit-
bestimmend!4 -
Wider die Fundamentalisierung des Handelns

Ich erinnere uns an den wonhl letzten Vortrag von Karl Rahner in der Ka-
tholischen Akademie Freiburg im Februar 1984, wo er hinsichflich der
Theologie einmal mehr klarstellt: Wenn wir von Gott reden, dann muUssen
wir immer wieder das, was wir sagen, auch wieder zurGcknehmen: , die
unheimliche Schwebe zwischen Ja und Nein als den wahren und einzi-
gen festen Punkt unseres Erkennens aushalten und so unsere Aussagen
immer auch hineinfallen lassen in die schweigende Unbegreiflichkeit
Gottes selber, wenn auch unsere theoretischen Aussagen noch einmal
mit uns selber zusammen unser existentielles Schicksal teilen einer liebend
vertrauenden Hingabe unseres Selbst an die undurchschaute Verfigung
Gottes, an sein Gnadengericht, an heilige Unbegreiflichkeit." So seien wir
wdurchzittert von der letzten kreatirichen Bescheidenheit, die weiB, wie
man wirklich allein von Gott reden kann", die ,,nicht beruhigt meint, klar
und durchsichtig zu reden, sondern die analoge Schwebe zwischen Ja
und Nein Uber dem Abgrund der Unbegreiflichkeit Gottes erschreckt und

toraltheoclogischen, seelsorgerlichen und spirituellen Texte beziehen) und sie mit den Er-
fahrungen und Problemen gegenwdartiger Spiritualitét und Pastoral in Verbindung brin-
gen. Damit redupliziere ich gerade nicht das Problem der systematischen Rezeption
von Rahner, wenn sie nur seine spekulativen Texte ernst nimmt: Denn dort geht es um
ein Weiterdenken im Bereich der Spekulation selbst, wéhrend es mir um eine Verbin-
dung dieser Texte mit den gegenwdrtigen praktischen Herausforderungen von Spirituali-
tat und Pastoral geht. Mein Versuch hat damit von vornherein Experimentcharakter,
zumal ich zwar einiges von Rahner gelesen habe, mich aber in keiner Weise als Rahner-
Kenner bezeichnen kénnte. So stelle ich meine Uberlegungen von vomherein entspre-
chend zur Disposition. Ich bin mir dabei sowohl ,,der eingeschrénkten Fragestellung" wie
auch ,des eigenen perspektivischen Blicks" bewusst: vgl. R. Siebenrock, Theologie um
der Seelsorge willen, Karl Rahners Theologie als Einheit von dogmatischer und prakti-
scher Theologie, in: Diakonia 35 (2004) 5, 369-375, 370. Wenn ich mich also nicht nur auf
die entsprechenden systematisch-theologischen Texte von Rahner, sondem auch auf
die systematisch-theologische Rezeption dieser Texte berufe und diese entsprechend
ernst nehme, hole ich mir die Problematik ein, die Siebenrock formuliert. Ich gehe dieses
Wagnis ein und markiere gleichzeitig, dass ich damit nicht beanspruche, Rahner
wganz”, das heiBt einschlieBlich seiner geistlichen Texte, wahrgenommen zu haben.
Obwohl ich damit seinem gesamten Oevre nicht gerecht werde, halte ich es dennoch
gerade fUr die Praktische Theologie fir bedeutsam, seine von unserem Thema her ein-
schldgigen spekulativen Texte auch nicht durch Rahners andere geistliche Texte vor-
schnell zu entscharfen. Moglicherweise ergibt sich aus der gegenwdartigen Zeitdiagnose
heraus dann eine andere anzunehmende oder zu kritisierende Bedeutsamkeit fir die
gegenwdrtige Praxis, als sie durch Rahners spirituelle und pastorale Praxis gegeben wé-
re. Damit steht noch aus, wie denn eine Begegnung mit dem ,,geistlichen" Rahner im
jetzigen Kontext aussehen kénnte. Ich riskiere es also: Mit Rahner, vielleicht an manchen
Stellen auch gegen ihn, méchte ich einige Texte seiner systematischen theologischen
Uberlegungen in die Zeichen unserer Zeit UberfGhren, nicht weil unsere Zeit eine privile-
gierte Zeit ware, sondern weil sie, wie jede Zeit, immer neu das Fundament der Tradition
und die Freiheit des Glaubens miteinander verbindet (vgl. ebd. 374).

4 Vgl K. Rahner, Die menschliche Sinnfrage vor dem absoluten Geheimnis Gottes, in:
Schriften zur Theologie, Band 13, Gott und Offenbarung, Zrich 1978, 111-128, 114-115,
zuerst erschienen in: Geist und Leben 50 (1977), 436-450.



zugleich selig erfahrt und bezeugt."s Noch einmal tritt also Rahner kurz
vor seinem Tod als Anwalt der Unbegreiflichkeit Gottes auf, die er weder
fUr die Theologie noch fur den Himmel verabschiedet: Denn auch in der
\visio beatifica”, der unmittelbaren Schau Gottes, bleibt diese Unbegreif-
lichkeit in alle Ewigkeit.¢

Interessanterweise bindet Rahner in dem Zitat die theoretischen Aussa-
gen an das existentielle Schicksal und verhindert so einen qudlitativen
Eigenstatus der Theorie gegenUber den Erfahrungen, als kénnte die
Theologie hier weiterkommen als die Existenz. Zumal offenbarungstheo-
logisch gilt, dass es das Wesen der christlichen Offenbarung ist, dass uns
Goftt Wahrheiten sagt, ,,indem er an uns handelt."” Die Frage nach dem
Geheimnis Gottes ist also nicht nur ein Erkenntnis-, sondern auch ein
Handlungsproblem, und umgekehrt.

Was demnach Rahner fUr die Vernunft als tfranszendentale Bedingung
fur die Offenheit hinsichtlich dieses Geheimnisses anmeldet, ist deshalb
auch fir die Praxis anzunehmen: ,,Die Vernunft muB urspringlicher gera-
de als das Vermdgen des Unbegreiflichen verstanden werden, als Ver-
mdgen des Ergriffenwerdens durch das immer Unbewdlfigbare, ur-
springlich nicht als Vermégen des Begreifens, das bewdltigt und unfer-
tan macht. Die Vernunft muB verstanden werden als Vermdgen des ex-
cessus, als Vor-gang in das Unzugdéngliche."s So muss also auch das
Handeln der Menschen urspringlicher gerade als das Vermégen des
Unbegreiflichen verstanden werden, als Vermdgen des Ergriffen-Werdens
durch das immer Unbewdltigbare, als Vorgang in das Unzugangliche.

Wenn schon die Vernunft offensichilich in der Gefahr ist, wie dies auch
Rahner im Kontext der Sinnfrage problematisiert, dass sie denkfunktional
nur mit Bestimmbarem zu tun haben will, so ist auch das Handeln der
Menschen in Gefahr, geheimnislos zu werden und mit der zugdnglichen
Machbarkeit zufrieden zu sein.s Wir kennen solche KurzschlUsse aus der
Homiletik: Auferstehung Christi heiBt, dass wir auferstehen und immer
wieder weiter machen! Wenn so das christologische und frinitarische
Geheimnis der Auferstehung Chiristi durch entsprechenden Subjektwech-
sel auf den zwischenmenschlichen Bereich flachgelegt wird, verkimmert
die theologische Rede zum metaphorischen Sprachspiel fir das angeb-
lich Eigeniliche. Und die Theologie wird noch hdsslicher als sie Walter

5 K. Rahner, Erffahrungen eines katholischen Theologen. in: K. Lehmann (Hrsg.), Vor dem
Geheimnis Gottes den Menschen verstehen, Freiburg/Br. 1984, 105-119, 106-108; vgl. K.
Rahner, Von Gott muss geredet werden, in: Orientierung 53 (1989), 6, 61.

¢ Vgl K. Rahner, Sinnfrage, 114.

7 K. Rahner, Uber den Begriff des Geheimnisses in der katholischen Theologie, in: Schriften
zur Theologie, Band 4, Neuere Schriften, Zorich 3/1962, 51-99, 54.

8 Rahner, Sinnfrage, 120.

?  Zur Trivialisierung der Transzendenz in vorschnellen Erfillungsangeboten, die dariber
hinaus gehende Sehnsiichte verstopfen, vgl. O. Fuchs, Gott ist kein Hampelmann, in:
Theologisch-Prakfische Quartalschrift 148 (2000), 379-386; Ders., Ansdize einer Neuorien-
tierung von Kirche: Antworten auf die geselischaftliche Situation, in: E. Jaschinski (Hrsg.),
Das Evangelium und die anderen Botschaften, Nettetal 1997, 153-188, 170ff.
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Benjamin bereits gesehen hat. So nah ist uns das Geheimnis Gottes nicht,
dass es in unserem Wahrnehmen und Handeln aufginge. i

Es ist zugleich in Erinnerung zu rufen, dass Rahner immer betont, dass es
sich bei der Eigenschaft der Unaussagbarkeit des Geheimnisses Gottes
nicht um eine Eigenschaft Gottes neben vielen handelt, sondern dass
diese fuUr alle Eigenschaften immer und Uberall ,mitbestimmend"” ist. Ge-
wissermaBen schwimmen alle Offenbarungssétze bei all ihrer semanti-
schen Konturierung wie Inseln auf dem pragmatischen, ndmlich wirkli-
chen Meer der unendlichen Unbegreiflichkeit Gottes auf, wird von daher
in Stirmen bewegt und oft auch Uberschwemmt. Die Aussagen der Of-
fenbarung sind selbst wie die Spitze eines Eisbergs anzuschauen, bei dem
das meiste in der Unsichtbarkeit und Unzugé&nglichkeit verbleibt. Die for-
mulierbaren Geheimnisse des Christentums im Plural ,,lassen sich so als
Konkretheit des einen Geheimnisses verstehen, wenn nur die Vorausset-
zung gemacht wird, die allerdings nur durch Offenbarung gewu3t wer-
den kann, daB dieses heilige Geheimnis auch als das Geheimnis in abso-
luter Nahe gegeben ist und sein kann.*n

Damit versteht Rahner das Geheimnis Gottes nicht als etwas nur VorlGu-
figes, sondern als das immer urspringliche und bleibende, das zwar in
den geschenkten Zugédngen modifiziert, nie aber, auch in die Ewigkeit
hinein, in ihrem Tatbestand aufgeldst wird.'2 Das in sich eingeschlossene
Vorlgufige ist vielmehr, wie Rahner formuliert, das Ubersehen des Ge-
heimnisses, ,,das Sich-Herumtreiben im scheinbar Durchschauten und
Begriffenen.s Ich darf aus unserer Perspektive hinzufigen, das Sich-
Herumtreiben in kalkulierten und scheinbar sicheren Wahrnehmungen
und Handlungen. Die Anfrage gilt uns schon, uns praktischen Theologen
und Theologinnen und den Praktikern und Prakiikerinnen Uberhaupt: Ha-
ben wir uns womaoglich langst so etwas eingehandelt wie die EinbUrge-
rung einer theologischen, auch eschatologischen Sicherheitsmentalitét
im Handelne Nehmen wir beispielsweise biblische Texte genauso wabhr,
wie Rahner dies von der Wahrnehmung dogmatischer Sétze fordert,
ndmlich dass sie in einer eigenartigen Dialektik zwischen Bestimmtheit
und der unendlichen Souverdnitét des Geheimnisses Gottes auch noch
einmal diesen Texten gegeniUber anzunehmen sind2 Oder gehdrt es
nicht auch zum Wesen der Offenbarung. dass gerade in ihr Goit Goft
bleibtes Mt 25,31-46, wo auf der einen Seite so eindeutig des kUnftigen

10 Es handelt sich bei Rahner ja nicht um die Definition des Wesens des Geheimnisses
Gottes fUr sich, vielmehr nahert er sich dem Woraufhin jener dem Menschen geschenk-
ten und mdglichen transzendentalen Erfahrung, in der sich das absolute Sein so zeigt,
,daB es wegen seiner Namenlosigkeit, Unabgrenzbarkeit, Unverfigbarkeit und wegen
seiner Uber Erkenntnis und Freiheit inappellabel waltenden Verfiugung wirklich das Ge-
heimnis schlechthin ist..." (Rahner, Katholische Theologie 74).

I Rahner, Katholische Theologie, 98.

12 Vgl.ebd., 57.

13" SEBE ST

14 Vgliebd. #56ff

5 Vgl. dazu G. Fuchs, Gott ist Liebe, in: Religionsunterricht an héheren Schulen 24 (1981),
1, 1-15, 15: ,Geheimnisse als Geheimnisse bleiben und sind gerade so Ausdruck der
Wahrheit, daB wir als Menschen von dem Nicht-Notigen und unwahrscheinlich Wohltu-
enden, Unverdienten und Nichtfunkiionalisierbaren leben. Jeder Liebende wei das."



Richters Handeln am jetzigen Handeln festgemacht wird und derart fir
unser Handeln tats@chlich gilt, darf auf der anderen Seite aber nie inner-
halb der Gottesbeziehung eine Wenn-dann-Funktfion UObernehmen, als
handele es sich hier nicht um unsere Hoffnung, sondern um das Heraus-
brechen eines ganz sicheren durch Werke mdglichen Moments aus der
eschatologischen Unbegreiflichkeit Gottes.¢

Wir praktischen Theologen und Theologinnen werden Rahner nicht ernst
genug nehmen in dieser Hinsicht, wenn wir das Thema der Unbegreiflich-
keit Gottes nicht so auf uns beziehen, dass es uns ,,hart vorkommt".7
Letztlich und erstlich geht es dabei um unsere Doxologiefahigkeit, um die
Gnade, das ,,adoro te devote, latens Deitas” zu beten, in Ehrfurcht und
Gottesfurcht. e Wenn Rahner schreibt: ,Wie kann das Unbegreifliche und
Namenlose der Sinn sein, den wir haben?",% so ist fUr die Prakfische Theo-
logie verschérft weiter zu fragen: Wie kann das Unbegreifliche und Na-
menlose die Tat sein, die wir tune Theologische Erkenntnistheorie und
theologische Handlungstheorie entsprechen sich damit gegenseitig. Ist
inre Eindeutigkeit eine Gabe der Offenbarung bzw. der Gnade selbst, so
wird diese Gabe nur in jener Hingabe wirksam, die diese Eindeutigkeit
nicht als eigene Letztzusténdigkeit interpretiert, sondern die die Gabe in
die LefztzustGndigkeit Gottes selbst wiederum abgibt. Das Handeln wird
durchsichtig auf die in ihr liegende Immanenz Gottes und 6ffnet sich
zugleich dem endgultigen Urteil seiner Transzendenz.

Von daher darf die Praktische Theologie nicht der Versuchung erliegen,
als hatte man Uber eine entfsprechende Praxis mehr Zugriff auf das Ge-
heimnis gewonnen als Uber den Diskurs. In allen Bereichen ist uns nie das
Letzte, sondern nur das Vorletzte gegeben, und wir wissen nicht, was dies
letztlich vomn Geheimnis Gottes her bedeutet.» Die eschatologische Veri-
fikation steht in jedem Fall aus. Diese gerade in der Trinitatslehre zu ler-
nende ,reductio in mysterium“z gilt in jedem Fall, denn ob jemand den
Willen Gottes getan und die Wahrheit Gottes gesagt hat, bleibt dem
Urteil Gottes selbst Uberlassen. Der christliche Glaube glaubt nur von ei-
nem Menschen, dass er den Willen Gottes getan habe, woflr ihn Gott

16 Bei dller erkenntnistheoretischen Wichtigkeit des Narrafiven und damit Handlungsbezo-
genen fUr Spiritualitat, Pastoral und Theologie, wie sie insbesondere in den letzten Jahr-
zehnten einem allzu abstrakten, spekulativen und begriffsanalytischen Vernunft-
gebrauch eher wie ein Ausschlag des Pendels entgegengesetzt wurden, ist erstens
daran festzuhalten, dass nicht nur Mythos und Dichtung ,,héhere Dimensionen der Wirk-
lichkeit erschlieBen*, sondem auch der Vernunftgebrauch, darin auch der begriffsana-
lytische und spekulative (vgl. W. Raberger, Theologie: kritische und selbstkritische Refle-
xionsgestalt einer Erinnerungsgemeinschaft, in: Salzburger Theologische Zeitschrift 2
(1998), 21-44, 44 hier im Anschluss an W. Oelmuller, Negative Theologie, in: Orientierung
62 (1998), 7ff.; und zweitens, dass auch die Narrativitat in ihren erzéhlbaren Wahrneh-
mungen und Handlungen der Subjekte keinen héherreichenden Zugang zum Geheim-
nis Gottes haben als systematische Reflexionsgestalten. Kritisch und selbstkritisch kdnnen
beide Zugange, das Narrative und Konzeptionelle, sein oder nicht sein.

17 Rahner, Sinnfrage, 115.

18 Eloelh,. 14

anEREs; 16

2 Vgl. J. Wohlmuth, Trinitat — Versuch eines Ansatzes, in: M. Striet (Hrsg.), Monotheismus
Israels und christlicher Trinitétsglaube, Freiburg/Br. 2004, 33-69, 69.

21 Vgl. ebd., 68.
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selbst seinen Sohn genannt hat (vgl. Mk 1,11) und was er in der Auferwe-
ckung Jesu bestatigt hat.z Doch ist dies zu sagen selbst wiederum eine
Gewissheit im Glauben selbst, der seinen Wirklichkeits- und Wahrheitsge-
halt immer und Uberall und am Ende im Tod endgiltig an den ,ur-
sprungslosen Ursprung® Gottes selbst abzugeben hat.z

Dass sich dieser Zusammenhang nicht nur auf das Wort des Glaubens,
sondern auch auf die Taten bezieht, ist deswegen so wichtig, weil Uber
den Fundamentalismus der Worte hinaus der Fundamentalismus der Ta-
ten noch viel schlimmer sein kann. Nicht selten ist auch in unseren Kir-
chen die Mentalitat zu spUren:; Es ist ja nicht so wichtig, was man glaubf,
es ist auch nicht so wichtig, was man theologisch denkt, darauf wirde
Gott nicht schauen, sondern es ist wichtig, was man tut - wenn man das
Richtige tue, dann k&nne man sich sicher sein, ,fatséchlich” Gottes Wil-
len getan zu haben. Das Engagement dafir, dass sich christiche Wahr-
heit nicht nur im Wort, sondern auch in der Tat ereignet, ist zwar nicht
zuletzt auch im Hinblick auf Mt 25 unbedingt zu untersireichen, aber nicht
so, als hatte man damit einen ambivalenzfreien Raum und gegenuber
Goftt eine sichere Position erreicht.

Die christliche Theologie des trinitarischen Geheimnisses Gottes blockiert
nicht nur jede Wort- und Symbolmagie, sondern auch jede Art von Tat-
magie. Denn die Einfallstore des Unendlichen in das Endliche hinein wer-
den darin nicht unendlich, sondern ,wissen" um so mehr um die eigene
Endlichkeit. Die dogmatische Unterscheidung zwischen heilsékonomi-
scher und innerer TrinitGt markiert diese entscheidende Grenze in ihrer
strikten Analogiehaftigkeit. Gerade wer mit der Wirklichkeit Gottes in die-
ser Welt ,rechnet”, rechnet nicht damif. Einen diesbeziglichen Empiris-
mus kann es nicht geben. In einer Zeit, in der eine radikale muslimische
Minderheit die Selbsthingabe bis in den Tod mit der Destruktion anderer
und gleichzeitig mit der Sicherheit verbindet, damit in die héchsten Regi-
onen des Paradieses zu gelangen, hat die christliche Theologie die akute
Verantwortung, gegen jede Art von Vorstellung anzugehen, als k&nne
Uber die Tatebene, besonders wenn sie bis zur letzten Selbsthingabe
geht, ein empiristisch-fundamentalistischer Zugriff auf Gott selbst erreicht
werden.

Als Dietrich Bonhoeffer sich entschlieBt, New York zu verlassen und wie-
der in das Nazideutschland zurickzukehren und dabei sehr wohl im Blick
hat, was das fUr ihn bedeuten kann, schreibt er am 20. Juli 1939 in sein
Tagebuch, dass Gott allein es weiB, ob dies richtig sei: ,,Am Ende des
Tages kann ich nur bitten, daB Goftt ein gnadenhaftes Gericht Uben mo-
ge Uber diesen Tag und alle Entscheidungen.”2 Christliches ,,Martyrium*

2 Deshalb stimmt fir den Sohn die univoke Identitét von irdischer und gétilicher Person
und Freiheit: M. Striet (Hrsg.), Konkreter Monotheismus als trinitarische Fortbestimmung
des Gottes Israels, in: Ders. (Hrsg.), Monotheismus, 155-198, 185ff., wahrend das ,,allge-
meine" Verhdltnis von Welt und Gott als streng analog zu qualifizieren ist: vgl. H. Hoping,
Deus Trinitas, in: Striet (Hrsg.), Monotheismus, 128-154, 140ff.

2 Vgl. Wohlmuth, Trinit&t, 68f.

24 D, Bonhoeffer, Gesammelte Schriften |, Minchen 1958, 303f.



gibt es immer nur in eschatologischer Relativitét.zs Selbst die fUr die eige-
ne Existenz fundamentalste Hingabe, ndmlich die in den Tod, kann nicht
zum Fundamentalismus gegenUber Goft berechtigen. Deshalb ist im
christlichen Bereich jenen Tendenzen entgegen zu stehen, die, nicht zu-
letzt auch in manchen MentalitGten der Praktischen Theologie selbst,
Uber den Tatbereich sicherere Aussagen Uber das eschatologische Ver-
halten Gottes einholen zu kbnnen meinen als Uber das Wort, Am Kreuz
Jesu stand am Ende nicht gottliche Selbstsicherheit, sondern der Schrei
des Emiedrigten, die Frage des Goftverlassenen und die Vergebungsbit-
te fUr die Tater.

Der Rahner'schen Depotwirkung seiner Gedanken in meiner Studienzeit
verdanke ich wohl, dass ich nach erstem Mitgehen und auch Mitkonzi-
pieren einer Prioritét der Diakonie gegentber Glaube und Verkindigung
dann doch inne hielt und wieder demgegenuUber die gerade fir die So-
zialpastoral letfztlich als radikalisierend wirkende Pastoral des Glaubens
an diesen unendlichen und geheimnisvollen Gott ,stark" zu machen
versuchte.zs Rahner pladiert in diesem Zusammenhang fUr eine ,un-
verbrauchbare Transzendenz Gottes", gerade wenn es um unsere Sorge
um die Zukunft geht.z Die Theologie mag die innerste Verschrénkung
zwischen Gottes- und der Menschenliebe immer deutlicher zeigen, ném-
lich dass und wie das erste Gebot auch im zweiten steckt. ,,Aber fir das
Christentum ist nun einmal unter Strafe, sonst im Endlichen zu ersticken,
Goft und Welt nicht einfach in einer toten Selbigkeit zusammenfallend.
Und darum gibt es Gottesliebe, die nicht einfach mit Menschenliebe
identisch ist... Und darum gibt es die Botschaft von der unbedingten Lie-
be zu Gott aus ganzem Herzen und um Gottes selbst willen, und diese
Liebe ist nun einmal nicht identisch mit der Maxime: Rettet die Welt! Die-
se Liebe muB an erster Stelle vom Christentum und seinen Kirchen ver-
kUndet werden."z

Rahner pladiert fUr eine selige Nutzlosigkeit der Liebe zu Gott, die ,inso-
fern ja absolut 'nutzlos’ ist, weil sie ja gar nicht sie selber ware, wenn der
Mensch darin seinen eigenen Nutzen, seine Selbstbehauptung, seine
eigene Vollendung suchen wirde." = Und ich wirde hinzufUgen, auch
seine eigene Vollendung in der Ethik.z» Dies hindert nicht die Diakonie,
sondern setzt sie um so mehr frei, denn ,wenn die Sorge der Liebe um
sich selbst nochmals Uberholt und relativiert ist durch die Liebe zu Gott
selbst, wenn diese Liebe Gott liebt und sich nicht um sich selber sorgt”...,
dann liegt darin die Gnade fir eine Solidaritaf, die weit Uber den Eigen-

25 Vgl. O. Fuchs, Wege zur Kraft der Toleranz, in: H. Schmidinger (Hrsg.), Identitéat und Tole-
ranz, Innsbruck 2003, 52-114, 101-106.

26 Vgl. O. Fuchs, Martyria und Diakonia: I[dentit&t christlicher Praxis, in: H. Haslinger u.a.
(Hrsg.), Handbuch Praktische Theologie Band 1, Grundlegungen, Mainz 1999, 178-197.

27 Vgl. K. Rahner, Die unverbrauchbare Transzendenz Gottes und unsere Sorge um die
Zukunft, in: Schriffen zur Theologie, Band 14, Einsiedeln 1980, 405-421.

2 Ebd. ,414.

2 Ebd., 414.
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nutz hinaus geht und fUr das Martyrium offen ist. Unverbrauchbare Trans-
zendenz Gottes und radikale Diakonie bedingen sich gegenseitig.»

2 Ein gefdhrlicher Abgrund und die Praxis der Liebe -
Wider die Damonisierung des Geheimnisses

Die Offenheit fUr das Geheimnis Gottes geht bei Rahner geradezu ge-
fahrlich weit. Gerade wenn die Unbegreiflichkeit Gottes bis in ihren fiefs-
ten Abgrund ernst genommen wird und wenn selbst und gerade die Na-
he dieses Gottes um so mehr ,,nackte Unbegreiflichkeit” bedeutet, weil
sie nicht mehr verschleiert ist3 dann kommmt man tatsdchlich der ent-
scheidenden Frage nahe, ob dies ,,den Sturz in eine bodenlose Sinnlosig-
keit bedeute oder das Aufgefangenwerden durch eine bergende, uns
und unsere Frage schlechthin uns abnehmende Unbegreiflichkeit."s2 Und
weiter: ,,Wie muss genauer der Akt des Menschen gedacht werden, in
dem der Mensch die Unbegreiflichkeit Gottes vorlassen kann, ohne an
dieser Unbegreiflichkeit zu zerbrechen oder sie als fur ihn selbst gleichgul-
tig beiseite zu schieben?"s

Rahner beantwortet diese Frage: Indem er Erkenntnis und Liebe analog
zum Perichoresebegriff der Trinitétstheologie als Perichorese auffasst und
das Jenseits und Andere der Erkenntnis mit dem Akt der Liebe auffangt
und so die Transzendentalien Verum (Wahrheit) und Bonum (Gutheit) in
der Beziehung zu Gott verbindet: ,Dieser Ak, in dem der Mensch die
Unbegreiflichkeit Gottes (und damit den umfassenden Sinn seines Da-
seins) vorlassen und annehmen kann, ohne daran zu zerbrechen und
ohne davon wegzufliehen in die Banalitat seines klaren Wissens und eines
nur auf solchem durchschauten und manipulierten Wissen beruhenden
Sinnverlangens, ist der Akt der sich selbst weggebenden und sich eben
dieser Unbegreiflichkeit als solcher anverirauenden Liebe, in der die Er-
kenntnis, sich selbst zu ihrem Uberwesen Uberbietend, erst bei sich selber
ist, indem sie Liebe wird."= Die Liebe ist die Bedingung der Mdglichkeit,
dass die Annahme von Gottes Unbegreiflichkeit ,,als die seligende und
nicht als vernichtende enthillt* wird.ss Ohne sie, als in Gott geglaubte
und im Leben redlisierte,* kann die Unbegreiflichkeit also vernichten. In
der Liebe aber gibt sich das Selbst in die Liebe hinein auf, in eine Liebe,

30 Ebd., 416. Vgl. auch 417: ,Wahrheit ist nUtzlich; wer aber die Wahrheit unter dem Aus-
wahlprinzip der NUtzlichkeit suchen wollte, der wirde die Wahrheit verfehlen, die am
nUtzlichsten ist."

31 Rahner, Sinnfrage, 122.

32 Ebd., 122: Hier bezogen auf das Jenseits des Feldes klarer Erkenntnis und autonom

durchgefuhrter Plane.
3. Ebd., 122:128;
34 1 Esdr 28]
3 Ebd.. 124.

3 Das Geheimnis Gottes und die Wirde des Menschen wurzeln ineinander, wobei bereits
die im Leben realisierte Liebe ein Geschenk der Gnade Gottes ist. Derartig sind letzilich
im Geheimnis Gottes die Wirde und die Freiheit eines jeden Menschen verankert: Vgl.
W. Palaver, Das Arkanum in der Politik. Carl Schmitts Verteidigung der Geheimpolitik, in:
Theologisch-Praktfische Quartalschrift 144 (1996), 152-167, 163.



die nicht vernichten, sondern nur retten kann. Um eine Art von ,,Vernich-
tung", allerdings mit gegensdatziichen Vorzeichen, handelt es sich also in
beiden Fallen. Doch mit unterschiedlichem Ausgang: Ist dort die Vernich-
tung das letzte Wort, so steht hier die Selbsthingabe unter der VerheiBung
eines neuen Gewinns: ,,\Wer sein Leben gewinnen will, wird es verlieren;
wer aber sein Leben um meinetwillen verliert, wird es gewinnen" (Mf 10,
39). Fur die eschatologische Wirklichkeit dieses Satzes steht die Wieder-
kunft des Herrn, und wenn wir ,,eingegangen sein werden durch deine
Wiederkunft in die Herrlichkeit deines Vaters."s

Ohne diese Hoffnung auf Liebe in Gott und als Méglichkeit des Men-
schen besteht also die wuchtige Gefahr, ,die Unbegreiflichkeit Gofttes
nur als ein anderes Wort fUr die leere Absurditat des Daseins (zu) verste-
hen" = Der Unbegreiflichkeit Gottes entspricht also die Vorbehaltlosigkeit
und Bedingungslosigkeit (ohne RUckversicherung) auf Seiten des Men-
schen. Dieses bedingungslose Sich-Anvertrauen, in dem die Freiheit erst
wirklich ,frei und selig" wird, wird dadurch vor Fatalismus und Despotis-
mus bewahrt, dass es im Vollzug als Liebe qualifiziert wird.» In diesem
Horizont gelten dann auch jene Begriffe, die auBerhalb dieses Horizonts
gefahrlich klingen, némlich ,,uns selbst zu vergessen und fir ihn zu sein®.«
Es ist eine Liebe zu Gott, die ,sich nicht um sich selber sorgt”.« Es ist eine
Liebe, die Gott bejaht, ,so wie er ist, bedingungslos und selbst-los*.« So
gilt: ,,das nie umgreifbare und nie durchschaubare Geheimnis des un-
endlichen Gottes kann nur im Akt der selbstlosen Bejahung unsere Selig-
keit sein.”

In seinem Aufsatz ,Warum I&Bt uns Gott leiden?"s bezieht Rahner auch
das Leiden der Menschen in diese Unbegreiflichkeit mit ein. ,,Die Unbe-
greiflichkeit des Leides ist ein StUck der Unbegreiflichkeit Gottes."# So
beinhaltet die Annahme Gofttes als des unverfugbaren Geheimnisses
zugleich die ,schweigende Annahme der Unerklérlichkeit und Unbeant-
wortbarkeit des Leides..."+s Rahner analogisiert den Schmerz, von sich
losgekommen zu sein, mit dem Leid allgemein und schreibt: ,Wo unmit-
telbar oder mittelbar diese unbedingte Annahme der Unbegreiflichkeit

37 K. Rahner, Gebete des Lebens, Freiburg/Br. 1984, 95. Und das Gericht ,,wird uns unsere
Taten auch als die in uns anwesend gebliebenen zeigen, als das, was das ewige Antlitz
unseres Daseins praigt, was nicht versinken konnte, sonderm gesammelt daiist...* (K. Rahner,
Betrachtungen zum ignatianischen Exerzitienbuch, Minchen 1966, 94). Der letztere Ge-
danke bringt Ubrigens zum Ausdruck, dass es auch zwischen der historischen Existenz
des Menschen und seinem Sein bei Gott eine ,,Perichorese" gibt, insofern seine Taten
auf ewig an ihm markiert bleiben: Vgl. dazu O. Fuchs, Neue Wege einer eschatfologischen
Pastoral, in: Theologische Quartalschrift 179 (1999), 4, 260-288, 280ff.

%8  Rahner, Sinnfrage, 127.

3% Die Praxis der Liebe wird also zur Bedingung der eben darin erméglichten unbedingten
Beziehung zum absoluten Unbedingten, zu Gott. Dies ist kein Widerspruch, sondern eine
notwendige Paradoxie auf dem Weg zur Doxologie.

4 Ebd., 128 bzw. Rahner, Transzendenz, 421.

4. Ebd., 416.

42 Ebd., 462.

43 K. Rahner, Warum l&iBt uns Gott leiden?, in: Schriften zur Theologie, Band 14, Einsiedeln
1980, 450-466.

4 Ebd., 463.

45 Ebd., 464.
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des Leides nicht gegeben ist, kann im Grunde nur die Bejahung unserer
eigenen Gofttesidee, nicht aber die Bejahung Gottes selber gesche-
hen."s Dies ist in der Tat ein hartes Geheimnis. Und es bedingt, dass die
Liebe des Menschen sich selber Uber Gott vergisst: ,Wo wir diese uns
nicht schenken lassen, bleibt nur die nackte Verzweiflung Uber die Ab-
surdit@t unseres Leidens, die eigentlich die einzige Form des Atheismus ist,
die man ernstnehmen muB. Es gibt kein seliges Licht, das die finstere Ab-
grindigkeit des Leides erhellt, als Gott selbst. Und ihn findet man nur,
wenn man liebend Ja sagt zur Unbegreiflichkeit Gottes selbst, ohne die
er nicht Gott ware."#

Man fragt sich, ob innerhalb einer solchen unbedingten Gotteshingabe
von Seiten des Menschen nicht der Klage, dem Protest und Widerstand
gegen das Leid in der Gottesbeziehung der Atem genommen wird. Die
biblische Klage scheint hier allenfalls einen pddagogischen Platz zu ha-
ben, um durch solchen Widerstand zur Ergebung zu gelangen. Der Wi-
derstand selbst ist dann sekunddrer und unzureichender Art. Dass ich
mich hier Rahners Sicht nicht anschlieBen kénnte,# und zwar um des Lei-
dens der Opfer und der Schuld der Tater willen, gerade um des Gerich-
tes willen, das auch Rahner wichtig ist, und dass Gottes Unbegreiflichkeit
keine ausreichende Chiffre fUr das Leid, dieses subsumierend, sein kann,
sondern biblisch und erlebnismdBig eine eigene Kontur hat, werde ich
spater noch thematisieren.

Damit befindet sich Karl Rahner diesseits der Kante zwischen Unbegreif-
lichkeit und Absurditat. Und er weil um diese gefdhrliche Ndhe, insofern
er die andere Seite dieser Kante, den Atheismus, der an der Absurditét
unseres Leidens sich entzindet, als die einzig ernst zu nehmende Form
des Atheismus akzepfiert.# Hier bewegt er sich auch an der Kante zwi-
schen Selbsthingabe und Selbstverlust, zwischen ewiger Seligkeit und
ewigem Tod. Und manchmal bricht die Ahnung auf: Geht Rahner viel-
leicht sogar in seiner Spiritualitat so weit, dass er mit der Unbegreiflichkeit
Gottes sich selbst gegenUber letztlich auch die radikal selbstlose Offen-
heit mitdenkt, von Gott nicht mehr in ein neues Leben aufgenommen zu
werden? Ist dies, spirituell gesehen, der letzte Liebesakt, von Gott auch
diesbeziglich nichts zu erwarten, auf dem Hintergrund der Offenbarung
seiner Nahe aber alles zu erhoffen? Konnte dies sogar denkbar sein auf
dem Hintergrund jener Hoffnung, mit der Rahner den tiefsten Abgrund
Gottes als unendliche Liebe glaubt: Ist es vielleicht die radikalste selbstlo-
se Liebe, sich in dieser Liebe beendet zu wissen?

Wer so denkt, ist mit Rahner gegen Rahner zu weit gegangen bin, denn
das, was er in Bezug auf die Visio beatifica und UOber den Himmel
schreibt, kann mit diesen dunklen Gedanken nicht in Ubereinstimmung
gebracht werden. Denn im Himmel bleibt das Unbegreifliche, er schenkt
den unmittelbaren Blick auf das Geheimnis Gottes, in der ewigen Dyna-

4  Ebd., 465.

47 Ebd., 466.

4 Dieser Konjunktiv ist notwendig, well die geistlichen Schriften Rahners diesbezlglich eine
andere Sprache haben: S. u. Kap. 4.3.

4 Vgl. Rahner, Leiden, 466.



mik, dieses Geheimnis als abgrundtiefe, nie endende Liebe zu erfahren.s
Zudem stehen die Offenbarungstexte dagegen: Indem Rahner den Ge-
heimnisindex allerdings strikt an die Sétze der Offenbarung bindet, kann
er diese Safze als Hoffnung, nicht aber als Verflgung Uber das Geheimnis
Gottes begreifen. In dieser Hoffnung gibt es dann eine Gerechtigkeit fur
die Opfer und fUr diejenigen, die ihr Leben fUr andere hingegeben ha-
ben. Denn was die Liebenden aktfiv geben, wird den schlimmsten Tafern
mit Gewalt genommen: das Leben, sofern sie sich nicht in den Verséh-
nungsprozess des Gerichtes hinein begeben. Daflr steht die biblische
Offenbarung grindlich genug!

Rahner I6st, bei genauem Hinsehen, das Leiden der Menschen ohnehin
nicht einfach in einer unbestimmten Unbegreiflichkeit auf, sondern be-
nennt es darin und qualifiziert somit die Unbegreiflichkeit teilweise. Zudem
markiert er in dieser Unbegreiflichkeit,s' wie sie im Himmel unmittelbar zum
Vorschein kommen wird, die Semantik eines ,;schrecklichen Glanzes". So
ist nicht zu vergessen, ,daB, auch gerade wenn wir Gott von Angesicht
ZU Angesicht schauen, er auch in seiner Freiheit, in der er die Weltge-
schichte verfUgt, der Unbegreifliche ist und gerade diese Unbegreiflich-
keit, an der wir hier leiden, dort erst recht mit schrecklichem Glanze er-
strahlt”.s2 Er bringt diesen schrecklichen Glanz mit Gottes freiem Heils-
handeln in seinen Gerichten in Verbindung (im Anschluss an Rém 11, 33)
und bezieht derart die Unerforschlichkeit Gottes nicht nur auf das Dies-
seifs, sondern auch auf das Ende dieses Diesseits und auf das Jenseits. In
alle Ewigkeit verbietet es sich, ,in irgendeiner Wirklichkeit einen Sinn zu
suchen und zu finden [...], der fir uns ergreifbar und durchschaubar ist."ss
Denn den absoluten Sinn gibt es nur in Gott; und so kann die Sinnfrage
immer nur in Verbindung mit Gottes Unbegreiflichkeit gedacht werden s+

Von daher kénnte man bei Rahner annehmen, dass er die ,,Verfinste-
rung des absoluten Geheimnisses" provoziere.ss Zumindest liegt eine
Spannung darin, den tiefsten Abgrund Gottes als unendliche Liebe auf
der einen und als ,schrecklichen Glanz" auf der anderen wahrzuneh-
men. Umgekehrt scheint Rahner gerade hier der biblischen Tradition ge-
recht zu werden, denn dort ist nicht nur von Gottes Liebe, sondern auch
von seinem Zorn die Rede. Eine stimmige Verrechnung der unterschiedli-
chen Erfahrungen bzw. Tiefen Gottes ist nicht méglich; sie sind nach
Rahner offensichtlich in Ewigkeit Momente der Unbegreiflichkeit Gottes,
im Gegensatz zur Bibel, die die ,negativen” Erscheinungsformen Gottes

50 Rahner, Katholische Theologie, 76; vgl. auch Sinnfrage, 114 und 117.

51 Das Leiden der Menschheit bliebe anthropologisch und theologisch unterbestimmit,
wenn es nur ein Moment der Unbegreiflichkeit menschlicher Existenz und der Unbegreif-
lichkeit Gottes sein sollte.

52 Rahner, Sinnfrage, 117.

83 Ebd. 18:

54 Ebd., 119, vgl. Leiden, 462, wo Rahner ebenfalls vom schrecklichen Glanz der unbegreif-
lichen Gottheit spricht, der bleiben wird, unverhilit und ewig. ,,Er wird nur, wenn wir so
sagen dorfen, ertraglich sein, wenn wir Gott lieben und in dieser Liebe, die Goftt bejaht,
so wie er ist, bedingungslos und selbst-los existieren; das nie umgreifbare und nie durch-
schaubare Geheimnis des unendlichen Gottes kann nurim Akt seiner selbstlosen Beja-
hung unserer Seligkeit sein* (462).

5  Vgl. W. J. Hoye, Die Verfinsterung des absoluten Geheimnisses, DUsseldorf 1979.




auf die Menschheitsgeschichte und auf das Gericht bezieht, nicht dar-
Uber hinaus, jedenfalls wo es eine Auferstehungshoffnung gibt. In der
Sprache Rahners: In der biblischen Botschaft gibt es keine Unbegreiflich-
keit Gottes Uber den Tod hinaus, die seine ,Schrecklichkeit* beinhalten
kénnte.

Man wird den Begriff des ,,schrecklichen Glanzes" eigentlich mehr auf
das jUngste Gericht beziehen als auf die Ewigkeit. Dann aber ist es ein
schrecklicher Glanz, der auf die Geschichte fdallt, auf alles, was in ihr ge-
schehen ist, auf die kleinsten und gréBten Tater- und Opferanteile, so
dass dieser Gott im kommenden Richter Christus ein Tribunal eréffnet, in
dem dieser selbst die Klage der Menschheit vor Gottvater wiederholt und
in der er auf der Seite der Opfer gegen die Tater Anklage erhebt. Dass im
Anschluss daran so etwas wie eine aus der unendlichen Verséhnung Got-
tes heraus mogliche neue Welt wird, in der es keinen schrecklichen Glanz
mehr gibt, dies wdre das Geheimnis seiner Gerechtigkeit, die wir in
diesen Bildern nur analog erhoffen, weil wir dahinter uns gar nicht vorstel-
len kénnen, wie es einmal méglich sein wird, dass Opfer und Tater ver-
sdhnt sein kénnten. Dies ist in der Tat das unbegreifliche Geheimnis Got-
tes selbst, aber ein ganz bestimmtfes, von der Offenbarung geschenk-
tes.s« Gerade darin gilt allerdings Rahners Mahnung: Wenn wir Gott Gott
sein lassen, mussen wir tatsGchlich, bei aller Hoffnung auf die Treue Got-
tes in der Offenbarung, damit diese Offenbarung nicht unter der Hand zu
einem Wenn-Dann-Spiel wird, alles in die Unbegreiflichkeit Gottes hinein
offen lassen. Erst auf der Basis dieser Gottesbeziehung kann die Offenba-
rung als die Offenbarung eines Gofttes geglaubt werden, der Goft ist und
ewig bleibft.

3 Unbedingtheit im Geheimnis und in der Praxis -
Wider die Verflachung des christlichen Zeugnisses

Auch die Nahe Gottes mindert sein Geheimnis nicht.s” Denn ein Ge-
heimnis, das nicht in Beziehung zu uns stUnde, ware kein Geheimnis, son-
dern reine Belanglosigkeit. ,Der Mensch muB so als das Wesen des Ge-
heimnisses bestimmt werden, daB dieses Geheimnis das Verhdltnis zwi-
schen Gott und den Menschen konstituiert..."ss Denn mit der Offenba-
rung Gottes ist das heilige Geheimnis ,zwar nicht mehr im Modus der
abweisenden Ferne" gegeben, aber deswegen in keiner Weise aufge-
hoben, sondern ,als es selbst in seiner RadikalitGt der Namenlosigkeit,
Unabgrenzbarkeit und UnverfUgbarkeit anwesend. Die Gnade also ist die
Gnade der Ndhe des bleibenden Geheimnisses, die Gnade, die Gott als
das heilige Geheimnis erfahrbar und in diesem Charakter unUbersehbar
macht."s

5 Vgl. Fuchs, Neue Wege.

57 Vgl. dazu O. Fuchs, ,,N&her mein Gott zu dire!”, in: G. Eberhardt / K. Liess (Hrsg.), Gottes
Ndahe im Alten Testament, Stuttgart 2004, 150-167.

8 Rahner, Katholische Theologie, 68.

5% Ebd., 77, vgl. auch 84 und 92, vgl. auch 74f.



Die Nahe macht uns Gott zum Geheimnis, nicht seine deistische Ferne.
Wie uns Menschen nicht dadurch zum Geheimnis werden, dass wir sie
Uberhaupt nicht kennen, sondern dadurch, dass sie uns nahe kommen.
Genau diesen Zusammenhang bindet Rahner an den Vollzug der Liebe,
einmal Gott gegentber, dann aber auch in ,kleinen Erfahrungen' von
der zwischenmenschlichen Liebe zugdnglich. Denn personale Liebe ist
svertravende Weggabe ohne RiUckversicherung an die andere Person,
gerade insofern sie die freie, unkalkulierbare ist und bleibt..."«© Von dieser
Ahnung her kann Rahner sagen, dass es doch am besten Liebe genannt
werden kann, wenn der Mensch ,sich selber und seine auf sich bezoge-
nen Anspriche lassend sich dem unbegreiflichen und ewig unbegreiflich
bleibenden Geheimnis Ubergibt..."« Insofern ist fir Rahner tatséchlich die
Praxis der Liebe (wie bereits die Offenbarung die Praxis der Selbstmittei-
lung Gottes ist) ,die Bedingung der Erkenntnis des Wahren (der Theo-
rie)..., so daB eben dieses Verhdlinis einer Perichorese der beiden Trans-
zendentalien (des Wahren und des Guten, O. F.) vor der Unbegreiflich-
keit Gottes zu seinem radikalsten Wesensvollzug kommt. "¢

Im Geheimnisdiskurs benennt Rahner demnach die Praxis der Liebe und
implizit die Praxis der Kirche, sofern sie dies ist, als Bedingung der M&g-
lichkeit einer ad@quaten Gofteserkenntnis. Aber indem er dies im Zu-
sammenhang der GeheimnisUberlegungen tut, wird zugleich deutlich,
dass es zum integralen Bestand dieser Liebe selbst gehért, in einer bedin-
gungslosen Weise sich selbst zu lassen und Gottes Unbegreiflichkeit an-
zuerkennen, also das eigene, auch liebevolle Handeln niemals als Zugriff
auf Gott zu verstehen, was ja dann dieses liebevolle Handeln selbst wie-
der, jedenfalls im radikalen Kern, konterkarieren wirde.ss Was die Peri-
chorese von Liebespraxis und Gottesgeheimnis inhaltlich ausmachf, ist
die Bedingungslosigkeit. In inr kénnen wir die Gerichte Gottes, und wenn
es noch so subtil geschieht, nicht Uberlisten. Rahner versteht dies als ei-
nen Appell an die Freiheit des Menschen, ,sich bedingungslos der Unbe-
greiflichkeit Gottes ohne Vorbehalt und ohne RUckversicherung anzuver-
trauen, weil darin allein die Freiheit frei wird und selig. s

Dies hat nun eine sperzifische Auswirkung in der Spiritualitadt und damit
wiederum in der Praxis des Menschen. Sie bezieht sich auf sein Scheitern.
»Das Christentum ist das Ereignis, das dieses Scheitern wahr-nimmt und
erlésend annimmt. [...] Alle VerkUndigung des ,Sinnes’, des ,Sieges’, der
absoluten Hoffnung ist nur christlich, wenn sie gleichzeitig die Aufforde-
rung der wehrlosen Annahme des Scheiterns ist, in der eine mir von Gott
geschenkte, getane, aber nicht mehr genossene Uberwindung der Ver-
zweiflung geschieht (,Mein Gott, mein Gott, warum hast Du mich verlas-
sen; in Deine Hande empfehle ich meinen Geist'). Christliche Heilsvermitt-

€ Rahner, Sinnfrage, 125.

Al SERG A 125:

&2 EbeliN 26}

83 Kommit vielleicht von daher die Differenz in der Gottes- und Néchstenliebe, die darin
besteht, dass das zweite Gebot erlaubt, den Néachsten zu lieben wie sich selbst (Lk
10,27), dass aber im ersten Gebot davon nicht die Rede ist, was zugleich Rahner Recht
gibt, némlich Gott mehr zu lieben als sich selbste

s Ebal, 128.
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lung ist so gerade das Gegenteil eines Analgetikums (des ,Opiums fur
das Volk'), nédmlich das Offenhalten der Wunde, die todlich ist."ss Im Zei-
chen des Kreuzes zeigt sich das Selbstverstéindnis der christlichen Existenz,
,0b sie sich der Armen, der Sterbenden, der ,Nutzlosen' annimmt, nicht
bloB deswegen, weil in diesen eine absirakte ,WUirde' des Menschen
respektiert werden soll... , sondern weil sie jenen bezeugen muB3, daB das
Scheitern erlost ist und somit selbst erlosend” ¢

Ich halte es in unserer erfolgshungrigen und -abhdngigen Zeit, in der
auch Wissen und Bildung ihrer Selbstwertigkeit und Freiheit entledigt, wirt-
schafts- und karrierefunktional kanalisiert und die universitéren Wissen-
schaften zunehmend zu Auftragswissenschaften werden,s fir ausge-
sprochen wichtig fUr unsere Praktische Theologie, diese Sétze von Rah-
ner, die unmittelbar mit seiner Geheimnistheologie zusammenhdngen,
zukunftsweisend in die Erinnerung zu schreiben: ,,Der Christ weil3, daB er
von Gott immer auf Wege geschickt wird, die er allein nicht zu vollenden
vermag, Aufgaben enthdlt, die nie endgultig geldst werden, solange die
Gestalt dieser Welt dauert; er weiB, daB er immer zu kdmpfen hat, ohne
einen endgulfigen Sieg jefzt zu sehen, ja daB es schon die Gefahr einer
entsefzlichen Niederlage bedeuten muB, wenn er so kdmpfen wollte,
daB er ein fUr allemal siegt.s Er arbeitet, er fangt immer wieder neu an, er
gibt nicht auf, er ist inhaltlich seiner konkreten Imperative, was ihre Dauer
angeht, skeptisch und immer bereit, belehrt durch neue Erfahrung, sie zu
revidieren, er hat dennoch den Mut, sie anzuwenden, sie zu propagie-
ren, ohne sie fUr die endgultige Losung aller Fragen des konkreten Le-
bens zu halten. Er ist der, welcher um biblisch zu sprechen, aus dem
Glauben das ,Durchhalten' der Hoffnung kennt und liebt, deren Erflllung
von Goftt allein erwartet wird. Diese Mitte zwischen Utopismus und Ver-
zweiflung, die man nie eindeutig zwingend rechtfertigen kann, ist das
NuUchternste, das beinahe wie primitive SpieBigkeit aussehende Wunder
der Gnade Gottes. Denn ohne das Analgetikum eines innerweltlichen
absoluten Optimismus in der Welt nicht zu verzweifeln, ist auch dort, wo
es scheinbar als die bloB bescheidene NUchternheit eines redlichen
Mannes in Gnade und GefaBtheit wie eine Selbstverstéindlichkeit ge-
schieht, ein Triumph der Gnade Gofttes."#

Rahner spricht hier den christlichen Alltag an, insofern darin das Zeugnis
des Evangeliums durchgehalten wird, auch unter dem Verzicht darauf,
dass mit einem solchen Zeugnis viel Glanz und Erfolg erbracht werden
kdnne. Angesichts des ,zerfretenen Menschensohnes* kann auch christ-
liches Leben nicht ,bei den starkeren Bataillonen sein*.7o Deshalb ist es
ein Irtum, vorbehaltlos zu meinen, ,die Kirche muisse glédnzen, um ihre

65 K. Rahner, Schriften zur Theologie, Band 19, Selbstvollzug der Kirche. Ekklesiologische
Grundlegungen praktischer Theologie, DUsseldorf-Freiburg/Br. 1995, 194.

65 Ebel. 195

67 Vgl. O. Fuchs, Die theologisch-ethische Kompetenz in der Wissensgesellschaft, in: T.
Laubach (Hrsg.), Angewandte Ethik und Religion, TUbingen 2003, 21-38.

&  Vgl. zu entsprechenden Einsichten im Bereich der Diakonie O. Fuchs, Im Brennpunkt:
Stigma. Gezeichnete brauchen Beistand, Frankfurt/M. 1993, 182-193.

& Rahner, Selbstvollzug, 394.

70 Rahner, Betrachtungen, 232.



Wahrheit durchzusetzen, man musse in der Seelsorge handgreifliche Er-
folge haben, um der richtige Seelsorger zu sein, und die weniger Erfolg-
reichen muUBten es eben dumm und nicht zeitgemdaB angestellt haben
(was es freilich auch wirklich geben kann)."”” Demgegenuber ist festzu-
halten: ,,Nur, wenn man Gott im Bild des geschlagenen und dornenge-
kronten Menschen mehr findet als in seinen anderen Bildern, kann man
hoffen, etwas von seiner Liebe verstanden zu haben.“ Hier deutet Rah-
ner eine progressive VerzichtspiritualitGt an, die sich auf die Nachfolge
des Gekreuzigten einlasst, ohne dabei mit einer gewissen Gewalttatigkeit
gegeniuber Menschen und Gott Erfolgszugriffe ausufern zu lassen.

Diese Eingabe Rahners trifft heute auf eine spezifische Herausforderung
fUr das Christentum, die darin liegt, dass in einer fundamentalistischen
Minoritat im gegenwdartigen Islam Menschen bereit sind, ihr Leben in
Selbstmordattentate hinein hinzugeben. Dies ist ein, wenn auch schreck-
liches ,Zeichen der Zeit", in dessen Horizont sich das Christentum ent-
sprechend, oder besser widersprechend und widerhandelnd zu profilie-
ren und zu konstituieren hat. Radikale Selbsthingabe bis in den Tod allein
ist selbst kein GUtezeichen, sondern ist gerade in dieser Radikalitét hoch-
ambivalent. Trotzdem stellt sich die Frage: Haben Christen und Christin-
nen auf dem gleichen vitalen Niveau der Hingabe etwas anderes ent-
gegen zu setzen? Wobei das andere in der Hingabe zugunsten des Le-
bens der anderen geschieht und nicht zu ihrer Vernichtung; nicht zum
Martyrium der Selbstmordattentater (die den Teufelskreis der Gewalt
nicht durchbrechen, sondern ins Unendliche steigern), sondern zum Spe-
zifikum des christlichen Martyriums, n&mlich um der anderen willen Opfer
zu sein und nicht gewalttétiger Sieger, auch nicht im Tod noch Uber an-
dere siegen zu wollen. Und das andere, das entgegenzusetzen ware,
bestinde darlber hinaus darin, auch nicht die duBerste Hingabe mit
Gott selbst zu verwechseln und damit der Selbstvergdtzung und der fa-
natischen Gottesbemdéchtigung Tur und Tor zu &ffnen.

Dieser Herausforderung ist nur auf dem Niveau der Hercusforderung
selbst zu begegnen, in der progressiven Solidaritét, die Nachteile riskiert
und sich diesbezUglich in eine zwar durch RuUcksichten immer auch ge-
bremste, aber nicht prinzipiell abschlieBbare Dynamik bis zum AuBersten
begibt, bei gleichzeitiger Einsicht, dass dieses Lefzte angesichts Gottes
immer das Vorletzte bleibt. Man kann hier von einer praktischen negati-
ven Theologie sprechen, insofern darin nicht um der Zerstérung, sondern
um der Gerechtigkeit willen die Negierung des eigenen Lebens riskiert
wird, bei gleichzeitigem und gerade darin realisiertem Verzicht auf jeden
ungehdrigen Zugriff auf das Geheimnis Gottes und seine in diesem Aon
erfahrbare Negativitat. Gottes Negativitat ist nicht nur eine kognitive und
asthetische, sondern auch eine existentielle Erfahrung des jeweils ent-
sprechenden Verzichts zu Gunsten der Menschen im Geheimnis Gottes.
Rahner weist mit seiner Theologie der Unbegreiflichkeit Gottes, die vom

71 Ebd:, 238:
72 Elbd. 233:
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glaubenden Menschen als gnadenvolle Quelle fir eine Bedingungslosig-
keit christlicher Existenz erfahren wird, in diese Richtung.

So werden die Selbstmordattentdter zum ,,Zeichen der Zeit", dass sich
das Christentum verschdarft in eine Auseinandersetzung um das richtige
Verstandnis des christlichen Martyriums gegenuber einer jetzt anlaufen-
den gesellschaftlichen Rezeption dieses Begriffes zu wehren hat, und dies
nicht nur auf der Ebene von Diskurs und Meinungsbildung, sondern auf
der Ebene des Hindeutens auf enfsprechende christliche Gegenbeispie-
le in Geschichte und Gegenwart.

Diese Herausforderung trifft eine allzu wohlfeile und selbstverstéindliche
Plausibilisierung und neue VerbUrgerlichung christlicher Existenz in die
Verstehens- und BedUrfniswelt der Gesamtgesellschaft hinein (auch
noch, was das Religidse anbelangt) in Richtung auf die akute Frage: Was
in den Selbstmordattentaten an religids motivierter Hingabe fur die Zer-
stérung von Menschen erreicht wird, haben wir noch lange nicht an Hin-
gabe in der Proexistenz fUr die Barmherzigkeit und Gerechtigkeit erreicht.
Diese massive Differenz bezUglich der Verausgabungskraft gibt ebenso
massiv zu denken! Wenn das Christentum nicht ernst macht mit der radi-
kalen Proexistenz fUr alle Menschen und Voélker, in einer ausdauernden
Nachteile riskierenden lebenslangen bzw. selbstgef@hrdenden und dann
auch akuten lebenshingebenden SolidaritGt mit den Leidenden wie in
der ebenso riskanten Versdhnungsarbeit mit den Tatern, wird es weder
religionssoziologisch mithalten kénnen (sondern an den Rand der ge-
schichtlichen Bedeutungslosigkeit geraten), noch wird es seine eigene
ldentitédt zugunsten der menschlichen Gesellschaft und zugunsten der
Herausforderung der Religion im Horizont eines je gnddigeren Gottes
retten.

In solchen Erfahrungen vertieft sich dann auch die entsprechende Got-
tesbeziehung: ,,Da ist einer, der Gott zu lieben versucht, obwohl aus des-
sen schweigender Unbegreiflichkeit keine Antwort der Liebe entgegen-
zukommen scheint, obwohl keine Welle einer gefUhlvollen Begeisterung
ihn mehr tragt, obwohl er sich und seinen Lebensdrang nicht mehr mit
Goftt verwechseln kann, obwohl er meint zu sterben an solcher Liebe,
weil sie ihm erscheint wie der Tod und die absolute Verneinung, weil man
mit solcher Liebe scheinbar ins Leere und gdnzliich Unerhérte zu rufen
scheint, weil diese Liebe wie ein entsetzlicher Sprung ins Bodenlose aus-
sieht, weil alles ungreifbar und scheinbar sinnlos zu werden scheint."” So
sind es Erfahrungen der Freiheit und der Gnade, ,wo der Sturz in die Fins-
ternis des Todes noch einmal gelassen angenommen wird als Aufgang
unbegreiflicher VerheiBung; [...] wo die Verzweiflung angenommen und
geheimnisvoll noch einmal als getréstet ohne billigen Trost erfahren
wird..." 74

Hier spricht Rahner direkt in unsere Praxis hinein, und zwar nicht nur mit
einzelnen Erfahrungsbeispielen fUr die Entdeckung des Geistes im Leben,
sondern, wenn sie in den Kontext seiner Geheimnistheologie gestellt

73 K. Rahner, Erfahrungen des Geistes, Freiburg/Br. 1977, 38f.
74 Ebd., 44ff.



werden, mit einer ganz bestimmten Programmatik, die fUr die Pastoral
der Kirche in der Gegenwart und fUr die Pastoraltheologie von entschei-
dender Bedeutung ist, will sie die Zeichen der Zeit angemessen erken-
nen.’ Es ist die Programmatik eines ganz bestimmten Zeugnisses fur einen
ganz bestimmten geheimnisvollen Goft in einer ganz bestimmten vorbe-
haltlosen Praxis im entsprechenden Doppelzeugnis fir die Unbegreiflich-
keit des Geheimnisses Gottes, fur den Glauben daran, dass diese Unbe-
greiflichkeit an ihrem tiefsten Grund unendliche Liebe ist und in der Hoff-
nung darauf, dass jede zwischenmenschliche Liebe Gerechfigkeit und
Barmherzigkeit gerade darin, in seiner Unbedingtheit und Erwartungslo-
sigkeit fUr den eigenen Bereich, die dazugehdrige Praxis darstellt. Alles ist
hingeordnet auf die Doxologie jenem unverrechenbaren Gott gegen-
Uber, in jeder Situation und durch alle Erfahrungen hindurch.

4 Inkarnation und trinitarische Differenz - 7¢
Wider die Apathie der Unbegreiflichkeit

4.1 Interpersonale Distinktheit

Es ist nun nicht so, als wirde nur das nackte Geheimnis Gottes, wird es
denn als Liebe erhofft und angegangen, die christliche Existenz prégen,
einschlieBlich der lauernden Gefahr, auf dem Hintergrund der menschli-
chen Erfahrungsdefizite in der Liebe die Unbegreiflichkeit Gottes als mo-
lochischen Abgrund und als Metapher fUr die Sinnlosigkeit zu begreifen.
Karl Rahner prazisiert im Geheimnis Gottes vielmehr auch den Offenba-
rungsinhalt der Inkarmnation. In welchem Verhdltnis befindet sich dieses
Dogma zur Unbegreiflichkeit Gottes? Geht die abgrundtiefe Unbegreif-
lichkeit Gottes so weit, diese in Christus erschienene substantielle Selbst-
zusage Gottes dahingehend zu hintergehen, dass letztlich doch auch
dieses Dogma auf dem Meer der Unbegreiflichkeit Gottes aufschwimmt
und die darin zugesagte Heilswirkung letztlich nicht ,sicher” ist, weil sie in
der Unbegreiflichkeit Gottes noch einmal zur Disposition gestellt werden
musse Dies wdare ein Missverstandnis seiner Theologie. Zumal ja zu beden-
ken ist: Eine solche Totalisierung der Unbegreiflichkeit Gottes auch noch
einmal gegeniber den Offenbarungsinhalten wdare fir sich ein eigenar-
tiger Zugriff auf Gott, der die Unbegreiflichkeit seiner Zusage mit einer
allzu menschlichen Unterstellung totalitdrer Unbegreiflichkeit konterkarie-
ren wirde.

In Rahners Vorlesungen Uber den Begriff des Geheimnisses in der katho-
lischen Theologie formuliert Rahner eindeutig: ,DaB die hypostatische

75 Die kirchliche Sozialgestaltung wird dann beachten, wie dies auch von der einschlégi-
gen Identitatspsychologie und Sozialpsychologie bestatigt wird, dass die Selbstliebe die
Bedingung dafir ist, eine starke Identitét, theologisch ein starkes Charisma aufzubauen,
die dann in der Lage sind, fern von sekunddren Abhd&ngigkeiten und Gegenabhéngig-
keiten, dieses Selbst in der gétilichen Liebe ,hinzugeben”; vgl. Fuchs, Brennpunkt Stig-
ma, 218-225.

76 Vgl. zum Folgenden auch O. Fuchs, Gottes frinitarischer "Offenbarungseid* vor dem
“Tribunal menschlicher Klage und Anklage, in: Striet (Hrsg.), Monotheismus, 271-295
(hier auch mit entsprechenden Konsequenzen fir die Pastoral der Kirche, 2891f.).




Union nicht ein Geheimnis neben dem Geheimnis der absoluten Ndhe
Gottes als des heiligen Geheimnisses ist, sondern die uniberbietbare
Gestalt dieses Mysteriums selbst: die onfologisch und existentiell absolute
Ubergabe an das Heilige Geheimnis, das Gott ist, derart, daB diese Uber-
gabe die eigene Wirklichkeit Gottes selbst ist, in der das Wort Gottes als
das ausgesagte Geheimnis sich selbst die Antwort ist.“77 Gott hat sich also
in der absoluten Selbstmitteilung an die Kreatur so mitgeteilt, ,,daB die
Jimmanente’ Dreifaltigkeit die ,heils-6konomische' wird und darum auch
umgekehrt die von uns erfahrene okonomische Dreifaltigkeit Gottes
schon die immanente ist. Das will sagen, die Dreifaltigkeit des Verhaltens
Gottes zu uns ist schon die Wirklichkeit Gottes, wie er in sich selbst ist:
Dreipersénlichkeit.

Damit wendet sich Rahner verscharft gegen jede Art von modalistischer
Vorstellung dieser Dreipersonalitdt, also dagegen, ,daB die Verschie-
denheit dieses Verhaltens bei der Schépfung und dem natirlichen Ver-
halten Gottes zur Welt keinen Unterschied in Gott selbst ausmachen
wirde, sondern dieser Unterschied allein auf der Seite der Kreatur wa-
re."7 Rahner sieht diese frinitarische Differenz ziemlich scharf, weil er den
Hypostase-Begriff nicht als einen gemeinsamen Begriff der drei gottlichen
Personen versteht, sondern distinkt in seiner unverwechselbaren Gestalf.
So ist es fUr ihn ein kapitaler Fehlschluss, zu denken, ,,was eine godttliche
Hypostase kénne, doch auch jede andere kdnnen musse."® Und weiter:
+In Wahrheit ist es aber, was wir in Gott Hypostase nennen, genau das,
wodurch jede der drei Personen in je einmaliger Weise von den beiden
anderen unferschieden ist, und sonst gar nichts. [...] Wir haben also

77 Rahner, Katholische Theologie, 94.

78 Ebd., 5. Zur Problematik des Rahner'schen ,ist" und zur entsprechenden Differenzie-
rung vgl. P. WeB, Liebe in Gott und in der Welt, in: Zeitschrift fUr Katholische Theologie
107 (1985), 385-398: WeB betont den positiven Selbstwert der Erfahrung des Gottlichen
im Menschen und zwischen ihnen (397) und bestimmt von daher das Verhdaltnis zwi-
schen Gott und Mensch (dargestellt im menschgewordenen Gottessohn) als dialogisch.
Nimmmt man diesen Zusammenhang ernst, dann gehért zum Dialog nicht nur der Aus-
druck der Harmonie, sondern gerade auch die Fahigkeit, den Dialog durch Krisen und
Konflikte hindurch nicht abbrechen zu lassen, sondern durchzutragen und zu vertiefen.
Zur WeiterfUhrung des Verhdlinisses von dkonomischer und immanenter Trinitat vgl. E. T.
Groppe, Catherine Mowry LaCugna's Contribution to Trinitarian Theology, in: Theologi-
cal Studies 63 (2002), 730-763: Auch hier mit der Betonung, dass nicht nur die ,,Adorati-
on", sondern auch die ,,Lamentation", also die Klage, im Heiligen Geist zur Beziehung
Jesu Christi mit Gott gehort (753). Derart geht es um die ,Integration of Historical and
Ontological Theological Reflection” (754). Groppe verbindet Ubrigens diese Einsicht mit
der Konzeption des gleichzeitigen Geheimnisses von Wissen und Nichtwissen: So gibt es
einiges, was wir hinsichtlich der Gottesgegenwart in der Geschichte behaupten kénnen
und gleichzeitig Wahrheiten, die die Abwesenheit von Wissen konstatieren, wie etwa
Gott als das absolute Geheimnis (vgl. 758f.).

79 Rahner, Katholische Theologie, 95; vgl. 26: ,,Gott als ursprungsloser Ursprung der Uberna-
tUrlichen Selbstmitteilung, Gott als selbst in der Welt handelndes, sich aussagendes Prin-
zip und Gott als der bei uns angekommene, mitgeteilte und angenommene Gott besit-
zen ein und dasselbe Wesen und sind an sich untereinander verschieden, weil sonst die
heilsékonomische Differenz in der absoluten Selbstmitteilung an das KreatUrliche in das
KreatUrliche allein fallen und es sich also gar nicht um einen Unterschied in der Selbst-
mitteilung Gottes handeln wirde.*
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durchaus das Recht, die immanente und heilsékonomische Trinitat zu
identifizieren."s

Rahner ist hier so unmissverstéindlich, dass man sich fragt, warum er die-
sen Gedanken nicht in der narrativen Tiefe ausbuchstabiert, wie sie ins-
besondere in den Evangelien vorliegt. Dort ist der Mensch gewordene
Gottessohn nicht nur das Wort Gottes, das als ausgesagtes Geheimnis
sich selbst die Antwort ist, sondern er ist auch der Menschensohn, der als
das ausgesagte Geheimnis sich selbst die Frage ist, ndmlich die Frage
des sterbenden Christus am Kreuz: ,Mein Gott, mein Gott, warum hast Du
mich verlasseng" (vgl. Mk 15, 34).e2

8 Ebd., 97. Vgl. dazu auch J. Moltmann, Dogmatische Vorschlége zur Lésung des Filiogque-
Streites, in: L. Vischer (Hrsg.), Geist Gottes — Geist Christi. Okumenische Uberlegungen zur
Filioque-Kontroverse, Frankfurt/M. 1981, 144-152: Auch nach Moltmann kann man ,,nicht
in der Heilsbkonomie zeitliche Beziehungen der Trinitat anlehnen, die nicht in der trinitari-
schen Ursprungsbeziehung begrindet sind" (145). Wenn Moltmann dafir pl&diert, dass
die Einheit Gottes in der Dreieinigkeit der drei géftlichen Personen selbst liegt, ihr also
nicht als abstrakter Oberbegriff vorgegeben ist (151), und wenn er gleichzeitig dafir
pladiert, dass diese nicht subsummierbare Einheit nur in erzéhlenden Differenzierungen
zuganglich ist (151), holt er die narrative Dimension der 8konomischen Trinitét in die in-
nertrinitarischen Beziehungen ein und |asst sie auch entsprechend gepragt sein. So
kann er sagen: ,,Es muB vielmehr eine innertrinitarische Voraussetzung fir die zeitliche
Sendung des Geistes durch Christus, den Sohn Gottes, geben™ (145). Wird aber der Nar-
rativitét derart viel Bedeutung fur das Trinitétsversténdnis zugewiesen, dann ist auch die
fragende Klage des sterbenden Jesus so aufzufassen, dass sie eine Enfsprechung in den
innertrinitarischen Beziehungen hat. Und wenn es der Heilige Geist ist, der ,,vom Vater
und dem Sohn die Gestalt empfangt"” (149), dann ist es der Heillige Geist in diesen ver-
schiedenen Gestalten selbst, der beide in dieser narrativ représentierbaren Weise ver-
bindet, hier den Schn in der Klage und den Vater im Hinhdren auf diese Klage. Das Axi-
om, dass sich Gott nicht selber widersprechen kann, meint ja gerade jenes Anliegen,
dass zwischen dkonomischer und innertrinitarischer Gotteswirklichkeit ein Wahrheits- und
Treveverhdltnis gegeben ist (vgl. 145). Nimmt man diese Widerspruchsfreiheit emst,
dann etabliert sie in Gott selber allerdings die Spannung des klagenden Widerspruchs
zwischen Vater und Sohn, und zwar in und durch den Heiligen Geist, wie er in differenter
Weise von beiden Gestalt empféangt. Vgl. zu Moltmann auch J. J. O'Donnel, Trinity and
Temporality, Oxford 1968, 108-158: Mit dem Hinweis, dass Moltmanns Konzept von ei-
nem ,model of friendship* ausgeht und von daher die entsprechende Leidenssolidari-
tat entwickelt (158). Kritisch zu Moltmann vgl. P. D. Molnar, The Function of the Trinity in
Moltmann's Ecological Doctrine of Creation, in: Theological Studies 51 (1990), 673-697:
hinsichtlich der Distinktheit der géttlichen Personen, die erst als solche die Relationen
erméglichen (und nicht etwa nur bewegliche Uberschneidungsorte dieser Relationen
sind).

8  Christoph Schwdbel betont, dass in der Trinitétstheologie die biblische Selbstidentifikati-
on Gofttes (in entsprechenden Erzahlungen und menschlichen Erfahrungen) so substan-
tiell wird, dass Gottes Liebe nicht lénger als Eigenschaft oder Haltung oder Disposition
Gottes verstanden werden kann, sondern als eine ontologische Aussage ,,about the
mode of God's personal being in relation, and in this way love, interpreted on strictly re-
lational terms, can be understood ontologically* (in: Christology and Trinitarian Thought,
in: Ch. Schwébel (ed.), Trinitarian Theology Today, Edinburgh 1995, 113-146, 132). Die
Liebe des menschgewordenen Gottessohns allerdings wird von seiner Solidarisierung mit
den leidenden und den sUndigen Menschen her ein konflikidses, sowohl mit Menschen,
wie aber auch mit Gott. Liebe ist nicht nur mit Harmonie zu buchstabieren, sondern
frégt und umspannt im Ernstfall auch die Krise und den Konflikt. Am Kreuz begibt sich
Jesus in die Konfliktgesprache Israels mit Gott hinein: Vgl. B. Janowski, Konfliktgesprache
mit Gott, Neukirchen-Viuyn 2003. Von daher betont Schwébel auch nicht nur die ,per-
sonal communion der dreigdtlichen Person, sondern auch ihre ,personal distinction':
Die frinitarischen Relationen integrieren beides (vgl. 140). Fir die Christologie gilt von




MUndet dieser Gedankengang dann nicht in eine differenzhermeneuti-
sche Betrachtung der Trinitat, so dass diese sich nicht nur durch Harmo-
nie, sondern auch durch Widerspruch ereignet, um der Menschen wil-
len? So dass von daher das Band des Geistes Gottes, dieser dritten gott-
lichen Person, in einer diesbezlglich neuen Weise gesehen wird, némlich
dass er nicht nur das ohnehin Harmonische der gdéttlichen Person zu-
sammenhdlt, sondern ihre Differenz, um der Menschen und der Ge-
schichte willen2 Und solange es diese Geschichte gibte

Die entscheidende Frage ist nun: Ist diese Differenz angesichts mensch-
lichen Leidens nochmals eine von Goftt selbst umfangene, ohne die Dif-
ferenz im mindesten zu schmalern, sondern um ihr gerade auch von Gott
her eine ,transzendente” Wirde zu verleihen? Menschliches Leid wird
damit nicht vergotilicht, sondern wird in seiner konstitutiven Gottesferne
in einem freiheitlichen Akt von Gott selbst her noch einmal umgriffen. Der
Mensch gewordene Goftessohn ist die Manifestation dieses ,,Umgrei-
fens®. Er fr&gt das Leid der Menschen eben nicht so in Gott hinein, dass
es diesem nicht mehr klagend und anklagend gegenUber stinde. Viel-
mehr vollzieht er selbst als Menschensohn diese Klage vor Gott, auch
eschatologisch! Die Klage des gestorbenen Jesus ist die geschichtliche
Vorwegnahme der eschatologischen Solidarisierung des Richters nicht
nur mit den Opfern gegenUber den Tatern, sondern auch mit den Opfern
gegenuber Goft selbst.ss

Das Dogma von Chalkedon, das auf die Ungetrenntheit genauso ab-
hebt wie auf das Unvermischisein der beiden Naturen in Christus, bein-
haltet von daher eine Idiomenkommunikation, die im Zusammenhang
menschlichen Leidens und Klagens folgendermaBen gedacht werden
darf: Wenn gesagt wird, dass der Menschensohn am Kreuz klagt, dann
darf dies auch vom Gottessohn aus gesagt werden, womit gleichzeitig
die entsprechende innertrinitarische Beziehung affiziert ist, solange eine
solche ambivalente Geschichtlichkeit Uber den Menschensohn in den
Gottessohn hinein reicht.s+ Die Differenz zwischen Gott und Welt bleibt
darin um so mehr erhalten, als ihre Uberbriickung als ebenso unmdglich
wie durch Goftes Menschwerdung ,wunderbar" redlisiert angesehen
wird. Wenn das Verhdltnis von Gottvater und Goftsohn im Heiligen Geist
als dialogisch gedacht werden darf,ss dann nehmen angesichts dieser
Einsicht der Dialog zwischen Gott und Welt und der innertrinitarische Dia-
log zwischen der zweiten gotilichen Person und Gottvater im Heiligen
Geist nicht nur die Dimensionen der Harmonie, sondern die Dimension
einer vom Leiden der Menschen her fief greifenden Differenz gegenuber
Gottvater an. Diese Differenz verscharft noch die konstitutive Differenz

daher: ,,The task of a trinitarian Christology is to show that divine Sonship can be en-
acted in the historical reality of a human live without reducing it to a mere illustration or
a transitory appearance of Sonship” (141). Dies wirde umgekehrt bedeuten, dass die
géttliche Sohnschaft dann auch das interaktionale Profil des Menschensohnes auf-
nimmf.

8 Dass es sich hier um keine ,,\Verewigung des Leidens" in Gott handeln kann, hat Striet
verdeutlicht: Monotheismus, 179ff.

84 Vgl ebd., 162, Anm. 37.

8 Vgl ebd., 170, Anm. 40.



zwischen Gottes ékonomischen und immanentem Dasein. Die GroBe der
Menschwerdung liegt nicht darin, dass dieser Differenzanteil verkleinert
wird, sondern dass er in Christus ungemindert prdsent gehalten und
zugleich in ihm um der Menschheit willen im kommunikativen Sprechakt
des klagenden Widerspruchs gegen Gott mit Gott verklammert wird.ss

Hier allerdings muss ich, bevor ich fortfahre, innehalten und nochmals
die Unterscheidung zwischen systematischen und spirituellen Texten bei
Karl Rahner thematisieren, indem ich beide unter dieser Fragestellung zu
beachten habe. Denn in den frommen Texten schreitet er die Erfahrun-
gen der Bibel genauso ab wie gegenwdartige Erfahrungen der Menschen
in Kirche und Welt. Roman Siebenrock hat immer wieder darauf hinge-
wiesen, dass bei Rahners Theologie die Einheit von dogmatischer und
praktischer Theologie ernst zu nehmen ist.s” Doch wie sieht diese Einheit
methodisch aus? Ich bin gerne bereit, diese Einklage Siebenrocks ernst
zu nehmen, sowohl hinsichtlich der pastoralen Erfahrungen Rahners als
Ausgangsorte seiner systematischen Reflexionen wie auch hinsichtlich
seines eindrucksvollen und differenzierten Bibelbezugs in den spirituellen
Texten, mit bewegenden Texten nicht zuletzt zur Passion Jesu Christi und
zum Verhdlinis dieser Passion sowohl zu Gott selbst wie auch zu uns Men-
schen. Weil aber Rahner selbst offensichtlich diese beiden Textsorten
relafiv unvermittelt nebeneinander stehen Iasst, stellt sich fir uns die Fra-
ge nach der Hermeneutik ihrer Verbindung. In ihrer Wichtigkeit sind sie
von der Theologie Rahners her jedenfalls als gleich bedeutsam einzuord-
nen, wenn auch in unterschiedlichen Denkbewegungen. Bei der LektUre
mancher systematischer Texte frage ich mich, warum Rahner die Prazisie-
rungen aus den frommen Texten nicht selbst mit seinen wissenschafili-
chen systematischen Uberlegungen in einen expliziten Austausch ge-
bracht hat. Manches kénnte er, jedenfalls nach meiner Einschatzung,
dort dann einfach nicht so sagen, weil in seinen spirituellen Schriften
diesbeziglich ein anderer Tenor erfahrbar ist. Im Folgenden lasse ich
beides in gleicher Weise nebeneinander stehen, die Betrachtung einiger
einschldgiger systematisch-theologischer Texte und die Einsicht in einige
Texte aus dem spirituellen Bereich.

Ich kann sie stellenweise nicht miteinander in Einklang bringen. Vielleicht
ist dies auch nicht notwendig, sondern ein weiterer Verweis darauf hin,
dass es drei Moglichkeiten gibt, Rahner zu begegnen, bei gleichzeitigem
Bewusstsein der jeweiligen Begrenzung: Einmal in seinen systematisch-
theologischen Texten, dann in seinen spirituellen Texten, und schlieBlich in
dem nicht immer einfachen Versuch, ihn integriert" wahrzunehmen.
Harmonisierungsversuche sind im letzten Fall genauso abzulehnen wie
die Isolierung einer Textsorte gegenlber der anderen, es sei denn, man
tut dies aus explizit methodologischen Grinden, nédmlich um aus heuti-
ger prakfisch-theologischer Kompetenz dem systematisch-theologischen
Rahner zu begegnen und seine diesbeziglichen zum Teil scharfen Her-

8 Eine literarische Ahnung dieses innertrinitarischen Streits findet sich bei Felix Mitterer,
Krach im Hause Gott. Ein modernes Mysterienspiel, Innsbruck 1994,
8 Vgl. Siebenrock, Seelsorge.




ausforderungen nicht vorschnell durch seine spirituellen Schriften zu miti-
gieren s

4.2 Ein leidloser Goit?

Rahner wird in den Schriften zur Theologie Band 15 massiv gegen Hans
Urs von Balthasar und JUrgen Moltmann Stellung nehmen und mit dem
Argument dagegen halten, dass Leid, Tod und Endlichkeit der kreatUrli-
chen Wirklichkeit Jesu ,diesseits des unendlichen Abstandes zwischen
Gott und Kreatur auf der kreatUrlichen Seite des Gottmenschen (stehen);
der ewige Logos in seiner Gottheit aber kdnnte als solcher keine Ge-
schichtlichkeit, keinen gehorsamen Tod erleiden."s Spater wird er es ein-
mal, von ihm selbst als primitiv zugegeben, in einer Interviewpassage so
formulieren: ,Aus meinem Dreck und Schlamassel und meiner Ver-
zweiflung herauszukommen, nitzt es mir doch nichts, wenn es Gott — um
es einmal grob zu sagen — genauso dreckig geht."s Hier Uberholt die
Unbegreiflichkeit Goties eindeutig jede Moglichkeit, die Idiomenkommu-
nikation zwischen Gottessohn und Menschensohn auch trinitarisch ernst
zZu nehmen. Rahner besteht darauf, dass nur der Deus impassibilis et im-
mutabilis eine ,wirklich frostende Bedeutung" haben kdnne.z Meiner
Meinung nach UObertreibt Rahner hier die gegnerische Position mit dem
»genauso" im gleichen MaBe wie er hier die Wirklichkeit seines eigenen
Satzes unterschatzt, nGmlich dass die immanente und heilsékonomische
Identitdt zu identifizieren seien und dass das kreatUrliche Verhalten Christi
auch einen Unterschied in Gott mache.

Iwar fOgt Rahner ausdricklich in der erwdhnten Interviewpassage hin-
zu, dass der Tod Jesu eine Bedeutung fUr Gott hat, doch wisste man
gerne, worin diese Bedeutung liegt, wenn sie nicht in einem, natirlich nur
von unserem eigenen Sprachvermdgen her formulierbaren, Affiziertsein

8 §. 0. Anm. 3. Die Rezeption Rahners, die ihn in all seinen Texten emst nehmen will, muss
also eine explizite Hermeneutik entwickeln, in der sie beide Textsorten sich gegenseitig
erschlieBen und/oder widersprechen IGsst. Sie braucht damit einen eigenen Begriff im
Verhdltnis von in Texten auffindbarer spiritueller Praxis auf der einen und spekulativen
theologischen Uberlegungen auf der anderen Seite. Ich finde es faszinierend, dass und
wie Roman Siebenrock als systematischer Theologe auf diesem praktisch-theologischen
Zusammenhang in der Rahner-Rezeption besteht und derart auch das Gespréch zur
pastoraltheologischen Wahrnehmung von Rahners spirituellen Schriften das Gespréich
aufnimmt. Ahnliches gilt fir das explizitere Verhdltnis in Rahners spirituellen Schriften zur
wPraxis* der Bibel, woflr es tatsdchlich in den wissenschaftlich-spekulativen Schriften
kaum einen Widerhall dahingehend gibt, dass dort diese Begegnung auf das Niveau
der Auseinandersefzung mit der Fachexegese gehoben wirde. Nirgendwo darf dabei
aber das Missversténdnis aufkommen, als wirden die systematischen Uberegungen
eher in den Wissenschafisbereich gehdren als die spirituellen Schriften. Sie sind in jedem
Fall auch fir die wissenschaftliche Reflexion grundlegend und bedeutsam.

8 K. Rahner, Jesus Christus — Sinn des Lebens, in: Schriften zur Theologie Band 15, 206-212,
212

0. Eloely 202

71 K. Rahner, Im Gespréch, Band 1 (hrsg. von P. Imhoff und H. Biallowons), Minchen 1982,
246.

72 J.-H. TOck, Christologie und Theodizee bei Johann Baptist Metz, Paderborn 1999, 206.



zu suchen ist.# Ich stimme in diesem Zusammenhang Roman Siebenrock
vollstandig zu, wenn dabei nicht im strengen Sinne des Wortes , Leiden*
Gott eine Eigenschaft oder eine reale Bestimmung zugeschrieben wer-
den kann, vor allem, weil man dann tatsdchlich nicht mehr sagen kann,
dass Gott die Macht und Allmacht hat, Jesus vom Tod aufzuerwecken
und am Ende der Zeit durch das Gericht hindurch eine neue Erde ohne
Leid und SUnde aufrichten zu kénnen. Ich frage mich allerdings, ob das
Anliegen, ein MindestmaB von Kohdrenz in der Gottesrede zu wahren,
nicht von der anderen Seite her die Unbegreiflichkeit Gottes unterlduft,
die, unvorstellbar fir uns, den Widerspruch zwischen goéftlicher Allmacht
und den Erscheinungsformen gottlicher Ohnmacht in dieser Welt nicht
einfachhin zwischen Gott und Mensch, zwischen Goftt und Jesus aufdivi-
diert, sondern, bei allem Nichtvermischtsein, doch auch ungetrennt zwi-
schen Gott und Mensch sein Idsst.

AuBerdem lasst Rahner hier die Bibel nicht aussprechen. Zwar freut sich
Rahner immer, wenn er etwas ausgedacht hat, dass es ,,auch durchaus
biblisch" sei, doch ist der narrativ differenzierte Bibelbezug bei ihm kein
fUr das dogmatische Denken konstitutiver. Jedenfalls Ubersieht Rahner
die biblische Botschaft jener Texte, in denen von Gofttes mitleidvoller
Barmherzigkeit aus gesprochen und erzéhlt wird. Sie finden keinen Einlass
in seinen diesbezUglichen Diskurs. Hier zeigt sich insgesamt eine eigenar-
tige Inkonsequenz, was das Verhdltnis von Praxis und Dogma, von Glau-
benserfahrung und Theologie anbelangt: So ist in der heils- und glau-
bensgeschichtlichen Erfahrung der Bibel und der Kirche die immanente
Dreifaltigkeit immer schon gegeben, und er sagt dazu: Dass zu dieser
Glaubenserfahrung ,,freilich immer das konkrete Wort der Schrift selbst als
ein Konstitutiv gehort”, doch scheint das Wort der Schrift vornehmlich
~nur* ein Konstitutiv der Glaubenserfahrung, nicht aber der wissenschaft-
lichen Theologie zu sein, jedenfalls was die fachexegetische Wahrneh-
mung der Texte anbelangt.s+ Rahner schatzt diese Erffahrung hoch ein, er
beteuvert dies immer, bis zur Formulierung hin, dass die Praxis der Liebe
erst die Hingabe an den unbegreiflichen Gott erméglicht, und insofern
,diese absolute Nahe uns schon immer gerade in der Konkretheit der
Inkarnation und der Gnade gegeben ist."ss Und Rahner wei auch, dass

%3 Diesen Hinweis verdanke ich Roman Siebenrock, mit ausdriicklicher Zustimmung, dass
man diese Ergéinzung nicht, wie in einem GroBteil der einschidgigen systematisch-
theologischen Literatur, wie ich sie konsultiert habe, unterschlagen darf.

?4  Vgl. Rahner, Katholische Theologie, 95.

% Ebd., 98. Wenn nach Rahner die heils- und offenbarungsgeschichtliche Trinitat die ,,im-
manente® ist und wenn ,némlich Gott selbst als das bleibende heilige Geheimnis, als
der unumfassbare Grund des transzendierenden Daseins des Menschen nicht nur der
Gott unendlicher Ferne ist, sondern der Gott absoluter Nahe in wahrer Selbstmitteilung
sein will und so in der geistigen Tiefe unserer Existenz wie auch in der Konkretheit unserer
leibhaftigen Geschichte gegeben ist* (K. Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg/Br.
1976, 142 bzw. 141), dann ist dieses Verhdltnis sicher nichf nur von der immanenten zur
dkonomischen, sondern auch von der Gkonomischen zur immanenten Trinitat her
durchzubuchstabieren. Ansonsten kénnte es schwerlich eine ,,absolute Néhe" Gofttes
sein. Gerade Rahner hat in seinen spirituellen Texten eindrucksvolle Passagen dieser
Né&he Gottes vor allem auch im Leiden formuliert.
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von den Thesen seiner Theologie diese Erfahrung nicht deduziert werden
kann.ss

Doch letztlich vollzieht er nicht sein eigenes Programm, wenn er einer-
seits davon spricht, dass die Theologie den inneren Zusammenhang der
Erfahrungen der Inkarnation und Gnade expliziert: ,So aber laBt sich
doch auch erkennen, daB diese Geheimnisse wirklich einen inneren Zu-
sammenhang untereinander, und zwar als Mittellung der absoluten N&-
he des Urgeheimnisses, haben."” Rahner schreitet andererseits diese
Erfahrungen aber nicht tats@chlich ab, vor allem nicht die biblischen.s So
IGsst er uns praktische Theologlinnen letztlich darin allein, wie denn Kon-
kretion der Erfahrung in Bibel und Kirche und Dogma, wie Praktische
Theologie und Systematische Theologie zusammenhdngen. Am Beispiel
der narrativen Abschreitung des Inkarnationsgeschehens wirde deutlich
werden, dass Christus nicht nur die liebevolle Antwort dem unbegreifli-
chen Gott gegeniber, sondern auch die aus dem Leiden der Welt her-
aus schreiende Frage ihnm gegenUber darstellt. Ist dieses Handeln und
Leiden Christi so wenig wert, nur ein Akzidenz des Seins der zweiten gott-
lichen Person zu sein? Erkenntnistheoretisch gewendet: Besiegt die chris-
tologische Seinserkenntnis die reale Praxis Jesu Christie Der christliche
Glaube dllerdings glaubt Uber die Wahrhaffigkeit des Mensch geworde-
nen Gottes auch an die entsprechende Wahrheit Gottes selbst. Von da-
her lassen sich entscheidende RUckschlUsse auf das Selbst Gottes anstel-
len, insofern in ihm etwas von dem vorhanden ist, was er uns gibt.

lch will den Sireit zwischen Rahner und Urs von Balthasar hier nicht refe-
rieren, sondern nur andeuten, dass Rahner hier zudem nicht konstruktiv

%  Rahner, Katholische Theologie, 98.

v Ebd 89,

98 Zur Notwendigkeit der Rebiblisierung der Dogmen vgl. P. WeB, ,,Kein Mensch kann mich
sehen und am Leben bleiben" (Ex 33,20). FUr die RUckkehr zur biblischen Sicht der Trans-
zendenz Gottes, in: Salzburger Theologische Zeitschrift 3 (1999), 70-89; Ders., Christologie
in der Spannung zwischen biblischem Kerygma und konziliarer Lehre, in: Zeitschrift fOr
Katholische Theologie 120 (1998) 1, 75-84: Allerdings darf man wohl nicht so weit gehen,
die Einsichten des Dogmas in der biblischen Narrativitét ,,aufzulésen”. Denn immerhin
substantiiert das Dogma das kirchliche Bekenntnis und ist seinerseits per se geeignet, mit
allen intellektuellen und konzeptionellen Fahigkeiten ebenfalls tiefere Einsichten zu ver-
mitteln. Vgl. dazu auch F. J. van Beeck, Trinitarian Theology as Participation, in: S. T. Da-
vis, D. Kendell / G. O'Collins (eds.), The Trinity, Oxford 1999, 323-325: Der Autor bringt un-
ter diesem Stichwort ebenfalls das Dogma mit den entsprechenden biblischen Ge-
schichten in Verbindung und beklagt, dass ein Ausfall dieser Verbindung vor allem
auch eine Missachtung der jidischen Schriften in der Bibel, also des Alten Testamentes
sei (323ff.). Diese Bemerkung ist interessant, weil sie verdeutlicht, dass es auch im Kon-
text der vom Judentum absolut nicht akzeptablen christlichen TrinitGtsvorstellung eine
inhaltliche Verbindung zwischen Trinitatsglauben und den Selbstidentifikationen Jahwes
im Alten Testament gibt. Aus dieser Perspektive gibt es vor allem hinsichilich der Klage-
spiritualitét eine intensive Kontinuitét zwischen Judentum und Christentum, insofern die
Klage gegen Gott durch Christus in Gott selber Substanz gewinnt. Vgl. A. Hunt, Psycho-
logical Analogy and Paschal Mystery in Trinitarian Theology, in: Theological Studies §9
(1998,) 197-218: Hunt interpretiert Balthasars Konzept als eine neue und notwendige
Verbindung von systematisierender Dogmatik und sowohl mit biblischer Narrativitét wie
auch mit gegenwdértigem Leben verbundenen Erfahrungen: ,Geod is in the paschal
mystery what God is eternally* (204, vgl. auch 215 mit dem Anliegen, ,systematic frinita-
rian theology" mit ,,the events of salvation history" zu verbinden).



genug auf die lehramtliche Formel zugeht, dass ,,einer aus der Trinitét
gelitten hat*(DH 401, 432).» Es scheint so zu sein, als sei es nicht die Er-
kenntnis, sondern der Wille von Karl Rahner, Goftt in seiner Unerforschbar-
keit vom Leiden wegzuhalten. Aber ist dies nicht selbst ein massiver
Zugriff, auch wenn er sich in der Semantik der Unbegreifbarkeit Gottes
ereignet? Und zudem noch einer, der die biblisch bezeugte Affizierbar-
keit Gottes unterschldgt2e Wenn es schon die freie Selbstbestimmung
Gottes ist, Mensch zu werden, kann es nicht auch die freie Selbstbestim-
mung Gottes sein, ohne ihn mythologisch zu vermenschlichen, ,dass
Gott sich selbst zum Leiden bestimmt hat und diesem unbedingten
Selbsteinsatz pro nobis eine eminent frostende Bedeufung zukommen
kann..."2w Und wird nicht biblisch Ubersehen, dass Jahwe affizierbar ist
und dass der Auferstandene mit seinen Wundmalen in seine Herlichkeit
zurUckkehrte Dadurch, dass Gott den Auferstandenen mit seinen Wund-
malen (vgl. Lk 24,39-40;92 Joh 20,25.27-28), mit seinem Martyrium in sich
hinein holt, holt er das Leiden der ganzen Menschheit, das Martyrium
unserer Geschichte in sich hinein.1s

Alle Klagen der Menschen werden vom gemarterten Gekreuzigten in
Gott selbst gegen sein eigenes Herz ausgesprochen. Was Jesus in der
Geschichte war, bleibt er also in Gott selbst. Hatte der trinitarische Gott
nicht eine unerschopfliche, weil goéttliche Kraft, dieses Leiden zu ertra-
gen, es muisste ihn zerreiBen. Die Passion Gottes mit den Menschen ist
also keine schwdichliche Angelegenheit, sondern ein Beweis der unend-
lichen solidarischen Liebes- und Lebensmacht des frinitarischen Gottes.
Denn alles Leid der Erde befindet sich in ihm und findet auch in ihm statt.
Davon sind nunmehr auch die innerfrinitarischen Beziehungen betrof-
fen.« So wird der dreieine Gott zur Offenbarung seiner Leidempfindlich-
keit mit den Leidenden und seiner Versdhnungsbereitschaft mit den Bo-
sen. Sicher: Gott geht in dieser Leidempfindlichkeit nicht auf. Die Ableh-

9 |m Sinne der nicht nur christologisch, sondern auch trinitarisch zu rekonstruierenden
|diomenkommunikation: Brief von Johannes Il. an die Senatoren von Konstantinopel
Mérz 1535, verdeutlicht auf dem Zweiten Konzil von Konstantinopel 553: Es ist zu glau-
ben, ,dass unser im Fleisch gekreuzigter Jesus Christus wahrer Gott und Herr der Herr-
lichkeit und einer der Heiligen Dreifalfigkeit ist* (DH 432).

100 Vgl. Tick, Christologie, 209.

101 “Tuck, elbd.; 206,

102 Nach Lk 24,26 ist der Auferstandene, der den JUngern vom Himmel aus begegnet,
bereits in die himmlische Herrlichkeit aufgenommen. Auch wenn Paulus vom pneumati-
schen Leib spricht und damit die etwas massive Leiblichkeit des Auferstandenen bei Lu-
kas zurUcknimmt, verteidigt er doch in 1 Kor 15 gegeniber den enthusiastischen Glau-
bigen in Korinth die Leiblichkeit des Auferstandenen. Diese Leiblichkeit ist die Bedingung
dafur, dass die Wundmale sichtbar sind.

103 Darin kann man die christologische Kontur der Hoffnung sehen, dass das unbegreifliche
Geheimnis Gottes an seinem tiefsten Grund unendliche Liebe ist.

104 Vg, dazu auch G. O'Collins, The Holy Trinity: The State of the Questions, in: Trinity 1-25:
+But it is another thing to expound the crucifixion as not only affecting but even shaping
the inner life of the tripersonal God" (5). Vgl. auch R. Vosloo, The Gift of Participation:
On the Triune God and the Christian Moral Life, in: Scriptura 79 (2002) $3-103. Vosloo
prazisiert direkt den Partizipationsbegriff mit der Féhigkeit, fir und mit anderen zu leiden
(79). Erst dann handelt es sich um eine wechselseitige Partizipation (98), mit Replik auf
Bonhoeffer 102.
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nung des Patripassianismus signalisiert den Zusammenhang, dass der
unendliche Schopfergott darlber hinaus unendlich mehr und anderes
ist. Doch ist die TrinitGtstheologie zugleich dafir der Ausdruck, dass mit
dem zurickgekehrten Sohn Gottes in Gott selbst ein substantielles Be-
wusstseinios fur das Leiden der Menschheit gegeben und prasent ist und
dass diese im Gottessohn gegebene Présenz wohl kaum das darin repré-
sentierte Leiden der Menschheit aus den innertrinitarischen Beziehungen
heraus halt.s Vielmehr ist es der Geist nach Rémer 8,26 selbst, jener
Geist, der auch Vater und Sohn verbindet, der mit der Schépfung seufzt.

Hier handelt es sich auch um ein praktisch-theologisches Problem. Denn
was trégt unse Was frégt uns in dem, was Rahner uns in unsere eigene
Spiritualitat hineinschreibt, ndmlich im Scheitern durchzuhalten2 Wir le-
ben ja nicht nur in einer Zeit der Banalisierung Gottes, demgegenuber
die Unbegreiflichkeit Gottes, wie sie Rahner entwickelt, ein unbedingt
notwendiges gegenldufiges ,Denkmal” darstellt, sondern wir leben auch
in der Zeit der Apathie, der progressiven Unfdhigkeit, aus Mitleid heraus
solidarisch zu sein, und zwar Uber den Eigennutz hinaus. Woher kommt
die Kraft dazu?¢ Jan Heiner TOck schreibt: ,Es geht also nicht darum,
menschliches Leid auf Gott zu Ubertragen, sondern darum, das theologi-
sche Datum ernst zu nehmen, dass Gott sich selbst im Gekreuzigten als
Mitbetroffener gezeigt hat.” Ist es nicht gerade diese Mitbetroffenheit, im
Sinne von Bonhoeffer, der leidende Gott, der hilfte Kann vielleicht garr,
ohne jegliche Unterstellung, die Leidlosigkeit Goftes im jefzigen Kontext
,als theologische Verdoppelung der gravierenden Apathie einer spat-
modernen Erlebnisgesellschaft' missverstanden werden2o Wie sind heu-
te die entsprechenden Zeichen der Bibel mit den Zeichen der Zeit in Ver-
bindung zu bringen?

Hat Gott sich nun real auf die Geschichte und ihr Leiden emgelassen
oder handelt es sich dann doch, in der hypostatischen Union des Gottes-
sohnes, um ein, was die ganze Beziehung anbelangt, Schmierentheater,
wonach genau das nicht stattfindet, was Rahner behauptet, ndmlich
dass das, was in der Inkarnation geschieht, auch in Gott geschieht, wo-
bei die gleiche Semantik selbstverstandlich nicht die Anadlogizitat des
Zusammenhangs verdecken darf. Aber dass es in Gott, représentiert
durch die zweite gottliche Person, die nach Mt 25 durch die ganze Ge-
schichte hindurch in allen Leidenden begegnet, eine Resonanz auf die
liebevolle Wahrmehmung dieser Welt gibt, so dass er in einer fUr uns nicht
vorstellbaren, aber in den biblischen Texten immer erzéhlbaren Weise

105 Vgl. Striet, Monotheismus, 180. 193f.

106 Es geht hier also Uberhaupt nicht darum, das Leiden der Menschen , theologisch zu
bemdanteln”, indem es ,,als Geschichte des leidenden Gottes interpretiert” wird, und
auch nicht darum, dass Gott das Leiden der Menschen nicht fundamental achten
wurde, wenn er es mitleiden wirde, vielmehr achtet Gott das Leiden der Menschen um
so mehr, als er es in Jesus Christus selbst erlitten hat, so dass von daher die Frage zu klé-
ren ist, welchen Bezug er zu den , bitteren Klagen der Menschen® hat und wie Gott die
in Christus angenommene leidvolle Geschdpflichkeit des Menschen ,,auf gottgemdaBe
Weise mitfUhlen kann*: Vgl. zu diesen Zitaten B. Nitsche, Gott als Menschheitsthema?,
in: zur debatte 34 (2004), 3, 4-6, 5.

107 TUck, Christologie, 208.



selber davon ,betroffen ist", dies scheint mir eine elementare Frage fur
die Pastoral und fur die Zukunft der Kirche zu sein.

Nach Auschwitz, nach den vielen Vélkermorden und wéahrend der Vol-
kermorde, die gegenwdartig stattfinden, kann menschliches Leiden und
das Leiden, das diejenigen auf sich nehmen, es zu verringern, nicht aus
Goftt ausgelagert werden. Er ké&nnte uns, in all seiner Unbegreiflichkeit
und Unergrindlichkeit, dann vielleicht doch eher gestohlen bleiben. Wir
kénnen in Zukunft, wollen wir selber leid- und auch schuldsensibel sein,
das Problem nicht offen lassen, wie das Leiden und Sterben des Sohnes
Gottes am Kreuz mit der prinzipiellen Leidensunfahigkeit Gottes zusam-
men zu denken sei.le Wir kbnnen es ohnehin nicht 16sen, sondern sind
darauf angewiesen, diese Differenz in Gott selbst ein ,Problem” sein zu
lassen. Selbstversténdlich ist damit keine Theodizee-Antwort gegeben,
vielmehr ist sie verscharft, weil nun auch der Gottessohn in Gott selber
das Mitleiden und die Frage nach dem Leiden aufrechterhdlt. Gott stellt
sich selbst den Auswirkungen jener Unergrindlichkeit, dass er die Welt so
und nicht anders geschaffen zugelassen, lefztlich dann doch gewollt
hat.

Dabei geht es nicht um eine Erlosungsbedurftigkeit Gottes, sondern es
geht um das Verhdltnis dieses Schépfers zu der ErldsungsbedUrftigkeit der
Menschen. Und es geht nicht um univoke Direktaussagen Uber das Lei-
den Gottes, sondern um das Ernstnehmen des Analogieprinzips'® auch in
dieser Hinsicht, und nicht um seine Ausléschung.i® Denn dadurch wirde
die Chalcedonensische Formel zerstort, ndmlich das Ungetrenntsein.
Auch das Aquivokationsmodell greift hier nicht, weil es ,die Entspre-
chung zwischen Gottes Geschichtshandeln und seinem inneren Wesen
nicht mehr deutlich zu machen vermag'.m Aber gerade eine solche
prinzipielle Differenz (Getrenntheit) kann es ja gerade nach Rahner nicht
geben.

Hier muss von Seiten der Praktischen Theologie eingeklagt werden, was
Hans Blumenberg in seiner ,Arbeit am Mythos" hinsichtlich der Ge-
schichtswissenschaft formuliert: ,,Das Phdnomen auf der Ebene der Er-
z&hlbarkeit oder Bildbarkeit zu halten, ist durch keine theoretische Luzidi-
tat OberflUssig geworden... 12 Gilt vielleicht auch fir Rahner das Dilem-
ma, das Blumenberg fir die christiche Dogmengeschichte analysiert:
,Das Dilemma der christichen Dogmengeschichte liegt darin, einen trini-

108 Vgl J. H. Tck, Mit dem RUcken zu den Opfern der Geschichte?, in: Striet (Hrsg.), Mono-
theismus, 199-237, 204ff. :

109 Hier ist davor zu warnen, dass Analogie parallelsichtig verstanden wird und nicht auch
eine negative Dialektik enthdlt, die im Sinn des vierten Laterankonzils von jener Hilflosig-
keit ausgeht, die Responsfahigkeit Gottes auf das Leiden der Menschen zwar so sub-
stantiell zu sehen, dass von einem , Leiden" Gottes in dem Gottessohn selbst gespro-
chen wird (wie auch anders?), zugleich aber die radikale Undhnlichkeit in der Ahnlich-
keit mitzubehaupten. Gott soll nicht ins Leiden der Menschen hineingezogen werden,
sondern vielmehr geht es darum, Gott in seiner Gottlichkeit als einen emst zu nehmen,
fUr den der Tod Jesu und aller Menschen eine Bedeutung hat, und diese Bedeutung mit
der Semantik des Leidens zu ertasten.

1o Eloel., 4t
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112 H, Blumenberg, Arbeit am Mythos, Frankfurt/M. 1979, 294.




tarischen Gott zu definieren, aus dessen Pluralitat keine mythische Lizenz
folgen darf,"n: wobei mit dieser Lizenz die gegenseitige Freiheit von bibli-
schen und gegenwartigen Geschichten gemeint ist, in der Rezeption der
Geschichten des Heiligen Buches unterschiedliche Geschichten von
Gott zu erzéhlen und auch sich selbst auf ebenso konkrete wie einmalige
Geschichten mit ihm einzulassen. '+ Selbstverstandlich kann zwischen Ge-
schichten verglichen, kénnen Typologien und Abstraktionen bis hin zu
systematisch-spekulativen Formulierungen an der kommunikativen und
reflexiven Vernetzbarkeit dieser Geschichten erarbeitet werden, doch
bleiben alle diese Entwirfe selber wieder ,in Geschichten verstrickt*.ns
Diese Verstrickung gibt es aber gerade in den geistlichen Texten Rahners.

4.3 Gottes Nahe zum Leiden

Wie oben bereits angedeutet, ergibt der Einblick in einige Texte aus den
spirituellen Schriften Rahners ein ziemlich anderes Bild hinsichtlich des
Verhdltnisses von Gott und Leiden.i« In der Meditation ,Am Olberg" in
den ,Betrachtungen zum ignatianischen Exerzitienbuch"7 geht es Rah-
ner in einer doppelten Weise um ein zutiefst empathisches Verstehen:
Einmal darin, dass die Hérer der Meditation sich mit ihrem ganzen EinfOh-
lungsvermdgen hineinbegeben kénnen in die Agonie Christi, zum ande-
ren um die Empathie Christi selbst, wie er in einer in der Verbindung von
Gottes- und Menschensohn nochmals radikalisierten Weise das mensch-
liche Leid und die Gottverlassenheit erfdhrt. Alles ist gewissermaBen nach
innen wie nach auBen auf Empathie, auf Mitgefihl angelegt. ,\Wir sollten
jetzt zu verkosten suchen, wie sich der menschgewordene Logos in seiner
menschlichen Innerlichkeit dem ihn Uberwdltigenden 6ffnet und wie er
dadurch das absolute Leiden so zu seiner Tat macht, daB er es nicht
mehr als etwas Zusdtzliches, in sein eigentliches Dasein noch nicht Integ-
riertes erlebt, sondern als ein ihm innerlich Anverwandeltes." e Das Leiden
ist dem ganzen Dasein eingefugt: ,,Jesus ist gleichsam sein Leiden und
trégt es nicht nur mit sich herum."ns Die Dialektik von Gottesndhe und
Gottverlassenheit Jesu bringt Rahner wie folgt ins Wort: ,,Die Gottesndhe
Jesu muB folgerichtig als die eigentliche Bedingung daflr angesehen
werden, daB er sein Eingehen in die Welt, die als die sUndige vor dem
verdammenden Gericht Gottes steht, schlieBlich als die Gottverlassen-
heit der Agonie erfahren muB."1=» Hier zeigt sich im Gottessohn eine ei-
genartige Dialektik von Gottesndhe und dem Leiden an der Gottesferne.

s Ebd., 290.

114 Vgl. dazu O. Fuchs, Prakfische Hermeneutik der Heiligen Schrift, Stutigart 2004, 228ff.

115 Vgl, W. Schapp, In Geschichten verstrickt. Zum Sein von Mensch und Ding, Wiesbaden
21976.

116 Es ist nicht ganz einfach, derart Rahner mit Rahner zu korrigieren. Beides muss wohl
stehen bleiben, ist nicht zu synthetisieren und auch nicht kompromisshaft zusammenzu-
bringen. Beides gilt als Herausforderung, sowohl fir das infegrale Rahner-Verstandnis,
wie auch fir die systematisch- und praktisch-theologische Reflexion.

117 Rahner, Betrachtungen, 218-227.

18 Ebd., 221.
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In der Meditation ,,Vom Olberg ans Kreuz*“2 vertieft Rahner die Verbin-
dung von Goftessohn und Leiderfahrung: Er |asst keine Zweifel darlber,
dass beides auch zur Identitat des Auferstandenen gehért: ,,Dieser Men-
schensohn, den wir alle mit Dornen gekront, geschlagen und angegeifert
haben, den wir zu richten wagten, den wir so zuschanden werden lieBen,
daB er weggeworfen wurde, well er eklig geworden war — der wird uns in
alle Ewigkeit anblicken, freilich als Verklarter, aber doch als jener, der die
Passion in die Glorie eingetragen hat. Und dieses Antlitz, das uns ewig
anschauen wird, ist das Antlitz Gottes selber." 122 In diesem Leid steht Jesus
selbst der Unbegreiflichkeit Gottes gegentber und sagt sein Ja dazu.'z

Blicke ich von daher in ,,Die sieben letzten Worte Jesu",12¢ so kommt hier
deutlich zum Ausdruck, dass dies kein kontinuierlich-harmonistisches Ja
ist, sondern dass es in sich sehr verschiedene Anteile enthdlt, auch die
klagende Frage im vierten Wort des Psalms 22 in Mt 27,46. Hier verdeut-
licht Rahner, dass auch noch die Verzweiflung zum Gebet zu werden
vermag und verscharft damit eigentlich die Klage, die ja, ins Wort geho-
ben, eigentlich schon die Verzweiflung hinter sich gelassen hat.izs Es gibt
keinen tieferen Abgrund gegenuber dem Vater, auch wenn Uber diesen
Abgrund hinweg gerufen werden darf. Und so endet das siebte Worte
(Lk 23.46) ,Vater, in deine Hande befehle ich meinen Geist" in die faszi-
nierende Formulierung: ,,Jetzt ist nichts mehr schwer, sondern alles leichft,
und alles ist Licht und Gnade. Und alles ist Geborgenheit am Herzen Got-
tes, wo man alles Schwere ausweinen kann und der Vater dem Kind die
Tranen von den Wangen kUBt."12 Im Exerzitienbuch liest sich das so: ,,Der
letzte Sinn der erschreckenden Vielfalt der von Gott geschaffenen Dinge
und seine fiefste Aussage Uber sie ist das Herz, in dem seine Liebe leibhaf-
tig durchbohrt wurde, 127

Die Gegenwart des Leidens bezieht sich aber nicht nur auf den irdi-
schen Jesus, sondern auch auf den erhdhten Christus und damit auf jene
zweite gottliche Person, wie sie ,in Gott" lebt. ,Die irdische Oberflche
deines Lebens ist zwar vergangen. Du [...] hungerst und dUrstest nicht
mehr..."12 Hier kdnnte man, wenn das ,zwar" nicht wére, nicht Replik auf
Mt 25 einwenden, dass die dortige Aussage, dass Jesus Christus in den
Leidenden begegnet, nicht eine metaphorische, sondern eine realpra-
sentische Aussage sei. Doch meditiert Rahner weiter: ,Dein zeitlich-
menschliches Leben ist vergangen, aber dabei ist es in Gott eingegan-
gen. Und darum ist es im Tiefsten Gegenwart geblieben. Denn dein
menschliches Leben ist jetzt ganz vereint mit dem ewigen Goftt, dem

121 Ebd., 228-234.

122 Ebd., 234.

123 Vgl. ebd., 239: In der Meditation: Der Kreuzestod unseres Herrn, 235-244.

124 Vgl. Rahner, Gebete des Lebens, 62-95.

125 Vgl. ebd., 69f.

126 Ebd., 75. Vgl. auch Rahner, Betrachtungen, 240: ,Am Kreuz hat fir Jesus das Aushalten
der Unbegreiflichkeit Gottes den Hohepunkt erreicht. Dies steht so dicht zu seinem Da-
sein, daB sein Leben im todlichen Schrei [...] ausrinnt.*

1259 Eloel 2483

126 Rahner, Gebete des Lebens, 77 (im Abschnitt: Die Gegenwart Jesu und seines Lebens,
76-82).
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Ursprung aller Dinge... In der ewigen Weisheit und Liebe Gottes selbst
kann dein Herz immer die gottliche Gegenwart deines vergangenen
Lebens sehen, lieben, bejahen und umfassen, weil darin dieses Leben
seine reine Gegenwart hat. Aber auch in deinem Herzen selbst, oh Jesus,
ist dein vergangenes Leben eigentlich immer noch Gegenwart."12¢

Jesu Leiderfahrungen sind also in Gott gegenwdartig, und sie sind dies,
weil sie im Herzen Jesu selbst gegenwdartig sind. ,Und darum ist es (das
menschliche Leben Jesu, O.F.) auch in dir, nicht bloB in Gott, Gegenwart
geblieben. Der du in deinem Leben geworden bist, der bist du jetzt und
in Ewigkeit. [...] Deine Tradnen sind versiegt. Aber jefzt bist du, wie einer
nur sein kann, der einmal geweint hat und dessen Herz nie mehr verges-
sen kann, warum er weinte... Dein irdisches Leben und Sterben ist ver-
gangen, aber was darin wurde, ist in dir Ewigkeit und ist darum unter uns
Gegenwart: Gegenwart der Ewigkeit ist hier die Tapferkeit deines Lebens,
die alles Uberwunden hat, die Liebe, die dieses Leben formte und ver-
klarte. [...] So bist du jetzt unter uns; und was du warst und was du lebtest
und littest, ist darum unter uns Gegenwart."12 Und damit schlieBt nun
Rahner doch an Mt 25 an und gelangt damit in ein spirituelles Einver-
sténdnis: ,,Leben und Sterben Jesu, immerbleibende Gegenwart in der
himmlischen EndgUltigkeit deines in diesem Leben und Sterben geform-
ten Herzens, wir beten dich an.“=

Rahner ist zwar auch hier um eine Distinktheit im erhéhten Herrn gegen-
Uber seiner historischen Existenz bemuiht, indem er dessen Leiden nicht
einfachhin mit dem Leiden des Auferstandenen identifiziert. Er formuliert
das Leiden des erhéhten Herrn im Modus der Erinnerung an das Gelitten-
haben, der allerdings so prasentisch zu verstehen ist, dass es in seinem
Herzen ,eigentlich immer noch Gegenwart" und dass er von.daher jefzt
mit seinem menschlichen Sein, mit seinem Herz, bei uns ist.’»2 Es geschieht
durch seine Gnade und durch den Heiligen Geist, dass seine Passion in
unserem Leben neue Gestalt gewinnt. ,Du muBt unvermeidlich auch

129 Ebd., 78.

130 Ebd., 80.

181 Ebd., 81-82. Ahnlich betet Rahner auch im Abschnitt ,,Die Gegenwart des Olbergleidens
Jesu": ,,Dein menschlicher Geist sieht auch jefzt noch in der Glorie des Himmels den ewig
unverénderlichen Willen des Vaters, der deinem Leben die Olbergstunden bestimmt
hat. Dein Herz betet auch jetzt noch diesen Willen des Vaters an." Wenn Rahner dann
allerdings sagt, dass, was damals erlebt und erlitten ist, nun vergangen sei, scheint er
dieses damalige und in Gott gegenwdartige Gebet Jesu, das dann auch die Elemente
dieses Betens aus dem Jesusleben enthalten dirfte, zurickzunehmen, wenn nicht dann
doch zu lesen wére: ,,Aber was du gerade damals erlebt und erlitten hast, hat dein Herz
geformt, und darin ist es geblieben, und so bist du bei uns" (83). Wenn das Herz des Er-
héhten derartig geformt ist, dann muss man diese Erinnerung als eine substantielle Iden-
titétsbeschreibung des erhdhten Herrn annehmen, die das Vergangene immer wieder
innertrinitarische und frinitarisch-Gkonomische Gegenwart sein I&sst. Ansonsten kénnte
die Bitte ,,LaB uns unser Leiden erkennen als Teiinahme an deinem heiligen Leiden" nur
als Vergangenheits-, und nicht auch als Gegenwartsbeziehung verstanden werden
(ebd. 86-87). Erst von daher kann in der Meditation ,,Von der Gegenwart des Olberglei-
dens in uns* gebetet werden: ,,Du bist in uns das Leben unseres Lebens, unseres Geistes -
und unseres Herzens.” (88). Dies meint ja dann soviel, dass er all die Erffahrungen, die wir
erleben, vor allem auch die des Leidens, in uns miterlebt.

132 Vgl. Rahner, Gebete des Lebens, 78 und 82.



Gestalt in uns gewinnen als der Gekreuzigte. In den Gliedern deines ge-
heimnisvollen Leibes leidest du weiter bis zum Ende der Zeit. Erst wenn die
letzte TrGne geweint, der letzte Schmerz dieser Erde vergangen, die letz-
te Todesnot durchlitten sein wird, ist dein Leiden, oh Jesus, eigentlich zu
Ende."“1= Rahner betet weiter: ,,Dann bete durch deine Gnade noch in
mir die kalte Verzweiflung, die mein Herz téten will, ein Bekenntnis zu dei-
ner Liebe: dann sei die vernichtende Ohnmacht einer Seele in Todes-
angst, einer Seele, die nichts mehr hat, woran sie sich klammern kénnte,
noch ein Schrei empor zu deinem Vater.“13 Und schlieBlich: ,,Du bist auf-
gefahren in den Himmel, sitzest zur Rechten Gottes mit unserem Le-
ben.“ss Ahnlich hatte Rahner bereits im Exerzitienbuch meditiert: ,,So
steht er vor dem Vater, und so ist er als der zu uns Gehorige wirklich die
Seligkeit geworden, ein Stick des ewigen Lebens Gofttes. Freilich bleibt
dieses StUck geschopflich, aber es gehért doch endgultig zu Gott.“3s
Derart ist der ,,erhdhte Auferstandene [...] das Ende der Zeiten. Er ist das
Herz der Welt.* 17

So spricht der Herr zu uns: ,/ch bin die DUsterkeit deines Alltags. Warum
willst du sie nicht erfragen? Ich weine deine Trdnen — weine deine mir,
mein Kind.... Ich bin in deiner Angst, denn ich habe sie mitgelitten... Ich
bin in deinen tiefsten Abstirzen, denn ich habe heute angefangen, ab-
zusteigen zu der Hélle."122 Von daher beten wir im auferstandenen Herrn
den Gekreuzigten selbst an.» Im Gekreuzigten hat Gott ,alles ange-
nommen" und damit ,alles erldést”. 1« Von daher gilt: ,Er hat die Gottver-
lassenheit angenommen; also ist Gott nahe auch dort, wo wir von ihm
uns verlassen meinen."14 Denn in Jesus Christus hat ,Gott selbst unseren
Tod als seinen eigenen” angenommen. i+

183 Ebd., 90-91; und weiter: ,Wenn das aber so ist, wenn du zu meinem und der Welt Heil
und zur Ehre des Vaters fortleiden willst auch in mir, wenn du auch durch meine
Schmerzen und Note noch ergénzen willst, was an deinem Leiden noch aussteht fir
deinen Leib, der die Kirche ist: dann werde ich auch immer wieder in meinem Leben
einen Antelil [...] erhalten an deiner Olbergnacht (91).

BENEREe 97"

135 Ebd., 25 (Im Gebet ,Himmelfahrt und Gegenwart des Herrn*).

13¢ Rahner, Betrachtungen, 248.

137 Ebd., 247. Auch hier die Differenzierung und doch zugleich das Festhalten am Leben
der Schopfung in Gott: ,,Wenn wir von der Metaphysik her ahnend wissen, wie Gott der
Absolute, der Zeit- und Geschichislose, der Werte- und Weiselose [...] ist, dann heiBt das
christlich, dass er als der Menschgewordene nicht nur zwischen hinein einmal selbst in
die Schopfung eingegriffen hat, sondern dass er den Erfrag der Geschichte dieser
Schopfung als seine eigene Wirklichkeit ewig in seinem Leben behdlt und sie nun in alle
Ewigkeit an diesem seinem Leben teilnehmen 1Bt (248).

138 K. Rahner, Das groBe Kirchenjahr, Freiburg/Br. 1987, 82-83 (im Weihnachtstext , Seitdem
ich euer Bruder wurde...", 77-84).

139 Vgl. ebd., 228 und 229, im Text zur Karfreitagsliturgie ,,.Seht, das Holz des Kreuzes...", 222-
229,

140 K. Rahner, Schriften zur Theologie, Band VIl (Zur Theologie des geistlichen Lebens), Ein-
siedeln 1966, 139 (im Beifrag ,,Seht, welch ein Mensch!", 137-140).

141 Elell 11881

142 Ebd., 144 (im Text: ,,Das Argernis des Todes", 141-144). So ist er das Herz dieser irdischen
Welt (156, im Text: ,Verborgener Sieg", 150-156).
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So darf es nicht nur, sondern so muss es ,eine latreutische Verehrung
der Menschheit Christi“ geben.ss Das menschliche Herz des Herrn , darf
nicht nur ger0hmt werden in dem, was einst aus ihm heraus getan wur-
de. Es darf nicht nur Gegenstand rUckwdarts blickender Verehrung sein,
die den geschichtlichen Herrn in seinem Erdenleben meint. Dieses Herz,
das jetzt ist, das nicht mehr zu dieser uns umwaltenden Welt gehort, das
wie verloren scheint in den Fernen Gottes, es soll verehrt, angebetet und
geliebt werden."1# Ohne die Menschheit Christi mUsste man an der ,,in
sich selbst sich verzehrenden Unendlichkeit, die wir selber sind", verzwei-
feln. Die Unendlichkeit in wahrhaft schrankenloser Fille ist nur dort zu fin-
den, ,wo Jesus von Nazareth ist, dieser endlich Konkrete, Zufdllige, der
bleibt in Ewigkeit."1#s Hier thematisiert Rahner die Gefahr gétilicher Un-
endlichkeit und Unbegreiflichkeit als eine Projekfion des Menschen auf
Gott selbst, ihn so unendlich und unbegreiflich sein zu lassen, dass diese
Unbegreiflichkeit schon wieder zu einer menschlichen Kategorie wird, die
in sich selber ,incurvatus" ist. Der Mensch gewordene Gottessohn ist die
einzige Maglichkeit, die Unendlichkeit Gottes als Offenheit auf die Men-
schen zu hoffen und zu glauben: Denn ,er ist jetzt und in Ewigkeit als der
Menschgewordene und Geschdpfgebliebene die davernde Offenheit
unserer Endlichkeit auf den lebendigen Gott unendlichen, ewigen Le-
bens..."14+ Deswegen darf es eine Verehrung dessen geben, dass Goftt
selber Mensch ist, deswegen darf es eine Herz-Jesu-Verehrung geben.#

Diese Uberlegungen zur Herz-Jesu-Verehrung sind deswegen so ele-
mentar, weil sie die oben im systematisch-theologischen Teil geduBerten
Verzweiflungs- und Vernichtungsgefahren der Unbegreiflichkeit Gottes
eindeutig und véllig unmissverst@ndlich vom Mensch gewordenen Got-
tessohn und seiner Verehrung in Gott her grindlich aus dem Wege rdu-
men. Rahners systematische Theologie kann auf diesem Hintergrund als
konsequentes Denken, niemals aber als kalt oder gar als Verfinsterung
des Geheimnisses Gottes angesehen werden. Ohne das nicht nur histori-
sche, sondern in Gott weiterhin prasente Mittlertum der Menschheit Chris-
ti, in der die historische Menschheit | selig und verklart und im Besitz der
visio beatifica ist“1s, kann der Vater gar nicht erkannt werden, weil ,mei-
ne Goftteserkenntnis aufruht auf dem Wort in unserem Fleisch*.1#

Hier hat die ,Lehre von der ewigen Liturgie und Interzession Christi im
Himmel" ihren Platz genauso wie die Tatsache, dass seine Menschheit
~wesentlich und immer das mittlerische Objekt des latreutischen Aktes ist,
der sich zielhaft auf Gott richtet”.1so Dabei geht es nicht nur darum, dass
man auch den Menschgewordenen in seiner Menschheit anbeten kann,

143 K, Rahner, Die ewige Bedeutung der Menschheit Jesu fir unser Gottesverhdlinis, in:
Schriften zur Theologie, Band il (Zur Theclogie des geistlichen Lebens), Einsiedeln 51962,
4760, 50 Wk

144 Ebd., 51.
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147 Vgl. ebd., 56.

148 Ebd., 57.

149 Vgl. ebd., 58.

150 Ebd., 58-59.



sondern dass der religidse Akt Uberhaupt und immer, ,,wenn er Gott wirk-
lich ermreichen wil, genauso diese ,inkarnatorische’ Struktur hat”, und
zwar in Ewigkeit.'s1 Diesen Zugang kann man ,nie hinter sich zurGcklas-
sen', genauso ,wie man selbst nie aufhort, Kreatur zu sein®.is2 ,,'Herz' sagt
dann wirklich menschliches Herz. Es ist wirklich gemeint, auf es beziehen
sich wirklich unsere Akte, es ist wirklich ,fUr uns', nicht nur an sich da. Es in
seiner Endlichkeit, in der umschreibbaren Eindeufigkeit seiner Liebe, in
der es unterschieden — obzwar ungetrennt — ist von der Unheimlichkeit
der gottlichen Liebe, die an sich im abgrindigen Ursprung Gnade und
Gericht, Erbarmen und Zorn werden kann und die fur uns erst eindeutige
Liebe wird, wenn und weil sie sich inkarniert hat im Herzen Jesu aus
Fleisch von unserem Fleisch in der Endlichkeit unseres Daseins." s Und so
endet dieser Aufsatz: ,,Man kann Christ sein, ohne jemals etwas vom Her-
zen Jesu in menschlichen Worten gehort zu haben. Aber man kann nicht
Christ sein, ohne dauernd in der Bewegung des Geistes im HI. Geist durch
die Menschheit Christi hindurchzugehen und darin durch deren einigen-
de Mitte, die wir das Herz nennen.*1s

Deutlicher, gewissermaBen ,,perichoretischer", kann man das Verhdltnis
von unserer Menschheit zur Menschheit Christi auf der einen und das
Verhdltnis von der Menschheit des erhéhten Herrn zur trinitarischen Gott-
heit auf der anderen Seite kaum mehr zum Ausdruck bringen. Wobei
Rahner immer noch eine Distinktheit formuliert, die auch notwendig ist,
namlich dass Gott im Leiden des historischen Jesus und der Menschheit
nicht aufgeht, sondern dass es darin jenen Bereich des ,,Vaters* gibt, der
an dieser Art von Menschwerdung keinen Anteil hat, was seine géftliche
Person anbelangt. Dennoch gehdrt der Mensch gewordene Gottessohn
in Gott zu Gott. Und es bleibt weiterhin eine Frage, wie sehr auf Grund
der frinitarischen perichoretischen Beziehungen der Vater, unbeschadet
der Ablehnung eines Patripassianismus, dann doch ,beteiligt” ist. Her-
mann Volk formuliert hier so direkt, wie Rahner es wohl nicht sagen wuir-
de: ,,Wir kénnen wohl mit Recht sagen: Dem Vater blutete das Herz, als
sein Sohn am Kreuz litt und starb..."1ss

Wenn also von daher gilt, dass Himmelfahrt und VerklGrung der
Menschheit zeigen, ,daB er ein fUr alle Mal aufgrund der Menschwer-
dung einer von uns bleibt“, % dann resimiert H. Volk zutreffend: ,,... daB
der ewige Menschensohn fir alle Ewigkeit Mensch bleibt, also nach voll-
endeter Erldsung die angenommene Menschheit nicht wie ein einmal
gebrauchtes Werkzeug verl@Bt, liegen 1aBt, vielmehr fahrt der Hemr mit der
einmal angenommenen, nun verkldrten Menschheit in den Himmel auf,
hat mit ihr seinen Platz zur Rechten des Vaters und kommt in seiner

151 SER e 59

152 El d,60.

153 Ebd., 59-60.

154 | Elbd., 40.

155 H. Volk, Erneuert euren Geist und Sinn, Freiburg/Br. 1988, 116. Immerhin, wenn Perichore-
se wirklich so verstanden werden kann, dass jede Person die beiden anderen enthdlt,
sie durchdringt und sich von ihnen durchdringen I&sst, ist offensichtlich eine gegenseiti-
ge Resonanz anzunehmen: Vgl. L. Boff, Der dreieinige Goftt, DUsseldorf 1987, 17.

156 H. Volk, Erneuvert euren Geist und Sinn, Freiburg/Br. 1988, 117.
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Menschheit zum Endgericht wieder, dann in groBer Herrlichkeit."w Und
wenn man dann noch L. Boff ernst nimmt, ,daB keine undifferenzierte
Identitét zwischen der Seinsweise der immanenten Trinitdt und der Seins-
weise der dkonomischen Trinitat waltet", dann Iasst gerade ,,der Wider-
spruch [...] Sohn und Geist das offenbaren, was sie in der immanenten
Trinitét sind. Der von Jesus erduldete Konflikt, sein Leiden und schlieBlich
sein Tod erweisen die erbarmende Liebe, die Solidaritai, ja die Identifika-
fion mit den Leidenden der Welt."122 Denn als Menschgewordener erleb-
te er die Widerspriche der Welt, hatte sie zu erleiden. Und diese ,,Diffe-
renzierung" hat ihre Resonanz auch in der Menschheit des erhéhten
Herrn, so dass dieser Widerspruch gegen das Leiden, auch gegen das
Leiden der Gottesverlassenheit, nunmehr auch in der Trinitét selbst durch
die Menschheit des erhdhten Herrn représentiert bleibt. Dabei ist zu be-
achten: ,Das Kreuz wird nicht in der Dreifaltigkeit verewigt. Das Kreuz,
Schdpfung der menschlichen SUnde, wird angenommen, nicht weil es
einen Wert darstellte, sondern weil es die Radikalitét der Liebe zu zeigen
erlaubt, die das Opfer auf sich nimmt, um die Gemeinschaft mit den
anderen, ja mit den Feinden nicht zu zerbrechen.* 1

Im vierten Wort der sieben letzten Worte Jesu kommt Rahner diesem Zu-
sammenhang sehr nahe, wenn er die klagende Frage Jesu als das ,Ge-
bet des verlassenen Gottes* qudlifiziert und damit nicht nur das Klage-
gebet als christiches Gebet in Verzweiflung und Not rehabilitiert, son-
dern, verbunden mit seinen anderen Uberlegungen Uber die Reprasen-
tanz der Menschheit Christi in der Trinitdt, davon auszugehen ist, dass
dieses Klagegebet des verlassenen Gottes, in Solidaritat mit den Men-
schen, auch vom erhdhten Herrn gefihrt wird, zusammen mit der Repra-
sentanz der Klage Jesu gegen die Ubel tuenden Menschen und damit
als ,Vorbereitung" auf das Gericht.1s

5 Schluss

So mdéchte ich tun, was Rahner in seinem Aufsatz nach der menschli-
chen Sinnfrage vor dem absoluten Geheimnis Gottes als Erkenntnis der
Zeichen der Zeit in einer faszinierenden Weise formuliert: Und ich beziehe
dies auf die hier angestrengten SchlUsselbegriffe von Unbegreiflichkeit
Gottes auf der einen und seiner in Christus geschenkten leidensfahigen
Solidaritat auf der anderen Seite im Kontakt mit der heutigen Zeitdiagno-
se zwischen der drohenden Trivialisierung Gottes in Kirche und Gesell-
schaft auf der einen und der drohenden Apathie und Ellenbogen-
Gleichgultigkeit auf der anderen Seite: ,Ob SchlUsselbegriffe genuin
christlichen Ursprungs sind oder mehr von auBen, krifisch, vielleicht ankla-

157 Ebd., 120.

158 Boff, Gott, 246.

159 Ebd., 246-247.

190 Vgl. Rahner, Gebete des Lebens, 69ff. Demgegeniber blieb die Klage in ,,Von der Not
und dem Segen des Gebetes" (Freiburg/Br. 71965) relativ ausgespart: Vgl. O. Fuchs, Kla-
ge. Eine vergessene Gebetsform, in: H. Becker, u.a. (Hrsg.), Im Angesicht des Todes, St.
Ottilien 1987, 939-1024, 245f.



gend, auf jeden Fall herausfordernd an das Christentum und die Kirche
herantreten, jedenfalls sind die Christen und ihre Theologen dazu aufge-
rufen, die Verkindigung der christichen Botschaft mit ihnen zu konfron-
tieren, die Botschaft an ihnen und sie an der Botschaft zu messen und so
einen geschichtlichen Kairos heraufzufUhren, der sowohl dem Christen-
tum und seiner unUberholbaren Botschaft wie der Aufgabe und Sehn-
sucht der jeweiligen geschichtlichen Stunde GenlUge fut."1s

So geht es mir um die praktische EinUbung der nicht Hegelianischen,
sondern Adornischen negativen Dialektik zwischen Geheimnis und Pathie
Gottes, wobei das Geheimnis nicht in die Apathie minden darf, wobei
aber auch die Pathie Gottes nicht sein Geheimnis zerstéren darf. Es ist
das, oft so dunkel erfahrene Wesen Gofttes zwischen Mysterium und Pa-
thos. Und es ist die Einsicht, dass diese Spannung sich differenzhermeneu-
tisch auch innerhalb der Trinitat ausweist, in der Distinktheit der gottlichen
Personen, in der Ablehnung des Patripassionismus genauso wie in der
Ablehnung der Leidensunfahigkeit Gottes in Christus. Rahner schenkt uns
und provoziert fir uns einen doppelten Erinnerungsposten: Mit ihm die
Unbegreiflichkeit Gottes und, gegen ihn und auch erfahrungsbezogen
oft genug in der Spannung dazu, den Glauben daran, dass uns Gott in
Christus so nahegekommen ist, dass er als zweite gottliche Person in sich
selbst all das tragt, was die Menschheit erfdhrt.

Dabei kommt Rahner mit seiner Unbegreifbarkeit Gottes jenen Ge-
schichten sehr nahe, die die Verborgenheit, die NichtverstGndlichkeit
und die Finsternis Gottes in der Geschichte erfahrbar werden lassen, bis
hin zur Klage und Anklage. Diese ,Mitte" oder besser dieses Stratumi in
der Schrift, ndmlich das der Verborgenheit Gottes, expliziert Rahner
durchaus systematisch-theologisch, ohne sich explizit darauf zu beziehen,
was zugleich verhindert, dass eine explizite Theorie dieses Zusammen-
hangs entwickelt werden kann. Gerade in einer Zeit der Theologie, in der
man sich stellenweise scheut, die Souveranitat Gottes, wie sie biblisch
eindeutig zum Vorschein kommt, theologisch zu profilieren und nicht et-
wa in die zwischenmenschliche Poesie und Asthetik hin aufzuldsen, ist
dieser Einspruch Rahners ernst zu nehmen. Er meint ja nicht eine irgend-
wie alles bestimmende Unendlichkeit, die ,niemandem weh tut®, son-
dern bezieht sich auf eine personale Unendlichkeit, in der die Unendlich-
keit auch die Allmacht und die ,schreckliche" Verborgenheit beinhaltet,
und in der, so wirde ich hinzufigen, die zweite géttliche Person selbst

161 Rahner, Sinnfrage, 111.

162 Den Begriff ,,Stratum® verdanke ich Michael Welker, der darunter die systematisch-
theologische Anndherung an die plurale Narrativitat der Bibel versteht, namlich sich
von bestimmten SchiUsselbegriffen her, von bestimmten inhaltlichen und erfahrungsbe-
zogenen Dynamiken her auf die jeweils damit zusammenh&ngenden Geschichten zu
beziehen und zwischen ihnen einen vorsichtigen Zusammenhang zu entdecken (wie z.
B. das Stratum ,,Gesetz - Gnade", das dann in seiner vorschnellen Widersprichlichkeit
von den Geschichten selbst grindlich konterkariert wird). Da es keine totalitére Annd-
herung an eine biblische Theologie geben kann, ist dies wohl ein brauchbarer Weg, vie-
le solcher Vernetzungen zu entdecken und von daher, in der Pluralitét der systemati-
schen Vernetzungen, entsprechende Geflechte zu bilden.
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von ihrer Menschwerdung her in Solidaritét mit der sindigen und leiden-
den Menschheit an dieser Verborgenheit mitleidet.

Analog zum TrinitGtsglauben erfahrt sich die Kirche dann ,ebenso"
schuld- wie leidempfindlich, geht darin aber nicht auf. Was in der Trinitat
die Ablehnung des Patripassianismus ist, kann in der Kirche analog als die
nie verabschiedete Doxologie angesehen werden, in der die Gl&dubigen,
nicht Uber Leid und Schuld hinweg, sondern durch diese dunklen Erfah-
rungen hindurch, dann doch sich darUber hinaus ausstreckend Gott an-
beten und verhenlichen, so dass auch nicht das schlimmste Dunkel zum
Leftzten gemacht wird, sondern im paradoxen Lobpreis Gottes noch
einmal auf den zugebracht wird, der das letzie Wort hat und haben
wird.1ss Dies geschieht insbesondere in der Liturgie, in der darin aufrecht-
erhaltenen Begegnung mit Gott, s« der durch seine in Christus geschehe-
ne Verbindung mit der Menschheit hindurch der allméchtige Gott bleibt
und der von daher auch einmal die Macht haben wird, eine Welt ohne
Leiden herbeizufUhren. Die Ablehnung der Pafripassianismus zeigt sich
von daher als der Ausdruck der hoffnungsvollen Freude, dass die Ge-
schichte in ihrer jetzigen Form nicht ewig ist, und dass auch Goftt nicht
ewig den Widerspruch der Geschichte in sich austrgtf, sondern dass
dieser Aon ein Ende haben und dass es einen neuen ewigen Anfang
geben wird.

Worin Rahner in jedem Fall und rundum zuzustimmen ist: Alle Uberle-
gungen (ob man nun mehr dem systematisch-theologischen oder dem
geistlich-spirituellen Rahner folgt, ob man beide miteinander zu vermit-
teln vermag oder nicht, ob man mehr die Differenz betont, um Gott Gott
sein zu lassen, oder ob man mehr seine Solidaritat bis in Gott selbst hinein
bebildert, um die Differenz nicht herzlos werden zu lassen) kénnen nicht
als Zugriff auf Gott formuliert werden, sondern nur als ein Ertasten aus
dem eigenen Glauben, der eigenen Hoffnung und der eigenen Liebe
heraus. Damit vermitteln sie nicht mehr Erkenntnis Uber Goftt, sondern
vertiefen sie sein Geheimnis bis auf die Wurzeln jener Unbegreiflichkeit,
die mit jeder Liebe gegeben ist. Darin spiegelt sich auch die Sehnsucht
nach Gerechtigkeit fir alle Menschen, nach der Achtung der Opfer in
Gott und nach ihrer Rettung; die Sehnsucht nach jener Gerechtigkeit,
die die Tater zur Verantworfung zieht und auch ihnen, als eschatologi-
sche ,Rechtfertigung der SUnder" eine fUr uns unvorstellbare Versdhnung
eroffnet. Am Ende bleibt uns allen, auch im theologischen und spirituel-
len Streit, von welcher Position auch immer, nichts Anderes und nichts
GroBeres als die Doxologie, die Anbetung der Herrlichkeit Gottes.

163 Dass die Doxa auch im Paradoxon erhalten bleibt, hat Henning Schréer eindrucksvoll
erbrtert: In der Verantwortung gelebten Glaubens, Stuttgart 2003, 144ff.

164 Vgl dazu O. Fuchs, Eucharistie als Zentrum katholischen Glaubens- und Kirchenver-
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