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DIEe (8S nach e eIgENEN Identitat
der

„Okumene nach evangelisch-Iutherischem (olaleo la

MITt dem Positionspapler der ZUT Okumene Ist amn welterer Versuch
niernommMmen worden, sıch der eigenen utTherischen Identitat IM lıc
QUT die Okumene vergew'lssern. DIEe gemelInsame Arbeitsgruppe des
Iheologischen Ausschusses Uund des OÖOkumenischen STUudIeNAUSSChHUSSEeS
der hat aM sıcher Ine Voraussetzung gescharfien, den [MC
[ol® Uberhaupftf suchen köonnen: FS 1NUSS zunGachst EeUvTuTIIC werden, VOo  e
welchem SIEMEAPUNKT CUS CGS espräc begonnen wercden SOIl

Zie| Okumenischer Gespräche soll S, der lex7 der selmin, SS
Dissense UNG Konsense, diıe zwischen dem Evangeliumsverständnis YNel
den CdAraUus SCZOJETNEN) lehrhaiten KonseqQuenzen der betelligten Kırchen
esitenen VOo vermelnntlichen, scheInbaren Dissensen UNG KOonsensen
UNTerscCcheiden.“ SS ©} IM HintergrungG dieser Formulierung stTe WIE
Va CQUS dem VOrwort des lexies, das die Kirchenleitung der Vel-
SS naTt ersIc  @ diıe Metithode des ‚differenzierten Konsenses  L die
He der Erarbeitung der „Gememsamen Erkiarung Z Kechttfertigungsleh-
testzusitellen, OD welterhıin HNesiehende Unterschliede zwischen den Kır-

Z Iragen gekommen W  x Diese Meihode, die CAraUuTt ziel

hen kiırchentrennenden Charakiter auiwelsen, WCGOIT DereIts In der FnNITsSTe-
nungszeIit NA©))  —$ GER gerade VOo Iıutherischen Iheologieprofessoren UNG
orofessorinnen STATI| In die Kritik geraien Uund Irc UGn wellterhin, WIE CQUS
dem Text der ersic  IC NIC Tavorlisiert, Cag nıer zumıiındest
andeutTungswelse nirage gestel WIrd, OD diese Meihode der Wahrhelits-
IINdUNG diene.

die Inhe!t der Kırche Der E den nIer (CSrunde gelegien MI-
nımalkonsens herbeizuführen IstT der olgend darın hesieht S
der schrnitgemäßen VerkundiIigung UNG In dem einsetzungsgemäßen
eDraucCc der SGkramentTe SCGMT Ihren Implikafionen ubereinzustimmen“
(Da d Irg die Okumenische Uukunft zeigen, zum al diese „IMplikatio-
ne  LL AI naher spezifizie werden ICn MoOChtTe mMelne welfe| daran
MIC verhenlen

CN diese Okumenische Positionsbestimmung vergibi WIE viele ande-
Okumenisch relevanien exie gleich elicher Kkonfessioneller COr

Ine große Chance ındem diıe Zusammenarbeit, Iso die OkumeNISCHEe
PraxIs stTieIimMUTITErlich neNande!lT ird Wenn er konstatier WIrd, SS
die „Unmöglichkeit, Kirchengemeilnschaft erklaren, ( die USGM-



menAarbeıTt zwischen Kırchen QUT möÖglichst vielen Fbenen NIC C(US-
SCHAHIECHE un wellterhın CAarautT NnINgewlesen WIrd, SS #SGCNON UT El
die Pflege des OkumeniIschen esprächs  LL vernachlässigt werden durfe
ondern diesem ,  a DesonNdere Dringlichkeit” 92 zZukomme, Irc
Ine eIllT verpreiteie Okumenische /weigleisigkeilt eUvuTiliıc DIe DimensiI-

den Weg der inheit ucn Ure die gemeiInsame PraxIıs escNrel-
ien, COA QUASI MC In den lıc S Ira ADr davon gesprochen SS
iIne Zusammenarbeıt NIC ausgeschlossen werde, MC ber, SS die-

für Cdas Okumenische Miıtelnander Uber lle en leNIC is+ DIe
„Dringlichkeilt” Okumenischer IvITGTeN eg In diesem Tex7t er ucn
MUT Im OkumeniIschen espräc SO MO allenthalben er NscCNEeN ST{ -
WEC werden, die inhe!t der Kırche sS@| AQusschlielßlich QUT dem Weg der

genannten KOonNnsensoökumMeEeNeEe „nerzusiellen”. DOCH IC (1UT Okumeni-
sche Kirchentage SOWIE Europdälsche Okumenische Versammlungen WEe@I|-
S& QUT diıe IC Uunterschatzende gelebte Okumene alla| CSluckl] -
cherweise Glt die Okumenische PraxIis der HOoSsSpPIZzeE der BahnhofsmIsSsSIO-
HST der KrankenNnausseelsorge UNG IGIST DUT NnOT edSs der vielen IVITG-
t1en In christichen Gemelinden en oftmals Vviel anschaulicheres Bila) VOo
der anrneı eInes mMmenschenliebenden (307171es


