Christian Rupprecht

Pausenlos Programm

Nun sitzen wir hier, die gestandenen und abgekldarten Multimedia-
Nutzer, wahrend im Fernsehen ,Marienhof (ARD), ,Der Alte" (ZDF),
LWEXCLUSIVY (RTL) und ,Mc Gyver" flimmern. Immerhin, wir haben uns
aufgemacht und uns dem pausenlosen Programm entzogen — um ein
anderes Programm durchzuerleben. Wer hier ist, kehrt dem vorgesetzten
Programm den RUcken, und sucht ein anderes. So wie es auch im Fern-
sehen moglich ist, zumal seit uns 100 oder 500 Kandle beglicken. Fernse-
hen kann jeder, wann und wie lange er will. Jeder stellt sich sein Pro-
gramm zusammen. Der eine durchs Switchen, der andere digital und
pay per view und wie auch immer. Eine Sendepause gibt’s nicht mehr.
Dort, wo sie vor kurzem noch zu finden war, laufen Eisenbahnstrecken,
Kaminfeuer oder Weltraumbilder. Jeden Tag, jede Nacht. Ob Fasching
oder Heiligabend - es wird gesendet, was das Zeug hdlt. Aus ca. 1200
Stunden Programm kénnen wir taglich auswdahlen. Dass die (zwar nicht
zum Uberwiegenden Teil) auch produziert werden muUssen, ist auch eine
Seite der hier zu diskutierenden Medaille. Denn wer montags einigerma-
Ben aktuell TV einschaltet, sieht sonntags produzierte Ware.

Wir sind die, die pausenlos Programm machen. Die Gegenseite zum
+Pausenlosen Programm* ist und bleibt der Zuschauer. Er kann ein- und
ausschalten, wann er will, jeder kann hin- und herzappen, wie er will. Je-
der kann sich, vor seinen TV-Video-DVD-Hifi-Sonstwie-Turmen mit seiner
Fernbedienung bewaffnet, genau den medialen Stimmungs- und Infor-
mations-Cocktail zusammenstellen, den er nach einem stressigen oder
langweiligen, aggressiv. machenden oder nach Entspannung verlan-
genden Arbeits- oder Arbeitslosentag braucht. Denn: Der Mensch von
heute muss nicht fernsehen. Er kann auch nicht das Fernsehen einschal-
ten —und lesen, lieben oder was auch immer.

Wenn wir Programm machen, wollen wir, dass es gesehen wird, wahr-
genommen wird. Ausschalten wollen wir nicht. Dabei hilft uns die Multi-
mediabranche und beglickt uns mit immer neuem Schnickschnack. Ich
kann mit meinem Fernseher telefonieren (ob ich's will oder nicht), im Cy-
berspace ist alles moglich. Alles wird mit allem vernetzt. Radios verrieseln
das Autofahren, das Papier der Zeitungen zerfleddert im Mediensturm.
Aber was bleibt ist die Frage des Publikums: Warum soll ich mir den
»Quelle"-Katalog im TV anschauen, dagegen ist doch das ,Wort zum
Sonntag* ein StraBenfegere Welch' gréssliche Vorstellung, beim Surfen im
Internet versehentlich die ,,VolkstUmliche Hitparade" einzuschalten und
auch noch die Texte der Jammergestalten vorzufinden und woméglich



via Modem zum Tete-a-tete mit dem Moderator gebeten zu werden.
Wer will schon mit nhoch mehr Menschen kommunizieren, wenn schon
das Gesprdch mit dem Eherochen zu Hause zur Tortur geréite Aber offen-
sichtlich haben wir, hat das Publikum das Bedurfnis dabei zu sein. Je
mehr Datenschrott uns in die Bude gepumpt wird, desto mehr eriegen
wir der Suggestion, an den Geschicken dieser Welt beteiligt zu sein. Wer
sagt mir, dass der unbeschrankte Zugang zum Versandhauskatalog via
Daten-Highway aus dem normalen Nachbars-Deppen einen mindigen
BUrger machte

Was unser Leben zu Beginn des Jahrtausends ausmacht ist die standige
Wiederkehr des Banalen. Im Fernsehen wie im Leben: Brotchen schmie-
ren, staubsaugen, fanken. Wenn wir mal wieder an Saule 4 glasig in die
Ferne starren, zum 100. Mal den Saiz ,,Bei Scheckzahlung wird eine Ge-
bUhr erhoben" lesen und spdtestens an der Kasse vergessen haben,
welche Sdule es war. Angesichts der Endlichkeit unseres Lebens gibt es
eigentlich keine Rechtfertigung dafir, auch nur eine Sekunde davon an
Tankstellen-Saulen zu vergeuden oder aber an Milliondr-Shows oder ,,Su-
perstar*-Suchen teilzuhaben. Tun wir aber frotzdem. Wenn dann Kinder
vorgefUhrt werden und man sie zu rettenden Stars — der sich in einer Flau-
te befindlichen Musikindustrie- drillt, dann schaut auch heute noch die
Nation hin. Der Nervenzusammenbruch von Daniel wird allerdings héchst
vorsorglich aus der Wiederholung am néchsten Tag geschnitten — inklusi-
ve der bemerkenswerten Aussage der Moderatorin: ,,lch mach das nicht
mehr mit!" Wir schon. Wir machen mit.

Was also?¢

Das Fernsehen hatte einmal das Ideal, ein ,,Fenster zur Welt” in jedem
Wohnzimmer zu sein. Es ist vollkommen klar, dass dieses Ideal in der U-
berwiegenden Programmzeit missachtet wird. Die Verhdlinisse haben
sogar dazu gefUhrt, dass dieses Ideal génzlich vernachléssigt wurde. Die
Unterhaltungsindustrie hat die Tendenz, es auf 100 Prozent zu bringen.
Das Ergebnis davon sind die Nachrichtenkandle, allen voran Ted Turners
+CNN*. Ein wirklicher Unternehmer, also jemand, der nicht bloB das Vor-
handene verwaltet, findet auf dem Fernsehmarkt die Licke und bundelt
die Redlitatsinteressen der Menschen, die es neben den Unterhaltungsin-
teressen eben auch noch gibft, in einem eigenen Geschdaft.

Wir kennen alle die Bilder der Bombardierung Bagdads, die Uberwie-
gend von MilitGrkameras aufgenommenen Sequenzen vom serbischen
Krieg, und ich bin sicher, dass Verhandlungen zwischen den US-Militérs
und ,,CNN" zur Zeit im Gange sind, wie man maglichst in Echtzeit Uber
den kommenden Angriff auf den Irak berichten kann. Dem Inhalt nach
ganz abgekoppelt von dem, was das Enftertainment betreibt, kann sich
Nachrichtenjournalismus gerade nicht von der Konkurrenz mit dem Enter-
tainment freimachen. Wenn die Einschaltquoten bei ,,CNN" wdhrend
katastrophischer Ereignisse hoher liegen als bei Spielfimen oder Game-
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Shows, dann deswegen, weil der wirkliche Krieg spannender ist als ein
Spielberg-Film.

Dass ,CNN" inzwischen wieder in den SchoB des Entertainments zu-
rOckgekehrt ist, entbehrt daher nicht der Logik. Denn wir kénnen jahre-
lang Nachrichten sehen, uns permanent Uber alle Welfereignisse infor-
mieren und werden am Ende doch nicht besitzen, was man als ,,politi-
sches", ,gesellschaftliches" oder ,historisches” Bewusstsein bezeichnen
kénnte. Der Grund ist die Fragmentierung der Fakten, der fehlende Zu-
sammenhang zur Geschichte, zu einem wirklichen Horizont.

Ein Beispiel: Samstag Nachmittag, die ,Columbia“-Katastrophe, wie
auch die Bilder vom 11. September 2001 — Zundchst sind es immer wieder
die gleichen wenigen, zufdllig, laienhaft aufgenommenen Bilder. Sie sind
eine Folge der Medidlisierung der Welt und sie sind auch (recht verstan-
den) ein Glucksfall. Denn diese Bilder mUssen unprofessionell sein: Sie
transportieren in inrem Zittern, dem schiefen Zittern, den mitgefimten
Nebensdchlichkeiten, die Realitdt des Angriffs auf das WTIC wie den Ab-
sturz viel authentischer als ein Fernsehteam dies vermocht hatte. Auch
die fortgesetzte Wiederholung hat sie nicht beschadigt, man gewinnt als
Zuschauer Zeit, Uberhaupt zu akzeptieren, dass es sich hierbei um Wirk-
lichkeit handeln kann. Das professionelle Fernsehen, das darauf folgt,
besteht aus Bildern vom UnglUcksort, Politiker-Interviews, Experten-
Interviews, Kurzbefragungen von Augenzeugen, dem Abfiimen von offi-
ziellen Trauerfeiern, aus Talk-Runden efc.

Alles wird besprochen. Uber alles wird geredet. Allerdings nicht Gber die
Frage, was das ist, was da wirklich geschehen ist. Mogliche Themen: Was
ist Uberhaupt Krieg, wie wird er definiert, wie entstehen Feindbilder, was
ist ein Feind, welche Verhaltensweisen haben Menschen im Umgang mit
Feinden entwickelt? Oder auch: Wie bewdltigen Menschen groBe Ka-
tastrophen, was ist Uberhaupt Trauer, wie sind Menschen sonst mit sol-
chen Schrecken umgegangen? Fur das alles wdre ein weltweites, groBes
Publikum da gewesen — oder ist es vielleicht immer noch. Warum hat
kaum ein Fernsehsender einmal einen ganzen Tag oder sogar eine gan-
ze Woche solchen Themen gewidmet? Eine Vielfalt von Formaten ware
dazu moglich gewesen.

Es hatte allerdings vorausgesetzt, dass man von dem sechs Wochen im
Voraus geplanten und in TV-Zeitschriften abgedruckten Programmm ab-
gewichen wdre und dass nicht einzelne Redaktionen und Abteilungen
inren Sendeplatz, inr Ressort und ihren Einfluss eifersichtig bewachen
wirden. Zu einer solchen Form von Qualitatsfernsehen — so will ich es
nennen — sind m.E. Fernsehsender ihrer Struktur nach nicht in der Lage,
kommerzielle ihrer mangelnden Kompetenz wegen schon gar nicht.
Qualitativ hochwertiges Fernsehen scheitert nicht am mangelnden Inte-
resse des Publikums, auch nicht unbedingt an den Marktverhdlinissen
und nicht an den Kompetenzen, die unter Journalisten vorhanden wda-



ren, sondern an der Strukiur der Institutionen. Sie sind darauf spezialisiert,
wirkliche Zusammenhdnge so zu zersplittern und zu bearbeiten, dass sie
den gewohnten Ablauf des Tages, d.h. das Programm nicht sonderlich
storen. Sie kdnnen auf die den Betrieb eigentlich stérende Wirklichkeit
nicht addquat reagieren ohne ihre Struktur aufzugeben. Siehe Samstag
Abend. ,Superstars" vs. ,,Columbia".

Was gehte

DER Speer, sagt man, nur heilt die Wunde, DER sie schlug. Dass gerade
High-Tech auch Bremstechnologie sein kann, hat sich im Internet-Zeitalter
noch nicht hinreichend herumgesprochen. Allerdings ist die ABS- und
Airbag-Technologie, die schnell beschleunigte Autos wieder einigerma-
Ben sicher zum Stehen bringt, anspruchsvoller als die Konstruktion von 24-
Lylinder-Motoren. Man mag Uber Sinn und Unsinn von Weltraumraketen-
Abwehrsystemen denken, wie man will. Dass das anspruchsvollste Tech-
nikprojekt der Geschichte darauf zielt, gestartete Raketen abzufangen,
ist denn doch kulturhistorisch bemerkenswert. Ebenso wie die Macht der
Medien. Insbesondere erlebt in Deutschlands zweiter Novemberrevoluti-
on. Einer Medien-Revolution: Nachdem der stammelnde Schabowski in
der vom TV live Ubertragenen Pressekonferenz die offene Grenze ver-
kUndete, blieben Hunderttausende nicht Iénger bei ihren Fernsehger&-
ten, sondern machten den Test darauf, ob Geist und Buchstabe dieser
Aussage Ubereinstimmten.

Glanzpunkte der Alltagskultur europdischer GroBstadte sind die kleinen
Geschdafte, die Passagen von Paris, die Arkaden von Bologna, die Ein-
kaufsstraBen von London, Stockholm und Rom. Wir alle lieben es, dort zu
schlendern und die Vielfalt und Abwechslung zu genieBen. Dass sich
solche Laden gegen die Supermdarkte behaupten kdnnen, hat mit Tradi-
tion, also mit Langfristigkeit zu tun. Diese StraBen ins Fernsehen zu Uber-
tragen, kdnnte ein Konzept sein.

Wie stehen am Anfang eines neuen Jahrhunderts. Dessen Leitmedium
wird ein ver@ndertes Fernsehen sein. Ein Fernsehen, das Ubrigens am
Sonntag groB geworden ist. Ohne Samstag-Abend-Shows, ohne die Zeit,
die das Publikum am Sonntag hatte, gdbe es keine hohen Einschaltquo-
ten. Von hier aus startete das Fernsehen seinen Siegeszug durch die Wo-
che bis zu ,TOrck", ,,Meiser”, ,Pilawa" und Co. Der Kampf um Gestalt,
Struktur und Funktion der medialen Programme ist noch keineswegs ent-
schieden. Dabei handelt es sich auch nicht lediglich um Geldfragen.
Warum sollten Unternehmer nicht an erfolgreichen langfristigen Geschaf-
ten interessiert sein, wenn doch das Geschdaft mit den kurzfristigen Inte-
ressen, wie gerade die GrUnder-Krise des Medienmarktes demonstriert,
auch kurzfristige Zusammenbriche nach sich zieht?

Das Hauptproblem, mit dem es Qualitatsfernsehen zu tun hat, ist nicht
die Macht des Geldes, einer ignoranten Politik oder verstaubter Kirchen-
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fUrsten, sondern die Macht der Gewohnheit: Dass fast alle glauben, so
etwas sei unmdoglich.

Medien geben Antworten. Die Medienmacher also um so mehr. Wer
sonst? Nicht auszuschlieBen, dass sie in inrem Programm, das sie ohne
Verschnaufpause produzieren, dass sie dabei die Frage vergessen, auf
die sie Antwort geben. Und das Publikum?2 Das hat das so richtig noch
nicht gemerkt.



