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Zwischen Rom, Wittenberg und Genf:

Religidse Wurzeln des
Europdischen Sozialmodells

1 EinfGhrung

Fragt man nach normativen Triebkréften europdischer ldentitat, so
kommen eine Reihe von Leitideen in den Blick. Die europdischen Lander
kdnnen sich auf gemeinsame historische Wurzeln in anfiker Philosophie,
christlicher Religion und europdischer AufklGrung beziehen. (Huber 2002:
65-70). Sie konnen sich auf die Notwendigkeit berufen, nach Jahrhunder-
fen erbitterter Kriege den europdischen Konfinent irreversibel als eine
Sphdre des Friedens zu etablieren und zu erhalten. In ihremn gemeinsa-
men Selbstverstandnis als Hort und Bollwerk der Freiheit konnen sie auf
schmerzhafte wie beschdmende Erfahrungen mit den totalitGren Herr-
schaftssysternen des 20. Jahrhunderts und ihrer Uberwindung rekurrieren
(Offe 1998: 119-132). Die europdische Identitat kann aber auch ihren
Kristallisationspunkt in einem Gesellschaftsmodell finden, das Freiheit und
burgerliche Rechtsgleichheit wie nirgendwo sonst auf der Welt mit sozia-
ler Gerechtigkeit, Solidaritét und sozialem Ausgleich verbindet.

Die Frage nach der sozialen Idee als zentralem Bezugspunkt europd-
ischer Identitat und normativer Triebkraft europdischer Integration soll im
Zentrum der folgenden AusfUhrungen stehen. Obwohl dies keineswegs
unumstritten ist, werde ich zu zeigen versuchen, dass es ein spezifisches
Europdisches Sozialmodell gibt (Ostner u.a. 2001; Aust u.a. 2002). Es be-
sitzt — so mochte ich weiter verdeutlichen - seine normativen und ethi-
schen Grundlagen in einer spezifischen Ausgestaltung der Idee der Men-
schenrechte, die dem gleichen Wert der blUrgerlichen Freiheits- und poli-
tischen Partizipationsrechte fur alle enfscheidende Bedeutung beimisst.
Will man das Europdische Sozialmodell und seine Variationen besser ver-
stehen, muss man meines Erachtens mehr als dies bisher geschieht den
religibsen Wurzeln des Europdischen Sozialmodells Beachtung schenken.
Heute sieht sich das Europdische Sozialmodell und seine Variafionen von
Entwicklungen herausgefordert, die an den Kern seiner Existenz heranrei-
chen. FUr die Kirchen - so méchte ich argumentieren — wird es heute
darum gehen, ihren Beitrag zum Erhalt und zur Weiterentwicklung der
sozialen ldee in Europa und des Europdischen Sozialmodells zu leisten.
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2 Menschenrechte als normative Grundlage sozialstaatli-
chen Ausgleichs in Europa

Auf der Ebene der Vereinten Nationen enthdlt die 1948 auf dem Hinter-
grund der Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs entstandene Erklarung der
Allgemeinen Menschenrechte das ,Leitbild eines soziale Teilhaberechte
gewdhrleistenden politischen Gemeinwesens* (Kaufmann 2003:39). In
den Artikeln 22 bis 27 der Erklarung sind soziale und kulturelle Teilha-
berechte verankert. Es dauerte weitere 18 Jahre, bis 1966 nach langwie-
rigen Auseinandersetzungen nicht nur der BUrgerrechtspakt Gber birger-
liche und politische Rechte, sondern auch der Sozialpakt Uber wirtschaft-
liche, soziale und kulturelle Rechte verabschiedet wurde (Senghaas
2002:127). Inzwischen haben 141 Staaten die Konvention ratifiziert, bis
heute fehlt die Unterschrift der Vereinigten Staaten von Amerika.

Sozialethisch lassen sich Menschenrechte auf die Grundbedingungen
des Mensch- bzw. Personseins beziehen (Anzenbacher 1997:188ff.). In
ihnen kommt die Herausforderung fur die Menschen zum Ausdruck, sich
jene Rechte wirksam einzurdumen, die sie zur Redlisierung ihres
Menschseins bendtigen. In ihrer modernen, am autonomen Individuum
ansetzenden Form sind die Menschenrechte nicht dlter als 250 Jahre. Sie
sind nicht einfach vom Himmel gefallen. Auch im europdischen kulturel-
len Kontext mussten sie gegen Tendenzen in der eigenen Tradition muh-
sam erké&mpft und durchgesetzt werden (Senghaas 2002:131). Ihrer inne-
ren Logik nach umfassen sie burgerliche Freiheitsrechte, politische Mitbe-
stimmungsrechte und soziale Teilhaberechte (Marshall 1992; Kaufmann
2003:41f.).

Freiheits- und politische Partizipationsrechte kénnen wirksam erst dann
den menschenrechilichen Status der Person sichern, wenn und insofern
die Menschen die Rechte auch faktisch und konkret in Anspruch neh-
men kdnnen. Sozialrechte sollen dies ermbglichen und zielen deshalb auf
die konkrete Redlisierbarkeit der Freiheits- und BUrgerrechte. Unabding-
bar erscheint, dass die Menschen- und Grundrechte nicht nur Abwehr-
und Teilhaberechte, sondern diese erst faktisch in Kraft seizende Leis-
tungsrechte implizieren.

Angetrieben durch konkrete Unrechtserfahrungen sind die Menschen-
rechte in Europa schrittweise von den Freiheits- bis zu den Sozialrechten
zur Durchsetzung gelangt. Ihrer inneren Logik nach zielen sie auf eine
dffentliche Verantwortung und politische Intervention zu Gunsten der
Teilhabe aller am gesellschaftlichen Leben. Die Erfahrung des Krieges,
des rassistischen Unrechts und des zivilisatorischen Zusammenbruchs im
Herzen Europas hat einen letzten Impuls gegeben, politisch-staatliche
Strukturen der Teilhabe zu entwickeln und Ausschlusstendenzen jedwe-
der Art entgegenzutreten.



3 Grundstrukiuren des sozialstaatlichen Gesellschaftsmo-
dells

Im Anschluss an Franz-Xaver Kaufmann Idsst sich auf einer ersten Ebene
das sozialstaatliche Gesellschaftsmodell, wie es in Westeuropa zur Durch-
sefzung gelangte, durch besondere Strukturentscheidungen in der Pro-
duktions-, Verteilungs- und Reprodukfionssphdre kennzeichnen (Kauf-
mann 1997: 27-33): In hoher Verdichtung |&sst sich folgende Skizze zeich-
nen:

(1.) In der Produktionssphdre bleibt das privat-kapitalistische Wirtschafts-
systemn mit dem Privateigentum an Produktionsmitteln und der unter-
nehmerischen Dispositionsfreiheit prinzipiell bestehen. Beide werden al-
lerdings einschrénkenden Bedingungen unterworfen, um die strukturelle
Machtdifferenz zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern, zwischen
Kapital und Arbeit auszugleichen und um die Externalisierung sozialer
Kosten betrieblicher Arbeit entgegen zu wirken. Staatliche Regelungen
der Betriebsverfassung und Mitbestimmung gehoéren in diese Sphdre, wie
auch die Arbeiterschutzgesetzgebung. Die historisch gewachsenen Sozi-
alstaaten lassen sich danach untferscheiden, welcher Typus der
Einschrdnkungen jeweils dominiert.

(2.) In der Verteilungssphdare wird die primare Einkommensverteilung, die
sich ausschlieBlich am Entgelt fUr die Produktionsfaktoren Kapital und
Arbeit orientiert, durch eine sekunddre Einkommensverteilung ergdnzt
bzw. korrigiert. Die zweite Einkommensverfeilung soll auch den aktuell
nicht Erwerbstdtigen — Kindern, Alteren, Arbeitslosen, Behinderten etc. —
und unvermdgenden Bevolkerungsteilen ein Einkommen sichern. Natio-
nale Wohlfahrtsstaaten unterscheiden sich in der Finanzierung der Trans-
fereinkommen Uber Steuern oder Beitrdge sowie in der Ausgestaltung
der Transfersysteme nach den Prinzipien von Versicherung, FUrsorge und
Versorgung.

(3.) In der Reprodukfionssphdre erfahren die privaten Haushalte Ergdn-
zung und Unterstitzung ihrer Leistungen durch o6ffentliche Dienstleistun-
gen des Sozial- Bildungs- und Gesundheitswesens. Nationale Wohlfahrts-
staaten unterscheiden sich nach dem Mix zwischen staatilichen, kommu-
nalen, frei-gemeinnUtzigen und privatwirtschaftlichen Trégern der Dienst-
leistungen und nach Arf und Umfang ihrer politisch-rechtlichen Steue-
rung.

Das sozialstaatliche Gesellschaftsmodell 1&sst sich nach zwei Seiten hin
in seiner Identitat abgrenzen. Es unterscheidet sich von einem libertaren,
rechtsstaatlich-marktwirtschaftlichen Typus auf der einen Seite und vom
sozialistischen auf der anderen Seite (Kaufmann 2002:54-124). Vom rein
marktwirtschaftlichen Typus der Vereinigten Staaten differiert das Modell
vornehmlich durch das Faktum und das AusmaB der Verpflichtung und
Legitimation des Staates zur Intervention in die gesellschaftlichen Ver-




haltnisse und die Existenz und den Umfang der sekunddren Einkommens-
verteilung. Vom sozialistischen Gesellschaftsmodell der Sowjetunion un-
terscheidet es sich in erster Linie durch den rechtlichen Schutz des Privat-
eigentums an den Produktionsmitteln und die prinzipielle Unabhdngigkeit
der Unternehmerfunktion.

4 Die institutionelle Ausformung des Europdischen
Sozialmodells

In den europdischen Sozialstaaten hat die Grundstruktur des sozialstaat-
lichen Gesellschaftsmodells eine spezifische Ausformung erfahren. Die
Idee der Teilhabe bzw. der Inklusion aller durch die Gewdhrung von Frei-
heits-, Partizipations- und Sozialrechten durch politisch-staatliches Han-
deln hat in der Nachkriegsentwicklung der westeuropdischen Staaten zu
einem in sich vielfdltigen, aber durch ein gemeinsames Grundmuster
gekennzeichneten Europdischen Sozialmodell gefUhrt (Aust u.a. 2002;
Kaufmann 2003:324). Vom liberal geprdagten amerikanischen Modell un-
terscheidet es sich insbesondere durch zwei Kennzeichen: Strukturelle
Vielfalt und sozialen Ausgleich (Aust u.a. 2002:274-284). Wenn man die
europdischen Sozialstaaten als Varianten einer Familie betrachtet, so
kommen unter den Stichworten gesellschaftliche Vielfalt und sozialer
Ausgleich die folgenden Charakteristika in den Blick:

Die sperzifische gesellschaftliche Vielfalt findet inren Ausdruck in einer
den Wettbewerb begrenzenden, koordinierten Marktékonomie, wie sie in
den Begriffen von sozialem Kapitalismus oder sozialer Marktwirtschaft zur
Sprache kommt. Der Konflikt zwischen Kapital und Arbeit ist durch vielfal-
fige institutionelle Regelungen und korporatistische Absprachen gezigelt
und eingehegt. Der Vielfalt der Konflikiregelungen entsprechen die For-
men einer Verhandlungs- und Konsensdemokratie. Sie ist darauf ausge-
legt, moglichst viele Interessen und Konfliktlinien zu integrieren. Dies
schlieBt auch die in den einzelnen L&dndern unterschiedlich ausgepragte
Konfliktlinie zwischen Staat und Kirche ein. In der Gestaltung der gesell-
schaftlichen Beziehungen spielt der Grundsatz der Subsidiaritat eine
prominente Rolle. Sie wird im Sinne der ,unterstUtzten Selbstbestimmung
gesellschaftlicher Gruppen und sozialer Einheiten” interpretiert (Aust u.a.
2002: 278).

Die Institutionalisierung sozialen Ausgleichs findet ihre spezifisch Kristalli-
sation in folgenden Auspragungen: Die Verantwortung und der Eingriff
des Staates gehen Uber ein residuales MaB hinaus und enthalten zumin-
dest quasi-universalistische, am BuUrgerstatus anknUpfende Elemente.
Einen zweiten Aspekt macht die Regulierung der Mdrkte, insbesondere
des Arbeitsmarktes aus. Der Staat interveniert zum Schutz der Arbeitneh-
mer und sucht das Machtgefdlle zwischen Kapital und Arbeit am Ar-
beitsmarkt auszugleichen. Gleichzeitig réumt er verbandlich-autonomen
Enfscheidungen wie im Fall der Tarifautonomie einen breiten Spielraum



ein. Zum Europdischen Sozialmodell gehort drittens ein bestimmtes Aus-
maB an Umverteilung durch den Ausgleich der marktbedingten Ein-
kommensdifferenzen durch eine sekunddre, sozialpolitisch hergestellte
Einkormmensverteilung; und schlieBlich folgt viertens das Modell dem
Leitbild sozialstaatlich vermittelter Solidaritat (Aust u.a. 2002: 279-282). Wie
Franz-Xaver Kaufmann betont, hat sich ,das Leitbild eines Gemeinwe-
sens, das auf Freiheit, rechilicher Gleichheit und zugleich marktwirtschaft-
lich wie sozialstaatlich vermittelter SolidaritGt seiner BUrger beruht,
,,...ausschlieBlich im Horizont der kulturell von Christentum und Aufklérung
gepragten westeuropdischen Gesellschaften herausgebildet”  (Kauf-
mann 1997:41). Damit sind die religiosen Wurzeln des Europdischen Sozi-
almodells angesprochen.

5 Die religiosen Wurzeln des Europdischen Sozialmodells

Nachdem das wissenschaftliche Interesse hinsichtlich der Frage nach
den normativen Ideen und Triebkraften des modernen Sozialstaats sich
lange Zeit auf den Beitrag der Arbeiterbewegung konzentrierte, kommen
seine religivsen Wurzeln erst in jUngster Zeit starker in den Blick. Nach wie
vor spielt aber zum Beispiel in der am meisten beachteten Typologie eu-
ropdischer Sozialstaaten von Esping-Andersen der religiése Faktor nur
eine sehr untergeordnete Rolle (Esping-Andersen 1990; 1998). Der
Hauptgrund dafir ist wohl darin zu suchen, dass der indirekte, schwer
zurechenbare Einfluss des Christentums auf die sozialstaatliche Entwick-
lung gréBer einzuschétzen ist als unmittelbare Wirkungszusammenhange.

AUf einer ersten Ebene hat das Christentum den kulturellen Horizont und
die Ideenwelt mitgepragt, auf der es zu einer Wertdynamik in die Rich-
tung von Inklusion und Teilhabe aller und der Fokussierung auf die staatli-
che Gemeinschaft als verantwortlicher Tr&dger und Garant entsprechen-
der Handlungsstrukturen gekommen ist. Im Horizont des Glaubens an
einen Schopfergott, der vor allen Differenzen die Menschen unter-
schiedslos als Gleiche geschaffen hat und an einen Erlésergott, der for
alle Menschen in gleicher Weise gestorben ist, lagen kulturelle Muster der
Problematisierung und des Protests gegen Exklusion und Missachfung
Einzelner und Gruppen stets bereit. Dass sie in den 1500 Jahren, in denen
das Christentum die europdische Kulturwelt dominierend prégte, haufi-
ger von christlichen Dissidenten als von den offiziellen Tradgern des Chris-
tentums in Anspruch genommen wurden, kann nicht weiter Oberraschen.
Der christliche Einspruch gegeniber dem offiziellen Gebrauch des Chris-
tentums zur Legitimation politischer Herrschaft, Unterdrickung und Exklu-
sion konnte aber nie ganzlich still gestellt werden. Davon zeugt der ge-
lebte Protest von christlichen Dissidenten von Franz von Assisi bis Las Ca-
sas im Kampf gegen die religits legitimierte koloniale Unterdrickung und
Ausbeutung durch die spanischen Eroberer. Wie keine andere kulturelle
Tradition wirkte die christiche Préigung in die Richtung einer exzeptionel-
len Stellung der individuellen Autonomie als Teil des westlichen Moderni-
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sierungspfads (Rieger/Leibfried 1999). Darin ist wohl der Hauptgrund zu
suchen, dass es nur im kulturellen Kontext des westlichen Christentums zu
Entwicklungen in die Richtung eines sozialstaatlichen Gesellschaftsmo-
dells gekommen ist.

Nimmt man die breiten Volksschichten in den Blick, so hat sich die ei-
gentliche Christianisierung Europas zu einem erheblichen Teil als Konfes-
sionalisierung durchgesetzt (Schiling 1988). Will man auf einer zweiten
Ebene den religidsen Wurzeln des Europdischen Sozialmodells und seiner
Varianten nachgehen, muss man deshalb die Aufmerksamkeit auf Wit-
tenberg, Genf und Rom als Représentanten der konfessionellen Haupt-
stromungen des europdischen Christentums richten. Als der deutsch-
amerikanische Soziologe Arnold Heidenheimer Anfang der achfziger
Jahre als einer der ersten der Frage nach den religidsen Hintergrinden
der Sozialstaatsentwicklung nachging, kleidete er seine These in einen
fiktiven Dialog zwischen Max Weber und Ernst Troeltsch anldsslich der
Weltausstellung in St. Louis 1904, die beide auf ihrer gemeinsamen Ameri-
kareise tatsdchlich besuchten (Heidenheimer 1983; Kaufmann 1989: 89-
92). Heidenheimer Iasst Weber und Troeltsch fragen, ob nicht die erste
Einrichtung eines staatlich regulierten Sicherungssystems weltweit in
Deutschland und seine frihe Nachahmung in den skandinavischen Lan-
demn etwas mit der dominierenden Prdgung dieser Lander durch das
lutherische Staatskirchentum zu tun habe. Umgekehrt sei es auffdllig, dass
— 50 Heidenheimer — in den Ldndern, in denen der Calvinismus und frei-
kirchliche Stromungen Dominanz besdBen, eine sozialstaatliche Verant-
wortung sich nicht — wie in den USA - oder nur verspatet und gebremst —
so in England und Holland — durchgesetzt hatte.

Die neuere Forschung hat diese Perspekfive Heidenheimers weiter ver-
tieft und zur Kritik und Erweiterung der vergleichenden Sozialstaatsfor-
schung genutzt (Kaufmann 1989; Kersbergen 1995; Manow 2002). Dabei
wurde klar, dass nicht nur die jeweils dominierenden konfessionellen Tra-
ditionen in einem Land eine Rolle spielen, sondern gerade auch das je-
weilige konfessionelle Mischungsverhdlinis. Ebenso wurde deutlich, dass
der konfessionelle Einfluss nicht nur den direkten Weg Uber die Program-
matik konfessioneller Parteien nahm, sondern sich auch auf die jeweilige
Arbeiterbewegungen und die Art, wie der Klassenkonflikt ausgetragen
wurde, auswirkte. So trugen und tragen bis heute die anti-staatliche Pro-
grammatik der lange Zeit dominierenden reformierten und freikirchlichen
Strémungen in den USA dazu bei, dass es bei einem liberalen System des
reinen Kapitalismus weitgehend ohne sozialstaatliche Verantwortung
geblieben ist. Von Bedeutung ist hier ein Staatsverst@indnis, das den Staat
aus religidsen Grinden ,,auf die Sfufe reiner menschlicher ZweckmdaBig-
keit® (Troeltsch 1954:954) herabdrickt — so Troeltsch —, wahrend Hilfe und
Fursorge in die Hand der gemeindlichen Selbsthilfe gelegt sind. Hem-
mend fUr die Sozialstaatsprogrammatik haben sich in der calvinistisch-
freikirchlichen Tradition die strikte Trennung von Staat und Kirche, die
Betonung der an die innerweltliche Askese anknUpfenden Selbstverant-



wortung des Einzelnen und die freiwillige Hilfe fir die Notleidenden durch
Wohltatigkeitsorganisationen ausgewirkt. Philip Manow hat zeigen kén-
nen, dass im europdischen Kontext Ladnder mit einem starken Einflussbe-
reich des reformierten bzw. freikirchlichen Protestantismus eine Reihe von
Gemeinsamkeiten in der sozialstaatlichen Entwicklung aufweisen (Ma-
now 2002: 206-216). So sind die Schweiz, die Niederlande und England
NachzOgler in der Sozialstaatsentwicklung gewesen, haben ihn ver-
gleichsweise spat fortentwickelt, weisen von Anfang an Elemente des
Kapitaldeckungsverfahrens auf und kombinieren eine universalistisch
ausgerichtete Versorgung auf basalem Niveau mit der Notwendigkeit
eigenverantwortlicher Vorsorge. Manow spricht von ,,'protestantisch ge-
zUgelten’ Wohlfahrtsstaaten" (Manow 2002: 210) und ordnet sie einem
eigenen Typus zu.

Im Einflussbereich des lutherischen Protestantismus erleichterte die Ver-
bindung von Staatskirchentum mit einem individualistisch gepragten und
verinnerlichten Glauben die frihe Ubemahme staatlicher Verantwortung
im sozialpolitischen Bereich. Der skandinavische Sozialstaat mit seiner
universalistischen, an den BiUrgerstatus gebundenen Ausrichtung und
hohen Staatszentrierung steht in dieser Perspektive in der Tradition des
lutherischen Staatskirchentums.

In Deutschland Uberschneiden und Uberlagern sich historisch wie in kei-
nem anderen Land zwei gegensdtzlich Einflusslinien. Zum einen ist es die
fur die lutherische Tradition kennzeichnende Staatsndhe, die es in den
vom Luthertum geprdgten Regionen nicht zum Ausbruch von Kultur-
kdmpfen hat kommen lassen und die — zusammen mit einer starken Ar-
beiterbewegung und sozialdemokratischen Parteien - fUr die Ausbildung
eines universalistisch  ausgerichteten, starken Wohlfahristaats weitge-
hend ohne staatsunabhdngige, gesellschaftliche Krafte in der Wohl-
fahrtspflege verantwortlich zeichnet. Modell steht hier — wie schon ange-
sprochen — das nordeuropdische Modell eines universalistisch an der
Staatsbirgerrolle orientierten Wohlfahrtsstaats weitgehend ohne korpo-
rativ oder intermediér ausgepréagte Wohlfahrtsverbdnde. Die zweite Ein-
flusslinie ist die auf Uberordnung bzw. Eigensténdigkeit gegenUber dem
modernen Staat bedachte religids-kirchliche Tradition, die sowohl in der
calvinistisch-reformierten und freikirchlichen Variante wie im Katholizismus
des 19. Jahrhunderts vorzufinden ist. Der erbittert gefUhrte Kulturkampf
zwischen der katholischen Kirche und den Selbstorganisationsformen des
katholischen Bevolkerungsteils mit dem preuBisch-deutschen Staat und
die Stilegung bzw. Institutionalisierung dieser Konfliktlinie gehéren des-
halb zu den historischen Wurzeln des deutschen Sozialstaats mit seiner
ausgepragt dualen, von Gesellschaft und Staat getragenen Wohlfahrts-
pflege (SachBe 1995; Schmid 1996; Gabriel 2003). Zusammen mit der
Konkurrenzsituation zwischen katholischer und sozialistischer Arbeiterbe-
wegung und christ-demokratischen und sozialdemokratischen Parteien
hat diese Konstellation zur Ausprdgung eines quasi-universalistischen,




versicherungsstaatlich ausgeprégten Sozialstaats mit einer starken Stel-
lung kirchlicher Wohlfahrtsverbdnde in Deutschland gefUhrt.

Es lohnt sich, einen néheren Blick auf die katholische Tradition zu werfen.
Wo der Katholizismus allein herrschend blieb, wie in den katholischen
Landern SUdeuropas, hat er sich kaum als sozialstaatlich produktive Kraft
erwiesen. Es waren gewerkschaftliche Krafte mit antiklerikaler StoBrich-
tung, die in SUdeuropa erste Gesetze zum Schutz der Arbeiter auf den
Weg brachten. Die Konkurrenzsituation mit dem lutherischen Staatskir-
chentum wie zur sozidlistischen Arbeiterbewegung bildete die Voraus-
setzung fUr die sozialpolitische Produktivitat des deutschen Katholizismus.
Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts war der caritative Aufbruch der Katholi-
ken in Deutfschland in eine Deutung der sozialen Frage als ausschlieBlich
religids-caritatives Problem (Gérner 1987; Gabriel 2003; Stegmann
1999:685) eingebettet. Daran konnten auch die frihen Stimmen aus dem
katholischen Raum wie die des Ritter von BuB wenig éndern, die auf ge-
sellschaftsstrukturelle Ursachen der sozialen Frage hinwiesen (BuB 197é:
54-86). Allgemeingut war unter den Katholiken die Vorstellung, die neve
Massenarmut habe ihre Ursache im sittlichen Verfall des Volkes und in
seinem Abfall von Christentum und Kirche. Die religidse Erneuverung und
die RUckkehr des Volkes zum gelebten Christentum stelle das entschei-
dende Heilmittel zur Losung der sozialen Frage dar. Die Kirche besitze
deshalb allein den entscheidenden SchlUssel zur Bewdltigung der die
Gesellschaft bedrohenden Verwerfungen. Auf den ersten Katholikenta-
gen verwies man einhellig auf den stirmischen Aufbruch des caritativen
Engagements der Katholiken als angemessener und enfscheidender
Beifrag des Katholizismus zur Losung der sozialen Frage. Noch 1859 ver-
stieg man sich zum Beispiel auf dem Freiburger Katholikentag in die Vor-
stellung, die Kirche werde dem Spuk der Industrialisierung bald ein Ende
bereiten (Stegmann 1969:342).

Auch Ketteler, die bischéfliche Leitfigur des katholischen Aufbruchs, sah
zundchst in der verfehlten inneren Gesinnung den eigentlichen Kern des
sozialen Elends, nicht in der GuBeren Not. Entsprechend setzte er auf Ge-
sinnungsdnderung und Liebestatigkeit und ging an allen Orten seines
Wirkens mit gutem Beispiel voran. Ketteler hat sich in der Folgezeit
schrittweise von dieser Position geldst. Zum caritativen Engagement, so
seine Meinung in den é0er Jahren, misse fir die Arbeifer die Moglichkeit
kommen, Uber Produktivassoziationen dem ,,ehernen Lohngeseiz" und
dem stets drohenden Hunger enfrinnen zu k&nnen. Erst Ende der 60er
Jahre, am Vorabend des aufbrechenden Kulturkampfs, stieB Ketteler zu
einem neuen Versténdnis im Umgang mit der sozialen Frage vor: die
18hmung des Kapitalismus durch ZusammenschlUsse und Interessen-
durchsetzung der Arbeiter und durch gesetzliche Intervention des Staa-
tes in die Arbeitsverhdlinisse. Das Todesjahr Kettelers 1877 ist gleichzeitig
das Jahr des ersten sozialpolitischen Antrags im deutschen Reichstag,
den der Zentrumsabgeordnete Graf von Galen — ein Neffe Kettelers —
einbrachte (Iserloh 1975:21). Erst den Erben Kettelers nach den Wirren des



Kulturkampfs gelang es, den caritativen wie den sozialpolitischen Katholi-
zismus in ein einheitliches, gesellschaftspolitisch erfolgreiches Konzept ein-
zubinden. Strategische Bedeutung kam dabei dem Verband Arbeiter-
wohl zu, von dem entscheidende Impulse sowohl zur Grindung des
Volksvereins fUr das katholische Deutschland als der Kaderschmiede ka-
tholischer Sozialpolitik in Deutschland als auch zur Grindung des Deut-
schen Caritasverbands ausgingen. War die Zenfrumsfraktion in den 80er
Jahren Uber den Reichszuschuss zu den Sozialversicherungen noch so
zerstritten, dass nur eine Minderheit dem Gesetz zur Invaliden- und Alters-
sicherung zustimmte und ihm damit erst zur Annahme verhalf (Aschoff,
1997:75), so wurde in den folgenden Jahren das Zentrum in unterschied-
lichen Kodlitionen zum konfinuierlichsten BeflUrworter einer sozialstaatli-
chen Losung der sozialen Frage (Kaufmann, 1989:108-115). In deutlicher
Revision seiner frUhen Ildeen eines Art , Stande-Sozialismus" schrieb Hitze
1887: ,,Als von Gott gesetzter ‘Trager der gesetzgebenden und richterli-
chen Gewalt’ hat der Staat 'die persdnliche IntegritGt des Arbeiters' zu
schitzen und seine ‘wirtschafiliche Existenz' zu sichemn. ‘Der Schutz der
Personlichkeit ist die Aufgabe der sogenannten Arbeiterschutz-
Gesetzgebung’, die Sicherung der wirtschaftlichen Existenz ist das Ziel der
Arbeiterversicherungs-Gesetzgebung" (Stegmann 1994:34).

Fassen wir zusammen: In den europdischen Nafionalstaaten hat die Mi-
schung der christichen Konfessionen von Luthertum, Calvinismus und
Katholizismus zur Ausbildung sozialstaatlicher Strukturen beigefragen, die
durch eine innere Vielfalt und durch die Verpflichtung zum sozialen Aus-
gleich gekennzeichnet sind. Der jeweilige spezifische Mix der Konfessio-
nen spiegelt sich bis heute in unterschiedlichen Ausformungen der sozial-
staatlichen Idee wider.

6 Herausforderungen und Gefahrdungen des Europdischen
Sozialmodells

Sechs Faktoren gesellschafilicher Entwicklung lassen sich hervorheben,
die heute an die konstitutiven Grundlagen des Europdischen Sozialmo-
dells heranreichen und seine Zukunft akut gefdhrdet erscheinen lassen
(Kaufmann 1997:491f. ; Ostner u.a. 2001: 9ff.):

Zundchst ist ein Bedeutungsverlust der industriellen Produktion im Sinne
von Massenproduktion, Massenkonsum und einheitlichen Formen von
Beschdaftigung zu konstatieren. An deren Stelle freten flexible Formen der
Produktion, diversifizierte KonsumwUnsche, Arbeitsformen, die den einzel-
nen zum ,Unternehmer seiner eigenen Arbeitskraft’ machen sollen. Ent-
sprechend wdchst in Europa die Zahl derer, die fUr flexiblere Formen so-
zialer Sicherung eintreten.

Mit dem Bedeutungsverlust der industriellen Produktion entstehen zwei-
tens neue Interessen- und Konfliktlagen: Zwischen herkémmlicher Indusi-
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riearbeiterschaft einerseits und der wachsenden Zahl der Dienstleistungs-
beschdftigten andererseits, zwischen konfinuierlich Vollzeitbeschaftigten
einerseits und prekdr Beschdaftigten und Arbeitslosen andererseits. Nach
wie vor sind die Geschlechter unterschiedlich von den Verdnderungen
betroffen. Sicherungssysteme, die FlexibilitGt und Sicherheit zugleich er-
moglichen, erscheinen als das Gebot der Stunde.

Die dkonomische Globalisierung schwdacht drittens den national be-
grenzten Sozialstaat und fUhrt zu einem Uber Steuern und Sozialabgaben
gefUhrten Standortwettbewerb. Die internationale Verflechtung der Wa-
ren- und Dienstleistungsmarkte, insbesondere aber der Geld- und Kapi-
talmarkte schwdacht die Fahigkeit der Nationalstaaten, eine eigenstandi-
ge Wirtschafts- und Sozialpolitik zu betreiben. Erstarkte wirtschaftsliberale
Stromungen dréingen die Krafte, die bisher den Sozialstaat getragen ha-
ben, in die Defensive. Wie sich in den lefzten Jahren dramatisch gezeigt
hat, droht die Steuerbasis des Sozialstaats inre Grundlage zu verlieren.

Die demographische Enfwicklung veréndert viertens die Relation zwi-
schen der Zahl der dlteren, nichtbeschaftigten Personen und den Er-
werbstatigen dramatisch. Was fur Deutschland gilt, hat Parallelen in allen
europdischen Staaten. In der Zeitspanne eines heutigen Lebensalters —
zwischen 1960 und 2040 — wird sich nach den gegenwdartigen Prognosen
der Anteil der Kinder und Jugendlichen um die Halfte reduzieren und der
Anteil der Alteren um das Doppelte steigen. Auch bei einer Abminde-
rung des Prozesses durch Zuwanderung muss mit einer schrumpfenden
Gesamtbevoélkerung und mit einer erheblichen Verschiebung des zah-
lenméBigen Verhdlinisses der JUngeren zu den Alteren und Alten ge-
rechnet werden. In allen entwickelten L&dndern des OECD-Bereichs geht
man fUr den Zeitraum von 1960 bis 2030 von einer Verdoppelung bis zu
einer Vervierfachung - so in Japan - des Anteils der Bevdlkerung der Gber
60-Jahrigen aus. '

Der erfolgreiche Sozialstaat hat fUnftens die Tendenz, durch Individuali-
sierung, Schwdchung der (familiGren) Solidaritat, Pluralisierung und Polari-
sierung der Lebensformen seine eigenen Grundlagen zu schwdchen. In
den letzten Jahren ist deutlicher in das offentliche Bewusstsein getreten,
dass die sozialstaatliche Wohlfahrisproduktion von sozialen Vorausset-
zungen lebte und lebt, die kiUnftig nur noch in einem schwindenden
AusmaB zur Verfigung stehen werden. Bis heute bilden die groBtenteils
unentgeltlichen Leistungen der Frauen im familiGren Kontext die Basis,
auf der die Wohlfahrtsproduktion gewissermaBen erst aufbaut. Im Zuge
nachgeholter Modernisierungsprozesse der Frauenrolle haben wir es ge-
genwdartig mit dramatischen Verdnderungen in den sozialen Vorausset-
zungen der Wohlfahrtsproduktion zu fun. Hinter der Fassade des Wohl-
fahrtsstaats werden die Umrisse der Wohlfahrisgesellschaft sichtbar und
die Zuordnung beider werden zum entscheidenden Problem (Kaufmann
1R 709)



SchlieBlich ist zu konstatieren, dass die ethisch-moralischen Vorausset-
zungen des Sozialstaats im Schwinden begriffen sind. Festmachen Iasst
sich dies an abnehmendem Sozialvertrauen, wachsender Trittbrettfah-
rermentalitat, Phdnomenen des Leistungsmissbrauchs und abnehmender
Bereitschaft zu teilen. Im Kern geht es beim Sozialstaat immer auch um
moralisch-ethische Fragen (Kersting 2000). Es stellt alles andere als eine
SelbstverstGndlichkeit dar, wenn sich eine staatlich organisierte Gemein-
schaft explizit darauf festlegt, fir alle ihre Mitglieder menschenwirdige
Lebensbedingungen herzustellen und sich zum ,,Ausgleich der sozialen
Gegensdtze” und zur Herstellung ,.einer gerechten Sozialordnung* ver-
pflichtet (Zacher 1995:1045). Sozialer Ausgleich, Solidaritét und Gerech-
tigkeit als moralische Grundlagen des Sozialstaats erscheinen im Allfags-
ethos wie in ethischen Orienfierungen auf fundamentale Weise fraglich
geworden zu sein. ,,Der sozialen Idee im Kapitalismus gegen den Kapita-
lismus" — wie Eduard Heimann formulierte — Geltung zu verschaffen, ist
offensichtlich schwerer geworden (Heimann 1980:167). Von sich aus ist
der Sozialstaat nicht in der Lage, seine eigenen sozio-moralischen Grund-
lagen herzustellen und zu sichern. ,Nur eine soziale Bewegung" - so
Franz-Xaver Kaufmann im Anschluss an Heimann — ,,die im Namen der
,sozialen Idee’ -(...)- mit politischen Mitteln die gesellschaftlichen Verhdalt-
nisse zu andern sich anschickt, kann die sozialpolitische Potenzialitat des
Staates aktivieren" (Kaufmann 1989:116).

7 Der Anfang vom Ende des Europdischen Sozialmodells?

Uberall in Europa steht die Neujustierung der Sicherungssysteme als
Antwort auf die angesprochenen Herausforderungen an vorderster Stelle
der politischen Agenda. Mit Blick auf die deutschen Reformpléne lassen
sich folgende Tendenzen hervorheben (Ostner u.a. 2001:44f.):

Deutlich zeigt sich eine stdrkere Pluralisierung der Risikogemeinschaften
und ein Auseinanderdriften der ,,guten” und ,schlechten" Risiken. Wahl-
leistungen in der Gesetzlichen Krankenversicherung und die Notwendig-
keit privater Zusatzversicherungen in der Gesetzlichen Rentenversiche-
rung haben eine gemeinsame Konsequenz: Uber lang oder kurz fUhren
sie zu unterschiedlichen Versorgungskategorien und Versorgungsniveaus
der BUrger.

Uberall werden die Elemente einer ,bedingten Leistungsgewdhrung*
gestarkt. Es ist eine wachsende Betonung der Pflichten der Leistungsemp-
fanger gegenlber einem Rechtsanspruch auf Leistungen zu beobach-
ten. In der Missbrauchsdiskussion und in der Frage, ob Leistungen gestri-
chen werden sollen, wenn keine akfive Mitarbeit der Leistungsempfan-
ger erkennbar wird, kommt diese Tendenz deutlich zum Ausdruck.

Die Entwicklung tendiert hin zu Grundversorgungsmodellen bzw. der Mi-
nimalabsicherung in den gesetzlichen Sicherungssystemen, die durch

52
O



94

Eigenleistungen bzw. weitere Leistungen aufgestockt werden mussen.
Unverkennbar sind die Verstérkung der Elemente der privaten Risikoab-
sicherung und des Einbaus von Marktsteuerung und privater Dienstleister
in den ,,welfare-mix* des Sozialstaats (Evers/Olk 1996).

Sicherlich erhalten die angesprochenen Verdnderungen gegenwartig
vornehmlich durch die Wirtschaftskrise ihre bisher nicht gekannte Dyna-
mik. Heute und in naher Zukunft kommt der Verdnderungsdruck aber
auch versta@rkt aus einer neven europdischen Sozial- und Integrationspoli-
tik (Aust u.a. 2002:290ff.). L&sst sich an der europdischen Integrationspoli-
tik unter der Kommissionsprésidentschaft Delors noch das Bemihen able-
sen, den genannten Elementen des Europdischen Sozialmodells in der
politischen Programmatik Rechnung zu tragen und sie ansatzweise auf
europdischer Ebene als Gegengewicht zur Marktintegration zu realisie-
ren, so ist seit den spdten 90er Jahren eine Umstellung in der europdi-
schen Integrationspolitik zu beobachten. Nun betrachtet man von BrUs-
sel aus eine grundlegende Reform des Sozialstaats als unvermeidlich. Als
entscheidende Handlungsebene dafir gelten die jeweiligen National-
staaten, die im Wettbewerb der europdischen Sozialstaaten untereinan-
der zur Redlisierung eines neuen Sozialmodells gewissermaBen gezwun-
gen werden sollen. Das neue Modell rickt von den Dimensionen sozialen
Ausgleichs im klassischen Europdischen Sozialmodell deutlich ab. Die
wohlfahrtsstaatlichen Instifutionen sollen ,wettbewerbsorientierter, be-
schaffigungsfreundlicher und rationeller" ausgestaltet werden (Aust u.a.
2002:290). Angerzielt ist ein starker residualer Sozialstaat, der seine Leistun-
gen nur noch jenen anbietet, die auch wirklich Hilfe bendtigen. Die sozi-
alstaatlichen Interventionen in den Arbeitsmarkt sollen sukzessive zurick-
genommen werden, um mit den Miftteln der Flexibilisierung des Arbeits-
marktes dem Ziel der Vollbeschaftigung ndher zu kommen. Die Un-
gleichheit am Arbeitsmarkt gilt weniger als Belastung denn_als produktivi-
tats- und wettbewerbsfordernd. Dies findet insbesondere in der Bejahung
einer starkeren Lohnspreizung und der Ausbildung eines Niedriglohnsek-
tors seinen Niederschlag. Die Elemente solidarischer Umverteilung wer-
den auf die Gewdhrung von Chancengleichheit reduziert. Universalis-
tisch orientierte Rechtsanspriche ernalten den Charakter bedingter Leis-
tungen. Mit Blick auf das Europdische Sozialmodell und die neue europd-
ische Integrationspolitik legt sich Schluss nahe, ,dass das Zusammen-
wachsen der europdischen Gesellschaften auf eine bestimmte Form der
Konvergenz hinausi@uft, die der Ausdehnung spezifischer Merkmale des
amerikanischen Modells entfspricht*(Aust u.a. 2002:296). Auf dem Hinter-
grund unserer Uberlegungen dréngt sich folgende Einsicht auf: Offen-
sichtlich sind es die lange auBer acht gelassenen Einflusse der freikirchli-
chen Stromungen des Protestantismus und des Calvinismus auf den Sozi-
alstaat, die sich in den Tendenzen des neuen Sozialmodells widerspie-
geln (Manow 2002:204-225).



8 Schlussfolgerungen

Die europdischen Nationalstaaten stehen heute vor der historischen
Herausforderung, Konsequenzen aus ihren sozialen Traditionen zu ziehen
und sie als bevorzugte Quelle differentieller |dentitat in der Welttriade
von Europa, Asien und den Vereinigten Staaten zu nutzen. Was den eu-
ropdischen Staatenverbund in der globalen Triade vom amerikanischen
wie asiatischen Pfad der Modernisierung am nachhaltigsten unterschei-
det, ist sein sperzifischer gemeinsamer Weg eines sozial eingehegten Ka-
pitalismus (Albert 1998). Moglicherweise sind heute die Chancen ge-
wachsen, dass die europdischen Staaten das Gemeinsame ihres Musters
der Sozialstaatlichkeit erkennen und sich darUber in den globalen Ver-
flechtungen zu identifizieren beginnen. Es gehort zu den zentralen ethi-
schen Lernerfahrungen Europas im 20. Jahrhundert, die auch im 21.
Jahrhundert ihre Gultigkeit behdlt: der |, Zivilpakt" birgerlicher und wirt-
schaftlicher Freiheiten steht ohne einen ,Sozialpakt* auf ténernen FUBen.
In den Wirbel groBrdumiger Marktvergesellschaftung hineingezogene
Lebensformen lassen sich nur dann vor katastrophalen Regressionen
schUtzen, wenn auch der Raum wechselseitiger Anerkennung elementa-
rer Lebensrechte wachst (Gabriel 2000:87-89). Nachdem die nationalen
Sozialstaaten dafir zu klein geworden sind, wird heute die Entwicklung
einer europdischen Sozialstaatlichkeit zur unabdingbaren Notwendigkeit.
Dabei darf es im Zuge der europdischen Integration nicht zu einem Pro-
zess kommen, der Schritt fUr Schritt auf der Leiter zurickfUhrt, auf der sich
die europdischen Sozialstaaten aus einer inneren Dynamik heraus entwi-
ckelt haben: von der Sprosse der den Wert gleicher Freiheits- und Partizi-
pationsrechte garantierenden sozialen Rechte zurlck bis auf die alleini-
ge Geltung abstrakter bUrgerlicher und wirtschaftlicher Freiheitsrechte.

In der globdalisierten Wirtschaftsgesellschaft hat aber auch eine europdi-
sche Sozialstaatlichkeit nur dann eine Chance, wenn sie die Kosten ihres
eigenen sozialen Ausgleichs nicht langer auf andere Welfregionen zu
externalisiert sucht. Die Exklusion von wachsenden Teilen der Weltbevol-
kerung aus allen Dimensionen gesellschaftlicher Teilhabe, Migrationspro-
zesse und Umweltzerstérung sind globale soziale Probleme, die von kei-
ner Nafion und Wellregion allein mehr |&sbar erscheinen (Stiftung Ent-
wicklung und Frieden 1999.77-120). Allen festungsartigen Abschottungs-
versuchen zum Trotz dringen die Folgewirkungen der globalen sozialen
Probleme zunehmend in den lokalen Alltag auch der reichsten Lédnder
ein. Die steigende Fremdenfeindlichkeit der um ihren prekdr geworde-
nen Wohlstand Bangenden in den reichen Landern macht unmissver-
standlich darauf aufmerksam, wo heute das Zentrum regressiver Gefdhr-
dungen zu suchen ist. Es gehort zu den konstitutiven Merkmalen des Glo-
balisierungsprozesses, dass sich der Kreis der Gefahrdungen weltweit un-
ausweichlich schlieBt und die Differenz zwischen Innen und AuBen sozio-
ler Probleme ihre Anhaltspunkte verliert. Ohne zumindest elementare
Formen wirksamer globaler Wohlfahrt - wie immer gestaltet - Idsst sich ein




Ausweg aus den Risiken und Gefdhrdungen globalisierter Modernisierung
nicht mehr finden.

Worin konnte der Beitrag der Kirchen in Deutschland bestehen? FUr den
Erhalt und die Weiterentwicklung des Europdischen Sozialmodells kommt
den Kirchen in Deutschland sicherlich eine nicht zu unterschétzende Be-
deutung zu. Mit dem Sozialwort beider Kirchen ,,FUr eine Zukunft in Solida-
ritét und Gerechtigkeit” aus dem Jahr 1997 ist es den Kirchen bisher wohl
am starksten gelungen, einen 6ffentlichen Diskurs Uber Massenarbeitslo-
sigkeit, Krise des Sozialstaats, die dkologische Krise und Fragen der globa-
len Herausforderungen in Gang zu bringen und Kriterien von Solidaritét
und der Gerechtigkeit als Recht der Schwachen ins Spiel zu bringen
(Heimbach-Steins/Lienkamp 1997; Wolf 2002). Das weitgehende Schei-
tern der Folgeunternehmungen haben gezeigt, wie voraussetzungsvoll
sich heute die Herstellung einer spUrbaren offentlichen Resonanz fur
Themen der Gerechfigkeit mit Wirkungen bis in die Politik hinein darstellt.
Erfolg scheinen die Kirchen nur dann zu haben, wenn sie sich auf eine
lebendige innerkirchliche Offentlichkeit stitzen kénnen und in der gesell-
schaftlichen Offentlichkeit schon eine gewisse Aufnahmebereitschaft fur
ihre Themen vorhanden ist. Auf ldngere Sicht wirksamer kénnte sich das
Handeln kirchlicher Akteure herausstellen, die sich in den letzten Jahren
gewissermaBen als zivilgesellschaftiche Vorhut der Kirchen auf 6ffentli-
che Kampagnen im Inferesse des Rechts der Schwachen spezialisiert
haben und sich die notwendige Infrastruktur und das entsprechende
+~Know-how" verschafft haben. Zu denken ist hier insbesondere an die
kirchlichen Hilfswerke Misereor und Brot fUr die Welt im Bereich der Nord-
SUd-Problematik und Diakonie und Caritas auf dem Feld der nationalen
Armutspolitik (Angel 2002; Lehner/Manderscheid 2001). Wie die Erlass-
jahrkampagne aus dem Jahr 2000 exemplarisch verdeutlicht, kommt es
hier entscheidend auf die Breite der BUndnisse an, die zu schmieden die
kirchlichen Akteure in der Lage sind.

Die Kirchen und ihre zivilgesellschaftichen Akteure bendtigen Perspekti-
ven einer den gegenwdrtigen Herausforderungen gewachsenen wohl-
fahrtspolitischen Konzeption. Sie kénnfe sich meines Erachtens an fol-
genden Punkten orientieren (Gabriel 2003: 90-92):

(1.) Es bedarf einer engeren Kooperation und BUndnispolitik all jener ge-
sellschaftlichen Krafte und Gruppen — der historisch dlteren wie der jon-
geren —, die sich der ,sozialen Idee" verpflichtet wissen. Von den BUnd-
nissen der gesellschaftlichen Krafte und sozialen Bewegungen innerhalb
Deutschlands und Europas wird es abhdngen, ob die integrierende und
legitimierende Kraft eines gerechten sozialen Ausgleichs im national-
staatlichen Rahmen und darlber hinaus auch kUnftig noch eine Chance
besitzt. Hier sind die Kirchen und ihre Bewegungsorganisationen im
BOndnis mit anderen Kraften des sozialen Ausgleichs gefordert. Ohne
eine europdische politische Offentlichkeit, die dem Europdischen Sozial-



modell politischen RUckhalt verleiht, wird es wenig Uberlebenschancen
besitzen.

(2.) Die MachtUberlegenheit global agierender wirtschaftlicher Interes-
sen Uber die Fahigkeit der weiterhin nationalstaatlich organisierten Politik
und die daraus resultierende Unfahigkeit der Einzelstaaten, den Wirt-
schaftsakteuren einen ihrer Leistungsfahigkeit entsprechenden Beitrag
zum Gemeinwohl abzuverlangen, muss als augenblicklich wohl gréBte
strukturelle Ungerechtigkeit in einer gemeinsamen Anstrengung der Staa-
ten in Europa und darUber hinaus Uberwunden werden. Ohne einiger-
maBen gleiche Augenhdhe von Wirtschaft und Politik ist schon auf mittle-
re Sicht kein Staat zu machen, weder ein sozialer noch ein demokrati-
scher. Nur wenn viele soziale Gruppen und Akteure immer wieder dieses
Grundproblem in der Gesellschaft wach halten, wird es sich einer Lésung
zufUhren lassen.

(3.) Der Sozialstaat muss gewissermaBen vom Kopf auf die FUBe der
Wohlfahrisgesellschaft gestellt werden. Es wird darum gehen, dass im
Wohlfahrtsmix den selbstorganisierten gesellschaftlichen Kraften jenseits
der Dichotomie von Staat und Markt mehr Aufmerksamkeit und Raum
gegeben wird. Von der Fahigkeit lebendiger und kompetenter interme-
didrer Akteure, der Wohlfahrtsproduktion an der Basis von Familie, Selbst-
hilfe und birgerschaftichem Engagement die nétige UnterstUtzung zu
geben und gleichzeitig den schlecht organisierbaren Interessen und be-
nachteiligten Gruppen in der Gesellschaft nach oben hin anwaltlich
Gewicht zu verleihen, wird die Zukunft des sozialstaatichen Gesell-
schaftsmodells entscheidend abhdngen. Die Stérkung der wohlfahrtge-
sellschaftlichen Perspektive stellt ein wichtiges Element einer wohlfahrts-
politischen Konzeption der Kirchen dar.

(4.) Die bornierfe Enge des auf Erwerbsarbeit beschrénkten Arbeitsver-
stGndnisses wird zu Uberwinden sein, wie auch die exklusive Bindung der
sozialen Sicherungssysteme an die Erwerbsarbeit - ohne allerdings den
Anspruch aller auf einkommenssichernde Erwerbsarbeit aufzugeben. Als
ein wichtiger Akteur auf den sogenannten Ubergangsmérkten zwischen
ehrenamtlicher Arbeit und Erwerbsarbeit kommt den Kirchen als einer
der groBten Arbeitgeber in Europa eine nicht zu unterschétzende Bedeu-
fung zu.

(5.) Das notwendige MaB sozialer Sicherheit angesichts wachsender
wirtschaftlicher und sozialer Unsicherheiten wird sich nicht realisieren las-
sen, ohne die Starkung der Elemente universalistisch orientierter Grundsi-
cherung, zu deren Finanzierung alle solidarisch nach ihrer Leistungsféahig-
keif beitragen und aus der alle ein Anrecht auf jene Mittel beziehen kén-
nen, ohne die ein Leben in Anerkennung nicht mdglich erscheint. Seit
lGngerem gehdrt die Zielsetzung, die sozialen Sicherungssysteme armuts-
fest zu machen, zu den bevorzugten sozialpolitischen Optionen der Kir-
chen. Hier werden die kirchlichen Wohlfahrtsverbénde ihre aus der sozia-




len Praxis gewonnene Kompetenz fUr Problemlésungen auch im europ&-
ischen Kontext noch stérker als bisher einzubringen haben.

Der Blick auf die konfessionellen Wurzeln der europdischen sozialstaatli-
chen Traditionen hat gezeigt, dass sie auf unterschiedliche Weise und
nicht selten gegen die Intentionen von formeller kirchlicher Lehre und
theologischer Reflexion an der Sozialstaatsbildung und -entwicklung mit-
gewirkt haben. Es gehort meines Erachtens zu einer wichtigen Aufgabe
der Kirchen und der Theologie, diesen Prozess zu reflektieren und sich ihm
verantwortlich zu stellen. An den Katholizismus ergeht zum Beispiel die
Frage, inwieweit er bis heute die Tendenz hat, mit seiner sozialpolitischen
Konzeption konservativen standischen und patriarchalen Interessen Vor-
schub zu leisten und damit nicht selten sich selbst in seinen eigenen sozi-
alpolitischen Intentionen im Wege steht. Gegenuber der lutherischen
Tradition ist zu fragen, in welchen Nischen des Protestantismus bis heute
eine Tendenz zum sozialen Paternalismus Uberlebt und einer am Subjekt
orientierten sozialpolitischen Konzeption und praktischen Hilfe entgegen-
steht. Die reformierte Tradition ist angefragt, wie sie der Gefdhrdung, zur
Legitimation eines durch neoliberale Ideologien gespeisten Entstaatli-
chungs- und Entsolidarisierungsprogramms nicht nur in Amerika, sondern
auch in Europa, missbraucht zu werden, starker entgegenwirken will.
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