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wEcclesia in Europa“ und die Haltung der
katholischen Kirche in Bezug auf

Menschenwurde, Demokratie und

Menschenrechte
oder
Wie europafdhig ist die katholische Kirche?

Es wird erzdhlt, dass Jean Monnet, der zusammen mit Konrad Adenauer
als einer der Grinder des ,modernen Europa" bezeichnet werden kann,
am Ende seines Lebens mit folgendem Gedanken spielfe: Wenn das eu-
ropdische Haus erneut aufzubauen ware, dann mUsste man mit der Kul-
tur anstelle der Wirtschaft und Politik beginnen. Was kdnnte die Grundlao-
ge fur diese Kultur seine Gibt es einen ,,Eurcpdischen Wertekanon®2e Wel-
che Werte kénnten das sein und haben sie wirklich transhistorische und
transnationale Geltungskraft? Natirlich gibt es einen ,,Europdischen Wer-
tekanon", behaupten viele in Kirche und Theologie: der christliche Wer-
tekanon. Aber dann muss die Frage wiederholt werden: Welche Werte
kénnten das sein und haben sie wirklich transhistorische und transnatio-
nale Geltungskraft, wenn man auf die Unterschiede achtet innerhalb des
frihen Christentums, in und zwischen dem ersten und zweiten Millennium,
in und zwischen Nord- und SUdeuropa, West- und Osteuropa, der TUrkei
und dem Rest Europas? Es gibt Kulturhistoriker, die eine gewisse Verle-
genheit nicht verbergen koénnen, wenn es um einen europdisch-
christlichen Wertekanon geht. Im Ubrigen: Ist die Suche nach einem eu-
ropdisch-christichen Kanon Uberhaupt legitim2 MUsste Europa nicht ge-
rade als Gegenmittel gegen den eigenen Kolonialismus und Neokolonia-
lismus nach weltweiten Werten suchen? MUsste das Christentum nicht als
Gegenmittel gegen die eigenen Kreuzzige und heiligen Kriege nach
interreligiosen Werten suchen?

Europa ist nicht durch eigene Kraft entstanden. Die Wiege Europas wird
durch die kulturelle Interaktion zwischen Israel, Mesopotamien, Agypten,
Athen und Rom gebildet. Sie ist das Ergebnis der Wechselwirkung zwi-
schen asiatischen, afrikanischen, jidischen, griechischen, rémischen und
christlichen Subkulturen. Das zeigt bereits der Name ,,Europa‘: Sie ist eine
phonizische Prinzessin, die einer durch Herodot Uberlieferfen Legende
zufolge von Zeus, vermummt und in der Gestalt eines Stiers, nach Kreta
entfUhrt wurde, um dort ihr weiteres Leben zu verbringen. Im Mittelpunkt
dieser kulturellen Interaktion liegt das Mittelmeer, das Europa mit Asien
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und Afrika verbindet. Es hat in der Geschichte immer eine BrOckenfunkti-
on zwischen den Kontinenten innegehabt. Das zeigte und zeigt noch
immer die Prasenz vieler Milionen Moslems am Rande Europas: in Spa-
nien, Israel/Paldsting, in der TUrkei und auf dem Balkan. Wenn man einen
europdischen Wertekanon finden méchte, dann muisste man die medi-
terranen Interakfionen damals wie heute grindlich studieren.

Die apostolische adhortatio ,,Ecclesia in Europa* (2003) geht darauf ein.
Dieser post-synodale Text nennt Europa zwar einen christichen Konfinent,
nicht aber ohne die asiatischen und afrikanischen sowie die jidischen
und spéater die islamitischen Interaktionen zu vermelden (Nummer 19). Im
Vergleich damit fallt ein anderes europdisches Dokument, das in dersel-
ben Zeit erschienen ist, der ,Entwurf eines Vertrages Uber eine Verfassung
fOr Europa" (2003), sehr mager aus. Die groBen Traditionen sind mundtot
gemacht.

Das Verschweigen der drei groBen abrahamitischen Traditionen ver-
weist nicht nur auf ein unzureichendes historisches Bewusstsein, sondern
auch auf ein unzureichendes Zukunftsbewusstsein. Es ist mehr als deut-
lich, dass Europa immer starker durch die Migration groBer Bevolkerungs-
gruppen aus Afrika und Asien beeinflusst werden wird. Damit wird Europa
einen Mix aus christflichen und islamitischen Gemeinschaften umfassen,
die immer starker miteinander konkurrieren werden, wdahrend wahr-
scheinlich daneben und quer hindurch von einer forfschreitenden Sdku-
larisierung die Rede sein wird.

Das alles macht die Frage, ob es einen europdischen Werfekanon gibt,
sowohl historisch als auch akfuell im Hinblick auf die Zukunft sehr kom-
plex. Darauf kann man nicht eindeutig ,Ja“ oder ,Nein" antworten,
auch nicht mit einer einfachen, kirzeren oder IGngeren Liste von Werten.

Oder gibt es vielleicht doch zumindest einen Wert, der gegen den Zahn
der Zeit gewappnet ist und auch in Zukunft Uberleben wird, sowohl im
europdischen als auch im weltumfassenden Verband, weil es hier — mit
den Worten Kants — um einen universalen Wert geht: die Menschenwlr-
de? Sie wird doch als die Quelle aller Werte angesehen, als der Wert aller
Werte. lhre Wurzeln gehen auf viele alte kulturelle und religiése Stromun-
gen zurUck. Auch in der modernen Kultur spielt sie eine prominente Rolle,
insbesondere im Denken Uber Demokratie und Menschenrechte. Ich
mochte hinzufUgen, dass ich diese Themen der Einsicht von Habermas
entlehne. In seinem groB-angelegten Werk ,,Faktizitat und Geltung” und
auch in ,,Die Einbeziehung des Anderen" hat er deutlich gemacht, dass
die soziale Kohdsion eines Landes und auch Europas nicht von ethni-
schen Werten abhdangt, weil das in einer multi-ethnischen und multikultu-
rellen Gesellschaft weder méglich noch moralisch legitim wére, sondem
von einer politischen Kultur, im besonderen einer demokratischen Kultur,
die auf der MenschenwUrde und den Menschenrechten basiert.



Deshalb komme ich in meinem ersten Teil auf die Menschenwirde zu
sprechen und damit verbunden auf den Menschen als Bild Gottes. Der
zweite Teil befasst sich dann mit der Demokratie und den Menschen-
rechten. Die bereits erwéhnte adhortatio ,Ecclesia in Europa* dient mir
dabei als Ausgangspunkt; ich sehe dieses Dokument als eine Widerspie-
gelung des aktuellen Standes der europdischen Kirche.!

1 Die Menschenwirde und der Mensch als Bild Gottes

Menschenwirde

lch méchte hier nur drei Autoren aus drei Epochen der Geschichte Eu-
ropas nennen, die fUr die Entwicklung der Idee der Menschenwirde
wichtig sind: aus der Romischen Zeit Cicero, aus der der Renaissance
Pico della Mirandola und aus der Epoche der Aufklarung Immanuel
Kant.

Cicero hdlt noch an der Wirde fest, die mit dem Amt des Politikers ver-
bunden ist, und an der Ehre, die er wegen seiner Leistung verdient. Er
fundiert den Begriff aber zugleich im Naturgesetz und entfaltet ihn von
dort aus fUr jeden Menschen. Nicht nur der politische Amtstrager, son-
dern jeder Mensch besitzt Wirde. Eine wichtige Frage lautet dabei: Wo
im Menschen mussen wir sie suchen? FUr Cicero ist es die Rationalitéit des
Menschen, in der die Fahigkeit zur Unterscheidung von Gut und Bése
begrindet liegt.

In der Renaissance war es Pico della Mirandola, der der menschlichen
RationalitGt im Hinblick auf die Menschenwirde eine bedeutende Stel-
lung zuerkannte. In seiner Abhandlung ,De hominis dignitate®, die als
Manifest der Neuzeit gilt, fGhrt er Gott folgendermaBen als Schépfer an:
»Wir haben Dich nicht himmlisch oder irdisch, sterblich oder unsterblich
gemacht, damit Du Dich selbst wie ein freier und unabhangiger Kinstler
in der Form, die Du selbst gewdahlt hast, modellierst.” Diese Modellierkunst
bildet die Quelle fir den eigenen Lebensentwurf. Sie befahigt den Men-
schen, sein Leben in die eigene Hand zu nehmen.

Immanuel Kant unterscheidet in seiner ,,Grundlegung zur Metaphysik
der Sitfen* zwischen Preis und Wert. Preis ist etwas, das im Wirtschaftsver-
kehr beheimatet ist, in dem GuUter gekauft und verkauft werden und der
Preis entsprechend der Gesetze von Nachfrage und Angebot variiert.
Aber das gilt nicht fUr den Menschen als Menschen, so Kant. Der Mensch
hat keinen Preis. Er hat einen Wert. Er ist ein Wert, und zwar ein Wert in
sich selbst, ein Zweck in sich selbst. Darauf basierend formuliert er eine
der Varianten der dritten Formulierung des Kategorischen Imperativs:
"Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deiner Person als in der
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eines jeden anderen jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloB als Mittel
brauchst." Das ist ein genialer Satz. SchlieBlich gibt es kein Handeln, in
dem der Mensch, er selbst und der andere, nicht als Mittel gebraucht
wird. Er braucht ihn immer als Mittel, aber man darf ihn nicht, so Kant, nur
als Mittel gebrauchen.

Wie unUbertroffen dieser Ansatz der Menschenwirde von Kant auch ist
und obwohl seine Einsicht von vielen Interpreten der ,,Universal Declara-
tion of Human Rights" der Vereinten Nationen von 1948 als deren deon-
tologische Grundlage gesehen wird, so kbnnen davon doch keine Richt-
linien, keine Normen, keine Gesetze und keine Menschenrechte abgelei-
tet werden. Dieser Ansatz ist und bleibt abstrakt, formal und leer. Das gilt
auch fUr die ,Charta der Grundrechte der Union" im zweiten Teil des
bereits genannten ,,Entwurfs eines Vertrags Uber eine Verfassung fur Eu-
ropa”, in der die Menschenwlrde genannt wird. Auch in diesem Doku-
ment bleiben die Formulierungen zur MenschenwUrde abstrakt, formal
und leer.

Der Mensch als Bild Gottes

Neben dem Thema der Menschenwirde gibt es noch eine zweite Tradi-
tion, die die spezifische Stellung des Menschen im Ganzen des Kosmos
zur Diskussion gestellt hat: die biblische Metapher des Menschen als Bild
Gottes. Ich sage zwar biblische Metapher, der Einfluss der mesopotami-
schen und dagyptischen Religionen auf P, die Priesterschrift, in Genesis,
wo die Metapher dreimal vorkommt, ist aber in der heutigen alttesta-
mentlichen Exegese unwidersprochen. Dort wird das Standbild, das for
den Koénig errichtet worden ist, Bild Gottes genannt und der Kénig selbst
wird bei seiner Inthronisierung als Bild Gottes angedeutet. P Ubernimmt
den Koénigstitel, aber fransformiert ihn gleichzeitig in einen schépfungs-
theologischen Rahmen und wendet ihn auf den Menschen als geschaf-
fen durch Gott an. Auf jeden Menschen. Jeder Mensch ist ein Bild Got-
tes. Dieser schopfungstheologische Rahmen ist wichtig, weil die meisten
Exegeten P nicht mehr Ianger als eine Sammlung ritualistischer Texte be-
trachten, die schematisch und steril anmuten. Sie wird als eine Samme-
lung gesehen, die auf frihere Erz&hltexte mit einer monotheistischen,
schopfungs- und worttheologischen Grundlage (PS) und spéteren Hinzu-
flgungen (PS) zurickgeht. Die letzteren pragten erst den Charakter eines
rituellen Gesetzbuches.

Die Exegeten stimmen fast alle darin Uberein, dass Vers 26 von Genesis
1 in funktioneller Weise gelesen werden muss, dass namlich der Mensch
Gott vergegenwartigt als sein Bild, sein Reprdsentant, sein Stadthalter,
das Sinnbild seiner Autoritat und zwar im Hinblick auf all das, was auf die-
ser Welt geschaffen worden ist, und alle, die auf dieser Welt geschaffen
worden sind. In diesem Zusammenhang wird von einigen auch noch
eine relationale Bedeutung unterschieden, die beinhaltet, dass der
Mensch mit Gott verwandt ist, ihm &hnelt, seine ZUge hat. Alle sind sich
darUber einig — im Gegensatz zur jahrhundertelangen theologischen



Spekulation —, dass das Bild-Gottes-Sein nicht verloren werden kann: Es
zeichnet den Menschen als Menschen aus, sindig oder nicht-sUndig,
christlich oder nicht-christlich, religidés oder nicht-religiés. Eine Erklarung,
was diese Funkfion und diese relationale Beziehung aber im weiteren
bedeuten, kann weder im Vers noch in dessen Kontext herausgearbeitet
werden. Auch der Inhalt dieser Metapher bleibt - ebenso wie der der
MenschenwUrde - abstrakt, formal und leer.

Menschenwirde und Bild Gottes

Wdhrend die Spekulation um das Thema des Menschen als Bild Gottes
in der Patristik und Scholastik hoch-spekulative ZUge annimmt, némlich
christologische, sotericlogische, pneumatologische, trinitére und spirituell-
mystische ZUge, koppelt man es auch an das Thema der MenschenwUr-
de. Diese Verbindung ist zum Greifen nahe. Das Verbindungsstlick liegt
im menschlichen Geist: In der Stoa wird die Menschenwirde sozusagen
im Geist des Menschen verankert, seit der Patristik wird der Mensch als
Bild Gottes ebenfalls sozusagen im Geist des Menschen lokalisiert. Es gibt
aber auch wichtige verschiedene Akzentuierungen. In der Stoa hat der
menschliche Geist als Verankerung der Menschenwirde eine mehr mo-
ralisch-praktische Konnotation: der menschliche Geist als die Leistung zur
Unterscheidung von gut und bése; in der Patristik hat der menschliche
Ceist als Ortsbestimmung des Menschen als Bild Gottes eine trinitdr-
dogmatischere Konnotation: der menschliche Geist als die Leistung, Gott
Zu erkennen, zu wissen und zu lieben.

In der Zeit der Renaissance und der Aufkldrung verliert diese Verflech-
tung aber allmdahlich an Kraft und fangt an, ihre Selbstverstandlichkeit
einzubUBen. Das ist die Folge der Entwicklungen in der Philosophie, die
sich reflexiv und allmé&hlich unabhéangig von der Theologie mit der Men-
schenwUrde auseinandersetzt, und das im Sinne des liberum arbritrium,
der Freiheit, aus Alternativen wdahlen zu kbnnen, und dem Streben nach
GlUck unabhdngig von Goftt und Religion, was mit der Wahlfreiheit ge-
geben ist. Schleichend findet demnach eine S&kularisierung des Themas
der Menschwirde statt, und zwar in dem Sinne, dass sie von dem Thema
,Bild Gottes" abgekoppelt wird.

Vor diesem Hintergrund ist es eigentlich sehr bemerkenswert, dass die
Verbindung zwischen der Menschenwirde und dem Menschen als Bild
Gottes in unserer Zeit erneut zu versplren ist, und zwar in aktuellen Do-
kumenten der Kirche. Das Thema der Menschenwlrde war schon friher
in den offiziellen kirchlichen Sprachgebrauch eingedrungen, insbesonde-
re in der Soziallehre der Kirche seit der Enzyklika ,Rerum Novarum® von
Papst Leo Xlll. im Jahre 1891. Es besteht die Vermutung, dass die Koppe-
lung der beiden Themen mit dem Aufkommmen der Patrologie Mitte des
vorigen Jahrhunderts zu tun hat und hier insbesondere mit dem Einsatz
von Patfrologen wie Yves Congar und Jean Daniélou beim Zustande-
kommen der Konstitution ,,Gaudium et Spes" des Iweiten Vatikanischen
Konzils.
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In dieser Konstitution wird explizit eine Verbindung zwischen der Men-
schenwlrde und dem Menschen als Bild Gottes im ersten Kapitel herge-
stellt, das den Titel fragt: ,,De humanae dignitate*. Darin wird auf Vers 26
von Genesis 1 verwiesen: ,Dann sprach Goftt: Lasst uns Menschen ma-
chen als unser Abbild, uns dhnlich” und auf Psalm 8, Vers 5-7; ,,Du hast
ihn nur wenig geringer gemacht als Gott". Die Dogmatik in heilshistori-
scher Perspektive, ,Mysterium salutis”, die kurz nach dem Zweiten Vati-
kanum erschien, aber seit dem Ende der 50er Jahren vorbereitet wurde,
ist auch von den Dokumenten dieses Konzils mit beeinflusst worden, so
wie beide wieder von der Entwicklung der Patrologie in dieser Periode
beeinflusst worden sind. Das verdeutlicht die Tatsache, dass dieses
Handbuch ausdricklich die Verbindung zwischen der Menschenwirde
und dem Menschen als Bild Gottes betont.

Ein letztes Faktum muss hier noch genannt werden. Durch das Aufkom-
men der Bild-Gofttes-Theologie, erst in der Patrologie und danach in der
Theologie seit Mitte des vorigen Jahrhunderts, sind eine Reihe von Delta-
stromungen aus dieser Quelle zu verspUren. Die feministische Theologie
legitimiert damit die Einheit und Gleichheit des mdnnlichen und weibli-
chen Geschlechts und pladiert von daher fUr einen ungeschlechtlichen
oder Ubergeschlechtlichen Gottesbegriff. Die Befreiungstheologie fun-
diert damit ihre Kritik der menschenunwirdigen Armut. Die dkologische
Theologie schlieBlich legitimiert damit ihre Kritk an der anthropozentri-
schen Schépfungstheologie.

Menschenwirde und Bild Gottes in Ecclesia in Europa

Wenn man jetzt die apostolische adhortatio ,Ecclesia in Europa® be-
trachtet, dann zeigt sich, dass darin zwar die Menschenwirde an mehre-
ren Stellen zur Sprache kommt (Nr. 98, 99, 109), aber nie in Verbindung
mit dem Menschen als Bild Gottes. In den Paralleldokumenten, ,,Ecclesia
in Africa® von 1995, ,,Ecclesia in America” und ,,Ecclesia in Asia", beide
aus dem Jahr 1999, ist das sehr wohl der Fall (Nr. 69, 57, 33). Warum wird
dies in ,Ecclesia in Europa" unterlassen2 Hangt dies mit der Tatsache
zusammen, dass die genannten Kirchendokumente und theologischen
Publikationen aufzeigen, wie unsystematisch und willkkirlich die Metapher
vom Bild Gottes im Zusammenhang mit der Menschenwirde fungiert?

Was bleibt Obrig von dem theologischen Sinn des Themas der Men-
schenwUrde ohne diese religidse Metaphere st das Thema der Men-
schenwirde ausschlieBlich in der kirchlichen Soziallehre beheimatet, in
der es, wie bereits gesagt, zum ersten Mal angewandt wurde? Oder ge-
hért das Thema der MenschenwUrde mit der Metapher des Menschen
als Bild Gottes wirklich zum Proprium der Theologie? Bilden sie beide zu-
sammen wirklich das Grundthema (sic!) der theologischen Anthropolo-
gie, wie es in ,,Mysterium Salutis" gesagt wirde Gehort es in diesem Sinne
zum Credo der Kirche? Aber das wirde heiBen: In dem MaBe, wie die
Verbindung zwischen Menschenwirde und dem Mensch als Bild Gottes



fehlt, verringert sich auch das theologische Gewicht des Themas Men-
schenwdlrde.

Ist die Kirche europafahig?
Mittels einer Schiussfolgerung dieses ersten Teils mdchte ich diese Frage
ZuU beantworten versuchen.

s

Die Verbindung zwischen der Menschenwlrde und dem Menschen
als Bild Gottes wird von der Kirche im Dokument ,,Ecclesia in Euro-
pa“ nicht hergestellt. Das ruft, wie gesagt, die Frage hervor: Was ist
das Thema ,Menschenwirde" der Kirche gerade im theologischen
Sinne wert2 Ubrigens kénnen weder aus dem Thema ,,Menschen-
wirde" noch aus dem des Menschen als Bild Gottes Richtlinien,
Normen, Gesetze oder Rechte abgeleitet werden, auch keine Men-
schenrechte. Beides sind formale, abstrakte und leere Begriffe.

Die einzige, aber sehr wichtige Funktion, die beide haben, ist, dass
sie als regulatives Prinzip wirksam sein kénnen oder, scharfer, als
Gegenbegriff, Kontrastkategorie, kontrafaktische Indikation. Sie
k&dnnen nur effektiv sein, wenn konkrete Erfahrungen und empirische
Analysen von Verletzungen der MenschenwUrde beschrieben wer-
den. Ohne Beschreibungen und Analysen menschenunwlrdigen
Leidens bleiben beide Begriffe abstrakt, formal und leer. Sie funktio-
nieren dann nur als eine ,figure of speech".

In ,Ecclesia in Europa" kommen diese Beschreibungen und Analy-
sen nicht vor. Das Dokument gibt zahlreiche moralisierende Seufzer
Uber das Europa dieser Zeit als eine Zeit voller Verzweiflung, existen-
tieller Fragmentierung, Abschwdchung der gegenseitigen Solidari-
tat, Hedonismus, Konsumismus, Drogen, New Age, Horizontalismus,
vage Religiositat, Humanismus, Atheismus und voll Unvermdgen sich
selbst als SUnder zu betrachten. Ich moéchte die Présenz dieser Pha-
nomene nicht ohne weiteres leugnen, eine analytische Beschrei-
bung der Skala. Das MaB, in dem sie auftreten, die Sektoren, die
Gruppen innerhalb derer sie erscheinen, die Bedingungen unter
denen und die Faktoren durch die sie auftreten: Das alles fehlt. Dar-
um bleibt ein Pladoyer fUr die Menschenwlrde im luftleeren Raum
stecken und leistet somit keinen Beitrag fir eine tatséchliche Losung
der wirklichen Probleme in Europa. Kurzum: eine rituelle Sprachfigur,
eine verpasste Chance.

2 Menschenwirde, Demokratie und Menschenrechte

Soeben habe ich gesagt, dass aus der Menschenwirde und, a fortiori,
aus dem Menschen als Bild Gottes keine Richtlinien, Normen, Gesetze
und Rechte abgeleitet werden kénnen. Das bedeutet aber nicht, dass
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sie nicht bedeutsam wéren fUr das zweite Thema dieses Vortrages, ném-
lich die Demokratie und die Menschenrechte.

Demokratie in Ecclesia in Europa

Die Frage, mit der ich mich nun befassen mochte, lautet: In wiefern ist
die Idee der Demokratie in der apostolischen adhortatio ,Ecclesia in
Europa" wiederzufinden?¢ Diese Frage ist aus zwei Grinden wichtig. Zual-
lererst fUhrt die Demokratie aus intrinsischen Grinden ein prekdres Da-
sein. Der Grund ist der, dass sie standig in einen fortdavernden ,,Kampf
um Anerkennung" verwickelt ist, um nicht noch mehr von Okonomie und
Staatsburokratie abhdngig zu werden. Des weiteren basiert sie auf einer
institutionell-schwachen offentlichen Meinung, in der die deliberative
Demokratie, die Berafschlagung des Volkes, zur Geltung kommt. Sie
braucht demzufolge strukturellen Respekt, intensive soziale Unterstitzung,
standige Wartung: Sie muss sozusagen jeden Augenblick aufs Neue er-
funden werden. Zudem ruft die apostolische Adhortation selbst die Bi-
schéfe, Religidsen und Laien — in dieser Reihenfolge: Die Kirche ist eine
Standegesellschaft! — dazu auf, die Demokratie wie auch die Menschen-
rechte in Europa zu ehren und den notigen Beitrag dazu zu leisten. Die
Kirche hat hier eine wichtige Aufgabe zu erflllen, wie ,Ecclesia in Euro-
pa“ selbst sagt.

Die Frage aber ist: Ist das in einer Kirche, die selber alles andere als de-
mokratisch sondern monokratisch strukturiert ist, und davon sogar im Lau-
fe des zweiten Millenniums eine Glaubenswahrheit gemacht hat, Gber-
haupt moglich? Ist das den Leitern der Kirche moglich, deren Autoritdt,
wie alle Autoritat in einer demokratischen Gesellschaft eine infrinsisch
angefochtene Autoritat ist, die in der Kirche aber als Ausdruck einer in-
defectibilitas und infallibitas gesehen wirde Ist das den Kirchenmitglie-
dern méglich, die in der Demokratie zum o&ffentlichen Gebrauch der
Vernunft im offentlichen Diskurs aufgerufen werden, sich aber in der Kir-
che gehorsam mit der kirchlichen Autoritat abfinden muissen, sogar
wenn sie Aussagen macht, die sie selbst nicht als definitiv versteht, (CIC
752; Ad tuendam fidem Nr. 2) und wodurch die Kirchenmitglieder in die
dunkle Dialektfik von Rationalitat und Glaubensgehorsam verfallen? st
das moglich fir Theologen, die einerseits in den Universitéten nach der
Wahrheit suchen und dazu infrinsisch-fallible Schritte zur Uberprifung ihrer
Nullhypothesen unternehmen, und von denen andererseits gefordert
wird, dem Magisterium voll und ganz zu gehorchen? Ist der Aufruf der
Kirche an Europa, diese europdischen Werte ernst zu nehmen, unter an-
derem die Demokratie, nicht ein Zeichen, wie ich Kollegen anderer Fa-
kultGten habe sagen horen, blinder Arroganze Diese Fragen sind umso
bitterer, weil in Europa sogar von einem demokratischen Defizit die Rede
ist. Wie kann das Defizit des einen beim Abbau des Defizits des Anderen
helfeng Das bedeutet aber nicht, dass das demokratische Ethos unter
den Menschen hinsichtlich Europa fehlen wirde. Im Gegenteil: In der
niederldndischen Bevdlkerung sind mehr als 80% BefUrworter eines
Referendums Ober das Grundgesetz fir Europa. Genauso wenig fehlt das



demokratische Ethos in der Kirche selbst, wie in einer vergleichenden
Untersuchung unter deutschen, belgischen und niederldndischen Theo-
logiestudenten — der zukUnftige Kader der Kirche — deutlich wurde: Sie
lehnen die monokratische Kirche ab und stimmen nur einer demaokrati-
schen Kirche zu. Gibt es einen anderen Weg, wenn man sich nicht auf-
reiben will zwischen einer monokratischen Kirche und einer demokrati-
schen Gesellschaft?

Menschrechte in Ecclesia in Europa
Der Fragen sind genug gestellt. Ich komme zum Rechfsstaat mit seinen
Menschenrechten.

Im globalen Sinne kann man funf Gruppen von Rechten unterscheiden:
zuerst birgerliche Freiheiten, die in der Tradition der Freiheit beschlossen
liegen und die im 18. Jahrhundert aufgekommen sind; dann die polifi-
schen Rechte, die sich auf die Teilnahme am Staat beziehen, und die
juristischen Rechte, die Bezug nehmen auf den Rechtsschutz des BUrgers
und die zusammen mit den politischen Rechten im 19. Jahrhundert fixiert
worden sind; die sozial-6konomischen Rechte, die fUr den Sozialstaat des
20. Jahrhunderts charakteristisch sind; und schlieBlich die kollektiven
Rechte, die in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts insbesondere
durch die Entwicklungsldnder das Licht der Welt erblickten.

Wie steht es mit den Menschenrechten in ,Ecclesia in Europa?2 Zuvor
habe ich bereits angemerkt, dass das Dokument keine Beziehung her-
stellt zwischen der MenschenwUrde und dem Menschen als Bild Gottes.
Noch bemerkenswerter ist es, dass es ebenso wenig eine Beziehung zwi-
schen der Wirde des Menschen und den Menschenrechten gibt, und
auch nicht zwischen der Bild-Gottes-Metapher und den Menschenrech-
ten, mit einer Ausnahme, ndmlich beziUglich der Behandlung der Rechte
von Immigranten, wenn auch sehr fluchtig. Ist das europdische Doku-
ment schluderig konzipierte Oder spielen weder die Metapher vom Men-
schen als Bild Gottes noch das Thema der Menschenwirde eine ernst-
hafte theologische Rolle, wenn es um Menschenrechte gehte Etwas iro-
nischer und gemeiner formuliert: Sind die Menschenrechte fUr die Kirche
kein Ausdruck des gottlichen Naturgesetzes und Naturrechts mehr son-
dern eines positiven Rechts, das keiner ndheren Legitimierung mehr be-
darfe

Die Frage ist: Welche Menschenrechte werden Uberhaupt explizierte
Nun, eigentlich gibt es nur eine Gruppe, die ausdricklich, wenn auch
nur teilweise, behandelt wird, némlich die erste Gruppe der birgerlichen
Freiheiten. Von den anderen vier Gruppen, den politischen, juristischen,
soziobkonomischen und kollektiven Rechten, ist in einem ausdricklichen
Sinne nichts zu erkennen. Wieder kommt die Frage auf, ob es sich um ein
schluderiges Dokument handelt, und ob die Kirche Uberhaupt interessiert
an Europa, an ihrer Demokratie, an ihren Menschenrechten ist?

O
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Auf einige Menschenrechte der ersten Gruppe, nédmlich die burgerli-
chen Freiheiten, die der liberalen Tradition entstammen, geht das Doku-
ment ndher ein, weil es Rechte sind, die der Kirche am Herzen liegen. Ich
nenne drei: das Recht auf Leben, die Rechte der Familie, der Erziehung,
der Unterrichtung und schlieBlich das der Religionsfreineit. Ich lasse nun,
aus zeitlichen Grinden, das Recht auf Leben und die familiGren und er-
zieherischen Rechte auBer Acht und beschrdnke mich auf die Religions-
freiheit.

Was sagt das Dokument Uber die Religionsfreiheit? Dabei gehe ich da-
von aus, dass dieses Recht im allgemeinen Sinne nicht nur zwei Dimensi-
onen umfasst, eine individuelle und eine kollektive Dimension, wie man
gewdhnlich sagt, sondern drei, ndmlich neben und im Zusammenhang
mit der individuellen und kollektiven Dimension: eine interreligidse Dimen-
sion.

Nun, die individuelle Dimension, das Recht des Einzelnen, um - wie in
der Literatur zur Menschrechtsfrage gesagt wird - im Hinblick auf Religion
und Kirche eine eigene Wahl zu freffen, diese Wahl auch zu propagieren,
aber auch Zweifel innerhalb der eigenen Religion zum Ausdruck zu brin-
gen, eigene religidse Interpretationen zu erstellen, von einer Religion zur
anderen Uberzutreten, sich fUr den Atheismus zu entscheiden und auch
diese Wahl zu propagieren: dies alles fehlt im Dokument und fehlt auch
in der Erklarung der Religionsfreiheit des Zweiten Vatikanum.

Im Gegensatz dazu wird in dem Dokument die kollektive Dimension der
Religionsfreiheit verhdaltnismaBig ausfUhrlich behandelt. Sie wird anhand
dreier religidser Rechte ausgearbeitet, die alle Bezug nehmen auf das
Verhdlinis zwischen Kirche und Staat bzw. Kirche und Europa: das Recht
auf Selbstorganisation der Kirchen; das Recht auf die spezifische Identitat
der Kirchen; und schlieBlich das Recht auf Respekt vor dem juristischen
Status, den die Kirchen aufgrund der nationalen Gesetzgebung genie-
Ben.

Und schlieBlich: Die interreligiose Dimension der Religionsfreiheit wird im
gesamien Text nicht behandelt. Fir mich ist diese Dimension von groBer
Bedeutung, weil wir durch den Prozess der Globalisierung das Zeitalter
des liberalen, nationalen und souverdnen Staates, in dem die Trennung
von Kirche und Staat im Mittelpunkt stand und steht, hinter uns lassen. Die
Frage lautet nicht nur, was die Religionsfreiheit fir das Individuum oder
fUr die religidse Kollekfivitat im Verhdltnis zum Staat bedeutet, sondern
auch, was sie fUr die Beziehung und den Verkehr zwischen den religiosen
Gemeinschaften untereinander bedeutet. Was bedeutet die Religions-
freineit der einen Religion fUr die andere2 Was bedeutet die Anerken-
nung der Forderung nach Orthodoxie durch die eine Religion fUr die An-
erkennung der Forderung nach Orthodoxie durch die andere2 Was be-
deutet es, dass ,very church is orthodox to itself”, wie John Locke sagte?
Mir scheint, dass in Theologie und Kirche hart daran gearbeitet werden



muss, um die ,Politik der Anerkennung" im Hegelschen Sinne von Alex
Honneth tiefer zu durchdenken. Was bedeutet die Anerkennung der
Identitdt und Differenz der einen Religion fUr die andere? In einer solch
gegenseitigen Anerkennung liegt notwendigerweise das Prinzip des Per-
spektfivwechsels und der Perspekfivkoordination impliziert. Dieses Prinzip
vertragt sich weder mit dem christlichen Exklusivismus und Inklusivismus,
von dem das Dokument Zeugnis gibt, noch mit dem Gedanken, dass der
Dialog zwischen den Religionen eine Ausdrucksform der Mission ist. Man
kann nicht den anderen in seiner Identitat und Differenz anerkennen und
zugleich daran festhalten, dass der andere nur insofern Wahrheit besitzt,
wenn darin Elemente, Strahlen der christichen Wahrheit enthalten sind,
wie die Kongregation der Glaubenslehre einige Jahre zuvor behauptete.
Aus empirischer Forschung geht immer wieder hervor, dass die Einstellun-
gen des Exklusivismus und Inklusivismus von den Befragten als religids in-
adéquat betrachtet werden, sowohl in europdischen Ldndern wie
Deutschland und den Niederlanden als auch in einem religiés gemisch-
ten Land wie SUdafrika, und auch dass solche Einstellungen zu weniger
effektiven religidsen Lernprozessen fUhren als Einstellungen des dialogi-
schen Pluralismus.

Die Bedeutung einer solchen interreligidsen Interpretation der Religions-
freiheit beschrankt sich meines Erachtens nicht auf Religionen, weil Euro-
pa heute und gewiss in Zukunft eine globale Verantwortung zu fragen
hat fur Freiheit, Gleichheit, Sicherheit und Frieden. In ihrem Essay Uber die
Identitét Europas, das in der FAZ abgedruckt wurde, verwiesen sowohl
Jacques Derrida und JUrgen Habermas als auch Ralf Dahrendorf und
Timothy Garton Ash auf das Schriftstick ,,Zum ewigen Frieden”, in dem
Kant seine Utopie einer Konféderation der Staaten skizzierte. Dabei ent-
lehnte er, so Kant, den Titel einem Aushang an einem holléndischen Ca-
fé, unter dem die Skizze eines Friedhofes zu finden war. Mit anderen Wor-
ten: Europa wird ein Kontinent der WeltbUrger sein oder es wird nicht
sein. Wenn es kein Kontinent der WeltbUrger sein wird oder sein will, wird
es sein eigenes Grab graben und mit diesem Grab das Grab der ganzen
Weltgemeinschaft, die sich nach ,September 11* (2001) sozusagen in
der Phase des letzten Gerichts befindet als Folge des drohenden "clash
of cilvilizations, of cultures, and of religions"”. Nach den Worten des spani-
schen Philosophen Fernando Savater, der ebenfalls an den genannten
Essays beteiligt war, passen zum konstruktiven Streben nach ,ewigem
Frieden" keine feindlichen Stdmme, die von unversdhnlichen Gottern
gefUhrt werden. Es wirde zu weit gehen, die heutige katholische Kirche
einen feindlichen Stamm mit einem unversdhnlichen Gott zu nennen,
aber ist die Frage nicht gerechifertigt, ob sie — gerade auf dem Gebiet
der Religionsfreiheit — nicht mehr auf inre eigenen Belange und ihr eige-
nes Uberleben gerichtet ist als auf einen uneigennUtzigen, authentischen
Dialog mit den anderen Religionen und damit auf das Uberleben der
Menschheit?
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Was muss die Kirche tun, um europafdhig zv werden?

Um nicht mit der Frage ,Ist die Kirche europafdhig?" in eine Litanei der
Klagegesdénge zu verfallen, erlaube ich mir den Untertitel dieses Beitrags
einmal umzudrehen: Was muss die Kirche tun, um europafdhig zu wer-
den?

1

Das erste, was ndtig wdre, ist die Entwicklung einer addqguaten
theologischen Theorie der MenschenwiUrde auf Basis der Metapher
des Menschen als Bild Gofttes, Ubrigens im breiteren Rahmen der
eschatologischen Perspektfive des Reiches Gottes. Diese Theorie
muUsste dann die Basis fUr eine Theologie der Menschenrechte bil-
den.

Eine Theologie der Menschenrechte kann nur glaubwirdig funktio-
nieren, wenn die Kirche ihre monokratische Struktur in eine demo-
kratfische Struktur verwandelt, was sicherlich im Sinne Hegels konsti-
tutionell gebundene Amter in der Kirche mit sich bringen kénnte.

Bei den Menschenrechten muss es der Kirche um das Wohlergehen
der Burger Europas gehen, die als WeltbUrger betrachtet werden
(mUssen). In diesem Lichte ist es an der Zeit die Interpretation der
Religionsfreiheit wesentlich neu zu formulieren oder zumindest zu er-
gdnzen. Dabei geht es nicht nur um die Freiheit der Religion als Kol-
lektfivitat sondern auch um das Individuum: Es ist nicht nur frei in der
Wahl seiner Religion, sondern es ist auch frei innerhalb seiner Religi-
on, sowohl was sein Gewissen und Denken als auch Sprechen und
Handeln betrifft. Das gilt auch und ganz besonders fUr Theologen.
Aber noch stéarker bedarf die Religionsfreiheit einer wesentlichen
Nevinterpretation hinsichtlich der Beziehung der Religionen unter-
einander. Exklusivismus und Inklusivismus vertragen sich, nicht mit der
Politik der Anerkennung gegenseitiger Identitdt und Differenz im
Hegelschen Sinne. Das Dilemma lautet; Wo geht es hing Zum ewi-
gen Frieden feindlicher StGmme mit unversdhnlichen Goéttern auf
den Friedhof oder zum ewigen Frieden der UniversalitGt des Reich
Gottes.

In welchem MaBe kann die Kirche effektiv die , Geister" der Euro-
pder in diese Richtung beeinflussene Das kann sie nur, wenn die
christlichen Kirchen in Sachen Menschenwirde, Demokratie und
Menschenrechte zusammenarbeiten. Aus der aktuellen europdi-
schen Forschung geht hervor, dass durchschnittlich 75% der Bevaol-
kerung in 30 europdischen Ldndern Mitglied einer Kirche sind, und
mehr als 30% monatlich an Gottesdiensten feilnehmen. Dieser Parti-
zipationsgrad Ubersteigt die Partizipation aller anderen Institutionen
oder Vereine in der Zivilgesellschaft. Hier stehen wir gemeinsam so-
wohl vor einer heiligen Pflicht als auch vor einer opportunen Gele-
genheit, die wir nicht so einfach straflos verstreichen lassen dirfen.
Um mit Karl Barth zu sprechen: Es ist ein Gebot der Stunde.



Aus dem Niederldndischen ins Deutsche Ubertragen von Michael Sche-
rer-Rath.




