Baldzs Schanda

Wie steht es um Gott und die Kirchen

in der Europdischen Union¢e
Eine Bestandsaufnahme in den alten Mitgliedsstaaten
und eine ungarische Sicht auf die Verfassungsdiskussion

1 Staat und Kirche in Europa

1.1 Modell bzw. Modelle

Es ist eine Frage des Blickwinkels, ob wir von einem europdischen Modell
sprechen, einem Modell mit vielen Unterschieden im Detail', oder von
verschiedenen historisch gewachsenen Modellen, die bestimmte ge-
meinsame Merkmale haben und eine Art Konvergenz aufweisenz.

Gemeinsam ist den Regelungen, die das Verhdltnis von Staat und Kir-
che in Europa gefunden hat, der Respekt der Religionsfreiheit. Europa
hat fir diese Erkenntnis einen hohen Preis bezahlt. Als Bedingung fUr die
Gewabhrleistung der Religionsfreiheit aller Burger wird durchgehend die
weltanschauliche NeutralitGt des Staates betrachtet. Was die Details
angeht, sind die Unterschiede jedoch auffallig:

Es bestehen in Europa weiterhin Staatskirchen — so in England und in
Schottland, in Ddnemark, Norwegen und Finnland. Diese Staaten be-
schranken die Religionsfreiheit aber nicht. Es ist im Gegenteil meist die
Staatskirche, die - sei es bei Bischofsernennungen, sei es in liturgischen
Fragen — an einem Mangel an Bewegungsfreiheit leidet, in Griechenland
nennt die Verfassung die orthodoxe Kirche ,herrschende" Kirche. Eine
Reihe von Fdllen, in denen der Europdische Gerichtshof fir Menschen-
rechte die Verletzung der Religionsfreiheit in Griechenland feststellte,
zeigt jedoch, dass die Stellung der religidsen Minderheiten in Griechen-
land nicht unproblematisch ist. Das orthodoxe Konzept einer Symphonie
von Staat und Kirche ruft bei seiner praktischen Umsetzung zweifellos
Schwierigkeiten hervor. Unter den Verfassungen der Beitrittslénder kennt
nur die Verfassung von Malta Ahnliches: Sie anerkennt die katholische
Religion als die Religion von Malta; es handelt sich aber um eine Tatsa-
chenfeststellung und nicht um eine Vorschrift, die Religionsfreiheit der
BUrger wird gewdhrleistet.?

! Wie u. a. Silvio Ferrari.

Wie viele deutsche Autoren, u. a. Joseph Listl.
3 Arh. 2. bzw. Art. 40.



K
™

Als Gegenpol zum Staatskirchentum ist die laizistische Trennung von
Staat und Kirche zu nennen. Die Grundintention der Trennung von Staat
und Kirche in Frankreich, die mit dem Trennungsgesetz im Jahre 1905
vollzogen wurde, war nicht die Gewdahrleistung der Religionsfreineit, son-
dern die Beschrankung des Lebensraums der katholischen Kirche: Der
Gesetzgeber wollte die Gesellschaft vor der Kirche verteidigen. Religion
wird seither als Privatsache betrachtet und ist aus dem offentlichen
Raum weitgehend verdrangt. Zwar haben sich die Rechtswirklichkeit und
die gesellschaftliche Rolle der Kirche im vergangenen Jahrhundert ge-
andert, die laizistische Grundidee geht jedoch nicht von der NeutralitGt
des Staates aus, dass dieser sich in religidse Fragen nicht einmische, son-
dern davon, dass der Staat sich jeglicher Beziehung zur Religion und zu
Religionsgemeinschaften enthalte, also von der — oft feindlichen — Indiffe-
renz des Staates. Negative Religionsfreiheit (die Freiheit von Religion) wird
gegenuUber positiver Religionsfreiheit (Freiheit zur Religion) privilegiert.

IZwischen den beiden Polen konnen zwei weitere Modelle unterschie-
den werden. Im Kooperationsmodell — ausgeprdgt in Deutschland — gibt
es keine Staatskirche, aber auch keine (scharfe) Trennung von Kirche
und Staat: Die (groBen) Kirchen sind Kérperschaften des offentlichen
Rechts; der Religionsunterricht ist verpflichtender Unterricht und insofern
eine gemeinsame Angelegenheit von Staat und Kirche; die theologi-
schen Fakultaten sind in die staatlichen UniversitGten integriert; die Kir-
chensteuer der groBen Kirchen wird von den staatlichen Steuer@mtern
eingezogen usw. — Umstande, die im laizistischen Frankreich unvorstellbar
wdren.

Sowohl von der laizistischen (feindlichen) Trennung als auch vom Ko-
operationsmodell ist die ,freundliche Trennung® zu unterscheiden, die
nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil in Italien und Spanien vollzogen
wurde. Es handelt sich dabei um ein vertraglich abgesichertes Einver-
nehmen von Staat und Kirche. Staat und Kirche sind institutionell ge-
frennt, aber in vielen Hinsichten gibt es eine Zusammenarbeit zur Férde-
rung des Gemeinwohls und der Religionsfreiheit.

1.2Tendenzen bzw. Konvergenzen

Seit der Sakularisation sind in Europa die konfessionellen und konfessio-
nell bedingten kulturellen Grenzen nicht mehr die Bruchlinien in der politi-
schen Gemeinschaft und mit wenigen Ausnahmen sind konfessionelle
Unterschiede in den europdischen Gesellschaften nicht mehr die Quelle
fUr erhebliche Spannungen: Fir einen Kulturkampf sind weder das Inte-
resse noch die Grundlage gegeben. Nord-IMand und Bosnien sind tragi-
sche Ausnahmen: Die konfessionellen und ethnischen Bruchlinien fallen
hier zusammen. So wenig allerdings behauptet werden kann, dass die
Feindseligkeiten hier religiose Wurzeln haben, so sehr muss zugegeben
werden, dass die Religionsgemeinschaften nicht in der Lage sind, die
Konflikte zu entschérfen.



Was die staatskirchenrechilichen Modelle angeht, ist eine Konvergenz
ZU beobachten. Weder das Staafskirchentum noch die laizistische Tren-
nung bedeuten heute noch, was sie friher einmal bedeutet haben. In
Schweden wurde sogar das Staatskirchentum mit den 1. Januar 2000
abgeschafft (wenn auch die evangelische Kirche verschiedene Sonder-
rechte behalten hat).

Es kann festgestellt werden, dass in keinem der ehemaligen Ostblock-
lander ein Staatskirchenwesen wiederhergestellt worden ist — weder in
Polen, wo die katholische Kirche, noch in Bulgarien, wo die orthodoxe
Kirche in der Verfassung beim Namen genannt wird. Andererseits folgte
auch keines dieser Lander dem Weg der radikalen Separation. Die ge-
sellschaftliche Rolle von Religion hat nirgends zu scharfen Konflikten ge-
fOhrt. Umstrittener war da schon die Frage, wie weit der Staat in der Wie-
dergutmachung kommunistischen Unrechts gehen solle. In der stark s&-
kularisierten Tschechischen Republik zeigte sich eher ein Mangel an Ver-
sténdnis fUr kirchliche Belange denn eine kulturkGmpferische Feindselig-
keit; und Ahnliches gilt auch fur Lettland. Die EU-Beitrittsiander folgen
dem europdischen Mittelweg, der durch die Kooperation von Staat und
Kirche gekennzeichnet ist; man kénnte auch von einer fir eine Zusam-
menarbeit offene Trennung von Staat und Kirche sprechen.

2 Religiose Dimensionen der Erweiterung

Mit der Osterweiterung der Europdischen Union geht eine Verschiebung
der religiosen bzw. konfessionellen Verhdltnisse in der Union einher. Von
den zehn Beitrittskandidaten der ersten Erweiterungsrunde sind mit Aus-
nahme von Zypern alle Staaten vom westlichen Christentum gepragt
und weichen insofern nicht von der Mehrheit der heutigen EU-
Mitgliedsstaaten ab.

Die Aufnahme von Bulgarien und Rumdanien wird die gegenwdrtige La-
ge jedoch deutlich éndern, insofern das &stliche Christentum nach ihrer
Aufnahme nicht mehr allein durch Griechen vertreten sein wird. Der Pro-
testantismus ist in den BeitrittsiGndern nicht bestimmend: Eine evangeli-
sche Mehrheit gibt es nur in Estland; stark etablierte protestantische Min-
derheiten gibt es auBerdem in Lettland, Ungarn und der Slowakei. Die
Orthodoxie ist in den ballischen Staaten die Konfession der russischen
Minderheit; auch in Siebenblrgen decken sich konfessionelle und ethni-
sche Grenzen (hier ist die rumdnische Mehrheitsbevélkerung orthodox).
Eine nennenswerte muslimische Bevélkerung gibt es nur in Bulgarien und
Zypern: In beiden Landern handelt es sich um die tUrkische Minderheit;
soziologisch unterscheidet sich ihre Religion stark vom durch Gastarbeiter
und Immigranten bestimmien westeuropdischen Islam. In Polen, Litauen,
Malta, Slowenien und der Slowakei ist die rémisch-katholische Kirche
pragend. Mit der Aufnahme dieser L&nder wird der Anteil der Katholiken
in der gesamten Union zunehmen.
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Diese Umsta@nde kénnten auch mit dafur verantwaortlich sein, dass im Un-
terschied zu den heutigen EU-Mitgliedsstaaten, von denen nur eine Min-
derheit Vertrdge mit dem Heiligen Stuhl geschlossen hat, unter den EU-
Beitrittsidndern allein die Staaten mit orthodoxer Tradition keine konkor-
datsrechtlichen Vereinbarungen eingegangen sind: Es sind dies Bulga-
rien, Rumdnien und Zypern. Von den heutigen EU-Mitgliedsstaaten ha-
ben Belgien, Danemark, Griechenland, Finnland, Irand, Luxemburg, die
Niederlande, Schweden und das Vereinigte Kodnigreich keine konkor-
datsrechtlichen Vereinbarungen.

Die Lage in den einzelnen EU-Beitrittsiandern ist wie folgt: Im Fall von
Malta haben konkordatsrechiliche Losungen eine lange Tradition. Ein
Konkordat — einen ausdricklich so bezeichneten, auf die Dauer gerichte-
ten, umfassenden und feierlichen Vertrag — hat nur Polen abgeschlos-
sen.® Die Slowakei hat einen Grundlagenvertrag,® Litavuen hat (wie auch
Spanien und Kroatien) drei, in ihrer Gesamtheit umfassende Vertrage
geschlossen.’” Lettland® und Slowenien® haben mit dem Heiligen Stuhl
einen umfassenden Vertrag geschlossen. Estland hat die Lage der klei-
nen katholischen Gemeinschaft in einem Notenwechsel geregelt.’® Nach
der Verabschiedung des neuen Gesetzes hat auch die Tschechische
Republik einen Vertrag mit dem Heiligen Stuhl abgeschlossen; die Rafifi-
zierung steht hierbei allerdings noch aus. Auch Ungarn hat drei Teilab-
kommen mit dem Heiligen Stuhl geschlossen.

FUr die generelle Bevorzugung konkordatsrechtlicher L&ésungen in den
EU-Beitrittsiindern kénnen verschiedene Grinde namhaft gemacht wer-
den. In manchen Staaten, die schon vor der kommunistischen Zeit ein
Konkordat mit dem Vatikan geschlossen hatten, spielte die Tradition eine
Rolle. In einigen neuen Staaten, wie etwa der Slowakei, stellt die Bezie-
hung zur katholischen Kirche einen bedeutenden Faktor der nationalen
IdentitGt dar. Ein wichtfiger Faktor war auch die den gesamten Raum
kennzeichnende Ubergangslage mit der damit teils einhergehenden

So zum Beispiel Uber den katholischen Religionsunterricht an staaflichen Schulen vom
16.11.1989: AAS (1998) 30-41; Uber die katholischen Schulen und Uber immobilienrecht-
liche Fragen (diese beiden Vereinbarungen wurden am 28. 11. 19921 unterzeichnet und
am 18. 2. 1993 ratifiziert]: AAS (1993) 558-568; AAS (1993) 569-588; Uber das Eherecht
(unterzeichnet am 3. 2. 1993 und ratifiziert am 25. 3. 1995): AAS (1997) 679-694.

Das Konkordat wurde im Jahre 1993 unterzeichnet, doch erst in der nachfolgenden
Legislaturperiode, im Jahre 1998, ratifiziert: AAS (1998) 310-329.

Der Grundlagenvertrag wurde am 24. 11. 2000 unterzeichnet und bereits am 18. 12.
ratifiziert: AAS (2001) 136-155.

Gefrennte Vertrage wurden Uber rechtliche Fragen, Uber die Zusammenarbeit im Unter-
richtswesen und im Bereich der Kultur sowie in der seelsorgerischen Betreuung von Sol-
daten geschlossen. Alle drei Vertraige wurden am 5. 5. 2000 unterzeichnet und am 16. 9.
ratifiziert: AAS (2000) 783-794; 795-808; 809-816.

Das Abkommen wurde am 8. 11. 2000 unterzeichnet.

Das Abkommen wurde am 14. 12. 2001 unterzeichnet; gegenwdartig wird es durch das
slowenische Verfassungsgericht geprift.

10 Vgl. AAS (1999) 414-418.



mangelnden Rechtssicherheit. Der Heilige Stuhl suchte keine Privilegien,
sondern versuchte, die Kirche vor tagespolitischer Unsicherheit zu ver-
schonen und oft auch nur, bereits gesetzlich zugesicherte Rechte ver-
tragsrechtlich zu sichern.

Die Entkirchlichung betrifft die Gesellschaften der einzelnen Beitrittsian-
der in unterschiedlichem AusmaB. Tschechien wird (neben den neuen
Bundesladndern Deutschlands) der am meisten sdkularisierte Staat der
Union sein: Die Mehrheit der Bevolkerung ist hier konfessionslos. Auch die
bulgarische, die estnische und die lettische Gesellschaft kann nicht als
Uberwiegend religios betrachtet werden. Die Entwicklung der Religiositat
bzw. der Kirchengebundenheit unterscheidet sich von den Prozessen
Westeuropas: In Ungarn beispielsweise ist seit den 70er Jahren — nach
einer raschen und erzwungenen Entkirchlichung - eine Tendenz zu lang-
sam zunehmender Religiositdt zu beobachten; die zwei bevolkerungs-
starksten Beitrittskandidaten, Polen und Rumdnien, gelten als stark religiés
geprégte Lander."

3 Staatskirchenrechtliche Dimensionen der Erweiterung

3.1 Europadisches Staatskichenrecht

In der Erkl&rung zum Status der Kirchen und weltanschaulichen Gemein-
schaften, die dem Amsterdamer Vertrag am 2. 10. 1997 hinzugefUgt
worden ist, heiBt es: ,Die Europdische Union achtet den Status, den Kir-
chen und religidse Vereinigungen oder Gemeinschaften in den Mit-
gliedsstaaten nach deren Rechtsvorschriffen genieBen, und beeintréich-
figt ihn nicht. Die Eurcpdische Union achtet den Status von weltanschau-
lichen Gemeinschaften in gleicher Weise." Das Staatskirchenrecht ist
stark geschichtlich gepragt, und die Geschichte und Vielfalt sollen ge-
achtet werden. Die Union strebt nicht an, das gewachsene Staatskir-
chenrecht der einzelnen Mitglieder und Regionen gleichzuschalten.

Wenn auch die Union grundsdtfzlich keine Kompetenzen fir

staatskirchenrechtliche Fragen hat, die verschiedensten Bereiche, die
heute von sekunddrem Gemeinschaftsrecht durchgedrungen sind,
tfangieren nichtsdestoweniger die Religionen und Kirchen: Arbeitsrecht
(Sonntagsschutz),  Diskriminierungsverbot,  Datenschutz,  Tierschutz
(Schachten), Medienrecht und verschiedenste finanzielle
Angelegenheiten (Steuern, Abgaben usw.) gehdren zu den Bereichen, in
denen schon heute im Leben der Kirchen und Religionsgemeinschaften
das sekunddare Gemeinschaftsrecht eine Rolle spielt.

Die allgemeine Entwicklung wirft auch eine Reihe von Fragen auf. Kann
z. B. von den Bisch&fen und Pfarrern in Deutschland weiterhin die deut-

""" Tomka, Miklés — Zulehner, Paul: Religion in den Reformiéndern Ost(Mittel)Europas, Ostfil-
denli9se, 27.




32

sche Staatsangehdrigkeit gefordert werden, wenn die Freizigigkeit sich
in Richtung auf eine europdische Staatsbirgerschaft entwickelt?

3.2 Staat und Kirche in den neuen Mitgliedsstaaten

3.2.1 Die rechtliche Stellung der Religionsgemeinschaften

Die meisten EU-Beitritfslinder gewdhren den Religionsgemeinschaften
eine besondere Rechtsstellung. In manchen Staaten, so in Polen, Slowe-
nien und Ungarn, haben alle Religionsgemeinschaften grundsdétzlich
gleiche Rechte. In diesen drei Staaten kdnnen bereits hundert Personen
eine Religionsgemeinschaft registrieren lassen. Ein wichtiger Unterschied
zwischen diesen Staaten ist jedoch, dass die Eintragung in Ungarn als
formeller gerichtlicher Registrierungsakt erfolgt, wdhrend in Polen und
Slowenien die Exekutive Uber die Anerkennung der jeweiligen Religions-
gemeinschaft entscheidet.’? Auch in der Tschechischen und der Slowaki-
schen Republik'* sowie in Lettland'™ liegt diese Kompetenz bei der Exeku-
tive. In Estland wurde die Registrierungskompetenz vor kurzem von der
Exekutive an die Gerichte Uberfragen. Die Mindestzahlen zur Grindung
einer Religionsgemeinschaft sind in Estland auf zwolf und in Lettland auf
25 Personen festgesetzt.

In Litauen wird zwischen fraditionellen und nicht-traditionellen Religions-
gemeinschaften unterschieden. Als traditionelle Religionsgemeinschaf-
ten gelten die auf litauischem Boden seit Uber dreihundert Jahren heimi-
schen neun Religionsgemeinschaften. Die neueren Religionsgemein-
schaften kénnen nur als Vereine eine Rechtspersdnlichkeit erlangen.
Nach Auffassung des litauischen Verfassungsgerichts handelt es sich da-
bei um eine Tatsachenfeststellung und nicht um die Privilegierung der
traditionellen Kirchen.'

Das geltende rumdnische Gesetz (1948) unterscheidet zwischen aner-
kannten Kulten und religiosen Vereinen. Ein neues Geseftz ist seit Jahren in
Vorbereitung; im Mittelpunkt der Auseinandersefzungen steht die Aner-
kennung der orthodoxen Kirche als Nationalkirche und die Gleichstellung
verschiedener Religionsgemeinschaften. Eine mittlerweile zurlckgezoge-
ne Regierungsvorlage vom Februar 2001 sah zur Anerkennung eine Mit-
gliederzahl von 0,5% der Bevolkerung vor.

Auch in der Tschechischen Republik und der Slowakei wird zwischen
anerkannten Kirchen und auf Weltanschauungen basierenden Vereinen

2 Siehe Art. 9 Abs. 33 des Gesetfzes vom 17. 5. 1989 Uber die Freiheit des Gewissens und
der Religion.

' Wieshaider, Wolfang - Mulik, Peter (Hg.): Recht und Religion in Mittel- und Osteuropa,
Bd. 1: Slowakei, Wien 2001, 57.

4 Balodis, Ringolds: State and Church in Latvia, in: ders. (Hg.): State and Church in the
Baltic States: 2001, Riga 2001, 13; 25.

15 filiukaté, RUta - Glodenis, Donatas: State and Church in Lithuania, in: Baledis, Ringolds
(Hg..): State and Church in the Baltic States: 2001, Riga 2001, 67; 76.



unterschieden. Um eine neue Religionsgemeinschaft als solche registrie-
ren lassen zu kédnnen, mussen dieser in der Slowakei mindestens 20.000
Mitglieder angehdren.'t In der Tschechischen Republik genugen einem
neuen Gesetz zufolge zur Grindung 300 volljGhrige Staatfsburger (zuvor
waren 10.000 bzw. fir Mitgliedskirchen des Weltkirchenrates 500 Personen
erforderlich). Zur Anerkennung einer Religionsgemeinschaft muss dem
Kultusministerium eine detaillierte Dokumentation vorgelegt werden.
Nach dem zehnjdhrigen Bestehen einer eingetragenen Kirche oder Reli-
gionsgemeinschaft kann diese — wenn sie jahrlich einen Tatigkeitsbericht
vorlegt hat, inren Verpflichtungen gegenuber dem Staat sowie gegen-
Uber Dritten nachgekommen ist und eine Mitgliederzahl von mindestens
einem Tausendstel der Bevdlkerung aufweist — Trdgerin besonderer Rech-
te werden (z. B. die TrGgerschaft von Schulen, das Erteilen schulischen
Religionsunterrichts, der Erhalt finanzieller Mittel vom Staat und die Aner-
kennung der kirchlichen EheschlieBungen durch den Staat).’” Mit dieser
neuen, zweistufigen Regelung ist man hinsichtlich der Rechtslage der
Religionsgemeinschaften in Tschechien zu einer Losung gekommen, die
der in Osterreich praktizierten dhnlich ist,

FUr die Einfragung mussen die Kirchen bzw. Religionsgemeinschaften

Ublicherweise folgende Daten angeben:

e ein (bisher nicht durch andere Religionsgemeinschaften benutzter)
Name,

¢ die grundlegende Doktrin, Beschreibung der Ausibung des Kultes,
die heiligen Schriften,

o FErklGrung Uber die Rechtstreue und den Respekt der Menschenrech-
e

e Beschreibung der internen Organisationsstruktur,

s Sitzund Vertreter der Organisation,

e Beschreibung etwaiger wirtschaftlicher bzw. finanzieller Tatigkeiten
der Organisation,

e Bestimmungen fUr den Fall der Auflbsung.

Die ungarische (und seit neuem auch in Estland praktizierte) Losung der
formellen gerichtlichen Einfragung von Religionsgemeinschaften ist ein-
zigartig in Europa. Die meisten Staaten, die einen besonderen Rechtsta-
tus anbieten, gewdhren dies durch die Exekutive (wie dies einst nach
dem Gesetz XLII/1895 auch in Ungarn gehandhabt wurde). Gegen die
Entscheidung der Exekutive steht der Gerichtweg offen. In mehreren
Landern ist das Ministerium fUr Kultur Organ der Kultusverwaltung,' in
manchen Landern ist hingegen das Justiz-"? oder Innenministerium® oder

' Wieshaider, Wolfgang - Mulik, Peter (Hg..): Recht und Religion in Mittel- und Osteuropa,
Bd. 1: Slowakei, Wien 2001, 51.

17 Gesetz Nr. 3/2002; das Parlament der Tschechischen Republik hat das Gesetz am 27. 11.
2001 verabschiedet.

'®  |In der Tschechischen Republik, der Slowakei und seit kurzem auch in Rumdnien.

% In Litauen.

2 |n Estland.
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aber eine Behdrde mit einer eigenen besonderen Rechtsstellung zustén-
dig.?’ Eine weitere Besonderheit der ungarischen Regelung ist, dass die zu
registrierende Organisation ihre religitse Dokirin nicht kundgeben muss,
sondern allein zu erklGren hat, dass sie gemeinsame Glaubenssdtze ha-
be, zum Iwecke der Religionsausibung gegrindet werde und gesetzes-
freu handle.

Hinsichtlich der Anerkennung der internen rechtlichen Einheiten der Kir-
chen sind die EU-Beitrittsl&inder im Allgemeinen groBzigig. In vielen Lan-
dern sind alle Einheiten, die nach eigenem Kirchenrecht (dem kanoni-
schen Recht) eine kirchenrechtliche Rechtssubjektivitat haben, auch
durch das staatliche Recht anerkannt. Einige Staaten verlangen die Ein-
fragung dieser Einheiten, um ihnen Rechtspersonlichkeit zu gewdhren (so
etwa Leftland oder Litauen von den ,nichttraditionellen” Religionsge-
meinschaften), in anderen Staaten muissen diese bekannt gegeben
werden (so etwa in Polen, Slowenien, der Slowakei oder in Litauen im Fall
der traditionellen Religionsgemeinschaften). Uber Anerkennung oder
Einfragung entscheidet die staatliche Kultusverwaltung. Zu Konflikten in
diesem Zusammenhang ist es in der Tschechischen Republik gekommen,
wo die neue gesetfzliche Regelung es nicht ermdglicht, dass kirchliche
Verbdnde wie z. B. die Caritas weiterhin als solche anerkannt werden, so
dass diese zukUnftig als Zivilverbande tatig werden mUssen.

3.2.2 Fragen des Kirchenvermoégens und der Kirchenfinanzierung

In allen ehemaligen sozialistischen Staaten ist die Lage des
Kirchenvermogens eine heikle Frage. In Polen und in der Slowakei wurde
praktisch das gesamte zuvor enteignete Eigentum an die Kirchen
zurickgegeben. In anderen Landern — wie etwa in Ungarn — wurden
Kompromisse gefunden. Zur Spannungen hat die Frage des
Kirchenvermdgens in der Tschechische Republik und Ruménien gefihrt,
in Rumdnien besonders gegenUber den Minderheitskirchen: Vor kurzem
ist hier zwar eine gesefzliche Regelung zur Restfitution ehemaligen
kirchlichen Eigentums verabschiedet worden, die mangelnde
Rechtssicherheit gibt jedoch hinsichtlich ihrer Implementierung Anlass zu
Zweifeln.

In keinem der osteuropdischen EU-Beitritisidnder ist zur Finanzierung der
Kirchen ein Kirchensteuersystem eingefUhrt worden. Ungarn hat — mit
einigen Abweichungen - das in Spanien und ltalien prakfizierte System
der Teilzweckbindung der Einkommensteuer Gbernommen.

In Rumdadnien, der Slowakei und der Tschechischen Republik wird den
Seelsorgern der anerkannten Kirchen ein staatliches Gehalt gewdhrt. In
mehreren Staaten werden die Kirchen auch vom Staat unmittelbar fi-
nanziell unterstitzt.

In praktisch allen osteuropdischen EU-Beitrittsicindern erhalten die kirch-
lichen Schulen staatliche Subventionen. Das Prinzip der gleichen Finan-

21 |n Lettland und Slowenien.



zierung gilt in Litauen, Polen, der Slowakei, Tschechien und Ungam, aber
auch Leftland fragt zum kirchlichen Schulwesen finanziell bei. In mehre-
ren Staaten wurden die theologischen FakultGten in die staatlichen Uni-
versitdten ein- bzw. wiedereingegliedert; die enfsprechenden Kosten
werden dort vom jeweiligen Staat getragen. Ahnliches gilt fUr den Religi-
onsunterricht, der in den meisten Landern als ordentliches Schulfach gilt.

Weiterhin werden die Kirchen in den meisten der hier betrachteten
Lander auch dadurch vom Staat unterstitzt, als dieser einen finanziellen
Beitrag zum Erhalt des kulturellen Erbes leistet, was vor allem die im kirch-
lichen Eigentum befindliche Bausubstanz betrifft.

Da die staatlichen und kirchlichen Budgets in den einzelnen L&ndemn
unterschiedliche Kategorien umfassen, kénnen Uber den Umfang der
Kirchenfinanzierung in den EU-BeitrittsiGndern kaum vergleichende Aus-
sagen gefroffen werden. Einige Kosten etwa werden in manchen Lén-
dern Uberhaupt nicht bei den Kirchen verbucht, da diese unmittelbar
vom Staat getragen werden (so etwa die theologische Bildung und den
Religionsunterricht betreffend). Die katholische Kirche in Malta bzw. die
orthodoxe Kirche in Zypern verfUgen Uber erhebliches Vermogen. In den
ehemaligen Ostblocklandern ist die Ausgangslage davon deutlich ver-
schieden; daher ist die finanzielle Unterstifzung der Kirchen durch den
Staat praktisch zur Notwendigkeit geworden, um die Religionsfreiheit zu
gewdbhrleisten. In Polen kann die katholische Kirche ihre Funktionen
traditionell auch finanziell unabhdngig vom Staat austben.

3.2.3 Religionsunterricht

Die Anerkennung des Rechts der Eltern zur Erziehung ihrer Kinder ent-
sprechend ihrer Weltanschauung bedeutete fUr alle ehemaligen Ost-
blockstaaten eine groBe Herausforderung, da ja in den kommunistischen
Diktaturen die Verbreitung ihrer Ideologien gerade zu den Aufgaben der
Schulen bzw. Lehrkréfte zdhlte.

Gegenwdrtig kénnen die Kirchen in der Tschechischen Republik und in
Ungarn Religionsunterricht in den Schulen auf freiwilliger Basis — zusatzlich
zum ordentlichen Schulunterricht — erteilen. In der Tschechischen Repu-
blik erh&lt der Religionslehrer sein Gehalt von der Schule; in Ungarn steht
er jedoch in einem Arbeitsverhdltnis mit seiner Kirche, immerhin erhalten
die Kirchen hier eine staatliche Subvention zur Vergitung des Lehrperso-
nals. In den anderen Landern wird der Religionsunterricht als ordentliches
Lehrfach anerkannt, aber er ist fakultativ (die Schiler missen an-, aber
nicht abgemeldet werden). In Estland wird auf fakultative Basis Religions-
kunde unterrichtet; Religionsunterricht findet dort in den o6ffentlichen
Schulen nicht statt.? Auch in Slowenien findet an den &ffentlichen Schu-

2 Tretera, Jifi Rajmund: Church Autonomy in the Czech Republic, in: Robbers, Gerhard
(Hg..): Church Autonomy. A Comparative Survey, Frankfurt am Main 2001, 633; 640.

2 Kiviorg, Merilin: State and Church in Estonia, in Messner, Francis (Hrsg.), Le statut des
confessions religieuses des états candidats & I'Union Européenne, Milano 2002, 115, 133.
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len kein Religionsunterricht statt — es sei denn, die Kirche hatte keine ge-
eigneten Rdume fUr die DurchfUhrung des Unterrichts.

In denjenigen Ldndern, wo der Religionsunterricht ordentliches Lehrfach
ist — so etwa in Malta, Lettland, Litauen, Polen, Rumdnien und der Slowa-
kei — mUssen die kirchlichen Befugnisse im Hinblick sowohl auf die Lehr-
kréfte als auch auf das Lehrmaterial sehr genau umschrieben werden. In
Bezug auf die katholische Kirche enthdlt das Vertragsrecht Ublicherweise
folgende Regelungen:

e der Staat anerkennt die Rechte der Eltern bzw. der Erziehungsbe-
rechtigten auf die Erziehung ihrer Kinder gemaB ihrer Uberzeugung
(ab einem gewissen Alter wird dem Kind teilweise ein eigensténdiges
Recht eingerdumt),

e die Teinahme (oder Nichtteinahme) am Religionsunterricht darf
nicht zu einer Benachteiligung fUhren (da die Vereinbarungen die
Méglichkeit des katholischen Religionsunterrichts betreffen, werden
Alternativen nicht erértert),

e die Vereinbarungen bestimmen den Status des Religionslehrers; nor-
malerweise soll er dem Status anderer Lehrer entsprechen,

e das Recht der Kirche, einem Lehrer die Lehrbefugnis (missio canoni-
ca) zu entziehen, wird anerkannt; dadurch wird der Kirche ermdég-
licht, die betreffende Person, obwohl sie nicht in einem arbeitsver-
fraglichen Verhdltnis zur Kirche steht, aus inremm Amt zu entfernen,

e die Lehrpléne und Lehrmaterialien werden normalerweise von den
Bischofskonferenzen festgelegt; sie mussen den staatlichen Stellen
(dem jeweiligen Unterrichtsministerium) zur Biligung vorgelegt wer-
den,

e der Staat beteiligt sich an der Finanzierung der Lehrmaterialien,

o der Religionsunterricht gilt als gemeinsame Angelegenheit von Kirche
und Staat, wobei ihr Inhalt ausschlieBlich unter kirchlicher Aufsicht
steht.

3.2.4 Theologische Bildung

In Ungarn gibt es der verfassungsrechtlich gebotenen Auffassung der
NeutralitGt zufolge an staatlichen UniversitGten keine theologischen Fa-
kultéten. Religionswissenschaft kann an staatlichen Einrichtungen,® Reli-
gion aber nur an nichtstaatlichen Institutionen gelehrt werden. Daher
sind die theologischen Hochschulen und FakultGten notwendigerweise in
kirchlicher Trégerschaft. Um die Gleichbehandlung aller Studierenden zu
gewdhrleisten, fragt der Staat die Kosten einer gewissen Anzahl von Stu-
dienplafzen. Mit dieser strikien Auslegung der Trennung steht Ungarn al-
lein unter den EU-BeitrittsiGndern und auch in der gesamten mitteleuro-
pdischen Region.

2 Sturm. Lovro: The State and Church Relationship in Slovenia, in Messner, Francis (Hrsg.),
Le statut des confessions religieuses des états candidats & I'Union Européenne, Milano
2002, 157, 178.

% So unterhalt die Universitét Szeged einen Lehrstuhl fUr Religionswissenschaft (siehe
http://www.vdllastudomany.hu).



In den anderen Ladndern wurden die theologischen Fakultdten in die
staatlichen UniversitGten (re-)integriert, so etwa an der Prager Karlsuni-
versitat (hier gibt es eine katholische, eine lutherische und eine hussiti-
sche Fakultat), in OlmUtz und Budweis, in Laibach (katholisch), Pressburg
(katholisch und evangelisch) und Tartu (evangelisch). An manchen Uni-
versitGten wurden neue Fakultéten gegrindet: So gibt es in Polen neben
den kircheneigenen Einrichtungen mehr als zehn neu gegrindete katho-
lisch-theologische FakultGten an staatlichen Universitaten. In Klausenburg
gibt es an der Babes-Bolyai-Universitat neu gegrindete Fakultaten der
romisch-katholischen, griechisch-katholischen, rumdénisch-orthodoxen
und protestantischen Kirche. Auch an der UniversitGt Bukarest gibt es
eine orthodoxe und eine katholische Fakultat (dieses Institut ist als Hoch-
schule akkreditiert). An der St. Kliment-Ohridski-Universitét in Sofia wurde
1991 die im Jahre 1950 abgetrennte theologische Fakultat wieder einge-
gliedert. An der Universitdt von Klaipeda gibt es eine evangelische, an
der Vytautas-Magnus-Universitat in Kanuas eine katholische Fakultdt. An
der Universitat von Lettland ist die theologische Fakultat Uberkonfessio-
nell. Die kircheneigenen katholischen, evangelischen und orthodoxen
Einrichtungen wurden hier nicht akkreditiert, den am GroBen Seminar in
Riga belegten Kursen und erworbenen Diplomen verspricht das Abkom-
men mit dem Heiligen Stuhl aber die Anerkennung®; ferner sieht dieses
Abkommen weitere Verhandlungen Uber die Errichtung einer katholisch-
theologischen Fakult&t an der Universitét vor.?? Auch der Universitdt von
Malta wurde die theologische Fakultat eingegliedert.?

Eine bedeutende Frage ist, obb auch die kircheneigenen Institutionen
vom Staat anerkannt werden: In Tschechien® und Rumdnien ist dies nicht
der Fall, in Polen dagegen stellt dies kein Problem dar. Im Hinblick auf die
Stellung der theologischen Fakultdten in den osteuropdischen Beitritts-
I&ndern ist die Konkurrenz verschiedener staatskirchenrechtlicher Model-
le aufféllig: In den lateinischen Staaten Westeuropas sind die katholi-
schen Hochschuleinrichtungen grundsétzlich unabhdngig vom Staat,
wahrend im deutschen Sprachraum die theologische Bildung der Volks-
kirchen in die staatlichen UniversitGten eingegliedert bzw. nicht ausge-
gliedert worden ist. Es scheint, dass sich die zentraleuropd&ischen Lander
eher am deutschen Modell orientiert haben.

3.2.5 Anerkennung der kirchlichen EheschlieBung
Nach den neuen Vereinbarungen des Heiligen Stuhls mit Litauen, der
Slowakei und Kroatien® hat die kanonische Ehe von der EheschlieBung

2% Art. 20. Abs. § 4.

22 At 21

% Die betreffende Ubereinkunft wurde 1988 unterzeichnet, doch erst im Jahre 1995 ratifi-
ziert. AAS (1998) 24-30.

¥ Tretera, Jifi Rajmund: Church Autonomy in the Czech Republic, in: Robbers, Gerhard
(Hg.). Church Autonomy. A Comparative Survey, Frankfurt am Main 2001, 633; 639.

% Fine Vereinbarung mit dem Heiligen Stuhl wurde durch Kroatien am 19. 12. 1994, durch
Litauen am 5. 5. 2000 und durch die Slowakische Republik am 24. 11. 2000 geschlossen.
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an zivilrechtliche Wirkungen und k&nnen auch Ehenichtigkeitsurteile der
kirchlichen Gerichte sowie eine kirchliche Auflésung des Ehebandes zivil-
rechtliche Folgen haben.®' In dieser Hinsicht dhnelt die Rechtslage der
italienischen® und der spanischen.® Das slowakische nationale Recht
bestimmt die staatliche Registrierung kanonischer Ehen; auch die Rechts-
folgen der EhenichtigkeitserkiGrung werden zivilrechtlich geregelt. Die
kirchliche EheschlieBung wird seit der Wende auch in Ldndern ohne ka-
tholische Mehrheit wie Lettland* oder Tschechien® anerkannt. Ausnah-
men sind Rumdnien und Ungarn, wo schon vor der kommunistischen
MachUbernahme die obligatorische Zivilehe gailt.

In Polen hat das Eherecht zu groBen Auseinandersetzungen im Zusam-
menhang mit der Ratifizierung des Konkordats gefUhrt. Nach Konkordats-
recht mUssen die zivirechtlichen Folgen einer EheschlieBung von den
Brautleuten ausdricklich gewlnscht sein, und die standesamtliche
(rockwirkende) Registrierung stellt ein Gultigkeitserfordernis dar. Hinsicht-
lich des weiteren moglichen Verlaufs der Ehe werden kirchliche Ent-
scheidungen staatlicherseits nicht mehr anerkannt: Ehenichtigkeitserkld-
rungen entfalten keine Wirkung im staatlichen Recht, so dass unabhdn-
gig vom kirchlichen Prozess ein Scheidungsverfahren gefUhrt werden
muss.2

Wie bereits gesagt, fUgen sich die neuen Mitglieder der Union in den
europdischen Mittelweg gut ein. Zwar ist in der Tschechischen Republik
und in Lettland das Verstandnis fUr kirchliche Belange eher gering und
sind auch in Slowenien die rechtlichen Rahmenbedingungen nicht ge-
rade kirchenfreundlich, doch in Polen, Litauen, der Slowakei, Ungarn und
auch in Kroatien wurden Bedingungen geschaffen, die ein weitgehen-
des Engagement der Kirchen in der Gesellschaft ermoglichen und fér-
dern. Trotz aller Unterschiede im Detail kann von diesen Landern gesagt
werden, dass sie die Trennung von Kirche und Staat verbinden mit einer
starken und vielfaltigen Kooperation von Staat und Kirche.

4 Fragen zur Europdischen Verfassung

Eine Verfassung ist mehr als nur die Geschdftsordnung einer politischen
Gemeinschaft. Eine Verfassung stellt auch ein Bekenntnis zu bestimmten

31 AAS 89 (1997) 283-284.

*  Fermrari, Silvio: Staat und Kirche in Italien, in: Robbers, Gerhard (Hg..): Staat und Kirche in
der Europdischen Union, Baden-Baden 1995, 185; 205-208.

Navarro-Vals, Rafael: L'efficacité civile du mariage religieux dans le droit espagnol, in:
Marriage and Religion in Europe, Milano 1993, 25-59.

¥ Baledis, Ringolds: State and Church in Latvia, in: ders. (Hg..): State and Church in the
Baltic States: 2001, Riga 2001, 13, 39.

Tretera, Jifi Rajmund: Church and State in the Czech Republic, in: European Journal for
Church and State Research 7 (2000), 299; 313.

Zubert, Bronistaw: Az dllam és az egyhdz viszonya Lengyelorszagban az Uj konkorddtum
alapjdn, in: Forrai, Tamds (Hg.): Az dllam és az egyhdz elvélaszidsa, Budapest 1995, 71,
77-79.

33

35

36



Werten dar, sie ist Ausdruck geschichtlicher Erfahrungen, sie formuliert
einen gesellschaftlichen Grundkonsens. Verfassungen haben fir die
betfreffende politische Gemeinschaft insofern eine hohe symbolische,
manchmal sogar eine nahezu sakrale Bedeutung.

Mit Blick auf die Europdische Verfassung wdre deshalb auch die Frage
zu stellen, ob bzw. inwiefern es Uberhaupt eine politische Gemeinschaft,
eine fUr die Verfassungsgebung unabdingbare Gemeinschaft, also ein
europdisches Volk gibt; und so unterschiedlich die Antworten auf diese
Frage ausfallen mdgen, eines wird festgehalten werden muissen: Bei der
Verfassung der Europdischen Union handelt es nicht um eine Verfassung
im klassischen Sinne, die von einem Volk angenommen wird. Die Verfas-
sung der Europdischen Union wird ein vélkerrechtlicher Vertrag, also um
ein Instrument des primdren Europarechts sein. Die Verfassung wird von
Staaten und nicht von einem Volk oder von mehreren Volkern ange-
nommen werden.

Der gegenwdrtig vorliegende Verfassungsentwurf nun, von dem hier zu
handeln ist, ist ein Dokument, das vom Europdischen Konvent unter der
Leitung von Valerie Giscard d'Estaing erarbeitet und dem Prdsidenten
des Europdischen Rates in Rom am 18. Juli 2003 Uberreicht wurde. Es ist
wiederum umstritten, ob es sich dabei um einen Text handelt, der noch
weiterer Diskussion und Verdnderung unterliegen kann, oder ob man
davon ausgehen muss, dass wichtige Anderungen nicht mehr méglich
sein werden. Anderungsvorschlage gibt es in groBer Zahl, aber es ist eine
heikle Angelegenheit, einen emreichten Kompromiss nochmals infrage zu
stellen. Die italienische Regierung bemuht sich jedenfalls, noch im Laufe
des Jahres, also wahrend der italienischen Ratsprésidentschaft in einer
Regierungskonferenz den Vertrag annehmen zu lassen.

Es gibt funf Fragen, die bei der Verfassungsgebung von besonderem
Interesse fUr die Kirchen sein kdnnen bzw. die eine besondere Relevanz
hinsichtlich der Stellung des Christentums und der Religion im Allgemei-
nen haben. ;

4.1 Praambel - invocatio oder nominatio Dei

Bemerkenswerterweise bezogen sich von den Wortmeldungen, die den
Verfassungsgebungsprozess begleiteten, die meisten auf die Prdambel.
Das ist insofern bemerkenswert, als Praambeln keine normative Kraft ha-
ben, sondern eher von symbolischer Natur sind. Sie sind deshalb nicht
unwichtig oder vernachlassigenswert, ihre Wichtigkeit liegt jedoch nicht
im rechtstechnischen Detail. Insofern sollfen auch die Stimmen nicht U-
berhért werden, die vor einer Uberbewertung der Praambel warnen und
zu bedenken geben, dass die Inhalte wichtiger sind als die ,Verpa-
ckung*. Es ist deshalb auch méglich, dass der Inhalt starker von christli-
chen Werten geprdagt ist, als es die Préambel zu erkennen gibt.

o
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Formulierungen, die — wie in verschiedenen europdischen Verfassungen
— Goftt ansprechen, fanden in den vorliegenden Verfassungsentwurf je-
denfalls keinen Eingang. Bei diesen Formulierungen ist unterscheiden:
Eine klassische invocatio Dei ist in der irischen Verfassung zu finden. Im
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland spricht das verfassungs-
gebende Volk dagegen im Bewusstsein seine Verantwortung vor Gott;
und die polnische Verfassung (1997) wurde im Namen aller, die an Gott
glauben und die universellen Werte aus anderen Quellen ableiten, ver-
abschiedet. Solche Formulierungen, bei denen es sich nicht um eine in-
vocatio, sondern eine nominatio und handelt, wurden in die Diskussion
gebracht. In den Entwurf gelangten sie jedoch nicht. Es ist allerdings
auch nicht ohne weiteres klar, wer unter ,Gott" in einem Vertragstext
verstanden wird: Handelt es sich um Gott, den Herrn und Schépfer, oder
um unsere Schopfung, um einen Goftt oder eine Gotting

Was letztlich in der Frage einer invocatio bzw. nominatio Dei verhandelt
wird, ist die Frage. inwieweit das positive Rechtssystem eine hdohere Auto-
ritdt kennt und anerkennt. Eine derartige Andeutung wdre nicht unwich-
tig. Denn eine solche Offnung des Textes kénnte dem Schutz des Men-
schen dienen.

4.2 Praambel - Benennung des christlichen Erbes

Der Pr@ambelentwurf spricht von Europa als ,,ein Tréger der Zivilisation®,
sie erwdhnt ,Werte, die den Humanismus begrinden* und benennt als
Quellen der Wertorientierung ,religivse und humanistische Uberlieferun-
gen. Demgegeniber dringen zahlreiche Anderungsvorschidége auf die
ausdrUckliche Benennung des Christentums bzw. der judisch-christlichen
Tradition. Die Vorschldge sind gekennzeichnet von einer spUrbaren Vor-
sicht, andere Religionen bzw. Agnostiker nicht auszuschlieBen oder zu
beleidigen.

Doch auch hier gilt, was beziglich der Anrufung Gofttes gesagt wurde,
dass ndmlich die konkreten Bestimmungen der Verfassung in einem ho-
heren MaBe aus der jUdisch-christichen Tradition schdpfen kénnen, als
der Prdambeltext erkennen |asst. Im Vergleich zur Prdambel der Charta
der Grundrechte ist der Prdambelentwurf zur Verfassung Ubrigens viel
klarer und dezidierter. Die Rolle der Religion wird also im Verfassungsent-
wurf viel deutlicher anerkannt als noch vor wenigen Jahren.

Die Benennung von Religionen und Weltanschauungen verlangt gewiss
eine delikate Abwdgung und muss in gerechter Weise geschehen. Doch
so wenig eine Nostalgie des christlichen Abendlandes angebracht wdre,
so sehr mUsste doch den Tatsachen Genuge getan werden: Ohne das
Christentum ist Europa nicht zu definieren. Wenn also in der Préambel
Werte beim Namen genannt werden, wdare es insofern erklGrungstbedrf-
tig, das Christentum nicht beim Namen zu nennen.



4.3 Werte und Prinzipien der Union

Wenn es um Inhalte geht, sind vor allem die Werte in den Blick zu neh-
men, auf die die Union aufgebaut ist, und nach denen sie sich zu richten
verpflichtet; und hier sind vor allem die Artikel 2 und 9 zu beriicksichtigen:

»Die Werte, auf die sich die Union grindet, sind die Achtung der Men-
schenwurde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit und die
Wahrung der Menschenrechte; diese Werte sind allen Mitgliedstaaten in
einer Gesellschaft gemeinsam, die sich durch Pluralismus, Toleranz, Ge-
rechtigkeit, Solidaritat und Nichtdiskriminierung auszeichnet." (Artikel 2)

Als Grundprinzip fOr die Zusténdigkeiten der Union gilt ,der Grundsatz
der begrenzten Einzelerm&chtigung. FUr die Ausibung der Zusténdigkei-
ten der Union gelten die Grundsdtze der Subsidiaritét und der Verhdlt-
nisma&Bigkeit" (Artikel 9 [1]). ,Nach dem Grundsatz der begrenzten Ein-
zelermdchtigung wird die Union innerhalb der Grenzen der Zusténdigkei-
ten tatig, die die Mitgliedstaaten ihr in der Verfassung zur Verwirklichung
der darin niedergelegten Ziele zugewiesen haben. Alle der Union nicht in
der Verfassung zugewiesenen Zustdndigkeiten verbleiben bei den Mit-
gliedstaaten.” (Artikel 9 [2]) ,Nach dem Subsidiaritatsprinzip wird die Uni-
on in den Bereichen, die nicht in ihre ausschlieBliche Zustandigkeit fallen,
nur tatig, sofern und soweit die Ziele der in Betracht gezogenen MaB-
nahmen von den Mitgliedstaaten weder auf zentraler noch auf regiona-
ler oder lokaler Ebene ausreichend erreicht werden kénnen, sondern
vielmehr wegen ihres Umfangs oder ihrer Wirkungen auf Unionsebene
besser erreicht werden kdnnen.” (Artikel 9 [3])

Iwar wird der Kernbegriff der christlichen Soziallehre, das Gemeinwonl,
nicht beim Namen genannt, wesentliche Elemente dieses Begriffs wer-
den jedoch aufgezdahlt. SchlieBlich kann nicht geleugnet werden, dass
die Menschenwlrde grundsdétzlich im christichen Menschenbild wurzelt
oder die Subsidiaritét geradezu einen Eckstein der katholischen Sozialleh-
re bildet. Gleiches gilt fUr die Prinzipien des Pluralismus, der Toleranz und
der Nichtdiskriminierung; sie erfahren gegenwdartig zwar eine sehr breite
Auslegung, vielleicht werden diese Konzepte bisweilen auch missver-
standen oder sogar missbraucht, es kann aber nicht geleugnet werden,
dass auch diese Werte christliche Grundlagen haben und christliche In-
halte bergen.

Der Inhalt der Europdischen Verfassung scheint starker christlich geprégt
zU sein, als es die Diskussion um die Priambel vermuten |&sst.

4.4 Religionsfreiheit

Verfassungen enthalten neben bzw. vor den Grundprinzipien und dem
Aufbau der Machtorgane meistens einen Grundrechtskatalog. Insofern
lag es fir den Konvent nahe, die Debatte um die Grundrechte nicht
wieder aufzunehmen, sondern auf den schon ausgehandelten und an-
genommenen Text der Charta der Grundrechte aufzugreifen.

~
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Die Charta der Grundrechte war als nicht bindendes Instrument durch
den Europdischen Rat in Nizza angenommen worden. Das sollte zum
Ausdruck bringen, dass die Union den Menschenrechten verpflichtet ist.
Diese Charta wird nach dem vorliegenden Entwurf zum Teil Il der Verfas-
sung:

.Die Grundrechte, wie sie in der Europdischen Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) gewdahrleistet sind und
wie sie sich aus den gemeinsamen VerfassungsUberlieferungen der Mit-
gliedstaaten ergeben, gehdren zu den allgemeinen Grundsatzen des
Unionsrechts." (Artikel 7 [3])

Die Union selbst strebt den Beitritt zur EMRK an.

Bemerkenswert ist diesem Zusammenhang Folgendes: In der Prdambel
der Charta, die — wie gesagt — in die Verfassung aufgenommen werden
soll, wird das Bewusstsein des ,,geistig-religiosen und sitflichen Erbes"” an-
gerufen. FUr , geistig-religids" aber steht im englischen Text ,spiritual”, und
im franzdsischen ist von ,,patrimoine spirituel et moral” die Rede. Die ver-
schiedenen sprachlichen Versionen des Prdambelentwurfs kennen sol-
che Unterschiede nicht mehr. Binnen drei Jahren hat die europdische
Verfassungssprache also, was Religion betrifft, ihre Scheu abgelegt.

Die Charta legt fest, dass die Union die Vielfalt der Kulturen, Religionen
und Sprachen achtet (vgl. Artikel 22). Zur Gedanken-, Gewissens- und
Religionsfreiheit heiBt es in Artikel 10:

»(1) Jeder Mensch hat das Recht auf Gedanken-, Gewissens- und Reli-
gionsfreiheit. Dieses Recht umfasst die Freiheit, seine Religion oder Welt-
anschauung zu wechseln, und die Freiheit, seine Religion oder Weltan-
schauung einzeln oder gemeinsam mit anderen offentlich oder privat
durch Gottesdienst, Unterricht, Brduche und Riten zu bekennen.

(2) Das Recht auf Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgrinden wird
nach den einzelstaatlichen Gesetzen anerkannt, welche die Ausibung
dieses Rechts regeln."

Artikel 10, Absatz 1 der Charta gleicht dem Artikel 2. Absatz 1 der EMRK.
Die Aufzdhlung der eventuellen Grundlagen einer Beschrénkung von
Artikel 9, Absatz 2 der Charta fehlt jedoch im Verfassungsentwurf, inso-
fern dieser in Artikel 52 eine allgemeine Wesensgehaltsgarantie kennt:

»(1) Jede Einschrdnkung der AusUbung der in dieser Charta anerkann-
ten Rechte und Freiheiten muss gesetzlich vorgesehen sein und den We-
sensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhdltnismdaBigkeit dirfen Einschrénkungen nur vorge-
nommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union aner-



kannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erforder-
nissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich ent-
sprechen.

(2) Die AusUbung der durch diese Charta anerkannten Rechte, die in
anderen Teilen der Verfassung geregelt sind, erfolgt im Rahmen der in
diesen einschldgigen Teilen festgelegten Bedingungen und Grenzen.

(3) So weit diese Charta Rechte enthdlt, die den durch die Europdische
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ga-
rantierten Rechten entsprechen, haben sie die gleiche Bedeutung und
Tragweite, wie sie ihnen in der genannten Konvention verliehen wird.
Diese Bestimmung steht dem nicht entgegen, dass das Recht der Union
einen weiter gehenden Schutz gewdhrt

(4) Soweit in dieser Charta Grundrechte anerkannt werden, wie sie sich
aus den gemeinsamen Verfassungsiberlieferungen der Mitgliedsstaaten
ergeben, werden sie im Einklang mit diesen Uberlieferungen ausgelegt.

(5) Die Bestimmungen dieser Charta, in denen Grundsatze festgelegt
sind, kénnen durch Akte der Gesefzgebung und der AusfOhrung der Or-
gane und Einrichtungen der Union sowie durch Akte der Mitgliedsstaaten
zur DurchfOhrung des Rechts der Union in AusUbung ihrer jeweiligen Zu-
stndigkeiten umgesetzt werden. Sie kdnnen vor Gericht nur bei der Aus-
legung dieser Akte und bei Enfscheidungen Uber deren RechtmdBigkeit
herangezogen werden.

(6) Den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und Gepflogenheiten ist,
wie es in dieser Charta bestimmt ist, in vollem Umfang Rechnung zu tra-
gen.*

4.5 Stellung der Kirchen und Religionsgemeinschaften, Bewahrung
des Religionsverfassungsrechts, strukturierter Dialog
Das Verhdltnis von Staat und Kirche bietet in Europa ein buntes Bild. Die
bereits erwahnte Erklarung zum Status der Kirchen und weltanschauli-
chen Gemeinschaftfen im Amsterdamer Verfrag versichert, dass diese
historisch gewachsene Vielfalt geachtet werden soll.

Als es 1997 zu dieser Ergdnzung kam, wurde es als eine wichtige Errun-
genschaft gefeiert, dass die Kirchen, die lange Zeit von dem Gemein-
schaftsrecht ignoriert worden waren, nun durch das primére Gemein-
schaftsrecht erstmals wahrgenommen wurden. Es ist nicht zu leugnen,
dass dies in einem erheblichen AusmaB auf die erfolgreiche Lobbytétig-
keit der beiden deutschen Kirchen zurickzufUhren ist, die ihre Stellung als
Kérperschaften des offentlichen Rechts in der Bundesrepublik (und das
damit verbundene Kirchensteuersystem) im sich dynamisch entwickeln-
den europdischen Kontext absichern wollten. Dass die Formulierung des
Kirchenprotokolls in den Verfassungsentwurf aufgenommen wurde, ist

o)
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wiederum der erfolgreichen Interessensvertretung vieler Religionsgemein-
schaften und ihnen nahe stehender Politiker zu danken.

Der genaue Wortlaut von Artikel 51, der den Status der Kirchen und
weltanschaulichen Gemeinschaften betrifft, lautet:

+(1) Die Union achtet den Status, den Kirchen und religitse Vereinigun-
gen oder Gemeinschaften in den Mitgliedsstaaten nach deren Rechts-
vorschriften genieBen, und beeintrdchtigt ihn nicht.

(2) Die Union achtet den Status von weltanschaulichen Gemeinschaf-
ten in gleicher Weise.

(3) Die Union pflegt in Anerkennung der Identitat und des besonderen
Beitrags dieser Kirchen und Gemeinschaften einen offenen, transparen-
ten und regelmdBigen Dialog mif ihnen.”

Die Formulierung des Kirchenprotokolls von 1997 macht also Karriere.
Das ist nicht weiter verwunderlich. Verfassungsverhandlungen sind politi-
sche Prozesse, in denen oft zu schon in anderen Zusammenhdngen er-
steliten und angenommenen Texten gegriffen wird. Arfikel 51 wurde im
Teil VI, ,Das demokratische Leben der Union*, platziert — nach einer Rei-
he von Bestimmungen verschiedener Natur (Grundsatze der Gleichheit,
der représentativen und der partizipativen Demokratie, Sozialpartner-
schaft, europdische Blrgerbeauffrage [Ombudsmann/-frau], Transpa-
renz der Arbeit der Organe der Union und Datenschutz).

Man kann sich natUrich fragen, ob die Absicherung der gelienden
Rechtslage und die Zusicherung des Dialogs tatséchlich von groBer Be-
deutung sein werden. Einerseits ist die Bestrebung verstandlich, genosse-
ne Rechte zu verteidigen. Andererseits kdnnen solche Absicherungen zur
Bildung von Reservaten fUhren, die sich von der allgemeinen Entwicklung
abkoppeln. Klar ist jedoch, dass der Union keinerlei Kompetenz zur
Gleichschaltung staatskirchenrechtlicher Regelungen hat. Mit den ge-
gebenen, historisch gewachsenen Unterschieden ware dies auch kaum
moglich (wenn man etwa an die gewaltigen Unterschiede zwischen
Deutschland und Frankreich oder auch zwischen Bayern einerseits und
Bremen oder Brandenburg andererseits denkt).

Es ist letztlich eine Konsequenz der Rechtssprechung des Europdischen
Menschenrechtsgerichtshofes und der sozialen Entwicklung in Europa,
dass auch die staatskirchenrechtlichen Modelle eine unbestreitbare
Konvergenz zeigen, es handelt sich also um eine Nebenwirkung der eu-
ropdischen Integration. Der Wille bzw. die Bereifschaft zum Dialog kann
insofern auch hinterfragt werden. Subjekte dieses Dialogs sind natirlich
die institutionellen Kirchen. Was dieser ,Dialog” tatsdchlich bedeuten
wird, ist abzuwarten. Jedenfalls handelt es sich um eine Grundlage, auf
die man sich berufen kann.



FUr eine Bewertung ist es zu frih. Es handelt sich um einen dynamischen
Prozess. Kaum ein Tag vergeht ohne neue wichtige Aussagen und Ent-
wicklungen. Die Freiheit des religidsen Phdnomens scheint, was die wer-
dende Union angeht, nicht besonderen Bedrohungen ausgesetzt zu sein.
Es gibt freilich Gefahren, die leise und schleichend sind, die nicht in offe-
ner und direkter Feindschaft grinden, sondern sich aus mangelnder Sen-
sibilitat for religiése Belange ergeben. Deshalb ist Aufmerksamkeit weiter-
hin angebracht. Staatskirchenrechtler werden auch kinftig gefragt sein.
Doch die Herausforderungen fir die Christinnen und Christen im heutigen
Europa sind in erster Linie nicht von staatskirchenrechtlicher, sondern von
existenzieller und pastoraler Natur.




